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Abstrakt:

Studie hodnoti regulaci podminek podnikani v Ceské republice v ramci Evropské unie
s vyuzitim vysledkl Setfeni Svétové banky (SB) za rok 2006 realizovaného v ramci projek-
tu Doing Business (s platnosti udaji v lednu daného roku). Projekt WB hodnoti podminky
podnikani ¢i kvalitu regulace podnikatelskych aktivit ve 175 zemich v€etné 22 &lenskych
zemi Evropské unie (bez Lucemburska, Kypru a Malty). Podminky podnikani jsou nahlize-
ny deseti ukazateli: vznik a zanik podniku, udélovani povoleni, vynutitelnost pinéni smiuv,
ochrana investorq, registrace vlastnictvi, ziskavani avéru, pfijimani a propousténi pracov-
nikd, zahrani¢ni obchodovani, platba dani.

Prvni ¢ast studie pfedstavuje struény piehled kli¢ovych teoreticko-metodologickych vycho-
disek pojeti regulace (a jeji kritiky) a empirickych vysledkl vztahu institucionalni kvality a
ekonomické vykonnosti. Nasleduje souhrnné hodnoceni pozice zemi EU podle vysledku
projektu Doing Business a prezentace vztah( mezi kvalitou regulace a dalSimi ekonomic-
kymi a institucionalnimi ukazateli: Urovni dafiové zatéze, indexem ekonomické svobody a
urovni korupce. Treti ¢ast zahrnuje charakteristiky dil€ich slozek jednotlivych ukazatel(
podminek podnikani s objasnénim specifik pravni tpravy CR v danych oblastech a s pre-
zentaci pfipadnych jiz realizovanych, pfedpokladanych & doporu€ovanych zmén zamére-
nych na zlep3eni kritickych mist. Ctvrta ast konfrontuje vysledky expertnich Setfeni SB
s nazory Ceské podnikatelské vefejnosti.
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Uvod

Studie analyzuje podminky podnikéni na zakladé srovnévaci metodiky Svétové banky
(SB), kterd kazdoro¢né v ramci projektu Doing Business hodnoti (v souCasnosti) 175
zemi svéta podle deseti hledisek podstatnych pro dynamicky a dlouhodoby rozvoj pod-
nikani (World Bank, 2006). Témito hledisky jsou podminky zahajeni podnikani, udé€lo-
vani (stavebnich) povoleni, regulace zaméstnavani, registrace vlastnictvi (nemovitosti),
ziskavani Gveéru, ochrana investorii (akcionafi), platby dani, zahrani¢né obchodni ope-
race, vymahatelnost smluv a ukonceni podnikani. Hodnoceni zemé podle kazdého
z uvedenych hledisek je zaloZzeno na srovnani relevantnich pravnich ptredpisi, délky a
nakladnosti soudnich a spravnich procedur. Sitka zabéru SB, jakoZ i jeji odborng fun-
dovana a léty provéiena metodologie, umoznuji rozsdhld mezinarodni srovnani
s vysokou vypovidaci hodnotou.

Vedle odborného komentate k vysledkiim hodnoceni CR v roéence SB jsou v dal§im
textu vyuzity 1 vysledky jinych prizkumt a srovnani. Jde predev§im o tradi¢ni ro¢enku
Svétového obchodniho fora The Global Competitiveness Report, o spole¢ny pruzkum
SB a Evropské banky pro obnovu a rozvoj Business Environment and Enterprise Per-
formance Survey a o tradiéni celostatni prizkum Mdme v CR kvalitni podnikatelské
prostredi?, provadény sdruzenim Stifedni podnikatelsky stav. Z domécich zdroji byla
vyuzita predevs§im stanoviska a vysledky prizkumi nejvétsich podnikatelskych organi-
zaci (Hospodaiska komora CR, Svaz pramyslu a dopravy CR) a také vlastni anketa CES
VSEM provedena v fijnu-listopadu 2006 ve spolupraci s Hospodaiskou komorou CR,
Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl a sdruzenim Stfedni podnika-
telsky stav mezi ¢eskymi podnikateli.

1. Zaklady hodnoceni kvality regulace

Podminky podnikani vyznamné a bezprostfedné ovliviiuji realizaci a vykonnost podni-
katelskych aktivit a tim i celkovou ekonomickou vykonnost. Vysledky hodnoceni jejich
kvality ptispivaji k identifikaci dopadl regulace podnikani na ekonomické a socialni
charakteristiky vykonnosti a souvisejici instituciondlni charakteristiky (napt. motivaci
k ptesunu podnikani do zahrani¢i nebo k realizaci korupcnich praktik). Na druhé strané
hodnoceni podminek podnikani poméha pfi formulaci a realizaci souvisejicich (dil¢ich
1 komplexnich) reforem, které mohou pfispét ke zvySeni konkurenceschopnosti zemé
diky zlepsSeni kvality jejiho instituciondlniho prostfedi a posileni pobidek k investovani
a zaméstnavani.

Neplati piitom, ze lepSi hodnoceni podminek podnikani znamend absenci regulace.
Mnohdy napft. vytvoreni odpovidajiciho informaéniho systému ¢i zajisténi vymahatel-
nosti prav zacastnénych subjektli vyzaduje propracovany regulacni ramec i nemalé na-
klady. Slozita regulace spojend s ochranou hospodaiské soutéze je pojistkou proti tomu,
aby konkurence nezlikvidovala uzaviranim kartelti a vytvafenim monopolll sama sebe
apod. Nicméné plati, Ze v zemich s pfiznivymi podminkami podnikani pfedstavuje regu-
lace mensi administrativni a finan¢ni zatéz pro podniky a usnadiuje jejich fungovani.
Zejména je to prokazatelné v ptipad€é povinnosti podnikateli spojenych se vstupem a
vystupem z podnikani, jakoz i se ziskavanim rtiznych povoleni. Rozsahlad mezinarodni
srovnani provadénd experty SB jednoznaéné usvédCuji z neefektivnosti a negativnich
socialnich dopadt ty narodni systémy, které Ipi na ptehnanych formalnich a procedural-
nich nélezitostech, veskera fizeni tim prodluzuji a zdrazuji, coz vede podnikatele k ob-
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chazeni zakond a také k nartstu korupéniho jednani.' Ovsem napiiklad vétsi dafové
sazby mohou byt v jinak efektivné regulujicich zemich spojeny s vyssi kvalitou vefej-
nych sluzeb, kterd se projevuje vedle minimalni regulacni zatéze podnikani napft. kvali-
tou infrastruktury, vy$§imi hodnotami indexu lidského rozvoje ¢i niz8i Grovni korupce.

V regulaci podnikani by mély platit dva zakladni principy — regulace je nutna pouze
tehdy, kdyz soukroma feseni nezabrani Skodlivému jednani, a mozna pouze za podmin-
ky schopnosti jejiho ucinného uplatnéni (tj. pfi jeji vysoké kvalité a efektivnim branéni
jejimu zneuziti). Kvalitu regulace je tedy mozné hledat jednak v jejim fidkém uziti,
omezeném na piipady odiivodnéné nezbytnosti, a soucasné ve vysoké kvalité (rychlosti,
odbornosti, nestrannosti, transparentnosti) jejiho vykonu. Kvalitu regulace podnikéani
ovliviiuje fada faktorti a nelze fici, Ze jde Cisté o dusledek doméaci volby nebo usili
o vyssi regulaéni efektivnost. Kofeny rizného typu ¢i kvality regulace hledaji soucasné
teorie tu ve vefejném zajmu, tu v z4jmu regulatora (dil¢ich zajma politiki a byrokrati),
pfipadné v zdjmu stavajicich Gcastnikli trhu (protekcionismus vic¢i nové konkurenci),
resp. soudniho ¢i administrativniho procesu (motivace soudct, notait, advokatl) a sa-
moziejme i v zajmu samotnych regulovanych. Vedle téchto zajmovych teorii jsou rozdi-
ly v regulaci hleddny ve stupni rozvoje spole¢nosti, jeji ekonomiky a instituci. V §ir§im
mezinarodnim srovndni skute¢né ekonomicky rozvinutéjsi zemé v pruméru reguluji
méng, transparentnéji a konzistentnéji oproti zemim méné rozvinutym, nebot’ prosperita
a kvalita regulace a jejich instituci se vzédjemné podmifiuji.

Empirické studie, slouzici za podklad srovnanim SB, nachazeji nejlepsi vysvétleni exis-
tujicich odlignosti regulace mezi zemémi v prevazujici pravni tradici.” Jsou to pravé
rozdily mezi anglosaskym common law a kontinentalnim franko-némeckym pravnim
zakladem, které do dneSnich dnli nejlépe vysvétluji mnohdy propastné rozdily
v podminkdch podnikédni mezi hospodaisky integrovanymi zemémi EU, stejn¢ jako
ptetrvavajici regulacni rozdily mezi byvalymi koloniemi evropskych mocnosti i po ptl-
stoleti od zaniku kolonialnich soustav. Podnikatelskému prostiedi vice svéd¢i méné
formalni anglosaskd pravni tradice preferujici efektivitu soukromopravni ochrany
opravnénych zajmi pied statnim dohledem a intervenci. Naopak zem¢ kontinentalni,
civilistické, franko-némecké pravni tradice, tihnou jesté dnes k rozsahlym pravnim ko-
dextim, tim i1 k vétsi formalni narocnosti procedur a celkoveé vétsi regulatorni zatezi,
ktera v naprosté vétSin€ pripadl vede k nizsi efektivité podnikani, zaméstnavani a inves-
tovani. I Ceska republika, jakoz i vétSina dalich postkomunistickych zemi regionu
sttedni Evropy, se po transformaci zahdjené v zavéru roku 1989 vratila ke kontinental-
nim kofentim (vesmés rakousko-némeckym) svych pravnich institutt. V disledku kolo-
nidlni minulosti pfevazuji ob¢ uvedené pravni tradice rovnéz v naprosté vétSiné rozvo-
jovych zemi, kde je niz$i efektivita kontinentalniho pravniho modelu dale snizovana
nevykonnosti a zkorumpovanosti instituci.

Pochopitelné i samotni podnikatelé, jak vyplyva z prizkumi jejich nézori citovanych
v dalgim textu,’ preferuji minimalni regulaci a tam, kde je regulace nutna, vitaji regulaci
prehlednou, neukladajici casové a finanéné narocné povinnosti, a také regulaci predvi-

! Jedna se o studie, které jsou vysledkem mezinrodnich srovnani regulace riiznych aspekti podnikani,
slouzici k ovéfeni vysvétlujicich hypotéz, z nichz vychazi metodika rocenek Doing Business Svétové
banky a které jsou citovany v dal$im textu. Jde zejména o vyzkumy tymid vedenych Simeonem Djanko-
vem.

? Viz poznamka 1.

? Jedna se zejména o vlastni prizkum CES-VSEM (2006) a prizkum sdruZeni Stfedni podnikatelsky stav
(2006).
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dateln¢ a rychle vynucovanou. Je-li v globalizované ekonomice v centru pozornosti
vétsSiny odpoveédnych vlad hospodatsky rist, konkurenceschopnost a vysoka zaméstna-
nost, pak by efektivni regulace podnikani méla tento zédjem podnikatelti respektovat a
v mife dané ochranou jinych legitimnich zajmi mu vychdzet vstfic. V opaéném piipade
regulace podnikatelsky nevstticné, zatézujici aktéry trhu balastem nakladnych a zdlou-
havych administrativnich povinnosti a nezarucujici jim ochranu jejich prav nabytych
v dobré vite, logicky dochdzi k omezovani investi¢nich a podnikatelskych aktivit
s negativnimi dopady na hospodatsky rust, konkurenceschopnost a zaméstnanost.

2. Podnikatelské prostredi zemi EU v hodnoceni Svétové banky

SB hodnoti 22 clenskych zemi EU (Lucembursko, Malta a Kypr nejsou hodnoceny).
Potadi jednotlivych ¢lenskych zemi podle souhrnu podminek podnikéni i podle jednot-
livych hodnocenych kritérii uvadi tabulka 1.

Z tabulky nazorné vyplyva, ze ptes desitky let trvajici usili o harmonizaci pravidel
upravujicich podnikani na jednotném trhu EU pietrvavaji mezi ¢lenskymi staty az pro-
pastné rozdily. Jiz sam rozptyl ¢lenskych zemi EU v ramci svétového poradi (od 6. do
109. mista v celkovém hodnoceni podminek podnikani a jesté vyraznéjsi v regulaci
zaméstnavani a ochrané investortl) je na prvni pohled piekvapujici. Dokonce ani mezi
puvodnimi ¢lenskymi zemémi nelze v tomto ohledu prozatim sledovat vyraznéjsi sbli-
zovani. Svéd¢i to o tom, ze pravo EU plisobi pouze v téch oblastech, kde byla Smlou-
vou o zaloZeni ES svéfena spolecnym organtim urc€ita regulacni pravomoc (typicky jed-
notna cla a celni procedury zahrani¢niho obchodu), a nikoli plosné ve vSech sférach
podnikéni ¢i zZivota spole¢nosti. Druhym diivodem rozdill je skutecnost, ze pravo EU
upravuje az na vyjimky pfedevSim materidlni obsah prav a povinnosti, nikoli procesni a
instituciondlni podminky jejich praktické aplikace. Statni sprava a soudnictvi zistavaji
v Clenskych zemich EU organizovany narodné a postupuji podle vlastnich procesnich
ptedpist (spravni fad, obCansky soudni fad, zvlastni zakony), do dnesnich dnli ovlivné-
nych ptevazujici pravni tradici, v disledku ¢ehoz se 1isi jejich organizace, pravomoci,
ale také vykonnost a integrita.

Tabulka rovnéZ umoziuje identifikaci slabych a silnych mist ¢lenskych zemi EU
v ramci celkového souboru. Z novych ¢lenskych zemi EU se nejlépe umistily pobaltské
zemé, zejména Litva a Estonsko, z plivodnich ¢lenskych zemi naopak nejvice zaostdva
Italie a zejména Recko. V celkovém srovnani se v prvni svétové dvacitce umistilo osm
¢lenskych zemi EU, sedm severskych evropskych zemi (vedle péti ¢lent EU také
Norsko a Island) a devét mimoevropskych zemi. V priméru je pozice zemi EU-22
v §irSim mezindrodnim srovnani jednoznacné nejhorsi v piipade regulace zaméstndvani,
kde v EU ptevazuje ochrana pracovniho mista, vysoké zatizeni prace mimo-mzdovymi
naklady a silnd pozice odbori ustici ve svazanost zaméstnavatele fadou omezeni a
nakladnych povinnosti. Hypertrofovand regulace evropskych pracovnich trha tak
nepochybné pftispiva k jejich mensi pruznosti, zejména v pfipad€ (ne)zaméstnanosti
problémovéjsich skupin praceschopného obyvatelstva. Druhd nejhor$i je v priméru
pozice EU v podminkach platby dani s relativné vysokymi daflovymi sazbami, kterym
vSak vitadé¢ pripadi neodpovida kvalita podminek podnikdni. VyraznéjSim
problémovym mistem EU je déle nizka ochrana investort (dand nizkou transparentnosti
rozhodovani statutarnich orgédnt kapitdlovych spole¢nosti), obtizna registrace
nemovit¢ho majetku, jakoz i ziskavani stavebnich povoleni. Naopak nejlepsi jsou
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vysledky EU v ptipadé ziskavani uvért, ukonceni podnikdni, vynutitelnosti smluv a
také podminek zahrani¢niho obchodu.

Tabulka 1: Poiadi zemi podle ukazatelii podminek podnikani (rok 2006)

= E 87 § % < .’§ T':’_» >§

o |SE|3-|S5| 553 |E=|s |E |52|%:

25 | 52 | 88| PE | BPE| 2 |B5E|E |52 E5E|SE

2L | N5 |28 | 2B | EZ(NE|2¢ |25 |N5 (22|35

SE&|cg| T8 g |TE |2z |CE|CA|=28|2g |28
V. Britanie 6 9 46 17 19 1 9 12 14 22 10
Dansko 7 14 6 15 36 13 19 15 3 1 20
Irsko 10 6 20 83 80 7 5 2 30 24 7
Svédsko 13 20 17 94 7 33 46 39 9 2 17
Finsko 14 18 35 111 15 21 46 75 2 13 6
Litva 16 48 23 119 3 33 60 40 32 4 30
Estonsko 17 51 13 151 23 48 33 29 6 20 47
Belgie 20 37 48 23 158 48 12 60 36 21 8
Némecko 21 66 21 129 42 3 83 73 7 29 28
Nizozemsko 22 38 80 86 20 13 99 82 16 31 9
Lotyssko 24 25 65 123 82 13 46 52 28 11 62
Rakousko 30 74 50 103 28 21 142 102 15 14 19
Francie 35 12 26 134 160 48 60 91 26 19 32
Slovensko 36 63 47 72 5 13 118 114 88 59 31
§panélsko 39 102 53 161 33 21 83 112 25 42 15
Portugalsko 40 33 115 155 98 65 33 61 27 35 18
Ceska rep. 52 74 110 45 58 21 83 110 41 57 113
Slovinsko 61 98 63 146 97 48 46 84 108 84 35
Mad’arsko 66 87 143 90 103 21 118 118 76 12 48
Polsko 75 114 146 49 86 65 33 71 102 112 85
Italie 82 52 104 101 53 65 83 117 110 141 49
Recko 109 140 55 166 94 83 156 108 123 48 34

Pramen: World Bank (2006), vlastni propodty.

Obrazek 1 znézornuje srovnani podminek podnikani v novych ¢lenskych zemich (EU-8)
a v ptuvodnich zemich (EU-14) dle postaveni v ramci celkového souboru. Nové ¢lenské
zemé zaostavaji nejvice za zemémi EU-14 v podminkach ukonceni podnikani, pficemz
se potykaji predevsim s vysokou ¢asovou naro¢nosti konkurzniho fizeni a nizkou mirou
navratnosti pro investory a véfitele. Pro oblast zahrani¢niho obchodu je mezera mezi
EU-8 a EU-14 také pomérné znacnd, ovSem postaveni zemi EU-14 v celkovém mezina-
rodnim srovnani je natolik dobr¢, Ze i pies své zaostavani zemé EU-8 (zptsobené kvali-
tou statni spravy, nikoli jiz pravnich ptedpist, protoze ty jsou v ramci EU sjednoceny)
dosahuji v podminkéach zahrani¢niho obchodu nejlepsiho postaveni viibec. Na zna¢nou
byrokratizaci velké ¢asti novych ¢lenskych zemi EU ukazuji i rozdily v podminkach
udélovani povoleni a zahajeni podnikéni. Naopak co se tyce registrace vlastnictvi, do-
spely nové Clenské zemé ke znacné liberalizaci a diky privatizaci svého bankovniho
sektoru do rukou nadnarodnich bankovnich skupin jiz téméf srovnaly krok s vyspélou
EU v podminkach ziskavani uvéru. Pozoruhodné je, ze v podminkdch zaméstnanosti
nabizely nové ¢lenské zemé v roce 2005 lepsi podminky pro zaméstnavatele nez ptivod-
ni zemé EU, zvySené reformni Gsili nékterych zemi v EU-14 v této oblasti vSak zptisobi-
lo aktualni primérné zaostavani zemi EU-8.
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Obrazek 1: Rozdily mezi EU-8 a EU-14

Registrace vlastnictvi -1,76 I:
Ziskavani Givéru 7[| 0,67
Ochrana investoru :I 2,28
Regulace zaméstnanosti :I 4,26
Platba dani :I 5,35

Vynutitelnost smluv [7,59
Zahajeni podnikani 1 | 15,36
Udeélovani povoleni ] ‘ | 16,36
Zahrani¢ni obchod ] ‘ | 16,39
Ukonéeni podnikani ] [21,24
-5,00 0,00 5,60 10:00 15‘,00 20:00 25,00
rozdil

Poznamka: Hodnoty jsou vyjadfeny v rozdilech primérii percentil za jednotlivé ukazatele ziskanych
z pozice zemi EU v celkovém souboru. Pramen: World Bank (2006), vlastni propocty.

3. Podminky podnikani v Ceské republice

Podnikani v CR je v souéasné dobé regulovano téméi 200 zakony a dal§imi téméi 300
podzdkonnymi pravnimi piedpisy. Mnozstvi jednotlivych povinnosti podnikatelti vy-
plyvajicich z platné legislativy ptekracuje dva tisice, celkova Castka, kterou v prubéhu
roku vynaloZi k jejich plnéni, dosahuje 86 mld. K& (Hospodaiska komora CR, 2006).
Propojit tato souhrnna ¢isla s konkrétnimi povinnostmi podnikatelti a pochopit jejich
redlny dopad na ¢eské podnikani umoznuje analyza hodnoceni jednotlivych oblasti re-
gulace podnikani provedené SB v ramci projektu Doing Business.

Hodnoceni SB pro Ceskou republiku je dopInéno o srovnani s primérem hodnoceni
EU-22 (celek), EU-14 (staré ¢lenské zemé), EU-8 (nové ¢lenské zemé), nejlepSimi hod-
notami na urovni ¢lenskych zemi a také se Spojenymi staty (idaje pro nejlepsi zemé EU
a USA jsou uvedeny v tabulce 1A v ptiloze),* viigi nimz se EU nejéast&ji vymezuje pii
hodnoceni postupu plnéni Lisabonské strategie.” Jeho zavéry jsou konfrontovany
s analyzou pfislusnych pravnich piredpisu, vysledky dalSich prizkumi a stanovisky re-

vvvvvv

gulace dané oblasti podnikani v CR a také nastinit zmény, které v nejbliz§i dobé ovlivni

* Udaje ve vsech tabulkach jsou prezentovany v absolutnich hodnotach za jednotlivé slozky ukazateld a
dale v percentilach podle pofadi zemi v celkovém souboru (resp. v prumérech percentil za skupiny zemi
EU). Za statistické zpracovani dékuji ing. Martinu Cichovi, spolupracovnikovi CES VSEM.

> Pokud jde o srovnani EU a USA, tak hodnota pro EU-22 je lepsi oproti USA pouze v poétu procedur pfi
povolovacim fizeni. Podnikani je tedy v EU v priméru spojeno s vyrazné vétsi administrativni i finanéni
z4atézi, ovSem pfi Casto velkych rozdilech na narodni urovni.
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domaci podnikatelské prostiedi 1 jeho budouci hodnoceni ze strany SB. Zavére¢né sou-
hrnné pofadi na urovni jednotlivych slozek sledovanych ukazatelti umoziuje identifiko-
vat nejproblémovéjsi oblasti podminek podnikani v CR a na né soustiedit vétsi a sou-
stavnéjsi reformni asili.

3.1 Zahajeni podnikani

Pti hodnoceni podminek zahéjeni podnikani SB zjiSt'uje administrativni naro¢nost vzni-
ku spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle poctu podstupovanych procedur a poctu dni
odhadovanych pro jejich absolvovani. Déle jsou sledovany finan¢ni ndklady zahéjeni
podnikéni, a to na splnéni pozadovanych souvisejicich itkonti a na minimalni kapitalovy
vklad.

Reprezentativni empirické studie viz (Djankov, La Porta, Lopez de Silanes, Shleifer,
2002), z nichz vychazi i metodika SB, ukazuji, Ze existuje piima iméra mezi mirou
regulace vstupu do podnikani a mirou korupce a Sedé¢ ekonomiky. Svétova statisticka
srovnani nepotvrzuji nejcastéji uzivany argument uvadény na obranu statni regulace
vstupu do podnikani, kterym je ochrana spotiebitele a dalSich spoleCensky vyznamnych
z4jmi pfed nezddoucimi podnikateli. Zemé s piisnéjSimi ndroky na nové podnikatele
nevykazuji vyssi kvalitu produkce, nizsi znecisténi Zivotniho prostiedi, zdravejsi popu-
laci ani rovngj$i hospodaiskou soutéz. Empiricka data naopak davaji za pravdu tém,
ktefi za priliSnou regulaci vzniku novych firem vidi pifedev§im zdjem politické a byro-
kratické elity, ktera si touto cestou vytvaii podminky pro mocenské zasahy a samoziej-
me 1 korupCni prilezitosti. Zemé s otevienym politickym systémem a efektivni kontro-
lou vykonné moci zpravidla méné reguluji vstup do podnikani, coz ptiznivé ovliviiuje
dynamiku vzniku novych firem a tim i rozvoj podnikatelskych aktivit. Podle citované
studie z roku 2002, zahrnujici data z 85 zemi, Cinila primérnéd doba registrace nové
spolecnosti 47 pracovnich dni, béhem nichz musel budouci podnikatel vykonat primér-
né 10 spravnich ¢i soudnich tkond.

Tabulka 2: Podminky zahdjeni podnikani

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
pocet procedur 10,0 51,7 7,2 26,8 6,9 25,2 7,8 29,6
pocet dnt 24,0 28,1 24,1 29,3 19,7 22,4 31,9 41,2
naklady 8,9 25,2 7,5 19,4 6,3 16,5 9,6 24,5
kapitalovy vklad 36,8 63,7 434 551 3,9 49,1 60,0 65,5

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocty.

SB v roce 2006 hodnotila Ceskou republiku 1épe (74. misto) neZ v roce 2005 (85. misto)
a to zejména diky noveldm obchodniho zékoniku, které zrychlily a zptehlednily fizeni
o zépisu do obchodniho rejstiiku. V ramci EU-22 vSak zistava v kvalité podminek za-
héjeni podnikani na podprimérmém 17. misté, pouze v Mad’arsku, Slovinsku, Spangl-
hodnocenymi ¢lenskymi staty EU a s praimérem EU, jakoz i starych (EU-14) a novych
(EU-8) ¢lenskych zemi (viz tabulka 2), vznik spole¢nosti vyzaduje v CR od zakladatelt
vice administrativnich procedur nez je v zemich EU bézné. Navic, na rozdil od zemi,
které se rozhodly maximalné usnadnit vstup do podnikani, je v CR vyzadovan zakladni
kapital, ktery musi byt pfed vznikem spolecnosti alesponi z poloviny skute¢né splacen
(4. nejméné 100 000,- K¢ z minimalnich 200 000,- K¢ vyzadovanych pro vznik spolec-
nosti s ru¢enim omezenym).
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Vstup do podnikani je standardn€ spojen s projevem vile zakladatelii-spolecnikli (zaloZe-
ni spolecnosti uzavienim zakladatelské smlouvy) a nasledné s formalnim zapisem do
urc¢ité¢ evidence. Tento zapis je tkonem statu nebo statem povétfené autority (napi. ob-
chodni komory) a spole¢nost jim vznika jako pravnicka osoba. Standardem je i registrace
takto vzniklé spolecnosti pro daiiové a socialni ucely. Pravé administrativné-soudni stran-
ka vstupu do podnikani — vzniku spole&nosti — byla v CR jednim z dlouhodobé ostie kriti-
zovanych problémii podnikatelského prostfedi. Zejména pomalu fungujici obchodni
rejstiik byl az doneddvna podhoubim pro korupci, nebot’ vyvoldval na stran€ podnikatelti
piirozenou snahu zapis urychlit. Pomalost prvozapisti a zapisi zmén do obchodniho
rejstiiku pisobila pravni nejistotu jak na stran¢ zakladateld spolecnosti, tak zejména tie-
tich osob vstupujicich do obchodnich vztahti s nimi.

Box 1 — NejlepsSi evropska praxe

SB v souhrnu nejlépe hodnoti podminky zahajeni podnikani v Irsku, Velké Britanii a Francii.
V Irsku staéi ke vzniku spole€nosti s ru€enim omezenym 4 ukony, ve Francii se da vSe vyfidit
do 8 dnl a ve vSech tfech jmenovanych zemich neni fyzicky nutné vytvaret zakladni kapital.
Kazda evropska zemé vSak sou€asné vychazi z vlastnich pravni tradice a soucasti vstupu do
podnikani tak mohou byt i procedury v CR naprosto neznamé, jako je napt. slozeni ptisahy
zakladateli spole€nosti v Irsku nebo oznacéeni u€etnich a inventarnich knih zacinajiciho podni-
katele obchodnim soudem ve Francii.

Je charakteristické, ze v uvedenych nejlépe hodnocenych zemich EU statni organy vice davé-
fuji zaCinajicimu podnikateli, resp. na néj pfenaseji vétsi odpovédnost. Pfedbézny statni dohled
je v téchto zemich nahrazen efektivnim vynucenim odpovédnosti podnikatele v pfipadé, ze své
zavazky neplni. Od zajemcu o vstup do podnikani tak neni nutné vyzadovat ufedné ovérené
osvéd&eni beztrestnosti a bezdluZnosti nebo potvrzeni o umisténi sidla. Vyjma odbornych (re-
gulovanych) profesi neni nutné ani zvlastni (Zivnostenské) opravnéni, resp. tuto povinnost ne-
chavaji mnohé zapadoevropské zemé na komorach ¢i ceSich pfisluSnych femesel a profesi.
Tim, Zze neni pozadovan zadny fakticky nebo jen symbolicky kapitalovy vklad spole¢nik (napf.
1 GPB ve Velké Britanii), odpadaji zakladatelim spole€nosti takové povinnosti, jakymi jsou
v CR prohlaseni spravce vkladu nebo znalecké posudky v pfipadé nepenézitych vkladd. Spo-
le€nici za zavazky spole€nosti prosté ruci ve vysi jejiho deklarovaného zakladniho kapitalu.

Z uvedenych pfikladd je zfejmé, Ze pravo obchodnich spoleénosti je v nejlépe hodnocenych
evropskych zemich sice pro zaCinajici podnikatele podstatné méné zatézujici, soucasné je viak
natolik koncepéné odli§né od tradiéni pravni Upravy CR, Ze jednoduchy a rychly pfenos jejich
zkuSenosti stézi pfichazi v tvahu.

Neunosnou pomalost prvozapisi do obchodniho rejstiiku odstranila v CR s u¢innosti od
1. 7. 2005 zésadni novela pravni upravy fizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstii-
ku v obchodnim zdkoniku a ob¢anském soudnim tadu. Jeji zjevné nedostatky pak opra-
vila dal3i novela G&inna od 15. 3. 2006.° Témito upravami obchodniho zikoniku se ze
zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku stala fakticky pievazné administrativni pro-
cedura s jednotnymi formulafi a pevné danou lhiitou pro zapis spolecnosti na zakladé¢
jejich bezvadného vyplnéni (u 5 v zdkon¢ stanovenych ptipadi je to max. 15 dnti). No-
vé provadéni zapisi do obchodniho rejstiiku vSak v letech 2005-2006 provazela tada
détskych nemoci, napt. vinou slozitych a malo srozumitelnych formulaii ministerstva
spravedlnosti bylo az 70 % navrhii na zapis chybnych a soudy je azZ do novely obchod-

% Rejstiikovy soud nové jiz o povoleni zapisu nevydava rozhodnuti, ale prosté ho provadi, méa-li navrh na
zapis vSechny zakonem pozadované formalni a obsahové nalezitosti (notafsky ovétené). Dosazeni bez-
vadnosti navrhu mélo byt zajisténo vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti (¢. 250/2005 Sb.), ktera obsahu-
je sadu formulait pro podavani navrhii na zapis. Pro provedeni zapisu byly zakonem stanoveny lhty,
z nichz nejpodstatnéjsi je ta, podle niz po péti pracovnich dnech od podani bezvadného navrhu na zapis
nastava pravni fikce pravoplatného zapisu spolecnosti a soud tuto skute¢nost do dvou dnl promitne do
obchodniho rejstiiku. Rejstiikovy soud mize i nadale (ve spornych a komplikovanych piipadech) roz-
hodnout o navrhu na zapis usnesenim.
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niho zékoniku u¢inné od bifezna 2006 odmitaly, nebot’ nemély pro tyto piipady v zdkoné
zakotvenu poucovaci povinnost. V soucasné dobé¢ jiz soudy do tfi dnii po obdrzeni né-
vrhu s chybami vyzyvaji navrhovatele k odstranéni vytknutych vad. Stale vSak pietrva-
vaji rozdily v mife formalismu ¢i naopak pfisnosti, a to i mezi soudci jednoho rejstiiko-
vého soudu. To komplikuje postaveni zejména zaCinajicich podnikatelll a fakticky je to
nuti vyuzivat sluzeb advokati i v situacich, které by mohli fesit vlastnimi silami.

Jistou redukci povinnosti, jejichZ splnéni je v CR nutné pro vstup do podnikani, pfinesla
v roce 2006 1 novela zivnostenského zakona. Zrusila povinnost ustavovat odpovédného
zastupce u podnikatele, ktery provozuje pouze ohlaSovaci zivnost, pokud tak necini
pramyslovym zptisobem. Podobné byl odformalizovan titul nutny k umisténi sidla spo-
lecnosti a nove staci pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti nebo jiné osoby oprav-
néné s nemovitosti nakladat. Soucasné ulozila zac¢inajicimu podnikateli povinnost dolo-
zit bezdluznost vii€i systému zdravotniho pojisténi, ovSem pouze ve formé cestného
prohlaseni. Jde spiSe o dil¢i zlepSeni, ktera svéd¢i o tom, Ze odbourdvani administrativni
zat&ze podnikani zatim neni v CR ani rychlé ani radikalni.

Vedle dosud nedokoncené reformy statni spravy a soudnictvi je zdkladni prekazkou
odformalizovani a zrychleni procedur vedoucich k zahdjeni podnikdni pietrvavajici
nediivéra mezi Ufady a podnikateli. Ta se mj. projevuje vyzadovanim notaiského
ovéfeni celé fady ukont a dokumenti.” Bez notafe a vétsinou i advokata je vstup do
podnikani v CR nemyslitelny, coz predstavuje zvlasté pro malé podnikatele citelnou
¢ast vstupni investice. Proti ni je vlastni soudni poplatek za zapis do obchodniho
rejstiiku zanedbatelny: 5 000,- K¢ za prvozépis a 1 000,- K¢ za ndvrh zmény ¢i doplnéni
zapisu.

Podnikatelé podle vlastnich vyjadieni jiz vSak dnes nepovazuji fungovani obchodniho
rejstiiku nebo formality spojené se zahdjenim podnikani za kli¢ovy problém. V anketé
CES VSEM z iijna-listopadu 2006 zafadili administrativni naroky vstupu do podnikani
na paté a fungovani obchodniho rejstiiku az na devéaté misto v poradi problémi, které
v CR brzdi vznik novych firem. Ani jeden z uvedenych problémi se nedostal do prvni
desitky palcivych problémi ceského podnikatelského prostiedi (viz tabulka 17), které
vyzaduji okamzité feSeni. To svédc¢i o tom, ze diky vySe uvedenym noveldm zakont a
iniciativam spravnich organti ztratil v CR dany problém na naléhavosti, aniz by viak byl
definitivné vyiesen. Podnikatelé podle téze ankety chovaji k uradim nedtvéru a vytyka-
ji jim zejména nekvalitni vykon a malou osobni odpovédnost Gfednikl za ufedni roz-
hodnuti. T p¥es citelné zlepseni v poslednich dvou letech tak CR ziistava — jak ukazuje
hodnoceni SB — ve skupiné zemi s relativné vysokou z4tézi podminek zahdjeni podni-
kani, tomu odpovidajicimi vys$S§imi administrativnimi naroky a financnimi naklady a
ovsem 1 negativnimi spolecenskymi dopady.

7 Jen v piipadé zahajeni podnikani je nota¥ nutny pro sepsani spoledenské smlouvy ve formé notaiského
zépisu, dale k ovéfeni podpistu ¢lenti budouciho statutarniho organu spolecnosti, a to jednak na ¢estnych
prohlasenich o splnéni zdkonem uloZenych povinnosti, ktera se predkladaji Zivnostenskému a obchodni-
mu rejstiiku a dale na navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Ovéien musi byt i podpisovy
vzor ¢lent statutarniho organu a fada listin pfipojenych k navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, jsou-li
predkladany v kopii (nejéastéji jde o kopie zivnostenskych listd, resp. koncesnich listin a smlouvy o uzi-
vani prostor, v nichZ ma spolecnost sidlo).



Vaclav Smejkal - Podminky podnikani v CR v mezinarodnim srovnani

Box 2 — Konec obihani uradu

V CR zacaly 1. 8. 2006 fungovat tzv. Centralni registracni mista (CRM), ktera na principu one-
stop-shop usnadnuji podnikatelim administrativu spojenou se vstupem do podnikani. Funguji
na zivnostenskych ufadech, jejichz pravomoci byly novelou Zivhostenského zakona rozsifeny.
Zacinajici podnikatel u nich maze ziskat nejen zivnostenské opravnéni, ale také jejich prostfed-
nictvim, na zakladé jednoho podani, splnit i dalSi povinnosti vyzadované pravnim fadem pfi
vstupu do podnikani: dafnovou registraci, oznameni spravé socialniho zabezpeceni, ufadu pra-
ce a zdravotni pojistovné. CRM zbavuji podnikatele povinnosti sledovat zakonné Ihity pro uve-
dena oznameni Ci registrace a také sama od pfisluSnych organi opatfuji za zadatele vypis
z trestniho rejstfiku a potvrzeni o absenci danovych nedoplatkl. Podnikatel sam odpovida za
Udaje, které CRM poskytuje, neni v8ak nucen vyuzit jeho sluzeb a muze tak jako dosud vSech-
ny ufady kontaktovat sam. Jakmile se systém CRM zbavi détskych nemoci, které prozatim
prodluzuji lhdty vyfizeni formalit, 1ze oCekavat, ze pro zacinajici podnikatele-fyzické osoby,
nezapisované do obchodniho rejstfiku, budou fungujici CRM podstatnym usnadnénim vstupu
do podnikani. Pravnické osoby zapisované do obchodniho rejstiiku mohou CRM vyuZit rovnéz,
navrh na zapis do obchodniho rejstfiku vSak museji podat samy.

Do budoucna se predpoklada fungovani zivnostenského rejstfiku jako informacniho systému
vefejné spravy (tj. obsahujiciho udaje i pro potfeby danové spravy, statistiky, socialniho a zdra-
votniho pojisténi). S tim pak souvisi zjednodu$eni administrativnich postupl spojenych se vstu-
pem do podnikani i s dalSimi fazemi podnikatelské €innosti. Pro tyto ucely zahajilo Ministerstvo
pramyslu a obchodu CR v roce 2006 projekt Zjednoduseni administrativnich postup(i pfi zaha-
jeni a v priibéhu podnikani, v jehoz ramci by mélo mj. dojit k odstranéni pfebyte¢né legislativy a
tim potencialné i procedur nutnych pro zahajeni ¢i zmény v podnikani.

Vedle CRM by mohly Zivot podnikateldm uleh¢it jednotna kontaktni mista statni spravy, tzv.
Czech Pointy, na kterych bude mozné ziskat vypisy z obchodniho a Zivnostenského rejstfiku,
z katastru nemovitosti a vyhledoveé i z rejstfiku trestld. Od 1. 1. 2007 funguji kontaktni mista na
tficeti méstskych a obecnich Ufadech a také 180 pracovistich Hospodaiské komory CR po celé
zemi. Neni vylougeno, Ze v budoucnu tuto sit doplni i pobocky Ceské posty a cilovy stav by mél
dosahnout poctu ¢Etyr tisic kontaktnich mist. Nejen podnikatelé by méli mit mozZnost vyfidit na
nich vedkerou svou komunikaci se statnimi ufady, tedy bez toho, aby museli navstévovat kazdy
zvlast, na kazdém vyplhovat Zadosti, pfipadné platit dalsi spravni poplatky.

3.2 Udélovani stavebnich povoleni

V ptipadé podminek ud€lovani povoleni SB zaznamenava vSechny procedury pozado-
vané pro ziskani stanovenych povoleni na modelovém piikladu realizace stavby tfipod-
lazniho skladu v blizkosti nejvétsiho mésta zemé. Zjistovana je administrativni naroc-
nost vSech souvisejicich tikonti podle poc¢tu procedur a poctu dni a jejich financni na-
klady.

Je logické, ze nizka naroCnost povolovaciho fizeni nejen urychluje realizaci podnikatel-
ského zameéru, ale ptispiva i k poklesu nelegalnich staveb a oslabuje také ptilezitosti a
motivaci korup¢niho chovani. Na druhé strané je nutné, aby obce disponovaly néstroji
pro usmériovani svého tizemniho rozvoje, pro ochranu bezpecnosti osob a stavu zivot-
niho prostfedi ve svém katastralnim tzemi. Podobné¢ jako v jinych oblastech regulace
podnikéni by vSak m¢l byt diraz polozen na rychlé a dirazné vynuceni odpovédnosti
téch, ktefi obecné principy a pfijaté zavazky neplni, nez na zdlouhavé a formalistické
pfedbézné povolovaci fizeni, které vzhledem k moznostem proceduralnich kli¢ek a ko-
rupCnich ptilezitosti vetejny zajem efektivné nechrani.

Hodnoceni CR (110. misto v roce 2006 i 2005) je hluboce podpramérmé a odrazi vyraz-
né nejhorsi zatéz pocet procedur v kombinaci s vysokou ¢asovou naroc¢nosti, ackoli

cvwr

s prumérem starych (EU-14), jakoz i novych (EU-8) ¢lenskych zemi, uvadi tabulka 3.
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Tabulka 3: Podminky udélovani povoleni

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
pocet procedur 31,0 96,4 16,0 37,9 13,9 28,6 19,6 541
pocet dnd 2450 78,9 189,0 47,5 175,2 42,2 213,0 56,8
naklady 14,5 3,5 79,6 27,0 83,0 29,7 73,5 22,2

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocty.

Cely proces od zaméru az do uzivani nové stavby zahrnuje tzemni, stavebni a nakonec
kolaudacni tizeni. Vysledkem tzemniho fizeni je izemni rozhodnuti stanovujici pod-
minky, za kterych Ize urcitou ¢ast izemi (zamyslenou stavebni parcelu) vyuzit pro vy-
stavbu. Navazujici stavebni fizeni ma stanovit podminky, za nichz Ize realizovat stavbu
podle schvalené projektové dokumentace, a vyvrcholi vydanim stavebniho povoleni.
Kolaudac¢ni tizeni potvrzuje ve form¢ kolaudaéniho rozhodnuti, Ze stavba byla provede-
na podle podminek obsazenych v izemim rozhodnuti a stavebnim povoleni a mtize byt
uzivana ke stanovenému ucelu. VSechna tii fizeni jsou typem spravniho fizeni a jejich
vysledkem je spravni rozhodnuti se v§emi povinnymi nalezitostmi, lhlitami a opravnymi
prostfedky. Az do konce ucinnosti stavebniho zdkona z roku 1976, tj. do 31. 12. 2006
prakticky neexistovala jind moznost jak zadkonnym zpisobem dospét k realizaci stavby,
coz vedlo k situaci vyjadiené ve vysledku hodnoceni CR ze strany SB: tizemni a sta-
vebni fizeni bylo v CR zhlediska oficidlnich p¥imych naklad@ finanéné nenarocné,
avSak naprosto neumérné zdlouhavé, coz se nasledné odrazelo i v nékladech ptipravy
stavby.®

Caste¢nou ulevu stavebnikiim piinesl od 1. 1. 2006 novy spravni ¥ad, ktery mj. ne-
umoziiuje v odvolacim fizeni namitat ty skutecnosti, které mohly byt uplatnény jiz
v prvni fazi spravniho fizeni. VEtsi zmény ale ptinasi s acinnosti od 1. 1. 2007 az novy
stavebni zdkon, ktery jiz ve svém tivodnim ustanoveni pozaduje, aby organy tizemniho
planovani a stavebni ufady pfednostné vyuzivaly zjednodusujici (a tedy rychlejsi) po-
stupy a co nejméné zatézovaly dotéené osoby a maximalné vyuzivaly moznosti dané
zakonem k vydani jediného rozhodnuti (zejména u jednoduchych staveb) a upustily od
zdlouhavého povolovaciho tizeni. VSude, kde to zakon a okolnosti pfipadu umoziuji,
maji uvedené urady upfednostiovat verejnopravni smlouvu s zadatelem (tj. oboustranné
pfijatelnou dohodu) namisto spravniho rozhodnuti. Je ziejmé, ze zakonodarce byl pii
koncipovani této pravni tpravy veden pravé snahou zjednodusit a zrychlit (pti zachova-
ni prav a opravnénych zajml vSech Ucastnikil) dosud nepfiijateln¢ dlouhé uzemni a sta-
vebni fizeni.

Box 3 — Novy stavebni zakon €. 183/2006 Sb., u€¢inny od 1. 1. 2007

Uzemni rozhodnuti bude moci byt nahrazeno tzv. tzemnim souhlasem nebo tzv. vefejnopravni
smlouvou mezi Zadatelem a obci, proti nimz nebude mozné odvolani. Podobné se klasické
stavebni povoleni stane pouze jednim ze zpulsobU jak ziskat zakonny souhlas ke stavbé. Bude

¥ Nejvétsi problém v rezimu starého stavebniho zikona piedstavovala pro stavebniky-adatele piiprava
podani zadosti o uzemni a stavebni povoleni s nutnosti ziskani souhlasu vSech dotfenych organi statni
spravy a majiteld rozvodnych siti a nasledné Siroké zakonné moznosti Gcastnikl fizeni zdrzet vydani
stavebniho povoleni cestou namitek a odvolani. Nejvice zatézujici byla zejména nutnost ziskat pro vydani
stavebniho povoleni stavebnim Gfadem souhlasna stanoviska dotéenych organt, kterych mohlo byt (v za-
vislosti na typu a umisténi stavby) az 57, pfi¢emz kazdy z nich mél na vytizeni zadosti stavebnika 10-30
dnti a musel se opakované vyjadfovat pfi kazdé podstatngj$i zméné projektu (stanoviska vydaval zpravi-
dla bezplatné). Extrémné vysoka administrativni a ¢asova naroc¢nost pak logicky vyvolavala dodatec¢né
naklady Zadatele (znacné prodrazovala samu pfipravu stavby) a také podporovala rozvoj korup¢niho
prostiedi.
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mozna vefejnopravni smlouva stavebnika s ufadem nebo tzv. certifikat autorizovaného inspek-
tora.

Zakon rozsifuje okruh staveb, pro néZ je namisto stavebniho povoleni nutné pouze ohlaeni a
také drobnych staveb, které bude mozné realizovat i bez ohlaseni (pro podnikatele vSak z jejich
vyCtu v zakoné pfipadaji v ivahu zfejmé pouze mala reklamni a informacni zafizeni s plochou
do 0,6 m2). Redukce stavebniho fizeni pfinese i mensi naroky na ziskavani souhlasu dotce-
nych organu, v jejichz pfipadé zakon soucasné stavebnim Ufadim uklada, aby tyto dotéené
osoby zatéZovaly co nejméné.

Novy stavebni zakon dale stanovi pevné Ihity pro vSechny typy fizeni, omezuje mozZnost prota-
hovani fizeni namitkami jeho ucastnikd.

Podstatna liberalizace prosazovana novym zédkonem spociva v ¢aste¢né privatizaci stavebniho
fizeni uzakonénim institutu tzv. autorizovaného inspektora. Pljde o odbornika, ktery na zakladé
zkoudky pfed odbornou komisi ministerstva pro mistni rozvoj ziska na 10 let opravnéni
k posuzovani stavebni dokumentace a dalSich podklad{i nutnych pro vydani stavebniho povo-
leni. Na vlastni odpovédnost pak vyda stavebnikovi certifikat, na jehoz zakladé bude mozné
realizovat stavbu.

Zakon zjednodusuje i kolaudaéni Fizeni, kdy vedle rozhodnuti mize stavebni ufad vydat jen
kolaudaéni souhlas (pravé na zakladé posudku autorizovaného inspektora), resp. u staveb
neotevienych vefejnosti bude postaCovat oznameni stavebnimu Gfadu, ktery bude mit 30 dnl
na kontrolu, resp. po jejich marném uplynuti bude stavba zkolaudovana.

Stavebnici a podnikatelé ve stavebnictvi novy stavebni zakon vitaji a slibuji si od n¢j
vyrazné urychleni tzemniho a stavebniho fizeni. Ze zakona je patrna snaha o odbyro-
kratizovani celého procesu vedouciho k realizaci a uzivani stavby, a to prfenesenim vétsi
¢asti odpoveédnosti na stavebniky, resp. na soukromé, statem autorizované osoby. Nepo-
chybné jde o trend, ktery by mél CR pfiblizit k 1épe hodnocenym evropskym zemim.
Zda pro n¢j novy stavebni zdkon vytvari dostatecny radmec se ukdze az po nekolika le-
tech jeho fungovani, nebot’ zcela nové instituty, jakymi jsou uzemni, stavebni a kolau-
da¢ni souhlasy, vetejnopravni smlouvy, ukony autorizovanych inspektorti atd., musi
nejprve dotvofit a provefit stavebni praxe.

3.3 Regulace zaméstnavani

Podminky regulace zaméstnavani SB hodnoti srovnanim té ¢asti institucionalné-pravni
regulace, kterd se ptimo dotyka pfijimani a propousténi zaméstnancii, a flexibility (Ci
naopak rigidity) mozného vyuziti zaméstnance v ramci zdkonné pracovni doby. SB
srovnava zemé& podle indexu rigidity zaméstnavani, ktery tvoii primér tii subindexi —
indexu obtiznosti pfijimani pracovnikli, indexu nepruznosti pracovni doby a indexu
obtiznosti propousténi. Dalsi dva ukazatele podminek regulace zaméstnanosti méfi na-
klady pfijimani a propousténi pracovnik.

Hodnotici metodika SB vychazi ze studie Bolera, Djankova, La Porty, Lopez de Silane-
se a Shleifera (2004), kterd na srovnani dat 85 zemi ukézala nezpochybnitelnou piimou
zavislost mezi vysokou mirou regulace zaméstnavani a mirou nezaméstnanosti, zejména
ve skupiné mladistvych a mladSich pracovnikl. Nizs§i regulace zaméstndvani naopak
svédc¢i pruznosti pracovnich trhli a vyssi nabidce pracovnich pftilezitosti ze strany sou-
kromého sektoru. Prisnéjsi regulace zaméstnavani je empiricky nejlépe vysvétlitelna
vlivem pravni tradice a dilem i pfevazujici politické orientace vlad. Zemé civilistické, t;.
franko-némecké pravni tradice, maji sklon k formalistictéjsi regulaci pracovniho pomé-
ru nez zem¢& anglosaské pravni tradice. Je pfitom pozoruhodné, Ze zemé zatézujici za-
komplikovany vstup do podnikani a také vysoce formalizované (a tudiz neefektivni)
soudni fizeni. Rovnéz zemé s dlouhou tradici levicovych vlad (Skandinavie)
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v pracovné-pravni regulaci zpravidla vice chrani prava zaméstnancii a jejich odboro-
vych organizaci. Bez empirického opodstatnéni je naopak teorie odvolavajici se na ne-
zbytnost regulace pro efektivni napravu trznich selhdni, nebot’ vice regulace prokazatel-
né¢ nekoreluje s vyssi zaméstnanosti, ale naopak s nezaméstnanosti ohrozenych skupin
praceschopného obyvatelstva (mladi, seniofi, Zeny, handicapovani, menSiny).

Podle hodnoceni SB zaujimala CR v roce 2006 45. misto ve svété (44. v roce 2005) a
4. misto mezi zemémi EU. V podminkach EU je regulace zamé&stnanosti v CR jedna
znejméné zatézujicich, 1 kdyz sjistym odstupem za nejliberalnéjSim Danskem
(15. misto), Velkou Britanii (17. misto) a Belgii (23. misto). Srovnani CR s nejlépe hod-
nocenymi zemémi EU, s primérem EU-22 a také praimérem starych (EU-14) a novych
(EU-8) &lenskych zemi, ukazuje tabulka 4.°

Tabulka 4: Podminky regulace zaméstnavani

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
rigidita pfijimani 33,0 42,5 32,8 44,4 333 45,3 31,9 42,8
rigidita hodin 20,0 8,6 55,5 53,4 52,9 48,9 60,0 61,2
rigidita propousténi 30,0 40,2 39,1 52,8 37,9 51,3 41,3 55,5
naklady pfijimani 35,0 94,8 27,7 77,9 27,0 74,0 29,0 84,7
naklady propousténi 21,7 24,7 34,3 40,1 9,3 44,6 25,5 32,2

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocty.

Ze srovnani CR s vyspélymi zemémi EU — s nimiz sdili evropsky harmonizovany z-
klad fady instituti pracovniho prava — vyplyva, Ze zaméstnavatelé v CR jsou relativng
malo zatézovani regulaci ve véci rigidity pracovni doby (moznosti prescast, nocni pra-
ce, prace o vikendech, délka placené dovolené) a také nakladl propousténi (délka vypo-
védni doby, vyse odstupného). CR naopak zaostavéa oproti §pi¢ce EU v obtiznosti piiji-
mani 1 propousténi a také v nakladech ptijimani. Je to dano — na stran€ obtiznosti a na-
klad? pfijimani — predev§im tim, ze v CR je zakonikem prace zakazano uzavirat pra-
covni poméry na dobu urcitou na dobu delsi 24 mésicl a zejména tim, Zze do nakladl
pfijimani se pocitaji vSechny odvody a ptispévky, které zameéstnavatel ze zdkona odvadi
za kazdého zaméstnance. Ty v CR dosahuji vice nez tfetiny hrubé mzdy, coz piedstavu-
je zatéz, kterd snizuje ochotu zameéstnavatelii pfijimat nové zaméstnance a svadi
k obchéazeni zakona odméfiovanim zaméstnanct mimo zdkonnou mzdu. '

Na strané propousténi jsou v CR zatézi predevsim taxativné uzakonéné divody, pro
které smi dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’, déle povinnost zaméstnavatele

? Jakékoli srovnani CR s praimérem EU je nutné provadét s védomim toho, 7e pravé v podminkach za-
meéstnavani je soucasna EU relativné nejméné liberdlni v mezinarodnim srovnani. Plnych 12 ¢lenskych
zemi z EU-22 umistila SB podle tohoto hlediska az do druhé stovky svétového poradi a priimérné umiste-
ni EU-22 by v disledku toho odpovidalo az 99. mistu daného potadi. V roce 2006 plnych 15 zemi z EU-
22 omezovalo pouziti pracovnich pomérti na dobu urcitou a 19 zemi praci o vikendech. V 8 zemich z EU-
22 potieboval zaméstnavatel souhlas odbord s propusténim vice zaméstnanct najednou, v 15 zemich se
musel fidit pravidly priority (posledni pfijaty = prvni propustény) a v 16 zemich mél zaméstnavatel vici
propousténému povinnost nabidky jiného pracovniho mista nebo rekvalifikace. Primérny naklad zamést-
navatele na propusténi zaméstnance se v EU-22 rovnal jeho vydélku za 8 mésici (SB, 2006). Na druhé
strané je nutné priznat, ze zem& hodnocené SB jako nejméné zatéZujici zaméstnavatele (Marshallovy
ostrovy, Singapur, USA, Tonga, Maledivy) jsou natolik vzdaleny evropskému socialnimu modelu, Ze
pfejimani jejich zkusSenosti by narazilo na pravni, socialni a tudiz i politické bariéry.

"9V priizkumu Hospodaiské komory CR, jehoz vysledky byly publikovany jako Tiskova zprava dne
3.10. 2006 Zakonik prace, na www.komora.cz, 93 % z 2010 podnikateld-respondentti uvedlo, ze vedlejsi

naklady préce, tj. odvody zaméstnavatele na zdravotni a socialni pojisténi zaméstnanc, jsou v CR vyso-
ké.
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oznamovat vypovéd danou zaméstnanci odborové organizaci a zejména (do 31. 12.
2006, kdy skoncila u¢innost zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) tzv. nabidkova po-
vinnost zameéstnavatele. Ta spoc¢ivala v povinnosti nabidnout propusténému nejprve jiné
vhodné misto a také v povinnosti hledat ve spolupréci s ufadem prace nové zaméstnani
pro zdkonem chranéné kategorie zaméstnancu.

Skutecnost, ze podnikateltim nejvice vadi povinné odvody za zaméstnance a nemoznost
propusténi zaméstnance bez hledani diivodu formalné odpovidajiciho omezeni danému
zakonikem prace ukazaly i vysledky ankety CES VSEM mezi podnikateli z fijna-
listopadu 2006. Hlavni vytky podnikatelt vii¢i pracovné-pravni Gpravé platné do 31. 12.
2006 odrazi tabulka 5.

Tabulka 5: Diivody branici tverbé novych pracovnich mist

Pramér
Naklady (povinné odvody zaméstnavatele) spojené s piijetim nového zaméstnance 1,66
Faktickd nemoznost okamzitého propusténi zaméstnance bez udani diivodu 1,74
Obtizné nalezeni odpovidajici odbornosti a praxe na sou¢asném trhu prace 1,78
Mnozstvi povinnosti/omezeni zaméstnavatele dané zakonikem prace 1,81
Admin. a fin. naro¢nost souc¢asného propusténi vice zamést. (zruseni provozovny nebo smény) | 1,85
Nizka motivace a loajalita zajemcti o méné placena pracovni mista 1,88
Administrativni povinnosti a naklady spojené s propusténim zaméstnance 1,93

Poznamka: Znamkou 1 oznacovali respondenti naprosto zasadni problémy hodné okamzitého feSeni,
znamkou 2 velmi dtlezité problémy, jejichz feSeni nelze dlouho odkladat a znamkou 3 rovnéz dtlezité
problémy, jejichz feseni vS§ak muze pockat. Pramen: CES VSEM (20006).

Novy zakonik prace, G¢inny od 1. 1. 2007, miize hodnoceni CR dle metodiky SB nepatrné
vylepsit, a to zejména tim, ze odstrafiuje nabidkovou povinnost zaméstnavatele vici pro-
pousténym zaméstnanciim a také povinnost hledat v soucinnosti s tfadem prace nové
zameéstnani pro chranéné kategorie zaméstnancti. Nova uprava pracovné-pravnich vztaha
rovnéz liberalizuje rezim dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a zavadi téz
jistou flexibilitu do vyuzivani pracovni sily v podobé¢ tzv. konta pracovni doby. Zvyraz-
nénim soukromopravniho principu co neni zdkonem zakazéno, je dovoleno, pak
v omezené mife (nebot’ podstatna ¢ast ustanoveni zédkoniku je kogentnich, tj. donucova-
cich a neni mozné se od nich odchylit) umoziuje zaméstnavateli pruznéji motivovat za-
meéstnance prislibem odmén a vyhod nad ramec zakona.

Box 4 — CR a praxe Iépe hodnocenych zemi EU

Srovnani CR s nejlépe hodnocenymi staty EU — Danskem, Velkou Britanii, Belgii - nabizi pougeni
v tom smyslu, Ze jako dlouhodobé udrzitelné z hlediska ochoty zaméstnavatell zaméstnavat a
tudiz i pozitivniho efektu pro celkovou zaméstnanost funguji v Evropé dva modely: seversky a
anglosasky (viz Sapir, 2005).

Seversky model (Dansko) je danové nakladny, zaméstnavatel vSak neni témérf zatizen odvody na
zdravotni a socialni pojisténi zaméstnancu, ani rigidnimi podminkami jejich pfijimani a propousté-
ni. Nezaméstnany ma narok na vysokou podporu az po dobu dvou let, musi vSak usilovat o navrat
do prace ucasti v rekvalifikaénich kurzech, pfijetim zaméstnani i mimo své bydlisté atd. Této dan-
ské kombinaci stédrého zajisténi nezaméstnanych a nenakladnosti jejich zaméstnavani pro pod-
nikatele se dostalo oznaceni flexicurity a jeji prvky jsou kopirovany nejen v severskych zemich,
ale napf. i v Nizozemsku nebo v Rakousku. Je doporuCovana Evropskou komisi v Zelené knize
o trhu préace z listopadu 2006 nebot' nejlépe naplfiuje ideal konkurenceschopné a pfesto socialné
ohleduplné regulace zaméstnavani a zaméstnanosti.

Anglosasky model (Velka Britanie) rovnéZ nezatéZuje zaméstnavatele vysokymi odvody ani hle-
danim zvlastnich divodl pro propusténi nepotfebnych zaméstnancl. Dariové je méné nakladny
nez seversky, nabizi v8ak nezaméstnanym niZ8i podpory, nebot vychazi z principu, Zze kazdy je
odpovédny za svUlj osud a pomoc ma hledat nejprve v ramci rodiny. Az tam, kde selze trh i rodina,
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nastupuji mechanismy socidlni politiky statu. Ta se vyznacuje testovanim pfijmu a majetku kaz-
dého zadatele o podporu a davkami v takové vySi, aby motivovaly k pfijeti i hiife placeného za-
méstnani. Model dosahuje vysoké miry zaméstnanosti ovSem pfi relativné velkych socialnich
rozdilech.

Kontinentalni model, do néhoz zatim patfi i CR (stejné jako lépe hodnocena Belgie), je datiové
narocny a zatézuje zaméstnavatele vysokymi odvody, diky nimz ovSem dobfe vyrovnava socialni
rozdily ve spolecnosti. Pravé vysokym darfiovym zatizenim prace a relativné vyssi ochranou pred
propousténim (v pfipadé CR, nikoli Belgie) tento model sniZuje ochotu zaméstnavatel(i zaméstna-
vat a malo efektivni kontrola narokovani rznych podpor z druhé strany nestimuluje nezaméstna-
né kpfijeti hafe placeného zaméstnani. Vysledkem je nedostate€na mira zaméstnanosti
v kombinaci se stoupajici nakladnosti, které €ini kontinentalni model dlouhodobé neudrzitelnym.

Piesto je novy zakonik prace pfijiman zaméstnavateli negativné, a to ze dvou hlavnich
diivod. Jednak svymi kogentnimi ustanovenimi zvySuje ndklady zaméstnavatele na pra-
covni silu, zejména tim, ze zavadi povinnost zaméstnavatele platit zaméstnanci nahradu
mzdy po dobu prvnich 14 dnli docasné pracovni neschopnosti (pro svou problematic¢nost
byla uc¢innost této zmény v prosinci 2006 odlozena az na rok 2008), dale znemoziuje
zamé&stnavat na vedlejsi pracovni pomér (tj. s kratsi vypoveédni dobou a bez odstupného
v ptipadé vypovédi). Rovnéz nuti zaméstnavatele vyplacet nejméné minimalni mzdu
1 pracovnikiim na dohodu o pracovni ¢innosti a zvySuje piiplatky za praci ptescas, v noci
a zavadi priplatek za praci o vikendu. Zkracuje sice minimalni vypovédni dobu na dva
mésice, ale zvySuje minimalni odstupné vyplacené zaméstnanci na 3 mésice (v piipade
skoncéeni pracovniho poméru z vaznych zdravotnich diivodi souvisejicich s vykondvanou
praci az na 12 mésicti!). Druhym diivodem nespokojenosti zaméstnavatell je zvyraznéni
role odbord, které si nejen udrzely pravo téméi monopolniho zastupovani zaméstnanci
(1 téch, kteti nejsou Cleny), ale zejména ziskaly pravo zastavit praci, pokud zjisti, ze jsou
ohrozeny zivoty nebo zdravi zaméstnanct, a ze stejnych diivodii mohou zakazat i praci
ptes€as nebo v noci. Navic bez zmocnéni odborti v kolektivni smlouvé nesmi zaméstna-
vatel (u néhoz odbory piisobi) vydat vnitini (napt. mzdovy) predpis.

Pracovni pravo CR od roku 2007 tedy na jedné strané usnadiiuje propousténi tim, Ze
odstrafiuje nabidkovou povinnost zaméstnavatele, na druhé strané ho komplikuje vys-
Sim odstupnym. Celkové zvySuje néklady zaméstnavatele na pracovni silu, proto lze
ocekavat, ze ochota zaméstnavatelt legdlné zaméstnavat nestoupne, spise bude pokra-
covat stav, vnémz je bézné obchazeni zdkona (vyplaceni zaméstnancli mimo mzdu,
vyuziti zakdzaného Svarc-systému, tj. de facto zaméstnavani de iure zivnostniki), nebo
povede k postupnému odsunu pracovné naroénych provozii mimo uzemi CR."'

3.4 Registrace vlastnictvi

Podminky registrace vlastnictvi nemovitosti SB hodnoti podle hledisek poctu procedur,
poc¢tu dnt pro realizaci a relativni vySe nakladii na souvisejici platby, pokud chce
(v modelovém piipad¢é hodnoceni SB) spole¢nost s ru¢enim omezenym koupit pozemek
na stavbu v blizkosti nejvétsiho mésta v zemi.

Nizs§i administrativni a finanéni naroky registrace vlastnictvi nemovitosti urychluji a
usnadniuji dispozici s majetkem a jeho vyuziti v dalSich typech transakei a posiluji insti-
tut vlastnickych prav. Neni pochyb o tom, ze pievod vlastnického prava k nemovitosti

"'V reprezentativnim priizkumu Hospodatské komory (Hospodaiska komora 2006b) 60,5 % podnikatelt
odpovédelo, ze novy zakonik prace negativné ovlivni nezaméstnanost, 51,3 %, ze snizi produktivitu prace
a 63,9 %, ze zhorsi pfistup zaméstnavateld k zaméstnanctim. 37,5 % respondentli oc¢ekava zvyseni ceny
préace a 73,5 % zvyseni vlivu odbort.
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je soukromopravni zélezitosti mezi jejim pievodcem a nabyvatelem a jakoukoli inge-
renci statni moci do tohoto procesu je nutné omezit na minimum nezbytné k zajisténi
pravni jistoty ohledné aktudlni existence konkrétniho vlastnického prava. Nenalezeni
tohoto optima vede k rozmachu korupcniho jednani v pfipadé€, Ze statem provadéna
procedura registrace je zdlouhavd, zpomaluje a znejistuje pievody nebo naopak
k pravnimu chaosu a nekonéicim sporim v ptipadé€, ze nelze jednoduSe a hodnovérné
zjistit, komu urcitd nemovitost patii, zda jiz byla ¢i nebyla prodana atd.

Podminky zéapisu do katastru nemovitosti odsunuly CR na 58. misto v hodnoceni SB
(v roce 2005 byla CR na 55. mist&). V ramci EU-22 je CR tfinact4, ze zemi staré EU-14
nechala za sebou Irsko, Recko, Portugalsko a zejména Belgii s Francii, které jsou dle
registrace vlastnictvi na samém konci nejen evropského, ale i svétového potadi. Srov-
nani s nejlépe hodnocenymi zemémi EU, celkovym primérem, jakoz i primérem sta-
rych (EU-14) a novych ¢lenskych zemi ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6: Podminky registrace vlastnictvi

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
pocet procedur 4,0 14,1 49 28,7 5,0 31,1 4,6 24,5
pocet dnt 123,0 80,0 71,4 43,1 46,9 34,9 114,3 57,4
naklady 3,0 26,4 4.4 37,8 5,4 46,7 2,7 22,3

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocCty.

Z hlediska procedur vyzadovanych pro zapis nemovitosti je situace v CR standardni:
spoleCnost potiebuje sviij ovéfeny vypis z obchodniho rejstiiku, smlouvu o prevodu
nemovitosti s ovéfenymi podpisy, posléze navrh na vklad do katastru nemovitosti a
nakonec splnéni dailové povinnosti. Problém spociva v délce fizeni o zépisu vkladu do
katastru nemovitosti. Primér 123 dnil je zcela nesrovnatelny s dvéma dny ve Svédsku
nebo tfemi dny v Litvé a vysoce prevySuje i prumérny udaj za EU-14. Ackoli podle
spravniho fadu mé na tento tkon katastralni Ufad 30 (v odivodnénych piipadech 60)
dn, realita je v CR velmi rozdilna. Negativni hodnoceni SB je dano tim, Ze je srovna-
vana modelova situace nemovitosti v katastralnim uzemi nejvetsiho mésta, tj. v piipade
CR Prahy, kde je zapis do katastru nemovitosti chronicky nejproblematiét&jsi a ne-
zdlouhavgjsi z celé CR."

Relativni nékladnost pfevodu nemovitosti ve srovnani s nejlépe hodnocenymi evrop-
skymi zemémi je déna nikoli poplatky na zapis do katastru nemovitosti (aktualné 500,-
K¢), ale povinnosti prodéavajiciho (pfi ruc¢eni kupujiciho) zaplatit do 3 mésicti po ptevo-
du dan¢ ve vysi 3 % z prodejni ceny nemovitosti. Zdanéni ¢i jina forma zpoplatnéni
pfevodu nemovitosti (napf. vysokym poplatkem za povinny notéisky zapis) je v EU
b&Znou véci a ve vétsing ¢lenskych zemi jde o nakladnéjsi ukon nez v CR. Slovensko je
s ndklady na pfevod ve vysi 0,1 % ceny nemovitosti skuteénym evropskym unikéatem,
méné nez 1 % z ceny zaplati strany prevodu také v Dansku (0,6 %), Estonsku a Litvé
(shodné 0,7 %) a v Italii (0,9 %). Spatné platebni moralka v CR vedla k praxi depono-
vani 5 % kupni ceny v notaiské ¢i advokatské uschové az do momentu zaplaceni dané
z ptevodu nemovitosti prodavajicim. Timto zptisobem se kupujici — ktery ze zdkona ruci

12 Zatimco mimo hlavni mésto zvladaji tfednici katastralnich Gfadu zapsat nemovitost za 1-2 tydny,
v Praze uvadgji i predstavitelé Ceského tfadu zeméméti¢ského a katastralniho primérnou dobu zapisu
mezi ¢tyfmi a péti mésici. Je to dano naporem v pruméru 60 000 podani rocné, které musi katastralni urad
v Praze zpracovat, coz nasobné pievysuje pocet podani v jinych krajich. Vyjimecnost Prahy z hlediska
stavebniho podnikani a obchodu s nemovitostmi tak nachazi ve fungovani katastralniho ufadu svou od-
vracenou tvar.
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statu za uhrazeni této dan€ — za cenu vysSich nakladl zajist'uje pro ptipad, kdy by musel
dan uhradit sam. Kupujici musi v CR rovn&z podéitat s daldimi naklady na notaiskou &i
advokatskou uschovu penéz, protoze v dob¢, kdy katastr rozhoduje o vkladu (coz miize
byt v Praze i n¢kolik mésict), je jiz kupni smlouva platné uzaviena, ovSsem vlastnické
pravo k nemovitosti jeSté nepieslo na kupujiciho a ten tudiz nema zajem vyplatit proda-
vajiciho.

Cesti podnikatelé povazuji podle ankety provedené CES VSEM v fijnu-listopadu 2006
registraci nemovitosti za spiSe druhotfady problém domaciho podnikatelského prostiedi.
Sveédei to o tom, Ze doba hektickych pfevodi nemovitosti po roce 1989 jiZ minula a
zaroven, ze fungovani katastru nemovitosti jiz mimo Prahu nepfedstavuje pro podnika-
tele citelnou zatéz. Lze oCekavat, ze postupujici zlepSeni technického (digitalizace ka-
tastru nemovitosti) a personalniho (vzdélavani a odménovani zaméstnancti) vybaveni
katastralnich ufad — zfejmé€ do budoucna i s podporou vyssich spravnich poplatki —
dale ptispéje ke snizeni ¢asové narocnosti zapisi. Tim bude odstranén kli¢ovy nedosta-
tek, ktery CR srazi v mezinarodnim hodnoceni. Problémy zptisobené dédictvim komu-
nistického rezimu, negujiciho institut soukromého vlastnictvi, ale také hektickym obdo-
bim zmén bezprostfedné po roce 1989, kdy pravni zajisténi majetkovych piesunli neby-
lo vzdy bezvadné, vSak budou pii prevodech nemovitosti doznivat nepochybné jesté
n¢kolik let.

SB se pfi stanoveni své metodiky opira o novou studii mapujici ochranu véfitelt a fun-
govani registri dluznikid ve 129 zemich svéta viz (Djankov, Mc Leish, Shleifer, 2006),
ktera jasné prokazuje ptimou zéavislost mezi vyS$$i mirou ochrany prav véfiteld, vyssi
dostupnosti informaci o dluznicich na strané jedné a vysi poméru poskytnutych uvért
k HDP sledované zemé& a také rozvinutosti jejiho tvérového trhu na strané druhé. Sni-
zeni véfitelského rizika logicky prospiva podnikani tim, Ze zvySuje dostupnost vnéjsich
finan¢nich zdroji v ekonomice. Pfes tuto ziejmou a o¢ekavanou souvislost je pozoru-
hodné, ze za sledovanych 25 let nedoslo mezi zemémi k podstatnéjsi konvergenci regu-
lace smérem k optimalnimu modelu. Naopak, zem¢ Ziji stdle v mantinelech své pravni
tradice. Ta v zemich vychazejicich z anglosaského prava uptednostiiuje ochranu prav
vétiteld a jejich Sanci ziskat zpét plijcené penize soukromopravnim soudnim sporem.
V zemich, jejichz pravni tradice ¢erpa z napoleonského obcanského zakoniku, je cent-
rdlnim prvkem ochrany véfitell statem provozovany registr uvérovych informaci.
Kombinace obou piistupi se nevylucuje, v praxi vSak podle dosavadnich zjisténi neni
pravidlem. V bohatSich a rozvinutjSich ekonomikach jsou standardem lépe chranéna
prava véritell a také vySsi pokryti trhu soukromymi registry uvérovych informaci. Em-
pirickd data soucasné potvrzuji, ze v mén¢ rozvinutych zemich je francouzska cesta
statniho registru dluznikd jednim z mala ptikladt prospésné intervence vetejné moci do
sféry podnikani.

Box 5 — Jistota vlastnictvi nemovitosti

Pfevody nemovitosti v CR dodnes komplikuje preru$eni normalniho rezimu vlastnickych prav
k nemovitostem mezi roky 1950 a 1992. V této dobé byl opustén tzv. princip intabulace, podle
néhoz vlastnické pravo k nemovitosti vznika az zapisem do katastru nemovitosti a nikoli jiz pod-
pisem smlouvy o pfevodu. Pouze zapis v katastru nemovitosti je spolehlivym dokladem o vlast-
nictvi nemovitosti. Ochrana dobré viry toho, kdo se spolehne na udaj uvedeny v katastru nemo-
vitosti, byla v CR obnovena aZ s uéinnosti od 1. 1. 1993, tzn. Ze nabyti vlastnického prava
k nemovitosti pfed timto datem je tfeba prokazat i jinak neZ vypisem z katastru. Nakup takové
nemovitosti pak vyZaduje ndkladny pravni audit vlastnika i jeho nemovitosti, coZ celou transakci
zpomaluje a prodrazuje, jde vSak o nezbytnou pojistku proti pozdéjSim pravnim spordm.
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S ohledem na tuto zkuSenost je zajimavy aktudlni navrh, aby se po pfijeti nového ob&anského
zakoniku, k némuz by mélo dojit v nejblizSich letech, realizoval pfevod vlastnického prava no-
tarskym, resp. advokatskym zapisem, a nikoli az vkladem do katastru. Slo by o navrat k tzv.
konsensualnimu principu, znamému z obdobi pfed rokem 1993 a fungujicimu dodnes v nékte-
rych zapadoevropskych zemich (v CR pouze u nemovitosti nezapisovanych do katastru). Jak-
koli je z principialniho pohledu zadouci, aby stat vstupoval co nejméné do svobodné, smlouvou
projevené vule ob&and, prakticky pfinos takové zmény je sporny. Odpadne sice motiv ke ko-
rupénimu jednani, ktery dnes predstavuje (zejména v Praze) zdlouhavé Fizeni o vkladu do ka-
tastru. O poznani vice v8ak strany pfevodu zaplati u notafe (advokata) za sepsani smlouvy
o pfevodu ve formé verejné listiny a ztrati se jednoducha, kazdému pfistupna kontrola nad tim,
kdo urcitou nemovitost vlastni.

V CR (21. misto v roce 2006, 19. misto v roce 2005) je situace z pohledu hodnoticich
kritérii pomérné ptizniva, a to jak v rozsahu a kvalit¢ ivérovych informaci, tak i v in-
tenzité¢ ochrany véritelt. Podle SB je v tomto ohledu absolutni svétovou $pi¢kou Velka
Britanie (1. misto) a Némecko (2. misto), zatimco CR patii v ramci EU-22 do shodné
hodnocené skupiny zemi tvofené Rakouskem, Finskem, Mad’arskem a Spanélskem.
Tabulka 7 uvadi srovnani CR s nejlépe hodnocenymi zemémi EU a priméry EU-22,
starych (EU-14) a novych (EU-8) ¢lenskych zemi.

Tabulka 7: Podminky ziskavani avéru

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
prava véfitelu 6,0 33,4 5,9 41,2 5,9 41,4 5,9 40,9
uvérové informace 5,0 29,4 4.7 30,8 49 28,4 4.4 34,9
soukromy registr 51,0 14,8 36,5 34,2 45,5 29,0 20,7 43,3

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocty.

CR vychazi z daného srovnani dokonce mirné nad primérem EU-14. To je dano zejmé-
na tim, Ze hodnoceni zvlast¢ romanskych a jihoevropskych zemi EU (Cerpajicich ze
vzpominané francouzské pravni tradice), od Belgie aZz po Recko, je z daného hlediska
horsi. Index ochrany prav véftitell, ktery odrazi miru, v niz zéstavni a konkurzni pravo
usnadiuji uvérovani, by v brzké dob& mohl pro CR vyznit jesté 1épe. Od 1. 7. 2007,
s u¢innosti nového zédkona o tpadku (tzv. insolvenéni zédkon, ndhrada za nyné¢jsi zakon
o konkurzu a vyrovnéni), budou mit konkurzni, tzv. oddéleni véfitelé s pohledavkami
zajiSténymi zastavnim pravem piednostni narok na 100 % z vytézku prodeje zastavy.
Dosud sice zastavni pravo funguje v CR spolehlivé (funguje rejstiik zastav, zastavni
pravo k nemovitosti je zaznamenavano do katastru), pfesto podnikatelé kritizuji nezbyt-
nou a nakladnou cast notéfe pii sepisovani zastavni smlouvy. Podle stavajiciho zdkona
o konkurzu a vyrovnadni vSak maji oddéleni véfitelé narok na pouze 70 % vytézku ze
zpenézeni predmétu zéstavy. Neuspokojenou cast své pohledavky musi piihlésit
k pomérnému uspokojeni spole¢né s dal§imi konkurznimi vétiteli ve tfidé, kterd jim dle
zakona nalezi. To v praxi vede k pfezajistovani, nebot’ uvérové instituce pozaduji za-
stavu nejméné o 30 % hodnotnéjsi neZ by odpovidalo hodnoté uvéru, aby v piipadé
konkurzu nebyly poskozeny, coz dostupnost avéri pro urCité kategorie zajemcti nepo-
chybn¢ snizuje.

Index uvérovych informaci odrézi rozsah, dostupnost a kvalitu informaci, které lze zis-
kat z registri dluznikd, resp. klienti uvérovych instituci. Kvalita ivérovych informaci je
v CR relativné vysoka a mira pokryti populace i rozsah informaci se postupné zvysuji.
Pocty zdznamt i dotazii v soukromém bankovnim registru vzrostly za rok 2005 o vice
nez 40 %. Od 19. 1. 2006 doslo k propojeni soukromého bankovniho a nebankovniho
registru, které obsahuji udaje o klientech jak 19 v CR piisobicich bank a stavebnich
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spotitelen, tak i leasingovych spolecnosti, poskytovateli kreditnich karet, spottebitel-
skych avért a operatory mobilnich telefonti. Pokud by se pokryti registry méfilo nikoli
v poméru k dospélé populaci, ale k podnikatelskym subjektlim pisobicim v danych
sektorech, CR by vykézala 95 % bankovniho, pies 90 % leasingového a cca 50 % splat-
kového trhu.

Box 6 — Jsou v CR Gvéry dostupné?

Ackoli dostupnost uvéru jiz neni Ceskymi podnikateli ani profesionaly z oblasti bankovnictvi
povazovana za kriticky problém, jde spiSe o zohlednéni pozitivniho posunu ve srovnani
s polovinou 90. let, kdy v CR doslo k tzv. credit crunch a banky odmitaly jit do Uvé&rového rizika.
The Global Competitiveness Report 2005-2006 Svétového ekonomického fora (World Econo-
mic Forum, 2006) zaradil v roce 2006 CR na 34. misto sv&tového pofadi podle toho, jak se za
posledni rok zjednodusSilo ziskani uvéru (znamka 5,0, na Skale 1-7, nejlepsi Irsko a Slovensko:
5,9, nejhorsi z EU Polsko: 4,1). Az 65. je véak CR v hodnoceni toho, jak snadné je ziskat uvér
jen na zakladé podnikatelského planu bez ru¢eni zastavou (znamka 3,1, nejlep$i Dansko: 5,6,
nejhordi z EU Itdlie: 3,0). Vedle Danska patfi podle Svétového ekonomického féra mezi svéto-
vou $pi¢ku ve snadnosti ziskavani uvért Velka Britanie, Svédsko, Nizozemsko, Finsko a Irsko.
| Slovensko na 29. misté je se znamkou 4,4 hodnoceno podstatné lépe nez CR. Existujici obti-
Ze v CR odrazeji i vysledky ankety CES VSEM mezi podnikateli z Fijna-listopadu 2006. Vysoké
kterym bankovni sektor brzdi rozvoj podnikani v CR a v celkovém hodnoceni za naléhavy pro-
blém. Nedostupnost Gvérl pro zacinajici podnikatele sice nezaradili mezi nejpalCivéjsi problémy
podnikani, povazuji ji vSak za podstatné vétsi problém nez napf. dfive velmi kritizované fungo-
vani obchodniho rejstfiku.

Za nejslabsi mista ¢eského bankovniho trhu oznacuji podnikatelé¢ vedle vysokych po-
platkl za sluzby a pozadavkl na zajisténi uvért jesté nezdjem bank o malo bonitni kli-
enty (zZivnostniky a mikro-firmy) a standardné cenu uvéri. Nazor ¢eskych podnikateli
na dopad chovani bank na jejich podnikani a konkurenceschopnost ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8: Cim bankovni sektor v CR brzdi podnikini a konkurenceschopnost?

Pramér

Vysoké bankovni poplatky 1,42
Vysoké pozadavky na zajisténi vera (zéstavy) 1,51
Nezajem o malé klienty (Zivnostniky a mikro-firmy) 1,9

Drahé uvéry 1,92
Neochota hledat vstiicna feSeni, dostane-li se podnikatel do platebnich problémi 2,04
Sledovani zajma nadnarodnich/zahrani¢nich vlastnikd bank, nikoli ¢eského podnikatele-klienta 2,1

Malo zohledriuje informace z registra dluznikt a neplati¢u 2,41
Omezena paleta bankovnich produktti adaptovanych na potieby podnikatelti 2,42
Nedostatecna moralka v bankovnim prostredi 2,54
P1ilis zohlediuje informace z registrii dluznikl a neplatict 2,77

Pozndmka: Znamkou 1 oznacovali respondenti naprosto zasadni problémy hodné okamzitého feSeni,
znamkou 2 velmi dulezité problémy, jejichz feseni nelze dlouho odkladat, a znamkou 3 rovnéz dilezité
problémy, jejichz feSeni vSak mize pockat. Pramen: CES VSEM (2006).

Jak patrno, ani fungovani bankovniho registru a vyuZzivani informaci z n€j neni podnika-
teli povazovano za aktualné pal¢ivy problém. Bankovni profesionalové vidi hlavni ne-
dostatky spiSe v nizké obecné informovanost klientii o finan¢nim trhu, o jeho regulaci,
produktech a také o svych pravech. Tim je podle nich déna i relativné niz$i uroven
ochrany spotiebitelskych prav v CR ve srovnani s vysp&lymi zemémi EU (Czech Busi-
ness Weekly, 2006). Ptesto je zfejmé, ze oproti situaci v poloviné 90. let, kdy se naplno
projevovala negativa neefektivniho statniho vlastnictvi bank, doslo v CR k rozhodnému
zlepseni bankovniho sektoru a tedy i fungovani vérového trhu. Neni pochyb o tom, ze
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rozhodnym ¢initelem tohoto procesu byla privatizace nejvétSich bankovnich domti do
rukou nadnarodnich bankovnich skupin.

3.5 Ochrana investoru

V oblasti ochrany investorti je hodnocena sila ochrany minoritnich akcionati vic¢i zne-
uziti podnikovych aktiv ze strany manazert. Ukazatele rozliSuji tfi kliCové oblasti
ochrany investort: prithlednost transakci, odpovédnost manazer za vlastni operace a
moznost Zaloby akcionait proti manazerim. Hodnotici indexy SB jsou konstruovany na
zaklad¢ toho, jak pravo zemé ochraiiuje prava investord v situaci, kdy si kupujici spo-
le¢nost kupuje ¢ast aktiv jiné spoleCnosti, pfi¢emz majoritnim vlastnikem na strané ku-
pujiciho (reprezentovany 2 misty v 5-ti ¢lenném ptedstavenstvu), jakoz i na strané i pro-
davajiciho, je tataz fyzicka osoba.

Nova studie, na niz se SB ve své metodice odvolava viz (Djankov et al., 2006), ukazala
na zaklad¢ dat ze 72 zemi, Ze investofi (akcionafi) jsou proti Skodam zplsobenym umy-
slnym jednanim najatého managementu (dominantniho akcionare) nejlépe chranéni tam,
kde maji pfistup k informacim o ptipravovanych transakcich a maji zaroven usnadnén
ptistup k soudim (aktivni legitimace, usnadnéné ditkazni bfemeno) v ptipadé, ze chtéji
jednani managementu (dominantniho akcionare) napadnout zalobou. Tomuto idealu (a
tedy nejvyssim hodnotdm indexu ochrany investorll) se nejvice blizi zemé anglosaské
pravni tradice. V zemich francouzské, civilné-pravni tradice, je diiraz polozen na veriej-
nopravni kontrolu spolecnosti (zejména vetejné obchodovanych a.s.), kterd vSak nevede
ke srovnatelné efektivité ochrany prav investorti. Empirickd data ukazuji, ze hrozba
trestnim postihem (at’ jiz proti fyzické, tak v nékterych zemich i pravnické osob€) neni
efektivni pojistkou proti konfliktnimu jednani najatych manazeri nebo dominantnich
akcionafd. Nejhorsi situace panuje v téch zemich, kde prevladl nekontrolovany laissez-
faire, nebot’ minimalni ochrana akcionafskych prav vedla pouze k nerozvinutosti fi-
nanc¢nich trhl. To podvézalo rozsah investi¢nich aktivit v ekonomice, protoZe soukromi
investofi nenasli dostateCné zaruky, ze nedojde ke zneuziti svéfenych zdroji, resp. ze
existuje Sance na efektivni postih a napravu takového jednani.

V hodnoceni CR (83. misto) je situace znaén& nevyrovnana. Nejhiife je hodnocena ote-
vienost a pruhlednost transakci, naopak velmi dobfe odpovédnost manazer za vlastni
jednani, resp. moznost podani Zaloby proti ¢lentim statutarniho organu akcionafi. Srov-
nani CR a nejlépe hodnocenych zemi EU, dale s priméry EU-22, starych (EU-14) a
novych (EU-8) ¢lenskych zemi ukazuje tabulka 9.

Tabulka 9: Podminky ochrany investori

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
index otevienosti 2,0 87,9 5,5 48,6 6,2 41,5 4.4 61,0
index odpovédnosti 5,0 53,8 4.5 59,0 4.5 56,9 4.4 62,7
index zalovatelnosti 8,0 17,4 6,5 46,7 6,1 52,8 7,1 36,1

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocty.

Ptiznivé uroven odpovédnosti a Zalovatelnosti statutarnich organil za zneuziti svétenych
zdrojti pro soukromy prospéch v CR je dana obchodnim zakonikem. V piipadé sporu
nemusi Zalujici spole¢nost dokazovat, Ze ¢lenové statutdrniho organu se dopustili proti-
pravniho jednani, naopak Zalovani dokazuji, e jednali s pé¢i dobrého hospodaie. Cle-
nové¢ statutarniho organu odpovidaji neomezené¢ za Skodu zptisobenou spolecnosti a této
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odpovédnosti se nemohou zprostit smluvné ani prostfednictvim stanov spolecnosti. Na-
vic Clen statutarniho organu se muze dopustit i fady trestnych ¢inil, a to jak z pouhé
nedbalosti (pfedluzeni, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku), tak i tmyslnych
(podvod, uveérovy podvod, zneuziti informaci v obchodnim styku, zkreslovani udajti
o stavu hospodaieni atd.).

Diléi piiznivé hodnoceni CR z hlediska Zalovatelnosti statutarnich organti viak sniZzuje
nizkd uroven otevienosti informaci o provadénych transakcich. Ze srovnani CR
s nejlépe hodnocenym Irskem napt. vyplyva, Ze v CR by o nakupu aktiv spole¢nosti pod
kontrolou ¢lena statutdrniho organu kupujictho mohl spolurozhodovat i tento ¢len
v konfliktu z4jm1, coz by v Irsku nebylo mozné. Neprodlend informace akcionaiim
o tom, ze Clen pfedstavenstva je v dané transakci v konfliktu zajmu, je v Irsku povinnos-
ti, zatimco v CR vyzadovéana neni. Dany ¢len nemusi v CR ani povinné informovat
pfedstavenstvo, zatimco v Irsku je vedle této informace nucen poskytnout i veskeré

detaily o svych zajmech v prodavajici spole¢nosti.'

Box 7 — Odpovédnost ¢lent statutarniho organu spolec¢nosti za zpisobenou skodu

Podle zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, je vztah mezi spolenosti a Cleny jejiho statu-
tarniho organu nikoli pracovné-pravni, ale obchodné-pravni. Odpovédnost ¢lenl statutarniho
organu za Skodu zpUsobenou spole¢nosti je tudiz zasadné konstruovana jinak nez u zamést-
nancu, ktefi jsou v ramci pInéni pracovnich ukoll postizitelni jen v pfipadé zavinéné Skody a jen
do vySe 4,5-nasobku svého primérného vydélku. Naopak, jednateliim &i ¢leniim predstaven-
stva neni nutno dokazovat zavinéni, sami museji dokazovat, ze postupovali s péci fadného
hospodare, resp. v souladu s pokyny valné hromady spolecnosti, které nebyly v rozporu
s pravnimi predpisy (splnéni pokynu, ktery je v rozporu se zakonem, je ¢len statutarniho organu
povinen odmitnout, jinak za jeho nasledky odpovida). Pokud $kodu spole¢nosti zplsobilo vice
¢lenl predstavenstva, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné, tj. spole¢nost ji mGze vymahat na
kterémkoli z nich.

Za spole€nost musi Skodu vymahat pfedstavenstvo, pokud to neni mozné, pak dozoréi rada a
neucini-li tak, maZe se Ukolu ujmout i jednotlivy akcionar &i akcionafi. Skoda musi byt odpovéd-
nymi ¢leny statutarniho organu nahrazena v plné vysi a této odpovédnosti se nemohou zprostit
ani smlouvou uzavienou se spole¢nosti ani ustanovenim jejich stanov (Slo by o absolutné ne-
platna ujednani). Clenové predstavenstva, ktefi $kodu zptsobili a dosud ji spoleénosti neuhradi-
li, se navic dostavaji do postaveni rucitell za zavazky spole€nosti vici tfetim osobam. Pokud
spole¢nost napr. zastavi platby, maji jeji véfitelé moznost pozadovat dluzné pinéni po ¢lenech
jejiho statutarniho organu, a to az do vyse Skody, kterou tito spole¢nosti neuhradili. Toto ru¢eni
za zavazky spolecnosti zanika, jakmile ¢len pfedstavenstva Skodu piné nahradi.

Pro Cleny dozoréi rady plati uvedena zdkonna Uprava odpovédnosti pfiméfeng, tj. napf. vyuZije-
li dozor¢i rada v souladu s obchodnim zakonikem svého prava neudélit predchozi souhlas nebo
zakazat predstavenstvu urCité jednani jménem spolecnosti, ti jeji ¢lenové, ktefi pro takové roz-
hodnuti hlasovali, odpovidaji za pfipadnou Skodu, jeZ jeho spInénim spole€nosti vznikla.

Malé dostupnost relevantnich informaci o spole¢nostech v kombinaci s pomalou a ¢asto
1 nekvalitni praci ¢eskych obchodnich soudi vedou v souctu k neefektivnosti procesnich
nastroji danych zdkonem minoritnim akcionafiim, jakoz i neexistenci u¢innych nastroji

13 Cesti podnikatelé oznagili v anketé CES VSEM z fijna-listopadu 2006 nedostate¢nou faktickou moz-
nost postihu statutarniho organu za $kody zplsobené spolecnosti nikoli za kli¢ovy, pfesto vSak za velmi
dilezity problém, jehoz feseni by nemélo byt dlouho odkladano. Na jisty nedostatek CR v tomto ohledu
shodné poukazala rocenka Svétového ekonomického fora The Global Competitiveness Report 2005-2006
(World Economic Forum, 2006), ktera zafadila CR na 32. misto svétového potadi podle miry odpovéd-
nosti manazert firem vuci akcionaiim (znamka 5,0 ze $kaly 1-7, nejlepsi Velka Britanie: 6,0, nejhorsi
z EU Polsko: 3,9).

21




Vaclav Smejkal - Podminky podnikani v CR v mezinarodnim srovnani

proti zneuzivani hospodarské moci majoritnimi vlastniky. To vSe se odrazi v celkové
nepiiznivém hodnoceni CR SB v této kategorii."*

3.6 Platba dani

V ptipadé podminek plateb dani SB hodnoti pocet daniovych procedur a casovou néroc¢-
nost v poc¢tu hodin za rok, které vyzaduje ptiprava, podani a platba zejména tii hlavnich
typil dani: z pfijmu pravnickych osob, z pfidané hodnoty a plateb povinného pojisténi
odvadénych za zaméstnance, jakoz i dan¢ spotiebni, z nemovitosti a silni¢ni. Celkova
danova zatéz méti v procentech ze zisku spolecnosti vSechny dané, které plati podnik
s vyjimkou dané ze mzdy a odvodu na socidlni zabezpeceni.

Hodnotici metodika SB vychazi z nové studie viz (Djankov, Simons, 2006) dokladajici
nepiimou zédvislost mezi vysi daflovych sazeb, mnozstvim vyjimek a danovych tlev na
stran¢ jedné a idaji o zaméstnanosti, mife Uspor a investic sledovanych zemi na strané
druhé. Vyssi datiové biimée logicky neprospiva podnikéni a posiluje sklon k dafiovym
unikim. Toto biim¢ vSak neni podle citované studie dano pouze aktudlni vysi dané
z ptijmu pravnickych osob (resp. corporate tax), ale zahrnuje i veskeré dalsi dan¢ a jim
podobné odvody placené podnikatelem a také saim pocet druhti dani a s nimi souvisejici
délku a slozitost danovych procedur, jakoz 1 komplexitu daiiovych predpisii. Stat, ktery
chce stimulovat podnikani a zefektivnit jeho zdanéni tak musi zdsadné vénovat pozor-
nost vSem témto aspektim, tj. vysi sazeb, poctu dani, slozitosti pfedpisti a procedur a
Casové narocnosti splnéni danovych povinnosti. Pouze komplexné pusobici daiiovou
reformou muize dosahnout jak lepsiho plnéni danovych povinnosti ze strany podnikate-
10, tak 1 vys8i atraktivity zemé pro ty, ktefi v ni chtéji investovat a najimat pracovniky.

Box 8 — Ochrana prav akcionaft v CR

Bé&Znym standardem v CR je prozatim relativné mensi tlak akcionafu i instituci na vy$si troven
kontroly statutarnich a kontrolnich organt spole€nosti, nez vyzaduje zakon (napf. pfes
dobrovolné kodexy chovani a standardy corporate governance). Organy spole¢nosti jsou
zpravidla obsazovany minimalnim pfedepsanym poctem ¢lend (po 3 v predstavenstvu
i vdozor€i radé), coz sveédCi spiSe o uchovani obchodniho tajemstvi nez zajisténi vysoké
transparentnosti. V CR si fada (na burze nekotovanych) spoleénosti b&zné a beztrestné neplni
informacni povinnost vlc&i sbirce listin obchodniho rejstiiku. Jednim z ddvodu pretrvani tohoto
neduhu je skute&nost, Ze u akciovych spoleénosti v CR existuje mimoradné vysoka koncentrace
vlastnictvi v rukach majoritniho vlastnika, coz snizuje vyznam a funkénost jemnych mechanisma
vzajemné kontroly a odpovédnosti ¢lenl predstavenstva a dozoréi rady, jakoz i protitlak ze
strany ostatnich akcionard.

K posileni jiz tak dominantniho vlivu majoritnich vlastnik(i ¢eskych akciovych spole¢nosti doslo
v roce 2005 implementaci 13. smérnice prava obchodnich spoleénosti ES o nabidkach pfevzeti.
Novelou obchodniho zakoniku byl vlastnikovi vice nez 90 % akcii umoznén tzv. squeeze-out, {j.
vytésnéni minoritnich akcionafd za pfiméfenou nahradu. Dopad této pravni Upravy v praxi vyvo-
lal znaéné rozporuplné reakce (mj. zda nejde o popreni viastnického prava) a vyzadal si novou
upravu zpUsobu stanoveni a kontroly vytésnovaci ceny (nyni na zakladé znaleckého posudku a
prezkumu ze strany dozorového utvaru Ceské narodni banky). Neprekvapuje, Ze jiz citovana
roCenka Svétového ekonomického féra The Global Competitiveness Report 2005-2006 (World
Economic Forum, 2006) zaradila CR podle zakonné a skuteéné ochrany prav minoritnich akcio-

' Sami Gesti podnikatelé viak nejsou k tomuto problému a tak citlivi. V jiz citované anket¢ CES VSEM
z fijna-listopadu 2006 plnych 17,5 % respondentii uvedlo, Ze ochranu vlastniki, resp. investorti nepovazu-
ji za zavazny problém domaciho podnikani a pokud podle nich jejich prava néco ohrozuje, pak jsou to
predevsim obecnéjsi problémy pomalého soudnictvi, rozsifené korupce a nestability pravni Gpravy.
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narG az na 71. misto svétového poradi (znamka 4,1 ze $kaly 1-7, nejlepsi Svédsko: 6,4, nejhor-
8i z EU Slovinsko: 3,4).

CR zaujala v roce 2006 v hodnoceni SB vyrazn& podpriimérné 110. misto (v roce 2005
byla 104.). Mimotfadnou zaté¢z pro podnikatele predstavuje Casova narocnost splnéni
daflovych povinnosti, tfebaze sdm pocet daniovych procedur je pomérné nizky a celkova
daiova zatdZ patii v ramci EU spiSe k pramérnym. Srovnani CR s nejlépe hodnocenymi
zemémi EU a také s primérem EU-22, starych (EU-14) a novych (EU-8) ¢lenskych
zemi EU ukazuje tabulka 10.

Tabulka 10: Podminky platby dani

CcZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
pocet procedur 14,0 13,2 18,8 23,7 16,9 20,4 22,1 29,4
¢asova narocnost 930,0 94,2 260,1 45,1 2222 40,0 326,4 54,2
danova zatéz 49,0 62,6 50,7 59,0 52,8 61,5 47,0 54,5

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocCty.

Nejakutn€jsim reformnim tkolem je zjednoduSeni a zptehlednéni dafiové soustavy a
zlepSeni kvality prace spravci dané. Podle SB je v CR pro podnikatele casové nejna-
(420 hodin), nasledovana povinnostmi souvisejicimi s DPH (360 hodin) a poté s dani
z ptijmu pravnickych osob (150 hodin). I kazda z téchto dani jednotlivé je co do ¢aso-

wewr

v Irsku, Velké Britanii ¢i Dansku.

Slozitost a Casté zmény danového systému jsou trvalou stiznosti ¢eskych podnikateli a
jejich asociaci."” K tomu piistupuji i rizné vyklady dafiovych piedpisii ze strany jednot-
livych finan¢nich ufadi a soudti. Ro¢enka The Global Competitiveness Report 2005-
2006 Svétového ekonomického fora (World Economic Forum, 2006) zafadila CR aZ na
89. misto ve svéteé z hlediska miry, v jaké dané¢ omezuji ochotu pracovat a investovat
(primérnd znamka 2,8 na Skale 1-7, nejlepsi z EU Slovensko: znamka 5,5, nejhorsi
z EU Belgie: 2,1). Podle Business Environment and Enterprise Performance Survey
2005, SB a Evropské banky pro obnovu a rozvoj (World Bank, 2005) piedstavuje dato-
va zatéz podnikatelsky problém pro téméi 90 % respondenti, zatimco 80 % respondentti
povazuje za vyraznou zaté€z i procedury spojené s plnénim daniovych povinnosti. Nesta-
bilita a slozitost danovych predpist, jakoz i ndro¢na administrativa a platba dani, zvité-
zily mezi stiznostmi podnikatelti (spole¢né s kritickymi ohlasy na adresu soudnictvi)
ivanket¢ CES VSEM z fijna-listopadu 2006. Vysledné poiradi obtiznosti daiovych
povinnosti z pohledu podnikateli ukazuje tabulka 11.

Tabulka 11: Aspekt dafiové povinnosti nejvice zatéZujici podnikani

Primér
Casté zmény datiovych predpisti, metodickych stanovisek, formulafa 1,25
Rozsah a slozitost danovych predpist 1,36
Vysoké sazby dani 1,53
Zmény zavaznych predpist se zpétnou ucinnosti 1,55
Pocet danovych procedur, kterymi musi platce dané za rok projit 1,78
Nevstficny vykon dafiové spravy 2,06

"> Napt. v prizkumu spole¢nosti Ernst & Young publikovaném 30. 3. 2006 se 72 % podnikateld-
respondentli domnivalo, ze ¢esky danovy systém neni dostate¢né transparentni, 46 % piimo uvedlo, Ze
nejasna danova pravidla a Casté zmény brani rychlejsimu rozvoji podnikani v CR.
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Nezodpovédné chovani ufednikd finanénich urada 2,40
Vysoké naklady na nezbytného danového poradce 2,41

Poznamka: Znamkou 1 oznadovali respondenti naprosto zasadni problémy hodné okamzitého feSeni,
znamkou 2 velmi dilezité problémy, jejichz feSeni nelze dlouho odkladat a znamkou 3 rovnéz dulezité
problémy, jejichz feSeni v§ak muze pockat. Pramen: CES VSEM (20006).

Z hlediska celkové datiové zatéze doslo v CR od 1. 1. 2006 ke sniZeni dané z piijmu
pravnickych osob na 24 %, osobam samostatné vydélecné ¢innym byly zvySeny vyda-
jové pausaly (tj. danove odecitatelné polozky az na 80 % z ptijmu u zeméde€lct a 60 %
u femeslnych Zivnosti), vydaje na védu a vyzkum muiZe podnikatel ze 100 % odecist od
zakladu dané z prijmu. Drobnéjsi ulevy se staly skute¢nosti u dan¢ silni¢ni a u danové
uznatelnosti ndkladli zamé&stnavatele na dopravu zaméstnanci do zaméstnani. Jistym
pozitivem z hlediska ¢asové naro¢nosti daiiové povinnosti podnikatelt je dalsi rozsiteni
(od 1. 1. 2007) tzv. editaéni povinnosti spravce dané (tj. vdzanosti finan¢niho ufadu
vlastnim vykladovym stanoviskem) na vybrané typy danovych operaci, nikoli vSak jesté
uzakonéni obecné editacni povinnosti, po které podnikatelé i jejich asociace jiz n€kolik
let volaji.'® Mezi podnikatelsky nevstticné dafiové novinky posledni doby je naopak
nutné zafadit napf. nemoznost zaplatit finanénimu fadu v hotovosti vice jak 10 000,-
K¢ za jednu dan v jeden den, jakoz i rozdéleni piislusnosti k placeni a vymahani plateb-
nich povinnosti mezi finanéni a celni ufady (tj. povinnost podnikatele komunikovat pro
ucely nekterych thrad, pokut a penéle s riznymi Grady).

Jakkoli se celkové dafiova zatéz podnikani v CR mirné& snizuje, k podstatnému zjedno-
duSeni a zptehlednéni dafiové soustavy a tim 1 k vyraznému ulehceni celkového dano-
vého bifemene podnikatelii prozatim nedochdzi. Ve svétle nehospodarného pristupu
vetejné moci k prostfedkiim danovych poplatnikli je navic stale aktualnéjsi otazka na-
kladnosti statu coby servisni organizace obcanti a adekvatnosti kvality vetejnych sluzeb,
které jim za vybrané dané poskytuje (k nim patii rovnéz samotnd kvalita podminek
podnikani).

3.7 Podminky zahrani¢niho obchodu

Podminky zahrani¢éniho obchodu SB hodnoti na zakladé poctu a nakladnosti vSech
proceduralnich pozadavki vyvozu a dovozu standardizované zésilky zbozi. Zahrnuty
jsou vsSechny ufedni procedury od dohody mezi dvéma smluvnimi stranami az po
doruceni zésilky a jejich naroCnost na pocet podpisti, dokumentii a dnd nutnych
k vytizeni.

Nizka administrativni zatéZ obchodnich aktivit podporuje konkurenceschopnost pro-
dukce na zahrani¢nich a domacich trzich, snizuje sklon k obchézeni zakona a ke ko-
rupcnimu jednani. Pod tlakem jednéni v ramci Svétové obchodni organizace i jednotli-

' Aktudlni znéni zédkona o danich z pi¥{jmi umoziiuje finanénim ufadim vydavat zivazni stanoviska
k vykladu pouhych dvou paragrafil. Po zevieobecnéni editaéni povinnosti volaji Hospodatska komora CR
i Svaz primyslu a dopravy CR; Ministerstvo financi CR ji odmita s poukazem na moZznost zahlceni fi-
nanénich ufadu a také argumentem, Ze tato povinnost spravce dané neni v zemich EU béZna. Spoleéné
s dal§im rozsifenim editacni povinnosti spravce dané se predpoklada i zavedeni spravniho poplatku za
podani zadosti pro zavazné individualni, skupinové nebo produktové posouzeni. Vyse nevratného poplat-
ku ma byt zavisla na pfedmétu posouzeni, a to v rozsahu 5 000 — 50 000 K¢&. Danovi poplatnici budou
tento pozadavek statni spravy stézi povazovat za vstficny krok. Podrobnéji viz Rada pro rozvoj podnika-
telského prostiedi: Zasadni zmény v podnikatelskem prostredi v roce 2006, wWww.mpo.cz
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vych regionalnich trzné-integracnich uskupeni dochézi celosvétoveé k odbouravani tarif-
nich i netarifnich bariér zahrani¢éniho obchodu a tim i k zaniku ¢i zjednoduSeni proce-
dur, kterymi staty tradi¢né ptechod zbozi pfes vlastni hranice zatézovaly. Jak vSak uka-
zuje zkuSenost z odstrailovani obchodnich piekazek pii budovani jednotného trhu EU,
ani mezi staty se srovnatelnou Urovni rozvoje neni uplné odstranéni kontroly mezi-
statniho obchodu snadno realizovatelnym pozadavkem. Mezi zem&mi ptetrvavaji histo-
ricky dané rozdily v nepfimych danich, v technickych pozadavcich na vyrobky, v ochra-
né spotiebitele apod., pro které je nutné, aby dovozci uvadéli své zbozi na cilové trhy na
zaklad¢ splnéni urcitych pozadavkl. V zajmu rozvoje obchodu a podnikani je vSak za-
douci, aby tyto pozadavky byly vSude, kde je to mozné, plnény ex-post a zbyte¢né ne-
vytvarely fyzickou bariéru obchodu v podobé zdlouhavych kontrol na statnich hrani-
cich, aby provadéné kontroly neptedstavovaly svou casovou a finan¢ni narocnosti speci-
fickou prekazku plynulych obchodnich transakci.

Podminky v CR, ocenéné SB 41. mistem v roce 2006 (39. misto v roce 2005), jsou
v ramci EU-22 podprimérné (16. misto), odstup od nejlepSich (Finsko, Dansko, Eston-
sko, Némecko) vSak neni propastny, zejména diky znacnému stupni sjednoceni celnich
sazeb a procedur pfimo u¢innymi natizenimi EU. Srovnani CR s nejlépe hodnocenymi
zemémi EU, dale primérem EU-22 a také starych (EU-14) a novych (EU-8) ¢lenskych
zemi ukazuje tabulka 12.

Box 9 — Darové povinnosti v CR

Darovy systém CR je v hlavnich rysech podobny systémim vétsiny vyspélych zemi EU, nebot
byl po roce 1989 formovan s perspektivou &lenstvi CR v EU. Dariové pFijmy statu pochazeji
zhruba ve stejné mife z pfimych a nepfimych dani. Kompletni dafovy kalendafr zahrnuje aktu-
alné 62 termind, v nichz by platce povinny ke vSem druhdm dani mél pinit své zakonné povin-
nosti (danové pfiznani, zaloha, odvod ¢i splatka dané€). Ackoli zdaleka ne kazdy podnikatel pini
v priiméru pét povinnosti vic&i spravci dané za mésic, jde vzdy o rozsahlou agendu, ztizenou
navic komplikovanou a ¢asto se ménici pravni Upravou, jejiz vinou se prakticky zadny podnika-
tel neobejde bez sluzeb dafiového poradce. Na zpracovani agendy dafiovych povinnosti mensi-
stfedni firmy vynalozi dafiovy poradce 10-15 hodin mési¢né a jednou za zdanovaci obdobi
dalSich 30-40 hodin na zpracovani dariového pfiznani. S velikosti firmy (s vétsim poc&tem jejich
aktivit, transakci, zaméstnanct, majetku atd.) naro¢nost danové agendy roste.

Pfrimé dané: Dari z prijmu fyzickych osob plati zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné
ginné (OSVC), v roce 2006 ve &tyfech dafovych pasmech podle vySe dosaZzeného pfijmu, a to
v rozsahu 12-32 %. Dai zaméstnancl je mésiéné strhavana zaméstnavatelem, OSVC plati
zéalohy a kazdoro¢né podavaji dafiové pfiznani. Dividendy a Urokové pfijmy jsou danény 15%
srazkovou dani. Kazdy platce si muze od dané odecist fadu slev. Darn z pfijmu pravnickych
osob je stanovena na 24 %, v letech 2003-2006 doslo k jejimu poklesu o sedm procentnich
bodu. Investi¢ni fondy a spolecnosti podléhaji niz§i sazbé dané. Pravnické osoby plati zalohy
na dané a nasledujici rok podavaji danové pfiznani. Doba dafiového odpisovani majetku se
pohybuje mezi tfemi a padesati lety podle typu majetku, v roce 2005 doSlo ke zkraceni doby
odpisovani movitého majetku. Dari z nemovitosti plati majitelé pozemkl a budov. Zaklad dané
je u pozemkl dan vymeérou, pfipadné jejich cenou. Sazba dané zavisi na kvalité pozemku, jeho
umisténi a zpusobu vyuziti. U staveb vychazi zaklad dané ze zastavéné plochy, sazba z typu
uziti stavby. Zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Silni¢ni dafi se odvadi z vozidel pouziva-
nych nebo uréenych k podnikani, Sazby jsou stanoveny jako pevné dané roéni ¢astky. Zvlastni
poplatek stanovi zakon pro sluzebni i osobni vozidla za uziti dalnic. Dédicka a darovaci dari se
pohybuji mezi 0,5 — 40 % vzavislosti na vztahu mezi zuistavitelem/darcem a dédi-
cem/obdarovanym.

Nepiimé dané: Dari z pfidané hodnoty vychazi z harmonizacnich smérnic EU. Zakladni sazba
je stanovena na 19 %, snizena na 5 % (vybrané, socialné citlivé kategorie zbozi a sluzeb). Po-
vinnost registrace k DPH vznika osobam s ro¢nim obratem pfes 1 milion K&, odvadi se mési¢né
nebo Ctvrtletné v zavislosti na vySi obratu platce. Od DPH jsou osvobozeny finanéni sluzby a
zbozi vyvazené mimo CR. Z dovazeného zbozi je DPH soudasti pravidelného dariového pi-
znani. Spotfebni dané na mineralni oleje, lih, pivo, vino a tabakové vyrobky rovnéz vychazeji
z harmonizaénich smérnic EU. Zdahovacim obdobim je kalendafni mésic, daf je splatna po
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uvedeni zboZi do volného obé&hu (resp. po opusténi registrovaného dafiového skladu) a to do
40 dnl po skonceni pfislusného zdanovaciho obdobi. U tabakovych vyrobkd se dan stava
splatnou nakupem tabakovych nalepek (kolkd). Sazba dané z pfevodu nemovitosti je stanovena
na 3 % z prodejni ceny, pfipadné z ceny urcené posudkem, je-li tato vyssi. Platcem je prodava-
jici. Mezi ostatni nepfimé dané Ize zahrnout poplatky za znecisténi vzduchu, vody a poplatky za
odpad.

v

Zatéz mezinarodné obchodujicich podnikateli je v CR o néco ptiznivéjsi v piipadé vy-
vozu, kde je hiife hodnocena pouze ¢asova naro¢nost, zatimco pocet dokumenti a pod-
pist patfi k lepSimu priméru i v Sir§Sim mezinarodnim srovnani. Administrativni naroc-
nost dovozu je relativng vétsi, byt nikoli dramaticky. Horstho hodnoceni se CR, ve
srovnani s nejlépe hodnocenymi zemémi EU, dostava zejména pro ¢asovou naro¢nost
celnich operaci, nasledovanou poc¢tem dokumentti a podpisti. Vzhledem k tomu, Ze celni
procedury zahrani¢niho obchodovani jsou zasadné ovlivnény unifikaci v rdmci EU (jed-
notny celni kodex a jednotny celni tarif EU), jde zfejm¢ o rozdily dané skutecnosti, ze
CR nema, vyjma mezinarodnich letist, vn&jsi hranici EU a tudiZ jeji vnitrozemské cel-
nice vyzaduji od dovozcil i tranzitni dokumenty, ptipadné potvrzeni o pivodu zbozi.
Dalsi Casové rozdily oproti ostatnim ¢lenskym zemim mohou byt zpiisobeny spiSe mi-
mopravnimi skutecnostmi, zejména kvalitou a rychlosti statni spravy na tseku zahra-
ni¢niho obchodu a rovn&z dostupnosti asisten¢nich sluzeb.'’

Tabulka 12: Podminky zahrani¢niho obchodu

CzZ perc. | EU-22 | perc. | EU-14 | perc. EU-8 perc.
pocet dokumenti - vyvoz 5,0 11,1 5,3 19,6 4,7 12,2 6,4 32,5
pocet dni 20,0 41,1 12,2 18,6 10,5 13,1 15,3 28,3
naklady — vyvoz 713,0 27,6 939,7 42,6 884,6 40,5 | 1036,1 | 46,2
pocet dokumentt - dovoz 8,0 28,7 6,8 23,1 5,9 16,7 8,4 34,2
pocet dni 22,0 36,2 14,7 19,2 12,4 13,6 18,9 29,1
naklady — dovoz 833,0 258 998.,5 35,5 942.4 33,5 | 1096,8 | 39,1

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocCty.

Presto Cesti podnikatelé nepovazuji administrativni zatéz spojenou se zahrani¢nim ob-
chodem za akutni podnikatelsky problém. Muze to vyplyvat i ze skutecnosti, Ze klasic-
ky zahrani¢ni obchod s procedurami, které zatézuji vyvozce a dovozce, se tyka operaci
sméfujicich mimo hranice jednotného trhu EU. Protoze se vSak okolo 75 % ceského
vnéjSiho obchodu stabilné odehrava uvnitt EU, velkou ¢ast podnikatelt urcité zaostava-
ni CR za $pickou evropskych zemi pfili§ netrapi. Kritika podnikatelti se koncentruje
nejvice na problematiku nelegalnich dovozi textilu a spotfebniho zbozi, které porusuji
celni a danové piedpisy, jakoz i prava primyslového vlastnictvi, a na nedostatecny dui-
raz projevovany statni spravou v boji s touto kriminalni ¢innosti. Dale podnikatelim
vadi slaba ekonomicka diplomacie CR a jeji pieziravost k potiebam malych a stiednich
exportéra (ve srovnani s velkymi, zpravidla nadnarodnimi investory a nasledné exporté-
ry). P&t nejvétsich problémi zahraniénd-obchodni regulace v CR, jak vyplynuly
z ankety CES VSEM mezi podnikateli v fijnu-listopadu 2006, ukazuje tabulka 13.

17V souvislosti s kvalitou prace eské celni spravy stoji za pozornost hodnoceni, kterého se ji dostalo
v Business Environment and Enterprise Performance Survey 2005, SB a Evropské banky pro obnovu a
rozvoj. Podstatné vice (témét 50 %) podnikatelt si v roce 2005 ve srovnéni s rokem 2002 stéZzovalo na to,
ze celni ptredpisy jim komplikuji podnikani a 8 % respondentd uvedlo, Zze uplatky jsou v celnim fizeni
b&zné (World Bank, 2005). Zatimco prvni stiznost mize souviset se vstupem CR do EU v roce 2004 a
jesté nedostatetné zvladnutou zménou nekterych procedur, korupce v celni spravé a ceské statni sprave
obecné je pfedmétem dlouhodobé, prozatim vSak bezvysledné kritiky z mnoha stran.
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Tabulka 13: Nejvétsi pravné-institucionalni problémy v zahrani¢né-obchodni oblasti

Pramér
Nedostateéna ochrana domaciho trhu pied nekvalitnimi dovozy za dumpingové ceny 1,54
Malo efektivni podpora zajmut ceského podnikani na jednanich v ramci EU 1,63
Nedostate¢na ochrana prav duSevniho a praimyslového vlastnictvi originalnich vyrobct 1,78
Mialo efektivni ekonomicka diplomacie CR 1,85
Urovei korupce a souvisejici hospodéiské kriminality 2,04

Poznamka: Znamkou 1 oznacovali respondenti naprosto zasadni problémy hodné okamzitého feSeni,
znamkou 2 velmi dilezité problémy, jejichz feSeni nelze dlouho odkladat a znamkou 3 rovnéz dulezité
problémy, jejichz feSeni v§ak muze pockat. Pramen: CES VSEM (20006).

3.8 Vynutitelnost smluv

Podminky vynutitelnosti smluv jsou SB hodnoceny podle poctu procedur sporu o zapla-
ceni penézité¢ Castky feSeného zalobou u mistné pfislusného soudu, casové narocnosti
celého tizeni od podani zaloby az po vynuceni platby (v€etné ¢ekacich lhiit mezi jednot-
livymi fazemi fizeni) v poctu dni a také podle nakladl fizeni (zahrnujicich vSechny
souvisejici vydaje).

Studie, o niz SB opira svou hodnotici metodiku viz (Djankov, La Porta, Lopez de Sila-
nes, Shleifer, 2003), na datech ze 109 zemi svéta ukazala, Ze ¢im vice je soudni fizeni
svazano formalnimi proceduralnimi ptedpisy, tim mén¢ je z pohledu opravnénych efek-
tivni (delsi fizeni, moZnost naduzivani opravnych prostfedkti, ruseni rozsudkl pro for-
malni chyby, nizsi predvidatelnost vysledku fizeni, korupcni ptilezitosti atd.), coz vede
k niz8i diveére v soudy a k vyhledavani jinych (nékdy i nezdkonnych) cest vynuceni
vetitelskych narokl. Vice formalismu neznamena vice spravedlnosti, naopak vede
v kone¢ném disledku ke znejisténi vlastnikii a tedy 1 k omezovani jejich obchodnich a
investi¢nich aktivit. Vyssi stupen formalismu soudniho fizeni je pfitom charakteristicky
pro zem¢ francouzské a némecké civilné-pravni tradice a také pro zemé méné rozvinuté.
Zpravidla se oduvodiuje tim, Ze detailné propracovany soudni fad je nejlepsi zarukou
proti mocenskym zasahtim. Jejich hrozba je vSak v pfipad¢é nejcastéjSiho obchodniho
sporu, kterym je nesplnéni dluhu fadné a vcas, vétSinou nulova ¢1 margindlni. Empiricka
data dokazuji, ze pravé tomuto druhu sporti by prospéla inspirace podstatné¢ méné for-
malni anglosaskou pravni tradici. Nadmérny formalismus je, pfinejmensim u banalnich
obchodnich spord, tieba ze soudnich fadl odstranit, ma-li byt soudni ochrana prav véfi-
telt efektivni. Podle citované studie je pozoruhodné, ze legalistické vysvétleni efektivi-
ty soudniho fizeni odvoldvajici se na dominantni vliv anglosaské ¢i naopak franko-
némecké pravni tradice urcité zemé je empiricky podstatné 1épe dolozitelné nez teorie
vysvétlujici rozdily v soudnim fizeni tirovni celkového rozvoje zem¢e nebo mirou zainte-
resovanosti ucastniki fizeni (stran, soudcii, advokati) na jeho efektivnim prabéhu.

Podminky v CR (57. misto vroce 2006, 55. misto vroce 2005) patii k relativné
pfiznivéji hodnocenym v celosvétovém srovnani. Mezi EU-22 viak patii CR k pétici
zemi s nejhorSim hodnocenim, pouze Slovensko, Slovinsko, Polsko a Italie se umistily
v roce 2006 nize. Srovnani CR s nejlépe hodnocenymi &lenskymi staty EU, s primérem
EU-22 a také starych (EU-14) a novych (EU-8) ¢lenskych zemi ukazuje tabulka 14.
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Tabulka 14: Podminky vynutitelnosti smluv

(/4 perc EU-22 perc EU-14 perc. EU-8 perc
pocet procedur 21,0 8,6 243 20,4 23,6 18,8 25,6 23,2
pocet dni 820,0 86,7 479,8 38,8 416,1 33,2 591,4 48,5
naklady 14,1 25,8 12,3 20,1 12,4 215 12,1 17,6

Pramen: World Bank (2006), vlastni propocCty.

Z tabulky vyplyva, Ze relativné piizniva je v CR situace v poétu nutnych procedur a
v nakladech vymahani dluhu, které jsou srovnatelné s primérem EU, a to starych i no-
vych Clenskych zemi, byt nedosahuji Spickové urovné skandindvskych zemi. Vyrazné
horsi je viak v CR &asova naro&nost soudniho fizeni. Celkem 725 dnii z uvedenych 820
piipadd v CR na soudni (nalézaci, pfipadné odvolaci) fizeni a kamenem urazu tak jiz
neni vlastni vykonatelnost rozsudkd, ani nedostatecnost nastrojui a cest vlastni exekuce,
ale predevsim a zasadn& pomalost Eeského soudnictvi.'® Neuspokojiva situace jiZ neni
dana nedostateCnym obsazenim soudt, ale pfedevsim pfetizenosti soudcti administrativ-
nimi ¢innostmi, které by za né¢ méli fesit soudni ufednici ¢i asistenti (necekané dlouho
pak soudni administrativé trva prosté vyznaceni dolozky vykonatelnosti pravomocného
rozsudku), a samoziejmé i vysokym stupném nestability a nizkou kvalitou zna¢né for-
malistického pravniho fadu, které znepiehlednuji soudni fizeni a umoziuji jeho dalsi
pratahy (obchodni zédkonik byl po roce 1990 novelizovan 49-krat, obcansky soudni fad
75-krat)."

Pravni f4d CR samoziejmé nabizi moZnosti obrany proti pritahtim v soudnim ¥izeni. Jiz
podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 38, odst. 2) mé kazdy obcan pravo, aby jeho
véc byla projednana bez zbytednych pritahtl. Prakticky lze toto pravo v CR narokovat
bud’ stiznosti adresovanou organtim statni spravy soudu (tj. pfedsedovi dotc¢eného sou-
du) nebo Zalobou k nadfizenému soudu, jiz se Uc€astnik vlekouciho fizeni domah4, aby
dotéenému soudu byla urcena lhita pro provedeni tkonu. Obé moznosti obrany jsou
upraveny zdkonem o soudech a soudcich, nejsou vSak pfili§ efektivni a zejména Zaloba
na urceni lhity k provedeni tkonu (mozné od roku 2004) se v praxi velmi malo vyuzi-
va. Vét§i pozornosti se i diky médiim dostava rozhodnutim Ustavniho soudu, na ktery
se je mozné v piipadé soudnich pritahii obratit s Gstavni stiznosti podle zakona o Ustav-
nim soudu.”® Navic je v CR stale popularngjsi podani stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska prava ve Strasburku, kde CR velkou &ast sporti o pfiméfenost délky soudnich
fizeni prohrava a musi poskozenému stézovateli poskytnout satisfakci. V roce 2006 byl
rovnéz novelizovan zakon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci, ktery nyni umoziuje pozadovat zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu, jez mohla
vzniknout i neumérnou délkou fizeni.

'8 Podle publikovanych udajii Geské soudy fesi vice neZ pét let v soutasnosti témét 9 000 kauz a primérnéa
délka obcanskopravniho sporu pied okresnim soudem dosahuje 18 mésicti (Hospodarské noviny, 11. 12.
2006). V pripadé¢ odvolani trva cesta spisu od soudu prvniho stupné k vyssi soudni instanci v priméru 278
dni (E-pravo, 15. 12. 2006).

' V ramei feSeni naléhavych dilgich problémi chce béhem roku 2007 Ministerstvo spravedinosti CR
prosadit nova pravidla doru¢ovani soudnich obsilek (a tedy odstranéni pratahd v pfipadech, kdy se Zalo-
vany vyhyba doruéeni), stanovit maximalni lhlitu pro pfedani spisu v odvolacim fizeni na 30 dnt a dale
pocetné i pravomocemi posilit pomocny personal soudcti.

0 Ustavni soud CR jiz nékolikrat judikoval ve véci nepfimétenosti délky soudniho Fizeni (zpravidla
v kauzach, kde vice neZ tii roky soud neprovedl zadny tikon), pfed podanim na Ustavni soud vSak musi
stézovatel vyuzit svého prava stiznosti k predsedovi soudu a navic musi pocitat s tim, ze fizeni pred
Ustavnim soudem rovnéz trva nékolik mésictL.
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Box 10 — Soudnictvi jako brzda podnikani

Stav domaciho soudnictvi je podle nazorG podnikatelti i pravnich expertt jednim z klicovych
problém( &eského podnikani i spoleénosti jako celku. V anketé CES VSEM z fijna-listopadu
2006 zaradili respondenti délku soudniho Fizeni na druhé misto mezi nejpal€ivéjSimi problémy
podnikani (za Casté zmény danovych predpist) a nepfedvidatelnost soudnich rozhodnuti na
misto osmé. Kritice podnikatell neuSly ani platné procesni pfedpisy (obCansky soudni fad),
které umozriuji nekone¢né obstrukce a odvolavani se, a rovnéz vymahatelnost soudnich roz-
hodnuti v praxi.

Podle Business Environment and Enterprise Performance Survey 2005, SB a Evropské banky
pro obnovu a rozvoj, polovina z dotazovanych podnikatelt v CR uvedla, Ze fungovani soudnictvi
je v CR problémem znesnadfiujicim podnikani. Ve srovnani s prizkumem provedenym v roce
2002 jde o témér dvojnasobny narlist nespokojenosti (World Bank, 2005). Podle The Global
Competitiveness Report 2005-2006 Svétového ekonomického féra (World Economic Forum
2006) se CR propadla aZ na 73. misto svétového pofadi v hodnoceni toho, nakolik jsou soudy
efektivni a nepfistupné jakékoli manipulaci (znamka 3,5 na 3kéle 1-7, nejlepSi Dansko: 6,6,
nejhorsi z EU, Italie: 3,2). Pro vSechny Clenské staty EU s uvedenou vyjimkou ltalie, vyznélo
toto hodnoceni Iépe nez pro CR.

O reformé $patné fungujiciho soudnictvi se v CR jiz léta diskutuje, jeji realizace véak ztstava
v nedohlednu. Strany vladnoucich koalic si dosud pfedavaly ministerstvo spravedinosti jako
méné vyznamny a krajné obtizny Ufad a pouze jediny z ministr(i po roce 1990 Fidil tento resort
déle nez Ctyfi roky. Sami soudci viz (Madr, 2006) vidi hlavni pfiiny neutéSeného stavu, vedle
absence komplexni koncepce reformy a politické vale kjejimu prosazeni, pfedevsSim
v obrovském narUstu soudnich spor(, danych jednak pokleslosti moralky a pravniho védomi
spoleénosti (CR méa druhou nejhorsi platebni moralku v EU), ale také nedostatkem mimosoud-
nich cest feSeni sporl (prakticky absentujici role mediace jako predstupné soudniho Fizeni),
dale v nekvalité a nestabilité pravniho fadu (v priméru pét novel ob&anského soudniho fadu
ro¢né v letech 1990-2006) a zavaleni soudct administrativou, kterou v jinych zemich FeSi asis-
tenti a soudni ufadnici (CR ma dle mezinarodnich srovnani velmi vysoky poget soudct na podet
obyvatel a naopak nizké stavy ostatniho soudniho personalu).

Ke zmirnéni vySe uvedenych problému v ceské justici by nepochybné napomohlo zfizeni speci-
alizovanych tribunal( pro urcité okruhy pfipadl a smir€ich soudl pro bagatelni pfipady, podob-
né jako je tomu napf. ve Francii nebo ve Velké Britanii. Vyhodou tribunall je specializace na
urcity okruh pfipadl (napf. finanéni sluzby, spotfebitelské vztahy) véetné specialné pfizplsobe-
nych procesnich pravidel a u¢ast odbornikli z praxe vedle soudcl s formalnim pravnim vzdéla-
nim pfi rozhodovani. Jakymsi prototypem specializovaného tribunalu je u nas financni arbitr,
jehoz kompetence je nicméné zatim pfilis uzka (spory z platebniho styku mezi klienty a banka-
mi). Vyhodou smircich soudu (které jsou znamy jak z jinych evropskych zemi, tak z naSi histo-
rie) by bylo to, Ze by mohly feSit bagatelni pravni spory (napf. spory o pohledavky do 100 tis.
K¢&) a tim by ulehcily pfetizenym souddm.

Alternativu pomalého a mnohdy i méné kvalitniho soudniho projednavéni (vlastniho
nalézaciho fizeni) pfedstavuje ve stale vétsi mife rozhod¢i fizeni pred nezavislym roz-
hodcem nebo stalym rozhod¢im soudem. Vzhledem k rostoucimu zajmu podnikatelti
o tento mén¢ formalni a rychly (jedno-instancni) zpiisob feSeni sporil, se vSak i v této
oblasti objevily problémy zpiisobené nezdkonnym a nemravnym jednadnim nékterych ad
hoc 1 stalych rozhodct. Dusledky jejich rozhodnuti pak museli poSkozeni feSit — ne
vzdy uspésné ale vzdy zdlouhavé — pies obecné soudy, coz divére v rozhod¢i fizeni
v CR nepfispélo.

Pokud jde o exekuéni fizeni, 1ze v CR provadét exekuci bud’ prostiednictvim soudu
nebo prostfednictvim soukromého exekutora pod dozorem soudu. Opravnéni (vétitelé)
v CR se obecné odklangji od soudniho vykonu rozhodnuti k vykonu prostiednictvim
soudnich (soukromych) exekutorti. Zatimco soudy nemaji z minulosti jeSté proveden
vykon okolo ptil milionu pravomocnych rozhodnuti, po¢et nafizenych exekuci v CR viz
(Exekutorskd komora, 2006) zavratng¢ roste (o 74 % v letech 2004-2005) a odhaduje se,
ze vroce 2006 presahne hranici 300 000 nafizenych exekuci. Vyhodou postupu pies
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exekutora je prfedevSim vyssi osobni zainteresovanost a tedy i aktivita exekutora, ktery
na rozdil od soudniho vykonavatele sam zjistuje majetek povinného (dluznika) a nepo-
zaduje-li po opravnéném zalohu na naklady exekuce, vzdy sviij narok na odménu uspo-
kojuje az z majetku povinného (zatimco u soudniho vykonu plati opravnény soudni
poplatek). Moznost exekuce prostfednictvim soukromého exekutora predstavuje nepo-
chybné zefektivnéni exekucniho fizeni, nicméné ma i svou negativni stranku v podob¢
pomérné Castych excest exekutorit (vymahani neexistujicich pohleddvek nebo vymaha-
ni protipravnim postupem) pii postupu proti dluznikim. Tyto excesy by do budoucna
mohly piedstavovat riziko pro podnikatelské prosttedi v CR.

3.9 Ukoncéeni podnikani

Podminky ukonceni podnikani SB hodnoti na zaklad¢ pribéhu konkurzniho tizeni. Jeho
casova narocnost je vyjadiena v primérném poctu let a zahrnuje i mozna zdrzeni ve
formé obstrukci zicastnénych stran. Finanéni naro¢nost fizeni je posuzovana podle jeho
nakladl a podle miry névratnosti prosttedki, které narokujici subjekty (véfitelé) mohou
ziskat od firmy v upadku z celkové vyse svych pohledavek.

Nova empirickd studie Djankova, Harta, McLeishe a Shleifera, 2006), o niz SB opira
svou metodiku, ukazala, ze konkurzni véfitelé jsou nejvice poskozovani (délkou kon-
kurzniho fizeni, pfevazujicim zénikem spole¢nosti v ipadku, nizkou navratnosti inves-
tovanych prostiedkil) v méné rozvinutych zemich, jejichz nevykonné soudnictvi a exe-
kutiva vychézeji z franko-némecké kontinentalni pravni tradice charakteristické kom-
plikovanym proceduralnim formalismem. Vice soudni ¢i administrativni intervence
nizké kvality pfimo koreluje s negativnimi dusledky upadku jak pro véfitele, tak pro
podnikani obecné. Naopak vysoce rozvinuté zemé s anglosaskou pravni tradici vykazuji
v priméru lepsi ochranu prav konkurznich véfitelti, mj. i tim, Ze rychlosti a nekompli-
kovanosti insolven¢niho fizeni zvySuji Sance na reorganizaci a tedy zachovani podniku
upadce. Rychlé feSeni upadku pii uspokojeni prav konkurznich vétitelti redlné uvoliiuje
ekonomické zdroje k novému vyuziti a pfiznivé pusobi na rozvoj investic¢nich aktivit.
Reforma upadkového prava je vinou dominantniho vlivu pravni tradice neoddélitelnd od
fady dalSich, zejména procesnich pravnich ptedpisii, proto je vétSinou velmi obtiznym
pravné-politickym pocinem. Empiricka data vSak potvrzuji, Ze jakakoli pozitivni zména
upadkového prava ma mnohonéasobné kladné spolecenské dopady, nebot” vyrazné zlep-
Suje celkovou kvalitu podnikatelského a investi¢niho prostredi v zemi.

Podminky ukonéeni podnikani v CR (113. misto v roce 2006, 110. misto v roce 2005)
jsou v souhrnu nejhorsi ze vSech SB sledovanych ukazatelii podminek podnikani. Ze
viech ¢lenskych zemi EU se pouze CR propadla do druhé stovky svétového poradi,
nejblize k nam se umistilo Polsko na 82. a LotySsko na 62. misté; vSechny ostatni
¢lenské zemé EU byly hodnoceny v prvni padesatce svétového poradi. Konkurzni fizeni
je v CR dosud pomérné nakladné, vykazuje velmi nizkou miru navratnosti a predev§im
je netimémé dlouhé. Nelichotivé srovnani CR s nejlépe hodnocenymi &lenskymi staty
EU a také sprimérem starych (EU-14) a novych (EU-8) clenskych zemi ukazuje
tabulka 15.

V Ceském pravnim fadu existuji u obchodnich spole¢nosti dvé zakladni formy ukonceni
podnikani — likvidace a konkurz. Likvidace se provadi v pfipadé dobrovolného nebo
soudem natfizen¢ho zruseni spole¢nosti bez pravniho nastupce. Smyslem likvidace je
majetkové vyporadani spolecnika a vétitelll v souvislosti s ukoncenim Cinnosti spolec-
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nosti z jinych divoda nez je insolvence. Likvidace ptedstavuje 1 u malé spole¢nosti
pomérné zdlouhavy a relativné komplikovany proces (cca 3 roky). Z uvedené¢ho divodu
podnikatelé¢ radéji zalozi novou spoleCnost a plvodni spolecnost nelikviduji.
V obchodnim rejstiiku je tak zapsano mnoho ne€innych spolecnosti. Soudy, které by
necinné spoleCnosti mély rusit ex offo, tak s poukazem na svou pietizenost obvykle
necini.

Tabulka 15: Podminky ukonéeni podnikani

CZ perc. EU-22 perc. EU-14 perc. EU-8 perc.
pocet let 9,2 98,6 2,2 26,6 1,5 14,9 3,5 47,1
naklady 14,5 46,4 10,5 31,7 9,0 26,1 13,3 41,5
mira navratnosti 18,5 63,0 59,0 17,0 71,0 11,0 45,0 32,0

Pramen: World Bank 2006, vlastni propocCty.

Smyslem vlastniho konkurzniho fizeni je feSeni Uipadku podnikatele (pro ptedluzeni
nebo platebni neschopnost) pomérnym uspokojenim téch jeho wvéfiteld, kteti do
konkurzu v¢as ptihlasili své pohledavky. Stavajici pravni Gprava konkurzu a vyrovnani
vCR je komplikovana a prosla v uplynulych letech &astymi zménami. Zakonu
o konkurzu a vyrovnani je vytykana piiliSna zdlouhavost konkurzniho fizeni. Pomala
prace konkurznich soudcti (nejsou stanoveny lhity pro jejich rozhodnuti o zahajeni
konkurzniho nebo vyrovnaciho fizeni) v kombinaci s obstrukcemi ucastnikli vedou ke
znaénym pritahtim a tim ke znehodnoceni vymahanych zdroji.*! Podnik Gipadce koné&i
v CR téméf vzdy svou &innost, aniz by §lo o nejefektivngjsi feseni. Pouze v mizivém
poctu ptipadi je prostfednictvim vyrovnavaciho fizeni restrukturalizovan, oddluzen a je
umoznéna jeho dal$i existence. NeuspéSni podnikatelé se snazi konkurzu do posledni
chvile vyhnout (Casto vrozporu se zadkonem, ktery jim povinnost podat navrh na
konkurz za urcitych podminek ukladd) a vysoky pocet vyhldsenych konkurzl je pak
v CR rusen pro nedostatek majetku tipadce. K uspokojeni véfitel v takovych ptipadech
vibec nedochézi. Postihy nezdkonné jednajicich upadcl podle trestniho prava jsou
prozatim spise vyjimkou.*

Za pfislib do budoucna je mozné v CR povazovat rekodifikaci ipadkového prava no-
vym zikonem o upadku a zplsobech jeho feSeni (tzv. insolvenéni zakon), ucinnym od
1. 7. 2007. Mezi deklarované zékladni zasady toho zadkona patfi hospodarnost fizeni a
maximalizace uspokojeni vétitell, spravedlivé zachazeni se v§emi Gc¢astniky insolvenc-
niho fizeni (zadny z Gcastnikli nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo zvyhodnén),
ochrana prav nabytych v dobré¢ vife pred zahajenim insolvencniho fizeni, zdkaz uspoko-
jeni véfiteld mimo ramec zadkona. Tvilrci nové pravni tpravy si byli védomi rizika rigi-
dity a zdlouhavosti dosavadniho konkurzniho fizeni jakoZto urc¢ité formy soudniho pro-
cesu, a proto se snazili tomuto riziku celit napf. vyraznym omezenim moznosti podat
opravny prostifedek proti celé fadé rozhodnuti nebo alesponi zkracenim lhiity pro jeho
podani. V novém insolven¢nim zakon¢ byly dale vyrazné posileny instituty piedstavuji-
ci alternativu ke konkurzu (reorganizace u podniki, oddluzeni u jednotlivell nepodnika-
telll) umoznujici postupné uspokojit naroky véfitelt pii zachovani zivotaschopného

21 Pro srovnani staéi uvést, Ze v Irsku trva primérny konkurz méné nez pil roku, v Belgii a Finsku méné
neZ rok a napf. i na Slovensku, kde se soud musi k navrhu na konkurz vyjadfit do dvou tydni, je pramér-
né délka konkurzu 4 roky (oproti primérnym 9,2 letim v CR).

> Z pohledu trestniho prava jsou konkurzy v CR neziidka zneuzivany ke kriminalnimu jednani jako
zpusob jak se snadno a rychle dostat k cizimu majetku. Podavani navrhl na konkurz slouzi rovnéz jako
natlak na dluzniky ze strany veéfitell, jelikoz hrozba prohlaseni konkurzu pfiméje dluznika spiSe
k zaplaceni nez zdlouhavé soudni fizeni a nasledné exekuce.
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podniku. Byla zvyraznéna role vétitelll a jejich organti pii rozhodovani o vyznamnych
zélezitostech v procesu feSeni Uipadku (jmenovani a odvolani spravce, volba zpiisobu
feseni upadku apod.). Ackoli 1ze v prvnim obdobi po uc¢innosti zdkona o¢ekavat nemalé
problémy — zdkon ma 434 paragrafii oproti 73 stavajiciho zdkona a klade velkou odpo-
veédnost do rukou véfitelli, mezi nimiz je fada asertivnich spekulantii s pohleddvkami
atd. — je ziejmé, Ze se timto zakonem feseni tipadku v CR postupné piiblizi k vyspélym
zemim EU.

Box 11 — Insolvenc¢ni fizeni v zahranici

Cela fada statl proSla v minulém desetileti modernizaci insolvenéniho prava. Celkové Ize
v pravnich Upravach pozorovat trend spodivajici v tom, Ze jsou upfednostfiovany takové formy
feSeni upadku, které vedou spiSe k reorganizaci podniku nez k jeho likvidaci. Podobné u prav-
nickych osob je umoznéno ocisténi od dluhd (oddluzeni). Insolvenéni pravo tak stale vic pfihlizi
k ekonomickym a socialnim dopadim likvidace upadcova majetku jak v pfipadé podnikdl, tak
v pfipadé jednotlivc.

Pravni Upravy vychazejici z anglosaského prava (USA, Velka Britanie, Irsko) kladou ddraz na
dohodu mezi Upadcem a véfiteli s minimalni ingerenci soudu. Role soudu se omezuje zejména
na schvalovani uzavienych dohod a na rychlé a uc¢inné zasahy formou soudnich pfikaz(
v pfipadé nutnosti (napf. pokusy o protipravni vyvedeni majetku apod.). Tvrdé jsou postihovani
ti, kdo porusuji zakon. Upadci miiZze byt po celou dobu trvani konkurzu omezena moznost vy-
cestovani ze zemé. NeoddluZeny Upadce je ze zakona omezen v pravech k jakémukoli dalSimu
podnikani, zatimco fadné oddluzeny Upadce muze zaloZit novou spole¢nost a podnikat bez
omezeni.

Naopak pravni upravy vychazejici z kontinentalniho, franko-némeckého, prava davaji mnohem
vétSi ulohu insolvenénim soudim. Insolvenéni fizeni je pak klasickym soudnim fizenim. Soudy
vydavaji v jednotlivych fazich insolvenéniho Fizeni ¢etna rozhodnuti, proti kterym je mozno po-
davat opravné prostfedky apod. To dodava celému procesu fesSeni Upadku uréitou rigiditu a
zdlouhavost, ktera je ptiznaéna pro klasické soudni fizeni. ReSeni je nezfidka spatfovano ve
stanoveni pevnych |hat pro nékteré kliCové ukony vramci konkurzu, coz skute¢né vede

umérna Sanci na zachranu podniku, resp. na vy$si vynos pro konkurzni veéfitele.

Prizkum CES VSEM mezi podnikateli v fijnu-listopadu 2006 ukazal, e sama zména
zdkona nemtiZze ocistit natolik kontroverzni fenomén, jakym je upadek spolecnosti.
Podnikatelé vidi hlavni piekazku uspésného vyvedeni podniku z platebnich, resp. dlu-
hovych potizi v soucasné vysoké mitfe korupce a hospodaiské kriminality, v nizké mo-
ralce fady lidi pohybujicich se profesionalné kolem konkurzi, ale i v pokleslé etice pod-
nikani obecné, kterd umoziuje prezivani takovych nesSvarli, jakymi jsou neplati¢stvi,
tunelovani, netransparentni feSeni pohledavek atd. Ke konkurzim na trovni Irska, Fin-
ska ¢i Nizozemska rozhodné nevede pro ¢eské podnikani kratka cesta.

4. Hlavni problémy ¢eského podnikatelského prostiedi podle Svétové
banky

S vyuzitim podrobnéjsi struktury je mozno sefadit sestupné dle kvality vSechny dil¢i
slozky podminek podnikani podle pozice Ceské republiky v Sir§im mezindrodnim srov-
nani (viz tabulka 16).

Box 12 — Novy insolvenéni zakon €. 182/2006, Sb., u¢inny od 1. 7. 2007

Novy zakon predpoklada jediné insolvenéni fizeni. Az v priibéhu tohoto fizeni se rozhoduje,
jaké z konkrétnich forem insolvenéniho fizeni bude pouZita. Konkurzni fizeni ma vést k likvidaci
podniku, ke zpenéZeni majetku a rozdéleni majetku mezi véfitele. Reorganizacni fizeni ma
naopak za cil udrzet podnik v provozu a obnovit jeho ekonomické zdravi. Nové jsou upraveny
i formy feSeni upadku nepodnikajicich fyzickych osob (spotrebitelsky upadek) a drobnych pod-
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nikatelt (nepatrny konkurz). Uplnou novinkou je pak tzv. oddluZeni u nepodnikajicich fyzickych
i pravnickych osob.

Zakon upfesnuje definici upadku, rozhodnou pro zahajeni fizeni. RozliSuje dvé rozhodné situa-
ce, a to 1) platebni neschopnost a 2) pfedluzeni. Platebni neschopnosti se rozumi situace, kdy
dluznik ma vice véfitelt a neni schopen plnit své splatné penézité zavazky po dobu vice nez 30
dnl od jejich splatnosti. Novy zakon zde stanovi konkrétni Ihitu na rozdil od dosavadniho za-
kona, ktery stanovil nekonkrétni Ihatu po delSi dobu. Pokud dluznik neplati déle nez tfi mésice
po splatnosti, ma se podle nového zakona za to, Ze neni schopen splnit své splatné penézité
zavazky. O predluzeni pak jde tehdy, pokud dluznik ma vice véfiteld a souhrn jeho zavazku
prevysuje hodnotu jeho majetku.

Zakon znacné zpfisfuje povinnost podnikatelt podat na sebe navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni. Pokud podnikatelé (tato povinnost se tyka i statutarnich organd podnikatelt) nepodaji
navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni v okamZiku, kdy se s naleZitou péci mohli dozvédét
o svém upadku, odpovidaji véfiteli za Skodu ve vySi spoc€ivajici v rozdilu mezi plnou vySsi pfihla-
Sené pohledavky a ¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim Fizeni obdrzel.

Zakon usiluje o to, aby osoby ohrozené upadkem vstupovaly do insolvenéniho Fizeni co nejdri-
ve s cilem minimalizovat mozny odliv dluznikova majetku pfed zahajenim insolven¢niho fizeni.
Proto zavadi tzv. hrozici upadek jako jeden z dlvodl pro zahajeni insolvenéniho fizeni.
V takovém pfipadé v3ak je pouze dluznik opravnén podat navrh na zahajeni insolvencniho
fizeni. Efektivita uvedeného postupu bude zavisla zejména na tom, zda se v praxi uplatni reor-
ganizace, a tedy zachrana podniku dluznika v ramci insolvenéniho fizeni.

Uginky zahajeni fizeni nastavaji okamzikem dorugeni navrhu soudu (nikoli aZz prohla$enim
konkurzu jako doposud). Od tohoto okamziku mohou véfitelé své naroky pouze uplatnit
pfihladkou pohledavky, zajistovaci prava lze zfizovat pouze v souladu s insolven&nim zdkonem
a nelze jiz provést exekuci. Tato omezeni pro véfitele spojena s podanim navrhu jsou souhrnné
oznaCovana jako tzv. ochrana pfed véfiteli. Zakon navic zavadi tzv. moratorium, pfechodné
obdobi pro dluznika, které smi trvat maximalné tfi mésice a béhem néhoz ma dluznik moznost
nalézt feSeni své Upadkové situace, aniz by byl pod tlakem véfitell. Pfedpokladem je souhlas
vétsiny véfitell.

Konkurz bude podle nového zakona probihat podle obdobnych pravidel jako doposud.
Novinkou je Uprava tzv. nepatrného konkurzu. Ta bude platit pro fyzické osoby nepodnikatele a
drobné podnikatele jejichz obrat nepfesahuje 2 mil. K& a dluznik nema vice nez 50 véfitelU.
Nepatrné konkurzy budou mit zjednoduSena pravidla s cilem dosahnout co nejrychleji
uspokojeni veéfitell.

Reorganizace - nejvétsi novinka nového zakona - se uplatni pouze u velkych podnikateld, fj.
u téch, jejichZ obrat v uplynulém ucetnim obdobi pfesahl 100 mil. KE nebo ktefi zaméstnavaji
vice nez 100 zaméstnancl. Pokud s tim souhlasi vétSina véfitell, Ize reorganizaci provést
i u menSich podnikateld. Jedna se o postupné uspokojovani pohledavek véfitell pfi zachovani
provozu dluznikova podniku podle schvaleného reorganiza¢niho planu, pfiéemz toto uspokojo-
vani je zajisténo opatfenimi pro ozdravéni podniku a jeho pInéni pribézné kontrolovano ze
strany véfiteld. Dohled nad c&innosti dluznika po dobu reorganizace vykonava insolvenéni
spravce. Podstatné ukony pfi provozovani reorganizovaného podniku smi dluznik provadét
pouze se souhlasem véfitelského vyboru. Na navrh insolvenéniho spravce nebo véfitelského
vyboru mlze soud dispozi¢ni opravnéni dluznika dale omezit. Zakladni ramec pro reorganizaci
predstavuje reorganizaéni plan. Reorganizaéni prav vypracovava dluznik, ale se souhlasem
soudu jej mohou vypracovat i jiné osoby. Vymezuje postaveni jednotlivych aktérd reorganizace
a stanovi sanacéni opatfeni. Od schvéaleného reorganizaéniho planu se nelze podstatné odchylit.
O schvaleni reorganizacniho planu rozhoduji véfitelé a soud. Véfitelé hlasuji samostatné podle
jednotlivych skupin vymezenych na zakladé zakona. Soud reorganizacni plan schvali, pokud
z ného vyplyva, Ze vytéZek pro véfitele bude vyssi nez kdyby podnik skongil v konkurzu. Pokud
dluznik neplni povinnosti stanovené reorganizaénim planem, mize soud reorganizaci zrusit a
dluznik se automaticky ocita v konkurzu. Nasledkem pak je taktéz obnoveni pohledavek, které
v souvislosti s reorganizaci z&asti zanikly.

Je zifejmé, ze se 1 v ramci jednotlivych ukazatel objevuji znacné rozdily v urovni regu-
la¢ni kvality. Uvedené rozdily také ukazuji na Casto nesystémovy charakter dil¢ich re-
gulaénich podminek. Jednoznaéné nejhorsi vysledky vykazuje CR v podminkéach ukon-
¢eni podnikani (zejména jeho Casové narocnosti a s tim uzce souvisejici také nizké miry
navratnosti), dale v podminkach udélovani (stavebnich) povoleni (piedev§im v poctu
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procedur a navazujici ¢asové narocnosti) a platby dani (vinou c¢asové narocnosti).
V téchto tiech ukazatelich zaujima CR ve svétovém srovnani misto aZ ve druhé stovce a
v meziro¢nim srovnani si mirné pohorsila. Tyto neptiznivé charakteristiky zatézuji jiz
zahéjeni podnikatelskych aktivit a na druhou stranu uvolnéni stavajicich zdroji pro no-
vé a tedy efektivnéjsi vyuziti, odvadéji podnikatele od efektivniho konkuren¢niho boje
k plnéni byrokratickych povinnosti a frustruji je nevstficnosti a nekompetentnosti urada.

Tabulka 16: Zména podminek podnikani CR dle svétového poiadi v letech 2005 a 2006

Poiadi CR 2006 Potadi CR 2005 Zména 2005/2006
Ziskavani uvéru 21 19 -2
Zahrani¢ni obchod 41 39 -2
Regulace zaméstnavani 45 44 -1
Vynutitelnost smluv 57 55 -2
Registrace vlastnictvi 58 55 -3
Zahéjeni podnikani 74 85 +11
Ochrana investorQ 83 81 -2
Ziskavani povoleni 110 110 +1
Placeni dani 110 104 -6
Ukonceni podnikani 113 110 -3
Celkové hodnoceni 52 50 -2

Pramen: World Bank 2006.

Na turovni dil¢ich slozek ukazateli podminek podnikani je za neptiznivou z hlediska
srovnani se svétem nutno povazovat i Uroven informacni otevienosti v ramci ochrany
investort, tpravu podminek samotného zahijeni podnikani, ddle ¢asovou naro¢nost
registrace vlastnictvi, naklady ptijimani pracovniki a rovnéz ¢asovou naro¢nost vynuti-
telnosti smluv. Tyto charakteristiky se projevuji ve vEétsi moznosti zneuziti svétenych
prostifedkil pro osobni prospéch, zpomaleni pfevodu vlastnictvi a tim zvySovani trans-
ak¢nich nékladi pro zucastnéné subjekty, v niz§i mife zaméestnanosti zejména nizkopii-
jmovych a problémovych skupin pracovnikl a v neposledni fad¢ v nizké davétre podni-
kateli v ochranu zakonnych prav a fadné fungovani instituci, které ji zajistuji, coz je
muze samotné svadét k obchazeni zédkona.

Naopak relativné nejpiiznivéjsi je pozice CR v podminkach ziskavani avéru, v adminis-
trativni zatézi zahrani¢niho obchodu (zejména vyvozu) a v podminkéch vyuzivani pra-
covni sily zaméstnanct (flexibilita pracovni doby) i jejich propousténi. Tyto charakte-
ristiky pozitivné ovliviiuji dostupnost vnéjsich finan¢nich zdroji pro podnikani a riziko
jejich splaceni pro véfitele, dale pronikani doméci produkce na zahraniéni trhy a rozvoj
zahrani¢ni konkurence domacich vyrobct. V neposledni fad¢ alespon ¢aste¢né usnadiu-
ji podnikateli roli zaméstnavatele, coz by se melo odrazit na jeho ochoté zaméstnavat
1 na jeho konkuren¢ni schopnosti.

Z hledisku typu podminek podnikani je v CR nejhiife hodnocena ve vétsiné piipadi
zejména Casova naroc¢nost stanovenych regulac¢nich procedur (spiSe nez nakladova za-
t&z). Jeji snizeni jak poklesem poctu, tak i zrychlenim nutnych procedur by tedy spole¢-
n¢ s celkovym zkvalitnénim statni spravy a soudnictvi pfineslo vyrazné zlepseni celko-
vé urovné regulace, oslabilo motivace a ptilezitosti korupéniho jednani, s jehoz vysokou
trovni se Ceska republika dlouhodobé potyka.
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5. Hlavni problémy ¢eského podnikatelského prostiedi o¢ima
podnikatela

Zjednoduseni, zptehlednéni a zrychleni regulace, tj. pfedev§im pravnich ptedpist a pro-
cedur, je 1 pozadavkem domadcich podnikatelt. Jejich nazory v zdsad¢ potvrzuji empi-
ricka srovnani SB o nadbytec¢nosti, komplikovanosti a neefektivnosti fady aspektl regu-
lace podnikani v CR. Tabulka 17 uvadi na zakladé vysledka prizkumu CES VSEM
z fijna-listopadu 2006 nejaktualngjsi problémy ceského podnikatelského prostredi.

Tabulka 17: Nejaktualnéjsi problémy ¢eského podnikatelského prostiedi

Naléhavost
Casté zmény datiovych predpisti, metodickych stanovisek, formulafa 1,25
Délka soudniho fizeni 1,25
Rozsah a slozitost danovych predpist 1,36
Slozita a nestabilni pravni uprava podnikani 1,37
Neefektivni potirdni korupce a netransparentniho lobbingu v politice 1,38
Stédry a mélo kontrol. socialni systém nemotivujici k piijeti odpovédnosti za vlastni obZivu 1,39
Vysoké bankovni poplatky 1,42
Nepiedvidatelnost soudnich rozhodnuti 1,43
Nekvalitni vykon a osobni neodpovédnost tfedniktl statni a vefejné spravy 1,45
Bujici korupce a s ni souvisejici hospodarska kriminalita 1,50

Poznamka: Respondenti prizkumu vyznacovali naléhavost probléml podnikatelského prostfedi uvede-
nych v anketé. Znamka 1 oznacovala naprosto zasadni problém vyzadujici okamzité feSeni, znamka 2
velmi dilezity problém, jehoz feseni nelze dlouho odkladat. Pramen: CES VSEM, 2006.

Je patrné, Ze vedle nedostatkt zachycenych v pravnich ptedpisech a procedurach, které
byly zédkladem hodnoceni SB, ¢eské podnikatele trapi nizkd kvalita tvorby a vykonu
regulace dana problémy &eské politiky, soudnictvi a statni spravy. CR tak pohledem
podnikatelti vykazuje nedostatky charakteristické pro nedostate¢né rozvinuté zemé kon-
tinentalni, franko-némecké pravni tradice, v nichZ se snoubi formaln¢ a proceduralné
nadmérnd regulace s nizkou kvalitou jejiho vykonu. Pro né je typicka nadmérné forma-
lizovana, procedurdlné obtizné a Casto se ménici (a tudiz pro podnikatele nedostatecné
stabilni a ptrehlednd) pravni uprava zakladnich institutt regulace podnikani, navic ne-
efektivné a neptedvidatelné aplikovana statni a soudni moci. Jak vyplyva z tabulky 17
deseti nejaktudlnéjsich problému ceského podnikani, praveé tento dojem maji z regulace
podnikani CR &esti podnikatelé.

Z prizkumu Mdame v CR kvalitni podnikatelské prostiedi, provadéného pravidelné od
roku 2001 sdruzenim Stfedni podnikatelsky stav, vyplyva, ze vySe zdokumentovany
kriticky vztah podnikatelii k regulaci podnikatelského prostredi je za poslednich Sest let
vyrovnany, podle jejich ndzoru nedochazi k jeho patrnéj§imu zhorSeni, ale ani zlepSeni.
Neznamena to vSak, Ze by si podnikatelé jen pauSalné stéZovali bez ohledu na redlny
vyvoj. Tabulka 18 naopak doklada, ze na zlepSeni podminek v nékteré z oblasti (finan-
ce) citlivé reaguji a metodika prizkumu to v delSim ¢asovém srovnéni spolehlivé za-
znamenala (viz Stfedni podnikatelsky stav, 2006). Stagnace v celkovém hodnoceni kva-
lity podnikatelského prostiedi o¢ima podnikateli za l1éta 2001-2006 tudiz viceméné
vérné odrazi stagnaci na poli pozitivnich pravnich a administrativnich opatieni, ktera by
podnikani v CR &inila snazsi a konkurenceschopné;jsi.

I ztohoto prizkumu néazorii podnikatell vychazi dlouhodobé nejhiife oblast prava
(pravni upravy podnikani) a na druhém misté oblast daitiového systému. Naopak relativ-
né nejlépe je v poslednich letech podnikateli hodnocena oblast financi, coz korespondu-
je s ptiznivym hodnocenim CR ze strany SB z hlediska dostupnosti Gvéru. Vyvoj nazo-
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ri podnikatelii vyjadienych tzv. ukazatelem neptiznivosti podnikatelského prostiedi
(vys$si hodnota = vys$si neptiznivost) ukazuje tabulka 18.

Tabulka 18: Souhrnny ukazatel nepriznivosti podnikatelského prostredi

Rok Pravo Sprava Dané Finance Celkem
2001 108,1 90,0 93,5 93,2 96,2
2002 108,83 93,8 104.,4 91,5 99,6
2003 112,5 95,8 107,0 85,5 100,2
2004 116,2 96,1 105,5 82,5 100,1
2005 1153 94,1 1074 75,4 98,1
2006 116,5 96,6 106,1 79,4 99,6

Poznamka: Ukazatel nepfiznivosti podnikatelského prostfedi vychazi ze ¢tyfstupnového hodnoceni (1 =
neprtiznivy, 2 = spiSe nepftiznivy, 3 = spise pfiznivy, 4 = pfiznivy), zahrnutého do vzorce (4-S)x50, kde S
= hodnoceni a ukazatel tak mize teoreticky dosahovat hodnot od 0 (hodnoceni zcela pfiznivé) do 150
(hodnoceni zcela nepfiznivé) a neutralni hodnoceni pak vyjadiuje hodnota ukazatele okolo 75 bodu.
Pramen: Stfedni podnikatelsky stav, 2006.

V oblasti pravni upravy povazovali Gc€astnici citovaného priizkumu v roce 2006 za nej-
problematictéjsi ochranu prav véfitele (i pies citelné zlepSeni od roku 2001) a danovou
legislativu (spiSe s vykyvy nez zlepSenim od roku 2001). Relativné vysoké, resp.
v meziro¢nim srovnani trvale rostouci procento respondenti hodnotilo negativné i pra-
covné-pravni povinnosti podnikatele. Ctvrtou nejproblemati¢tsjsi oblasti bylo z hlediska
podnikateld v roce 2006 obchodni pravo. V oblasti dani je za nejproblematictéjsi pova-
zovana vySe dani a v zavésu i piehlednost danové legislativy, zatimco prace financnich
uradl ziskdva od podnikateli setrvale neutrdlni (resp. mirné kritické) hodnoceni.
V oblasti statni a vefejné spravy podnikatelim nejvice vadi jeji vztah k informovani
podnikateld, resp. jeji vztah k podnikatelim obecné, nasledovany piistupem k vykladu
zavaznych pravnich ptedpist. Jen mirn€¢ kriticky hodnotili podnikatelé jeji sklon ke
korupci. V oblasti financi prosel od roku 2001 nejpfiznivéjSim vyvojem pfistup
k uvértim, ktery je nyni jednozna¢né hodnocen jako spiSe piiznivy, zatimco kritika smé-
fuje k vladnim programiim podpor zamétenych na ptistup podnikateld, zejména malych
a stfednich k uvérovym zdrojam.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze oblasti, v nichZ je CR hodnocena SB nejhtife, tj. podmin-
ky ukonc¢eni podnikani a platby dani vérné¢ koresponduji s tim, co domaci podnikatelé
povazuji za nejvétsi problémy domaciho podnikatelského prostiedi. V ptipadé dani i u-
konc¢eni podnikani hodnotila SB nejkriti¢téji ¢asovou narocnost tj. délku fizeni, resp.
plnéni povinnosti. PfiCiny tohoto nedostatku 1ze nalézt v tom, co nejvice kritizuji doma-
ci podnikatelé: neprehlednost a casté zmény piedpisii, jejichz zvladnuti je stoji Cas a
penize, zdlouhavost a neptfedvidatelnost vysledku soudnich fizeni. Pies odliSnosti ve
formulacich a akcentech, které jsou dany rozdilnou metodikou zjistovani SB a pri-
zkumti mezi podnikateli je patrné, ze hodnoceni expertli ziskana na zaklad¢ empiricky
ov¢titelnych dat a ndzor podnikateld coby spotiebiteli zkoumané regulace vzajemné
koresponduji a poskytuji si argumenty pro interpretaci a doplnéni.”

 Principialni shodnost pohledu Ize dokumentovat fadou dalsich priizkuma a stanovisek. Napiiklad hlav-
ni socialni partner na strané eskych zaméstnavatelll, Svaz pramyslu a dopravy CR (SP CR), schvalil
v srpnu 2006 zasadni dokument: PoZadavky SP CR na hospoddiskou politiku nové viady. Prvni tfi z péti
zasadnich pozadavkt zahrnuji: 1) ZvySeni efektivity vykonu statni spravy a naopak snizeni prili§ vysoké
miry regulace statu v hospodarské oblasti. 2) Zjednoduseni danového systému, snizeni danové zatéze a
snizeni vedlejsich naklada prace. 3) Pozastaveni GCinnosti (nového) zédkoniku prace a nésledna uprava
pracovniho zakonodarstvi (Svaz primyslu a dopravy, 2006).
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6. Zavér

Z hodnoceni SB jasn& vyplyva, ze CR vykazuje v regulaci podnikéni charakteristiky
zem¢ s kontinentalni, franko-némeckou, pravni tradici, ktera navic nema dostatecné
kvalitni instituce, aby nadmérnou statni ingerenci a procedurdlni formalismus, které
jsou vlastni dané pravni tradici, zmiriovala efektivnim vykonem soudnictvi a statni
spravy. Navic pies diléi Usili o zlepSeni podnikatelského prostiedi v roce 2006 si CR
celkové pohorsila oproti roku 2005 (viz tabulka 16) a mirn€ se zhorsila i v osmi z deseti
hodnocenych kritérii. VySe provedena analyza aktualnich pravnich ptredpisii a adminis-
trativnich opatieni pfitom ukézala, ze v zadné z hodnocenych oblasti nelze hovofit o ab-
solutnim zhorSeni podminek, ovSem prakticky ve vSech, s vyjimkou zahajeni podnikéni,
jsou zmény k lepSimu pouze dil¢i, pomalé, ptipadné znacné problematické (napft. vliv
nového zékoniku prace na zaméstnavatele). Ve srovnani s odvaznéjSimi reformnimi
kroky fady zemi svéta se tak CR propada na nizsi pti¢ky celkového i diléiho pofadi.

Kritické vyznéni hodnoticiho srovnani SB koresponduje s ndzory ¢eskych podnikateld, ktefi
v prizkumech nédzort s rostouci intenzitou kritizuji stav podnikatelského prostiedi. Dlouho-
dob¢ nejhtife hodnoti nekvalitni vykon statni moci, v prvé fadé¢ vykonné a soudni a jeho
nasledny dopad na podnikatelské prostiedi. Vykon statni spravy, zejména v oblasti spravy
dani, ale 1 v oblastech spravniho dozoru a rozhodovani, je trvalym teré¢em kritiky. Druhou
trvalou stiznosti je obtizna vymahatelnost opravnénych ndrokt podnikateli pravni cestou,
dana predevsim pomalosti soudi. Jak v piipadech tradi, tak i soudt trapi podnikatele ob-
tizna predvidatelnost vyslednych rozhodnuti a jejich rozdilnost i mezi jednotlivymi kraji
CR. Dalsi vytkou, korespondujici s vyse analyzovanymi vysledky hodnoceni SB, je sloZi-
tost a délka fizeni ¢i procedur, které podnikatelé museji podstupovat.

Koncentrované vyjadieni nedostatkii ceského podnikatelského prostiedi, které identifi-
kuje a analyzuje tato studie, lze nalézt v prohlaseni Hospodaiské komory CR z 26. 10.
2006: ,,Legislativni rimec pro podnikani v CR je znaéné& nepiehledny, neustale se méni-
ci ¢astymi novelizacemi, pfesycen pravnimi piedpisy, k upravam c¢asto dochdzi neod-
bornymi zasahy v pribéhu piijimani zdkond. Piekotné pfijimani zakonnych norem a
nejednoznacny vyklad mnohych z nich nevytvari dostate¢né pravni jistoty podnikateld.
Zdlouhavé soudni fizeni v ptfipadé sport vyplyvajicich ze stavu legislativy ohrozuje
v konkrétnich ptipadech dalsi existenci poskozenych subjektti. Dusledkem je devastace
pravniho povédomi podnikatelské vetejnosti, pravni nejistota, nediivéra v pravo a
v pruznost a transparentnost rozhodovani soudt, a predevsim zna¢né komplikace u pod-
nikajicich subjektii** (viz Hospodatska komora CR, 2006b).

Pozoruhodné je, ze podobné kritické hodnoceni — zejména v oblasti administrativni
zatéze podnikateltl — si vystavila v roce 2006 sama vlada CR. Z analyzy provedené Uta-
dem vlady CR vyplynulo, Ze celkova ro¢ni administrativni zatéz podnikateld, tj. jejich
naklady na splnéni administrativnich povinnosti, ¢ini pfes 86 mld. K¢. Nejvyssi admi-
nistrativni nédklady zptsobuji ptedpisy ptredevsim v gescich ministerstev prace a social-
nich véci, zeméd¢lstvi, zdravotnictvi, financi a zivotniho prostfedi (dohromady pies
80 % uvedené ¢astky). Mezi podnikatelsky nejnakladnéjsi pravni predpisy byly zaraze-
ny zakony o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpeceni a o danich z ptijmu, coz rovnéz koresponduje s poznatky vyplyvaji-
cimi z hodnoceni SB (Vlada CR, 2006).

K tsili o zlepSeni podminek podnikani se ¢eska vlada ptihlasila v fadé svych dokumentt,
nejkomplexnéji ziejm& v Narodnim Lisabonském programu pro obdobi 2005-2008 (viz
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Vlada CR 2005, 2006). Ufad vlady zpracoval vletech 2005-2006 fadu podkladii
k hodnoceni a snizovani administrativni zat€Zze podnikateli, dokonce navrhl akéni plan,
jehoz vyvrcholenim ma byt schvaleni zménového zakona, ktery by odstranil nepfimétenou
administrativni zatéZ podnikateld jednorazové provedenou zménou ruznych zédkont a pod-
zdkonnych norem (Utad vlady CR, 2005). Dil&i iniciativy se rozebéhly v kompetenci jed-
notlivych resortil (nejcastéji ministerstev primyslu a obchodu a financi), vzdy s ucasti za-
stupct reprezentativnich podnikatelskych organizaci (zejména tzv. Rada pro rozvoj podni-
katelského prostiedi jako odborny meziresortni organ ministerstva primyslu a obchodu).
Zprava vlady CR o plnéni Narodniho programu reforem (Lisabonského programu 2005-
2008) se zaméfila na fadu problémi podnikatelského prostiedi indikovanych mj. i vysledky
mezinarodniho srovnani SB (Vlada CR, 2006).**

Je nepochybné pozitivni, ze dlouhodoba kritika ze strany podnikatelti i podobné kriticka
hodnoceni renomovanych mezinarodnich instituci (véetné SB) piimély vladu CR zabyvat
se nedostatky regulace, které brani rozvoji podnikani. Je vSak soucasné politovanihodné, ze
kvalit¢ podminek podnikani je vénovana vyrazngj$i pozornost az v posledni dobég, vinou
slabosti a nestability vlad (jakoz i jejich stfedolevé orientace v letech 1998-2006) jen malo
diirazné a na urovni skutecné provedenych opatfeni i malo systematicky. Vysledky vyse
naznacené¢ho reformniho usili tak zatim ziistdvaji omezené, resp. nezahrnuji $irsi a hlubsi
zmény systémového charakteru, coz je obecné dlouhodobé charakteristika ¢eské hospodar-
ské politiky. Ptiklady pobaltskych zemi, Slovenska nebo aktudlné i nékterych balkan-
skych zemi pfitom ukazuji, Ze prave stabilni vlada rozhodnuta posilit i nepopularnimi
reformnimi kroky konkurenceschopnost zemé¢, tim 1 hospodaisky rast a v jeho disledku
tvorbu pracovnich mist, dokaze v pribehu nékolika malo let zménit hodnoceni zemé
nejen v mezindrodnich srovnanich typu SB, ale zejména v oCich domacich 1 zahranic-
nich podnikatelll a investorli, coz ma na vyvoj ekonomiky realny pozitivni dopad.

Vyrazngjsi zlepseni ¢eského podnikatelského prostredi tedy vyzaduje predevsim Gc¢inné
reformy statni spravy a soudnictvi a prokonkurenéné zamétenou hospodatskou politiku
vlady. Ackoli jde o obecné formulované cile, pfesné odrazeji zakladni pozadavek na
optimalni regulaci podnikani: mén¢ regulace (v dusledku vstiicné hospodarské politiky
vlady) a radikalni zkvalitnéni té ¢asti regulace, ktera je nezbytna (cestou reformy statni
spravy a soudnictvi). Pfedpokladem téchto krokti je ovSem SirSi politicky konsensus
nejen nad jejich nezbytnosti, ale i hloubkou a rychlosti jejich provedeni. Toho se vSak
mezi rozhodujicimi politickymi silami v CR nedostavéa a obdobi slabych, reformné ne-
vyraznych vlad neukoncily ani parlamentni volby v ¢ervnu 2006. Koteny pretrvavajici-
ho neuspokojivého stavu domaciho podnikatelského prosttedi Ize tak (vedle dominantni
pravni tradice) vystopovat pfedevs§im ve stavu domadci politické scény, politického stra-
nictvi a jeho vidcich osobnosti a nepochybné¢ 1 v pfetrvavajici pasivité spolecnosti,
véetné podnikatelské verfejnosti vii¢i mnohokrat pojmenovanym a Siroce medializova-
nym ne§variim fungovani politiky a vykonu statni moci v CR.

Piiznivé makroekonomické vysledky CR v poslednich letech, odraZejicich se v riistu HDP,
exportu, produktivity atd., kontrastuji s kritickym hodnocenim podnikatelského prostiedi

2V ¢asti 4.1. dokumentu ,,Podnikatelské prostiedi* uvedené zpravy jsou jako priority stanovena nasledu-
jici opatieni: 1) provadét transparentni proces hodnoceni dopadu nové legislativy, 2) snizit administrativni
zat¢z podnikatel minimalné€ o 20 %, 3) zjednodusit administrativni postupy pro zakladani a rozvoj firem,
4) zjednodusit vstup do podnikani zejména u Cinnosti, které nevyzaduji splnéni dalSich kvalifikacnich
predpokladi, 5) posilit roli vétiteld béhem procesu upadku, 6) zajistit efektivné fungujici financni trh, 7)
modernizovat a zvysit efektivitu dafiové spravy (Vlada CR 2006, s. 18-21).
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v CR pouze zdanlivé. Ani stagnujici kvalita podminek podnikéni nemohla utlumit efekty
bezprecedentnich historickych zmén, kterymi byly jednak vstup CR do EU a otevieni se
jejimu jednotnému trhu a soucasné masivni pfiliv zahrani¢nich investic do zemé
s vyhodnou geografickou polohou, pfiznivou cenou pracovni sily, starou industrialni tradici
a relativné rozvinutou infrastrukturou. Byl to pravé harmonizac¢ni tlak EU a zajem vlady
uspét v regionalni soutézi o naldkani strategickych investori do zemé, které korigovaly
podnikatelsky malo vstiicnad opatieni poslednich let ve sméru vétsi ekonomické a financni
konzistence. V této souvislosti je pozitivni, Ze oba uvedené faktory — tlak EU a zahranic¢nich
investori — budou na domaci legislativu i exekutivu ptsobit 1 nadéle a pfinejmensim tak
garantovat nezhorSovani ¢eského podnikatelského prostredi v absolutnim vyjadfeni. Pokud
by se k obéma vnéjsim faktorim zevnitt ptipojil efektivni tlak podnikatelské vetejnosti a
obcanské spolecnosti na politickou reprezentaci, byly by vytvofeny podminky pro citelné
absolutni i relativni (v mezinarodnim srovnani) zlep$eni podminek pro podnikani v CR.
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Vaclav Smejkal - Podminky podnikani v CR v mezinarodnim srovnani

Tabulka 1A: Srovnani nejlépe hodnocenych ¢lenskych stati EU a USA

EU - Top USA
Podminky pocet procedur SE 3,0 5,0
zahajeni pocet dnt DK 5,0 5,0
podnikani naklady DK 0,0 0,7
kapitalovy vklad FR, IE, UK 0,0 0,0
, EU - Top USA
Egglr;l \1]21:3] pocet procedur DK 7,0 19,0
ovoleni pocet dnl FI 56,0 69,0
P néklady cz 14,5 16,0
EU - Top USA
, rigidita pfijimani DK, PL 0,0 0,0
Podminky rigidita hodin UK. CZ 20,0 0.0
ail”és oani | rigidita propousieni DK, HU, UK 10,0 0,0
z v naklady piijimani DK 0,7 8,5
naklady propousténi IT 1,7 0,0
) EU - Top USA
feo?srtlrl:fg pocet procedur SE 1,0 4,0
e pocet dni SE 2,0 12,0
naklady SK 0,1 0,5
EU - Top USA
Podminky prava véfitelt UK 10,0 7,0
ziskavani ivéru | avérové informace | AT, DE, ES, LT, UK 6,0 6,0
soukromy registr IE, SE 100,0 100,0
, EU - Top USA
zgsg:;;ky index otevienosti UK, FR, IE 10,0 7,0
investoré index odpovédnosti SI 8,0 9,0
index Zalovatelnosti IE, PL 9,0 9,0
EU - Top USA
Podminky platby | pocet procedur SE 5,0 9,0
dani ¢asova narocnost 1IE 76,0 325,0
danova zatéz 1E 25,8 46,0
EU - Top USA
po¢. dokumentt (vyv.) DK 3,0 6,0
Podminky pocet dnit EST 3,0 9,0
zahrani¢niho néklady (vyvoz) FI 420,0 625,0
obchodu poc¢. dokumentti (dov.) DK, FI, SE 3,0 5,0
pocet dnti DK, EST 5,0 9,0
néklady (dovoz) FI 420,0 6250
, EU - Top USA
Soglrlrtlil?el;r}llos i pocet procedur DK 15,0 17,0
. pocet dnit LI 166,0 300,0
néklady FI, SE 5.9 7,7
) EU - Top USA
Eﬁgrtlgiy pocet let IE 0,4 1,5
podnikani naklady NL 1,0 7,0
mira navratnosti FI 89,1 77,0

Pramen: World Bank (2006).
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Doing Business in the Czech Republic in International Comparison

Abstract:

Paper assesses the regulation of business environment in the Czech Republic in comparison
with other member-states of the European Union. Data and methodology are taken from
World Bank (2006) Doing Business annual study. World Bank regularly compares quality
of regulation relevant to business in 175 countries, including 22 member-states of the EU
(Luxembourg, Malta, Cyprus not included). Ten areas of business environment regulation
are therefore taken into account: starting and closing a business, dealing with licenses, hir-
ing and firing workers, registering property, getting credit, protecting investors, paying
taxes, trading across borders, enforcing contracts.

In the first part there is presented a short overview of theoretical and methodological ap-
proaches towards regulation as well as correlation between quality of institutions, regulatory
efficiency and economic outcomes. Then a general assessment and ranking of EU member-
states according to doing business condition follows. Third part is dedicated to a parallel
analysis of all ten areas of business environment regulation on one side and of current and
prepared Czech legal and administrative measures in these areas on the other. Recommen-
dations directed to improvements of most critical points are formulated where appropriate.
Fourth part confronts the results of World Bank assessment to opinion surveys conducted
among Czech entrepreneurs.

Keywords: doing business conditions, regulation quality, international comparison
JEL Classification: 012, 017, 050, P48
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