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Abstrakt:

Cilem tohoto pfispévku je predstavit teoreticky koncept regionalnich inovacnich systému (RIS) a jeho
implikace pro strategické planovani v oblasti regionalni podpory vyzkumu, vyvoje a inovacénich aktivit
v evropskych zemich, specificky pak v Ceské republice. V prvni &asti je struéné predstaven koncept
regionalnich inovacénich systému a typologie idealnich RIS stejné jako vybranych evropskych regionu
podle klicovych faktord, které dle tohoto konceptu vyznamné ovliviuji charakter inovaéniho procesu.
Koncept RIS totiz, podobné jako nékteré dalSi teoretické pFistupy k regionalnimu rozvoji, stale vice
zdUraznuje specificky vyvoj kazdého regionu stejné jako nemoznost vytvofit néjaky univerzalni koncept
typu one-size-fits-all, ktery by jednoduse vysvétlil proces vzniku inovaci, resp. proces dosazeni a udrzeni
hospodariské konkurenceschopnosti regionu, ktery je s procesem tvorby inovaci Uzce propojen.

V dal$i ¢asti studie je pozornost vénovana politikam vyzkumu a vyvoje v evropskych zemich a jejich
proméné, ktera reagovala ne zmény v teoretickych pfistupech k regionalnimi rozvoji a podpofe regionalni
ekonomické konkurenceschopnosti. Pozornost je vénovana jednak zménam tykajicich se politik na
narodni Grovni ve vyspélych evropskych zemich. Tyto zmény jsou pak srovnany také se situaci v Ceské
republice, kde je zatim koncipovani moderni vyzkumné a inovaéni politiky spiSe na svém pocatku. Budou
analyzovany také nejvyznamnéjSi evropské programy a podpora z evropské urovné sméfujici na podporu
regionalnim inova¢nim systémim. Vzhledem k tomu, Ze tato podpora zacala byt realizovana na evropské
urovni jiz poCatkem devadesatych let, budou ve tfeti kapitole stru¢né diskutovany také konkrétni pfiklady
regionud, kde byly tyto programy vyuzity. Hodnoceni vysledk(l a dopadd bohuzel neni mozné, nebot by
vyzadovalo detailni kvantitativni i kvalitativni analyzu téchto regionu, nicméné z hlediska efektivni podpory
by takovéto studie a hodnoceni mély byt integralni soudasti strategii. Zejména v Cesku je mozné Fici, ze
hodnoceni dosahovanych vysledkd a efektivity vefejné podpory je zatim jednou z hlavnich slabych
stranek strategického planovani a podpurnych systémua obecné.
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1. Uvod

Procesy spojené s globalizaci svétové ekonomiky s sebou pfinasi pomérné vyznamné oslabovani
autonomie narodnich statl, které byly po dlouhou dobu hlavnimi (geografickymi) jednotkami
ekonomické organizace spolecnosti. Regulacni ramce vytvafené na tGrovni narodni ekonomiky
totiz stale vice ztraceji schopnost napliovat cile, kviili nimz byly pivodné vytvofeny (napf.
Eichengreen, 2003; Martin, 1999). V téchto podminkach, kdy vedle sebe koexistuji
globalizovana svétova ekonomika na strané jedné a narodni staty jako nejsilnéjsi politické entity
na stran¢ druhé, ziskavaji stale vétsi ekonomicky vyznam regiony a regionalni Groven.

Vyznam regionalni Grovné vSak nespociva v tom, ze by bylo mozné zde vytvaret regulacni ramec
orientovany na dosazeni hlavnich ekonomickych a socidlnich cilti mistni spolecnosti (jak se d¢je
na urovni narodni). Rostouci vyznam regionalni urovné spociva v tom, Ze stale vétsi roli pro
prosazeni se v intenzivni globalni soutézi hraji specifické a téZko prenositelné mistni faktory,
které jsou vazany pravé v urcitém regionu a na konkrétni mistni aktéry. Tento posun je mozné
charakterizovat i vyrokem M. Portera Paradoxically, the enduring competitive advantages in a
global economy lie increasingly in local things — knowledge, relationships, and motivation that
distant rivals cannot match. (Porter 1998b, s. 77). K obdobnému zavéru dosla také rada dalSich
autord a velkych vyzkumnych projektd (napt. Martin, 1999, Cooke, 1989 ad.). Vyznam
regionalni trovné tedy spo¢iva v podstatné zvysené moznosti aktivniho' piizptisobeni se rychle
se ménicim podminkam ve svétové ekonomice.

Uvedené zmény se odrazily v odborné literatufe vytvorenim novych koncepti (RIS, ucici se
regiony ad.) v oblasti regionalniho rozvoje a regionalni konkurenceschopnosti (souhrnné viz
Blazek, Uhlit, 2002). Tyto nové piistupy vSak predstavuji do urCité miry pouze znovuobjeveni
nekterych faktort, které ve své praci zduraznoval jiz Alfred Marshall (blize viz napt. Marshall,
1920, Marshall, 1927). Mezi jeho hlavni odkazy patii popis vyhod plynouci ze vzajemné
blizkosti a horizontalnich ¢i vertikdlnich vazeb specializovanych firem, tj. aglomeracni vyhody,
které ptedstavuji naptiklad vyhody ze sdileni pracovniho trhu, §ifeni technologii z blizkych firem
¢1 spolecné vyuzivani specializované infrastruktury (Blazek, Uhlit, 2002).

Jednim z nejmladsich ptistupt k regionalnimu rozvoji, ktery se objevil v devadesatych letech, je
koncept regionalnich inovacnich systému, navazujici na star§i koncept narodnich inovacnich
systému (napi. Nelson, 1993, Freeman, 1987, 1995, OECD, 1999 ad.). Zékladnim vychodiskem
tohoto pfistupu je skutenost, ze k inovacim a technologickym zménam nedochézi ve vétSing
ptipadl izolované v jednotlivych firméach jako vysledek jejich vnitinich zdrojl, ale ze inovace
jsou siln¢ zavislé na vnéjSich podminkach firem, tj. jejich interakci s riznorodymi subjekty a
prostiedim, ve kterém se pohybuji. Toto prostiedi je pak mozné chapat jako sité jednotlivych
aktérti ¢i jako obecnéjsi ramec, ve kterém se dané aktivity odehravaji. V tomto piipadé je
prostfedi tvofeno zejména strukturou organizaci zde lokalizovanych a socialnimi hodnotami ¢i
politickou kulturou, které predstavuji do jist¢é miry pravidla hry regulujici chovani firem ¢i
daldich aktéri a které jsou ndkdy souhrnné oznadovany jako instituce’ (Malmberg 1997,
Fagerberg 2005, Edquist 2005).

! Aktivni piizpiisobeni regionu Ize interpretovat jako schopnost firem v regionu vyuzivat ke svému prosp&chu neustéle novych
podminek na svétovych trzich.

* Instituce zde v pojeti institucionalnich smérti znamenaji institucionalni ,,pravidla hry*, zvyky, normy, rutiny ¢ ustalena jednani
jednotlivych aktéra.
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Spoleénym znakem tohoto a dalSich sou¢asnych piistupi’ je patrny posun smérem k mékkym
faktorm, které hraji stale vetSi roli z hlediska ekonomické konkurenceschopnosti. Kli¢ovy
vyznam téchto mékkych faktord, mezi néz lze zatadit takzvané nekodifikované znalosti (tacit
knowledge), vzajemnou divéru a spolupraci, mistni normy, hodnoty ad. (Martin, Kitson, Tyler,
2006), spociva v novém pohledu na inovace jako na socidlni interaktivni proces, ve kterém
sehrava hlavni ulohu vzajemné uceni se a spoluprace. Tento pohled vychazi z toho, ze cela rada
inovaci vznikd pfevazné z komercnich duavodt, naptiklad snahou dosdhnout uspor ¢i vyhoveét
pranim svych zékazniki a k vétSin€é menSich inovaci dochéazi pii bézném vyrobnim procesu
novymi kombinacemi dostupnych technologii a znalosti (Havas, 2006, Fagerberg, 2005, Cooke,
2003). V tomto piipad¢ tedy inovace vznikaji pfevazné diky procesim uceni se praxi, uceni se
uzivanim a uceni se spolupraci.

Struktura tohoto pfispévku je nasledujici. Nejprve predstavime blize koncept regionalnich
inovacnich systému a jejich typologii na pifikladu regiont v zemich EU15. Déle bude pozornost
vénovana dopadiim, které me¢l tento (ale i dalsi) pfistup v praktické oblasti podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci v Evropé€, na ptikladu politik vyspélych evropskych zemi. Konkrétné budou
zhodnoceny zmény v piistupech k tradi¢ni politice na podporu vyzkumu a vyvoje, dale nova
generace inovacnich politik a kone¢né bude pozornost vénovéna i pfimo programiim na podporu
regionalnich inovacnich systémil, a to na trovni Evropské unie. Specificka pozornost bude
samoziejmé vénovana také Ceské republice a jeji inovaéni politice a politice vyzkumu a vyvoje
s cilem zhodnotit, jaky zde mély dopad zmény, které se odehravaji prevazné v zapadoevropskych
zemich.

2. Regionalni inovacni systémy a jejich typologie na prikladu evropskych
regiont

Koncept regiondlnich inovacnich systému (dale jen RIS) je v poslednich letech velmi atraktivni,
Casto citovany a vyuzivany, a to jak jako analyticky nastroj (napf. k analyzdm inovacniho
potencialu regiont nebo identifikaci bariér inovacnich procesii), tak jako ndstroj politik vetrejné
podpory. Na druhé stran¢ je tento koncept do zna¢né miry obecny a neurcity, nebot’ nedefinuje
jasné, jak regiondlni inova¢ni systém vypada ve skutec¢nosti, kdo jsou jeho klicovi aktéfi, jaké
jsou hlavni mechanismy, které v ném funguji apod. (Markusen, 1999). Tato nejasna definice vSak
vychazi z toho, Ze inovacni proces sam o sobé je interaktivnim a v podstaté piipad od piipadu
specifickym socialnim procesem, ktery zahrnuje neustalé se uceni a v disledku toho se také
neustale vyviji a proméiiuje.

Jednim ze zékladnich vychodisek tohoto konceptu i z hlediska moznosti ovlivnéni inova¢niho
procesu je diiraz na piirozeny potencial (a lokalni specifika) kazdého regionu a jeho endogenni
ekonomicky a socidlni rozvoj zaloZeny na vyuziti vlastnich zdrojii dostupnych v regionu. Ty vSak
samoziejm¢ musi byt doplnény také o vnéjSi impulsy a zdroje znalosti, tak aby bylo mozné
predejit situaci oznatované jako lock-in.*

3 Mezi daldi vyznamné soudasné pristupy je mozné piifadit dale napiiklad koncept klastri ekonoma M. Portera (napi. Porter,
1990, 1998, 2000) nebo koncept uéicich se regionti (napf. Maskell, Malmberg, 1999, Lundvall, 1996 ad.).

4 V uréitém okamziku mize dojit k vy&erpani napiiklad technologickych moznosti v regionu a k situaci nazyvané v odborné
literatuie jako tzv. lock-in. Jde o zakrnéni ¢i uzamceni vyvoje vedouci k postupné ztraté konkurenceschopnosti — podniky
v daném regionu nezareagovaly na urcitou radikalni zménu, kterd ovlivnila jejich hodnotovy fetézec a ustrnuly na své cesté, ve
svém neprizpisobeném institucionalnim prostiedi, které nepodnécuje (¢i brani) pfijimani novinek (Blazek, Uhlii 2002).
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Typologie RISt je proto do znacné miry vnéj$i charakteristikou RIS — muze slouzit ke
srovnavani raznych regioni a riznych RIS, nikoli vSak jako néstroj pro vefejnou podporu
inovac¢niho procesu a rozvoje (konkrétniho typu) RIS. V praxi se vychazi spiSe z analyzy
podminek konkrétniho regionu a charakteristik jeho RIS, nebot’ kazdy region je v ur¢itém ohledu
specificky a tato specifika je nezbytné zohlednit. Ptikladem téchto specifickych faktorti mize byt
napiiklad uz jen rozdilné geografické méfitko RIS, které se objevuje v riznych analyzéach,
pfipadovych studiich a srovnéanich. RIS je tak mozné identifikovat podle nékterych autort
napiiklad jiz na Grovni mést, pfipadné regionti na urovni nasich okrestt (NUTS IV), podle jinych
to jsou regiony, které odpovidaji regionim NUTS II, pfipadn¢ se miize jednat o nad-regionalni
uroven jako v ptipad¢ belgického regionu Valonska.

Typologie RIS je tedy moZné provést bud’ na zékladé vnéjSich kritérii, podle kterych je mozné
nasledn¢ konkrétni regiony roztiidit, nebo na zakladé¢ podrobného srovnani regiont a jejich
charakteristik, které povede k identifikaci skutecnych typt RIS. V této praci uvadime prvni
zpusob typologie, kterd je zaloZena na nejCastéji zminovanych a citovanych typech RIS
v odborné literature. Druhd typologie totiz vyzaduje podrobnou empirickou analyzu vcetné
terénniho Setfeni ve sledovanych regionech.

Prvnim vychodiskem v rozliSeni jednotlivych typt RIS mutze byt hledisko komplexnosti (popf.
uplnosti) — tzn. zda je RIS v regionu v podstaté plné rozvinut, ¢i naopak urcita systémova slozka
(napf. vzajemné vazby a spoluprace jednotlivych subjekti) je zatim poddimenzovana nebo zcela
chybi.

Dalsim vychozim bodem je v literatufe rozliSeni znalostni zdklady regionu a firem zde
pusobicich. Rozliseni znalostni zédkladny umoznuje rozlisit vyznam rtiznych typi znalosti — tedy
kodifikovanych a nekodifikovatelnych znalosti — a zptsobt jejich tvorby a vyuziti pro dany
region, resp. firmy, které tyto znalosti vyuzivaji. Nutnym dopliiujicim hlediskem je samoziejmé
také ekonomicka struktura regionu, a to jak zhlediska jednotlivych odvétvi a obort, tak i
z hlediska velikosti ekonomickych subjektu.

Kodifikovatelné znalosti jsou ty, které je mozné urcitym zplisobem standardizovat a naptiklad
prostiednictvim vyuziti modernich informacnich a komunikacnich technologii prodavat téméf
jako jakékoliv jiné zbozi (Maskell, Malmberg, 1999). Na druhé stran¢ ale identifikace (Ci
nalezeni) a vyuzivani i téchto kodifikovatelnych znalosti s sebou piinédsi Casto pomérné vysoké
naklady (napt. nakup licence na patentované technologické feseni, nutnost vyskoleni novych
pracovnikll apod.), a proto i vlastnictvi nékterych kodifikovatelnych znalosti zistdva vyznamnou
konkuren¢ni vyhodou. Na druhé stran¢ ale vyznamnou ¢ast znalosti ¢i védomosti tvoii
v soucasnosti ty, jez jsou jen obtizn€ standardizovatelné ¢i prevoditelné do urcitého navodu.
Tyto, tzv. nekodifikovatelné znalosti jsou vazany na jednotlivce, skupiny ¢i organizace, kde
vznikly, a spolecné s nimi pak casto také na lokalitu, kde se tito nachéazeji. Maskell, Malmberg
(1999) dochézeji k zavéru, ze ¢im vice znalosti je kodifikovatelnych a tim také relativné snadno
dostupnych, tim vétSi roli pro udrzeni konkurenceschopnosti hraji pravé znalosti
nekodifikovatelné (podobné¢ také Pavitt 2002).

Vysledkem je to, ze v dobé, kdy v dusledku pokracujici globalizace se stale vétsi Cast faktor
puvodné vazanych na urCitou lokalitu stava vSudypfitomnych, se nekodifikovatelné znalosti
stavaji rozhodujicim ¢initelem urcujicim geografické rozdily v procesu tvorby a Sifeni inovaci.
Tyto nekodifikovatelné znalosti pak zahrnuji napiiklad spole¢ny jazyk, obdobnou formu
komunikace, normy, zvyky ¢i ur€ité lokéalni kody, které umoziuji t€émto znalostem, ale Casto i
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znalostem kodifikovanym, porozumét a také je pfijimat a vyuzivat ekonomicky produktivnim
zpusobem.

Co se tyka typu znalostnich zakladen, ty je mozné charakterizovat struné nasledujicim
zplisobem:

— v analytické znalostni zakladné dominuji védecké znalosti (nové védecké poznatky) a jako
jejich zdroj systematickd vyzkumna cinnost zalozena Casto na formalnich modelech,
kodifikované véd¢ a racionalnich procesech. Klicovymi aktivitami pfi tvorbé novych
znalosti a také inovaci je zakladni a aplikovany vyzkum a systematicky vyvoj novych
produktii ¢i procest. Firmy ztéchto odvétvi maji vétSinou své vlastni odd€leni VaV,
nicméné vyuzivaji také znalosti z univerzit a dalSich vyzkumnych organizaci. Vzajemné
propojeni téchto dvou sfér je tak pro tuto znalostni zékladnu kliCové. Stejné tak je zde
typicky vyssi podil novych védeckych objevil a technologickych prilomi. Relativné vyssi
vyznam maji kodifikované znalosti, nicmén¢ i1 nekodifikované znalosti hraji urCitou roli. Pti
tvorbé novych znalosti a inovaci jsou totiz vzdy pfitomny oba typy znalosti (Asheim,
Gertler 2005). Ptikladem oboru vyuZzivajicim této znalostni zakladny jsou biotechnologie ¢i
informacni technologie.

— synteticka znalostni zakladna je naopak klicova ptredev§im pro aktivity, u nichz inovace
vznikaji zejména prostiednictvim novych kombinaci dostupnych a jiz existujicich znalosti a
také prostfednictvim uceni se praxi a spolupraci. Hlavnim impulsem pro inovace je
pfedevs§im snaha o odstranéni soucasnych nedostatkd/problému ¢i snaha o uspory, nikoli
systematicky (zakladni) vyzkum. V ptipad€¢ vyzkumu pak ptevazuje predevsim aplikovany
vyzkum ¢i vyvoj, pii kterém sehravaji vyznamnou tlohu vzajemné vztahy mezi primyslem
a univerzitami. Odvétvi této znalostni zakladny dale mnohem vice vyuZzivaji praktického
know-how a praktickych dovednosti (Asheim, Gertler 2005). K této znalostni zakladné je
mozné prifadit pfevazné technické obory jako napf. u nds vyznamny automobilovy
prumysl.

— zdrojem novych znalosti v pfipad¢ symbolické znalostni zakladny jsou predevsim
neformalni, osobni kontakty a vazby v ramci urcité profesni komunity. Tyto znalosti jsou
spojeny predev§im s vytvafenim novych symbolti, image ¢i designu a nartst jejich
vyznamu je spojen s dynamickym rozvojem kulturnich odvétvi jako média, reklamni
prumysl, médni odvétvi apod. (Asheim a kol. 2006). Tuto znalostni zakladnu vyuzivaji
uméleckd odvétvi.

V neposledni fad¢ je tfeba v typologii RIS zohlednit také instituciondlni hledisko — tedy politicky
ramec a charakter vefejné (politické) podpory. Tyto faktory jsou Casto vazany a uréovany
z narodni urovné, nicméné hraji roli i vtom, jak se formuji jednotlivé regiondlni inovacni
systémy. ZjednoduSené¢ feceno, udavaji uréity makro-radmec, ve kterém se jednotlivé RIS mohou
zformovat a fungovat.

Prvnim kritériem pro rozliSeni odlisSnych (regionalnich) inovac¢nich systému jsou rozdily, které
z tohoto hlediska existuji mezi Evropou a USA. V tomto ptipadé¢ Cooke (2004) rozliSuje dva
zakladni typy RIS — na jedné strané tradi¢ni (na dominantni roli vefejnych instituci zalozeny)
regiondlni inovaéni systém, ktery nazyva institucionalni RIS (IRIS), na stran¢ druhé pak na
dominantni roli soukromého sektoru zalozeny regiondlni inovacni systém nové ekonomiky,
nazvany podnikatelsky (entrepreneurial) RIS (ERIS) (Cooke 2004, Asheim, Gertler 2005).



Petr Adamek, Pavel Csank, Pavla Zizalova: Regionalni inovaéni systémy a jejich podpora

Ptikladem prvniho typu jsou inovacni systémy zejména v zemich jako Némecko, severské staty
¢1 Velka Britanie. Tento typ RIS je zaloZzen pfedevSim na vefejné podpoie vyzkumu a veiejnych
vyzkumnych organizaci. Kromé toho jsou pro tento systém typickd predevSim odvétvi
vyuzivajici syntetické znalostni zakladny a produkujici inkrementalni, postupné inovace spise nez
radikélni inovace. Dilezitym rysem tohoto RIS pievazujiciho v evropskych statech je také vyssi
podil aplikovaného vyzkumu a jeho soustiedéni spiSe do vefejnych vyzkumnych organizaci.
Z hlediska tvorby inovaci jsou tak vyznamné vazby vyzkumu na primysl, nicménég, ty jsou
v Evropé zatim nejvétsi slabinou a pravdépodobné jednou z pficin jejiho zaostavani. ERIS,
charakteristicky pro USA, je naproti tomu méné systémovy, vice spoléha na funkci trhu a
vyznacuje se piedevsim odvétvimi a inovacemi tazenymi analytickou znalostni zakladnou. Tento
systém je charakteristicky rozsahlym zékladnim vyzkumem provadénim firemnim sektorem (viz
napt. velké farmaceutické firmy), ktery je zdrojem novych znalosti. Diky nim je pak tento systém
také prizpusobitelny kontinuadlnim zménam ve svétové ekonomice, a tak vystaven mensimu
riziku lock-in — dominuje v ném totiz vytvareni novych (radikalnich) znalosti.

Odhadujeme, ze vétSina regiont v Evropé patii zatim mezi neuplné RIS, ve kterych neni
dostatecné rozvinuta nékterda z vyznamnych slozek systému. Prikladem mize byt nedostate¢na
koncentrace firem, zejména inovativnich firem, které¢ tak nemohou dostate¢né vyuzivat
lokaliza¢nich vyhod. Kromé koncentrace inovativnich firem je dilezitym faktorem také politicky
zajem o podporu inovacnich siti a vzajemnych kontaktli a vazeb jednotlivych subjektd v daném
systému ¢i lokalité¢ (De Laurentis 2006). Dal§im ptikladem miize byt dostupnost dostatecné husté
infrastruktury (zejména informacni a komunikacni technologie), ktera umoziuje intenzivngjsi
komunikaci a podporuje vzajemné interakce, i relativné silna vzajemna divéra (Cooke, Uranga,
Etxebarria 1997) ad.

Todling, Trippl (2005) shrnuji tyto vSechny nedostatky do tfi typi — (i) organiza¢ni Stihlost
(nizka uroven klastrovani a nedostatek potfebnych organizaci), (ii) fragmentace (nedostatecna
vzajemna spoluprace) a (iii) lock-in situace. Tyto nedostatky se mohou vyskytovat v riznych
regionech a také vriznych kombinacich (tzn. ur¢ity region mize vykazovat vice téchto
nedostatkil), nicméné Casto jsou tyto nedostatky typické pro urcité, specifické typy regiont.
Témito regiony jsou (ve stejné posloupnosti) periferni regiony, (fragmentované) metropolitni
regiony a staré¢ prumyslové regiony, které cCasto trpi situacemi lock-in. Na druhé strané
v nékterych administrativnich a pravdépodobné relativné velkych regionech se mize vyvinout
nekolik rozdilnych regiondlnich inovacnich systémt, které mohou byt specificky sektorove
orientované.

V nésledujici tabulce 1 je uvedena typologie téchto netplnych RIS spolecné s jejich typologii
podle znalostni zadkladny a spfiklady evropskych regiont, které odpovidaji témto
charakteristikam.

Tabulka 1: Typologie RIS

Znalostni zakladna/ typ RIS Analyticka \ Synteticka Symbolicka
Fragmentované, metropolitni Scania Svédsko Istanbul, Turecko
Praha, CR
Viden, Rakousko
Jihomoravsky kraj, CR Helsinky, Finsko
Amsterdam, Nizozemi
Londyn, UK (ICT)
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Oslo, Norsko Oslo, Norsko
(biotechnologie) (kulturni odvétvi)

Mezzogioro (Italie)

Centro (Portugalsko)

Karlovarsky kraj, CR

Organizacné §tihlé, periferni Hultsfred, Svédsko

Salzburg, Rakousko

Seinajoki, Finsko

Twente, Nizozemi

Moravskoslezsky kraj,

Staré primyslové CR Gjovik, Norsko

Pramen: upraveno podle Asheim, B, Cooke, P. et al. (2006); Projekt — ECRP — Constructing Regional Advantage:
Towards State-of-the-Art Regional Innovation System Policies in Europe?

Box 1: Fragmentovany regionalni inovacni systém — metropolitni region Prahy

Praha je zekonomického hlediska nejvyspélejsim regionem Ceska, ve kterém se navic
koncentruje pfiblizné polovina kapacit VaV celé republiky. Z hlediska vefejnych vydaji na
VaV to bylo v roce 2005 pfiblizné 55 %, v pfipadé pracovniki vyzkumu a vyvoje se v Praze
nachézelo asi 40 % vsech pracovniki VaV v Cesku, v piipadé vyzkumniki je podil dokonce
mirné vy$$i — zhruba 44 % (CSU).

Na druhé stran¢ je vSak v hlavnim mést€¢ mirn€ niz§i objem podnikatelskych vydajii na
vyzkum a vyvoj (podil Prahy ¢inil tomto ptipadé v roce 2005 necelych 30 %). Z hlediska
konkurenceschopnosti a inovacniho podnikéni jsou vsak vstupy na trovni podnika klicové.
Zjednodusené lze fici, ze Praha nedokaze zatim dostatecné vyuzit inovacni potencial, ktery se
zde nachazi. Klicovou je pak otazka, pro¢ tomu tak je.

Prvnim dliivodem je stale nedostatecné uznani vyznamu inovaci pro dlouhodoby ekonomicky
rozvoj mezi hlavnimi politickymi aktéry. Formaln¢ je sice podpora vyzkumu a inovaci stavéna
na prvni misto, nicméné skutecna podpora a akce smétuji ¢asto do jinych oblasti. Druhym,
pravdépodobné klicovym problémem, je nedostatecnd vzajemna spoluprace a partnerstvi tii
hlavnich sfér RIS — tedy politickych aktérti, vyzkumu a podnikatelské sféry. Tento faktor je
pravdépodobné také piicinnou rozpacité implementace inovacni strategie Prahy — BRIS
(Bohemian Regional Innovation Strategy) — pfijaté roku 2005. Tato strategie byla pfipravena
externimi experty a mésto ji nasledné nepftijalo zcela za svou. Ptikladem je zde nejednoznacna
definice osob, které jsou zodpovédné za jeji implementaci, stejn€ jako tiplna absence napojeni
strategie na rozpocet mésta ¢i dal§i zdroje financovani. Tato skute¢nost odrazi mimo jiné
vyznam bottom-up pristupu, ktery by zajistil zahrnuti v§ech vyznamnych regionalnich aktéra a
tim napomohl ke ztotoznéni se s danou strategii a jeji naslednou implementaci. Takto
pripravena strategie by snaze predstavovala presvédceni ¢i shodu vSech, jakym smérem se déle
vydat.

RIS Prahy tak zistdvd relativné fragmentovany, nebot’ se nepodafilo propojit jeho
nejvyznamné€j$i subjekty, v podnikatelské sféfe zejména zahrani¢ni firmy (pobocky
nadnarodnich firem), jejichz investice do VaV predstavuji vyznamny podil podnikatelskych
vydajii na VaV v Cesku, a mistni podniky a dale tuto sféru s vyzkumnymi organizacemi a
dal§imi inova¢nimi hraci.

Dal$im slabym mistem prazského RIS je charakter a zaméfeni podpory, ktera smétuje
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piedevsim na podporu tvrdé infrastruktury a opomiji tak nutnost vybudovat také absorp¢ni
kapacitu, ktera bude schopna tuto infrastruktury efektivné vyuzivat. Toto je dulezité zejména
ve stavajicim programovém obdobi EU — v OP pfipraveném pro Cerpani téchto prostredkt
v ramci Prahy je patrny posun k témto mékkym projektlim, nicméné otdzkou zlstava, zda
nezistane i nadale pouze u formdlniho vymezeni a zda skute¢na podpora neptjde nadale
prevazné na podporu infrastruktury ve formé védeckych parkt. inkubatorti apod. a nikoliv na
budovani absorpéni diivéry a podnikatelského pro-inovacniho prostredi.

Pramen: Asheim, B, Cooke, P. et al. (2006), BlaZzek, Uhlii (2007)

Box 2: Karlovarsky kraj — rozptyleny inovacni potencial?

Karlovarsky kraj je ur€itym protipolem Prahy — zhlediska vyzkumného a inovacniho
potencialu patéi mezi nejslabsi kraje Ceska, coz dokladaji také tidaje v tabulce 3 (viz niZe).
Hlavnim rysem tohoto regionu z pohledu RIS je jednoznacna absence jak vefejnych, tak
soukromych vstupti do vyzkumnych, ale i inovac¢nich aktivit.

V ramci prizkumu podnikatelského prostiedi KV kraje (forma fizenych rozhovort a dotaznikti
ve vice nez 70 firmach v kraji) autofi zjistili, ze v kraji je zna¢n€¢ poddimenzovan podnikovy
VaV a to jak zhlediska objemu vydaji, tak lidskych zdrojii. Problémem kraje z pohledu
potencidlniho rozvoje RIS je zejména kontinudlni odliv vysoce kvalifikované pracovni sily
(podil vysokoSkolaki v populaci kraje je hluboce pod celostditnim primérem (cca. 60 %
pruméru). Nizké procento vysokoskolakt je zptisobeno jak odchodem mistnich specialistt, tak
zejména velmi nizkou névratnosti mistnich mladych lidi ze studii na V.

V kraji neni 7adna VS a velmi dil¢i nabidka studijnich oborti ze strany pobotek VS ze
sousednich krajii nemtize nejnadanéjsi mistni studenty v kraji udrzet. Ackoliv je vybudovani
nové VS v kraji s nabidkou vzd&lavani v technickych oborech jednim z hlavnich cili fady
krajskych a mistnich politika, existuje vysoka pravdépodobnost, ze takova iniciativa by
nepfinesla pozadované vysledky. Lze oéekavat, Ze nova vefejna VS v kraji by stejné nebyla
schopna konkurovat zavedenym VS, které se nachazeji do 100 km od hranic kraje a stala by se
tak pouze mistem pro méné kvalitni pedagogy ucici studenty, kteti se nedostali na kvalitnéjsi
VS.

V ramci vyse uvedeného prizkumu vsSak bylo také zjisténo, Ze v kraji existuje fada malych
firem s vlastnimi vyvojovymi aktivitami a ze tfada firem pravidelné spolupracuje s VaV
institucemi (i firmami) z jinych kraji CR i ze sousednich némeckych regionii. N&kolik firem
dokonce nabizi evropsky unikéani produkty.

Celkov¢ lze konstatovat, ze v KV kraji existuji ur¢ité zdroje pro rozvoj inovacniho podnikani.
Tyto zdroje jsou vSak vysoce rozptylené predevSim v sektoru malych a stfednich firem.
V kraji chybi vadci aktéfi, ktefi by svym vlastnim piikladem a uspéchem napomohli
nastartovani urCité spolecné akce (pfipadn¢ formalizované napf. v regionalni inovacni
strategii). Vzhledem k rozptylenému inovacnimu potencialu ve firemnim sektoru, velmi malé
velikosti kraje a absenci fady vyznamnych VaV a intermedidrnich instituci lze v KV kraji
o¢ekavat bez aktivni vefejné intervence pouze pomalu se rozvijejici, bottom-up generovany a
nadregiondln¢ zasitovany RIS, ktery bude jednoznacné patiit do skupiny perifernich, velmi
Stihlych RIS (viz tabulka 1 vyse).
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Kromé této typologie neuplnych RIS je v literatuie a v riznych studiich konkrétnich RIS a
regionll vyuzivana typologie v podstaté idedlnich typt RIS. V této typologii je vyuzito taktéz
dvou dimenzi. Prvni charakterizuje institucionalni strukturu (governance), druha pak
podnikatelskou, resp. firemni strukturu v daném regionu a jejich vzajemné vztahy stejné jako
jejich vztahy s okolim. Na zéklad¢ téchto dvou dimenzi mize byt vytvoiena nasledujici
taxonomie RIS (tabulka 2).

Tyto idedlni typy je pak mozné podle literatury stru¢né charakterizovat nasledujicim zptisobem
(podle Cooke, 2004, Asheim, Gertler, 2005):

a) Zakoreneny (Grassroote) RIS

Firmy v tomto typu RIS vyuZzivaji pfedev§im syntetickych znalostnich zékladen a lokalizovaného
procesu uceni, ktery umoziluje jejich vzajemnd geograficka i kulturni blizkost. Vyzkum je
zaméten aplikované, na konkrétni potfeby firem. Financovani vyzkumu ¢i tvorby inovaci
zajistuji prevazné mistni banky, mistni vlady ¢i lokélni podnikatelské asociace, napt. obchodni
komory. Dilezitym aspektem grassroots RIS je také hlubokd zakotenénost jednotlivych aktért
regionu a jejich dlouhodoba zkuSenost ve vzajemné komunikaci, ktera je zdrojem silné duvéry.

b) Networked RIS

I vtomto pfipadé¢ jsou firmy a organizace RIS zakofenény v uréitém regionu a vyuZzivaji
vzajemného se uceni. Na druhé strané oproti pfedchozimu typu se networked RIS vyznacuje
siln€jsi orientaci na strategické planovani. Koordinace a role regionalnich instituci a rozlicnych
(podnikatelskych) asociaci je mnohem siln¢j8i. Ekonomicka struktura regionu je
diverzifikovanéjsi — jsou zde obvykle ptitomny jak velké globalni spolecnosti, tak celd fada
mensich a stfednich podniki. Vyzkum je proto orientovan na aplikovany i zékladni vyzkum a
technologicky transfer zahrnuje lokalni, regionélni, narodni i nadnarodni uroveil. Tento typ RIS
v evropskych regionech patrné prevlada. Tyto regiony a typ RIS by mohly byt rozttidény také
podle prevladajici znalostni zakladny, kdy pievladd analytickda (napt. Uppsala, Svédsko;
Hagenburg, Rakousko; Jihovychodni a Vychodni Anglie - biotechnologie, Skotsko —
biotechnologie ad.) a synteticka (napt. Horni Rakousko, Skotsko - ICT) znalostni zakladna.

¢) Rizeny (Dirigiste) RIS

Tento typ RIS vychéazi v podstaté z linearniho modelu inovaci a stile je zde mozné viditelné
oddélit aktivity zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu, vyvoje a vlastni vyrobu. Tento RIS
je také siln€ funkcéné integrovan do néarodniho ¢i mezinarodniho inovacniho systému — napf.
inovace vznikaji pievazné diky spolupréaci s dalSimi subjekty mimo region. Na rozdil od
predeslych dvou zde maji vyznamnégj$i roli exogenni aktéfi, napt. centralni vlada ¢i velké
podniky. Specifickym ptikladem tohoto typu RIS jsou pldnované védecké parky, v nichz
lokalizované firmy maji vétSinou jen slabé vazby na prostredi ¢i lokalitu, kde se park nachazi.
Stejné tak vzajemné vazby téchto firem jsou relativné slabé. Typickym piikladem jsou
francouzské regiony.

d) Lokalisticky RIS

V tomto typu RIS nejsou v podstaté ptitomny zaddné velké firmy a je zde lokalizovan jen maly
pocet pobo¢nych zavodu externé kontrolovanych firem. Spoluprace zde lokalizovanych firem
v oblasti vyzkumu je relativné slabd a zaméfuje se prevazné na vlastni region, kde jsou
povétsinou lokalizovany mensi soukromé vyzkumné zdroje, v mensi mife pak také vétsi vefejné



Petr Adamek, Pavel Csank, Pavla Zizalova: Regionalni inovaéni systémy a jejich podpora

vyzkumné organizace. Vzdjemné vazby uvniti RIS jsou silné, a to jak mezi podnikateli navzajem,
tak také mezi podnikateli a predstaviteli vefejné spravy.

e) Interaktivni RIS

Ekonomické struktute tohoto RIS nedominuji ani velké ani malé firmy, jejich zastoupenti je spiSe
relativné vyvazené, a to 1 z hlediska jejich ptivodu (mistni vs. zahrani¢ni). Spoluprace v oblasti
vyzkumu se rozviji jak na mistni, tak i na globalni urovni. Existuje zde také vyvazena kombinace
vefejnych a soukromych vyzkumnych organizaci. Diulezitou charakteristikou jsou také silné
vertikalni 1 horizontalni vazby a velky pocet nejriznéjSich podnikatelskych klubti, asociaci apod.

f) Globalizovany RIS

Tomuto typu RIS dominuji pfevazné globalni korporace, na které jsou napojeny relativné zavislé
MSP. Vyzkum je soustfedén prevazné v téchto velkych firmach, které budou také urCovat
vzajemné kooperace v daném systému.

Tabulka 2: Typologie idealnich RIS

Zakoi'enény Networked Rizeny
Toskansko, Marche, Emilia- Dansko
Lokalisticky Romagna (Italie) Tampere (Finsko)
Baskicko (Spanélsko) Slovinsko
Baden-Wurtenburg
5 Uppsala (Svédsko) Grenoble, Rhone-Alpes
Interaktivni Katalansko (Spanélsko) Upper Austria (Rakousko) (Francie)

Eidhoven (Nizozemi)
Skotsko (UK)

Severni Poryni-Vestfalsko
Globalizovany Brabant (Nizozemi) Midi-Pyrénée (Francie) Wales
Irsko

Pramen: upraveno podle Cooke, Memedovic, (2006), Braczyk, Cooke, Heidenreich, (2004)

Dulezité je zde nakonec upozornit, ze vySe uvedené typy predstavuji idealizované typy RIS a
zafazeni vybranych regionil vzdy zahrnuje urcité zkresleni jejich specifickych charakteristik.
Souhrnné je mozné fici, ze v Evropé dominuji stiedni typ RIS. Tedy RIS, které jsou relativné
silné¢ vazany na dany region a mistni firmy, nicméné urCitou roli zde hraji také zahrani¢ni ¢i
globalni hraci. Stejné tak je pro evropské regiony charakteristickd urcitd zavislost na vefejné
podpofe a vnéjsi koordinaci (napf. strategické ¢i regionalnim planovani).

Posledni moZnosti typologie je analyza regionil podle jejich charakteristik, kterd by vSak neméla
zahrnovat pouze statistické ukazatele, ale také mékké informace, jako napf. vzajemna spoluprace
firem a dalSich organizaci, inovacni potfeby firem apod. Takovym ptikladem muze byt projekt
ERIS — European Regional Innovation Survey, ktery probéhl v letech 1995-1999 a mapoval
prostiednictvim podrobnych dotazniki 11 evropskych regionti a jejich RIS (Koschatzky,
Sternberg, 2000, Sternberg, 2000). Takovato typologie RIS by pak meéla byt jednoznacné
vychozim bodem pro formulaci jakékoliv podpory ¢i strategie konkurenceschopnosti dané¢ho
regionu.
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3. Implikace pro vyzkumnou a inovacni politiku v Evropé

Vyse byl popsan posun, ke kterému doslo postupné, zhruba od osmdesatych let minulého stoleti,
v teoretickych ~ pfistupech ~ k problematice  regionalniho  rozvoje a  ekonomické
konkurenceschopnosti, stejn¢ jako byla pozornost vénovana jednomu z nejmladsich teoretickych
konceptl. Ale jaky dopad mél tento posun na praktickou urovenn — konkrétn¢ na koncipovani
vetejnych politik v oblasti podpory regionalniho rozvoje a ekonomické konkurenceschopnosti,
které, jak bylo zminé€no, hraji v Evropé relativn€ vyznamnou ulohu? To bude pfedmétem
nasledujicich dvou kapitol tohoto ptispévku.

3.1 Politika VaV v zemich EU

Politika vyzkumu a vyvoje byla v Evropé tradi¢né€ koncipovana na narodni urovni centralnimi
organy statu (vlada a klicova ministerstva), krom¢ toho byl tento pfistup charakterizovan
dominantnim sektorovym pohledem (kazdé ministerstvo podporovalo pievazné VaV ve svém
oboru, Casto bez strategické koordinace s dal$imi subjekty). Zhruba od devadesatych let se ale i
v praktické sféfe stale vice zhlediska konkurenceschopnosti mluvi o vyznamu regionli a
regiondlnich, resp. lokalnich faktorti. Vyznam regionti je zminiovan zejména v ptipad¢ inovacni
politiky a tvorby inovaci, které jsou dnes chapany Siroce — jako vysledek interaktivniho
socialniho procesu a vzijemného se uceni (Fagerberg, 2005, Asheim, 2000, Gertler, 1993).
Nicméné, takto chdpany inovacéni proces je zdrojem predevs§im pro tzv. inkrementélni, postupné
inovace, které jsou zalozeny prevazné na existujicich znalostech a jejich novych kombinacich.
Postupem c¢asu vSak mize dojit k vyCerpani téchto znalosti a pro region, ktery by spoléhal pouze
na tyto postupné inovace, by to znamenalo riziko jeho zakrnéni (viz vysSe popsana situace lock-
in). Proto fada autor zduraznuje vyznam také tzv. radikéalnich inovaci, které pfinaseji nové
znalosti ve formé prilomovych objevt a které jsou stale zavislé na zakladnim vyzkumu a do
zna¢né miry linedrnim modelu inovaci.

Vzhledem k pfetrvavajicimu vyznamu vyzkumu zistava klicova i jeho podpora, ktera se vSak
vyznamnym zpusobem promeénila. V soucasnosti je vyzkumna politika Casto integrovana
s politikou inovacni (napfiklad aktudlni podpora v Irsku jednotné¢ formulovana v Strategy for
Science, Technology and Innovation 2006-2013 na misto ptredchozich oddélenych strategii),
piipadné je s ni velmi silné¢ koordinovana, a stale Castéji se v ni promitd regionalni dimenze.
Zjednodusené feCeno lze hovoftit o posunu od politiky zamétené relativné tizce na nejvetsi mésta
a nejvyspelejsi regiony smeérem k Siroce pojimané politice, jejimz cilem je podpora vyzkumu a
vyvoje vSech regionti. Politika VaV se tak stavéa nastrojem regionalniho rozvoje, ktery ma slouzit
k posileni ¢i nastartovani ekonomického (a socidlniho) rozvoje relativné perifernich regionti.

Prikladem zemi se silnou vazbou regionalni a inovacni, potazmo vyzkumné politiky jsou zemé
severni Evropy. Politika VaV v téchto zemich ma4 silnou regiondlni dimenzi, kterou je zde mozné
chapat jako pfimou souvislost regionalniho rozvoje a podporu regiondlni znalosti. Konkrétni
forma vazby mezi vyzkumnou a inovaéni politikou a regiondlni politikou je sice rozdilna
(zatimco napiiklad ve Finsku a na Islandu je regiondlni a vyzkumna politika oddélena, ve
Svédsku a Dansku se naopak tyto politiky ¢asteéné prekryvaji; Virkkala, Niemi 2006), nicméné
obecné je mozné fici, ze vSechny severské zem¢ v ramci své politiky VaV vedle soustfedéné
podpory excelentnim vyzkumnym centrim, kterd maji byt konkurenceschopna na globalni
urovni, U¢inn¢ podporuji také rozvoj regionalnich vyzkumnych center (napf. dislokovanych
pracoviSt’ univerzit a dal§ich vyzkumnych organizaci v perifernich oblastech), pfi¢emz diiraz je
kladen na pfirozené silné stranky regionu. Pravdépodobné nejuzsi vazba obou politik existuje
v Norsku, kde jsou obé politiky pIné integrovany.
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Box 3: Finska podpora regionalnim znalostem

Pro nadchézejici obdobi 2007-2011 byly ve Finsku vramci Science and Technology and
Innovation Policy ptipraveny nové programy podpory vyzkumu a inovaci. Prvnim programem je
podpora excelentnimu vyzkumu prostiednictvim Centres of Excellence in Science, Technology
and Innovation — tato centra by méla vzniknout ve strategickych oborech definovanych metodou
foresight prostfednictvim spoluprace vefejnych instituci a soukromych firem. Program a jeho
podpora je svéfena agentufe Tekes (Finnish Funding Agency for Technology and Innovation),

ktera by méla v prvni fazi zprostfedkovat zejména propojovani jednotlivych hract v danych
oborech (na narodni urovni).

Na druhé strané regiondlni rozvoj v ramci finské politiky VaVal je podporovan programem
Centre of Expertise Programme, jehoz cilem je vybudovat urCité narodni klastry, a to
prostfednictvim propojeni specifického know-how riiznych odvétvi a technologii z regiond.
Regionalni vyvoj prostfednictvim podpory vyzkumu a inovaci byl podporovan jiz v predchozim
obdobi, a to zejména prostiednictvim podpory budovani regiondlni infrastruktury VaV (napf.
dislokovand pracovisté¢ univerzit v perifernich oblastech). Za podporu regionalniho VaVal je
mozné povazovat i vybudovani regionalni sité¢ agentury Tekes, ktera ma pobocky ve vSech
regionech Finska. Cilem je byt co nejblize regiondlnim aktérim, tak aby bylo mozné lépe
identifikovat jejich potieby a zaroven jim pomoci ziskat potiebnou podporu v oblasti vyzkumu a
inovaci. Snahou je zjednoduSené¢ podporovat a usnadnit vice pro-aktivni zpiisob podpory
inovacniho podnikani.

Pramen: www.research.fi, Ministry of Education (www.minedu.fi), Tekes (www.tekes.fi)

A jakd je ztohoto pohledu situace v Ceské republice? V Cesku byla politika VaV na
pocatku transformacniho obdobi spiSe na pokraji zajmu a v mnoha oblastech doslo v disledku
toho k rozpadu znacné Casti vyzkumnych kapacit. Po zvladnuti vodni faze transformace ceské
ekonomiky se ale pozornost k oblasti védy a vyzkumu navratila, a to mimo jiné i diky ur¢itému
vnéjsimu tlaku ze strany Evropské unie’. Dnes je mozné Fici, Ze podpora vyzkumu a vyvoje je,
alespon z formalniho hlediska, jednou zkli¢ovych oblasti vefejné podpory. Koncipovani a
charakter i soucasné politiky VaV v CR vyznamné ovlivnil pomérné dlouhou dobu silny unitarni
charakter republiky — kraje ziskaly svou samostatnost az roku 2001. Dodnes vSak nelze hovofit o
jejich plné samostatnosti, a to zejména z ditvodu nedostatku vlastnich finan¢nich zdroja (blize viz
napt. Csank, 2005). Vyzkumna politika tak zistava v Cesku stale spide tradi¢né orientovana — i
nadale je koncipovana na centrdlni Urovni s ndrodnimi prioritami, se silnym sektorovym
zamétenim. Ackoliv je totiz za jeji navrh zodpovédnd predevsim vlada spole¢né s Radou pro
vyzkum a vyvoj a ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, jeji
implementace je rozdélena celkem do 22 rozpoctovych kapitol a ma ji na starosti v podstaté
stejny podet instituci. Ty zahrnuji jednotliva ministerstva v dele s MSMT a MPO a dale grantové
agentury — grantovou agenturu Akademie véd a Grantovou agenturou CR. V disledku toho je
podpora VaV v Cesku silné fragmentovana a jen obtizné lze hovofit o jeji strategické koordinaci
a smétovani. Pii takovémto rozmélnéni prostredkti na velké mnozstvi typt a predmét podpory a
mezi velké mnozstvi subjekti poskytujicich tuto podporu je navic obtizné dosahnout

>V tomto piipadé se nejednd o piimy tlak EU, ale spise o zvysenou pozornost vénovanou podpore vyzkumu a inovaci s cilem
snizit zaostavani EU za svymi nejvétsimi soupeti.
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v strategickych oblastech (které navic ani nejsou jasné definovany z urovné vlady®) kritické
masy, tak aby byl dany vyzkum opravdu konkurenceschopny a efektivni.

Novym prvkem v sou¢asné politice VaV v Cesku, pfijaté vladou roku 2004 (Narodni politika
vyzkumu a vyvoje na léta 2004-2008, dale jen NPVaV), je zahrnuti regionalnich aspekti VaV.
Regionalni aspekty jsou v NPVaV jednou ze systémovych priorit, nicméné jejich vymezeni lze
charakterizovat jako velmi obecné a formalni. Zahrnuti této priority v novém programu je
vysledkem vné&jSich faktorti (zejména snaha EU podporovat regionalné¢ zamétenou vyzkumnou a
inovacni politiku) a do urcité miry také modnosti tohoto pojmu spiSe nez snahou o skutecné
zohlednéni regionalnich rozdili a specifik v oblasti vyzkumu a inovaci. Toto dokladd mimo jiné
v podstaté uplnd absence zahrnuti regionalnich aktérti do ptipravy strategickych dokumentii na
narodni urovni. Regiondlni aspekty jsou v NPVaV chépany pouze jako podpora regiondlnim
vysokym skolam a jejich vzajemné spoluprace. Ackoliv je poukazovano na podcenovani
regionalni struktury organizace procesu VaV a potiebu uplatnit v politice VaV regionalni pohled,
navrzena implementace tato hlediska reflektuje zcela nedostatec¢né.

Pro skute¢né zohlednéni regionalni dimenze v politice VaV vsak hovoti skutecnost, ze vyzkumné
kapacity’ jsou vCR zatim pomémé omezené a silnd koncentrované do né&kolika
nejvyznamnéjsich lokalit/regionti. Tuto koncentraci doklada také nasledujici tabulka 3, ze které je
patrné, Ze vefejné vyzkumné kapacity jsou v Cesku koncentrovany v podstaté ve dvou krajich —
Praze a Jihomoravském kraji.

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky VaV podle kraji CR

Vniti‘ni vydaj e‘v z toho z vei'ejnych z toho z vei'ejnych Pocet vyzkumnikii na
Region celkem (podil na CR | prostiedkii (podil na prostiredki na 1000 obyvatel kraje
v %) CR v %) obyvatele (v K¢)

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2001 2004
Praha 41,7 37,5 64,6 55,7 6415 7012 10,75 12,89
StredocCesky 21,7 20,3 6,3 7,6 667 974 1,88 2,36
JihoCesky 2,9 3,8 2,9 5,0 553 1171 1,72 1,82
Plzensky 2,2 2,2 2,1 2,1 456 567 1,93 1,17
Karlovarsky 0,2 0,2 0,0 0,0 17 14 0,48 0,32
Ustecky 1,2 1,4 0,7 0,4 97 70 0,54 0,73
Liberecky 2,9 2,6 1,2 1,1 317 371 1,39 2,04
Kralovéhradecky 2,2 2,8 1,7 4,1 355 1115 1,28 1,97
Pardubicky 3,3 3,9 1,4 1,3 320 366 1,96 2,09
Vysodina 1,4 1,7 0,9 0,1 193 30 0,39 0,66
Jihomoravsky 8,4 11,0 12,1 15,9 1250 2 087 4,85 5,61
Olomoucky 2,8 3,3 2,0 2,7 375 628 1,56 2,09
Zlinsky 1,9 3,7 0,7 0,7 132 166 1,08 1,26
Moravskoslezsky 7,3 5,2 3,5 3,3 323 395 1,63 1,78
CR celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 1147 1 446 2,84 3,35

Poznamka: 'viechny vnitini vydaje na vyzkum a vyvoj uskute¢néné v ramci zpravodajské jednotky & pracovi§ts
VaV bez ohledu na zdroj financi uréenych k témto vyzkumnym a vyvojovym ¢innostem
Pramen: Cesky statisticky ufad — Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR

® Strategické oblasti VaV jsou v Cesku sice definovany v dokumentu Dlouhodobé zakladni sméry vyzkumu (DZSV), nicméné
jejich vymezeni je pomérné §iroké a obecné. Lze zde identifikovat ptistup hlavné na nikoho a nic nezapomenout — tzn. snaha
obsahnout vse.

7V tomto piipadé jsou mysleny piedeviim veiejné vyzkumné organizace, instituty a univerzity, nebot’ téch se primérné podpora
VaV tyka.
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Vyse zmifiovany postup navrhu vyzkumné politiky v Cesku lze charakterizovat jako relativné
rigidni top-down piistup, v némz je podpora VaV orientovéna spiSe nabidkové, bez zohlednéni
analyzy skute¢nych potieb a poptavky. Daéle, oproti vyspélym evropskym zemim pievazuje
v Cesku stéle podpora fyzické infrastruktury a naopak zaostava podpora doplitkovych, mékkych
projektti. Tyto projekty v zapadoevropskych zemich zahrnuji nejcastéji podporu poskytovani
vyspélych sluzeb s vysokou piidanou hodnotou (i v ramci podpoiené infrastruktury), podporu
vzajemné spoluprace a sitovani jednotlivych aktér inovacnich systémti nebo podporu
podnikatelskému pro-inovacné orientovanému prostfedi. Tyto mékké faktory jsou ale dnes
hodnoceny jako kli¢ové, a to i1 proto, ze de facto urcuji efektivni vyuziti podporované vyzkumné
a inovacni infrastruktury.

Dale, v Cesku stale pretrvava oddélené koncipovani vyzkumné a inovaéni politiky, pfiemz je
mozné fici, ze politika VaV (spolecné s dalSimi pfevazné sektorovymi politikami) je zatim
dominantni. Narodni inovacni politika byla schvélena teprve roku 2005, opét jako vysledek spise
vnéjsiho tlaku. Jednim z nedostatkl je skutecnost, Ze se jednd spiSe o dokument pro dokument
bez jasné definice, kdo je zodpovédny za jeji implementaci a zaroven hodnoceni toho, jak je
v tomto ohledu postupovano a ¢eho je dosahovano. Kromé toho ceska inovaéni politika nese
charakter urc¢ité modnosti, kdy dochazi k piejimani stejnych modelt jako v zahranici, nicméné se
stejnymi chybami a v podstaté bez jakéhokoliv zohlednéni specifického kontextu. Na rozdil od
zahrani¢ni praxe jsou modely vyuZivany bez komparace — komparativni metoda a benchmarking
je ale v zahrani¢i prvnim vychozim bodem v navrzich politik, nebot’ sebelepsi dobra zkuSenost
musi byt vzdy ptizpisobena konkrétnim lokalnim podminkam.

3.2 Inovacni politika v zemich EU

Predchozi kapitola naznacila, ze v zemich Evropské unie je kladen stale vétsi diraz na Siroce
pojimanou inovacni politiku a podporu inovaci spiSe nez pouze na samotny vyzkum a vyvoj.
Stejné tak ale i samotna podpora VaV se posunula, a to od podpory spise individualnich ptipadné
bilateralnich projektii, smérem k vétsim, multidisciplindrnim projektim, které¢ spojuji Siroké
spektrum hraca. Dale se i v piipadé podpory VaV stale vice klade dlraz na podporu spoluprace
vyzkumu a soukromé sféry, coz je do urcité miry prekryv inovacni politiky a politiky VaV.
V nékterych statech se tak inovacni politika stdva postupné dominantni politikou, kterd zahrnuje
Siroké spektrum nastroji a nahrazuje do urcité miry nékteré stavajici politiky, napt. klasickou
podporu podnikani, podporu zahrani¢nich investic apod. Na rozdil od vyzkumné politiky, kterd
stale zlistava dominantou narodni urovn&® a& se silnou regionalni dimenzi, inovaéni politika je
stale vice pfipravovana také samotnymi regiony.

Stejny trend uz lze vysledovat i v novych ¢lenskych zemich, nicmén¢ u mnohych se jedna zatim
spise o reakci na vnéjsi impuls spiSe nez vnitini potfebu (sem pocitame i CR). Disledkem je
Casto spiSe formalni charakter inovacni politiky, ktera je slabsi v implementaci, ¢asto v disledku
nejasné vymezenych kompetenci. Naopak v zemich EU-15 je pomérné jasné dano, ktery subjekt
¢i organizace ma inovacni politiku na starosti. Modely inovacni politiky 1ze podle zpiisobu jejich
fizeni konceptualizace a implementace v podstaté rozdélit do tii odliSnych skupin. V prvni
skupiné¢ zemi neni oddéleno samotné koncipovéani politiky a jeji implementace, nebot za

xyV}’/jimku v tomto piipadé predstavuji federativni staty se silnou autonomii jednotek na sub-narodni urovni jako napiiklad
Spanélsko ¢i Belgie, v kterych si regiony vytvateji i vlastni vyzkumnou politiku, resp. maji vlastni podptirnd schémata na podporu
vyzkumu a vyvoje.
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implementaci je zodpovédné piimo ministerstvo (Casto ministerstvo pro ekonomiku, obchod,
pramysl), které je zaroven zodpovédné za piipravu samotné strategie (napf. v Recku). V druhé
skupiné¢ zemi ma implementaci na starosti nezavisla vefejnd agentura/organizace. Tato je pak
vétSinou zfizovana pifimo pod ministerstvem, které danou politiku koncipuje (napt. ve Finsku
TEKES — Finnish Funding Agency for Technology and Innovation a SITRA — Finnish
Innovation Fund, podobné i v Irsku). Posledni jsou pak federalni zemé& jako napt. Spanélsko,
Némecko, Rakousko nebo Belgie, kde méd inovacni (Casto ale i vyzkumnd) politika silné
postaveni zejména na regionalni Grovni.

Obecné 1 v dalSich zemich je mozné fici, Zze na rozdil od klasické politiky VaV (s vyjimkou
napiiklad Norska nebo Finska, které maji regionalni dimenzi velmi siln¢ zapracovanou také
v ramci této politiky a chapou podporu VaV jako formu podpory regiondlniho rozvoje) je v
inovacéni politice vice zdiraznovan vyznam regionalni urovné a také potieba lepsi koordinace
prave narodni a regionalni urovné z hlediska podpory inovaci tak, aby bylo dosazeno potiebného
efektu nejlépe prostrednictvim spole¢nych aktivit a akei.

Kromé¢ koordinace narodni a regionalni irovné je zapotiebi v pifipadé inovacni politiky také silna
meziresortni spoluprace a koordinace tak, aby se aktivity ministerstev vzajemné podporovaly a
nikoliv naopak. Cilem by mélo byt dosdhnout spole¢né vize pro roli inovaci v hospodaiském
rozvoji dané zemé¢, zvysit povédomi o aktivitach, které se konaji ¢i jsou planovany a také vnést
nové impulsy do celého inova¢niho systému. Casto vyuzivanou metodou je v zemich EU-15 tzv.
foresight°, dale pak organizovani kulatych stold (inovaéni fora), mezi-ministerskych konferenci
nebo vytvoreni inovacnich rad. VSechny maji za cil spojit Sirokou Skalu aktérti inovacniho
systému, a to prostiednictvim osobniho kontaktu, ktery je povazovan za klicovy pro vytvoreni
neformalnich siti.

V zemich EUI1S5 je zfetelny posun praveé k témto meékkym opatfenim na ukor podpory klasické
inovacni infrastruktury. V ptipadé¢ podpory propojovani védy a prumyslu, které se zda byt
klicové, je v zemich EU15 mozno rozlisit:

e primou podporu: podpora spolecnym kolaborativnim projektim nebo vzdélavacim
programim nebo nasmlouvani sluzeb v oblasti vyzkumu a technologii (nejcasteji formou
dotaci, pfipadné tlevy na danich).

e podporu budovani  zprostiedkujici  infrastruktury: podpora  vytvotfeni takové
zprosttedkujici infrastruktury, kterd by méla zjednoduSit tok znalosti mezi vé€dou a
primyslem — prevazné technologickd centra, védecké parky, inkubatory, spolecné
struktury ve formé competence centre apod.; vétSinou vSak nejen vybudovani
infrastruktury, ale snaha podpoftit také jejich kapacitu, nejedna se o izolované projekty, ale
o projekty, které zapadaji do SirSiho ramce, strategie.

e podpora spin-off'’: diive zejména predinkubadni podpora (rozvoj business pland,
transformace napadt do realistickych business planti — podpora vzdélavani v této oblasti,
sluzby apod.) a inkubac¢ni sluzby (podpora rozjezdu a rozvoje zalozenych firem); dnes

oy podstaté jde o genezi expertniho nazoru na mozné tendence technologického vyvoje, respektive vyvoje svétové globalni
poptavky po vystupech zalozenych na inovacich.

10 Spin-off je zjednodugen& firma, vznikla tim zpiisobem, Ze jeden &i vice zaméstnanct opousti organizaci za u&elem vytvoreni
nové, sekundarni firmy, nicméné vyznamnym zplsobem vychézejici z prvkil ¢innosti primarni organizace, kterou opoustéji. Ta
ma vétSinou 1 dominantni vliv v nové firme.
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snaha také o podporu integrovanych programi, které zahrnuji v podstaté¢ celou Skalu
podpory spin-off.

Pti navrhu politiky a jeji formy a konkrétnich opatfeni a néstrojii se vychdzi z komparativni
metody, ktera slouzi k porovnani rozdilii inovacnich systémi a jejich vazeb. Nevychazi se ale
z mechanistického benchmarkingu, ale spiSe z moznosti naucit se z riiznosti (pfistupli, néstroji
apod.) — n¢kdy se hovoii v tomto pfipadé¢ o inteligentnim benchmarkingu. Dale je inovacni
politika chapana dnes jako proces neustalého uceni (podobn¢ jako inovace) — nejsou zde jasné
oddé¢litelné faze, ale diraz je kladen na pribéznou evoluci a transformaci stim, jak jsou
hodnoceny uz vykonané aktivity. V tomto pfipadé¢ je také vyuzivano zminované metody
technologického predvidani (foresight) a hodnoticich studii.

Box 4: Inteligentni benchmarking inovacni politiky v regionu Wales

Ptikladem vyuziti komparativniho pfistupu pii formulaci podpory regiondlnich inovacnich
systéml muZze byt projekt regionu Walesu podpoteny v ramci evropského programu Innovation
Actions Programme (viz kapitola nize). V ramci schvaleného projektu TASK — Towards a
Knowledge-based and Sustainable Region byla v regionu na pocatku zfizena Observatory for a
Sustainable Knowledge-based Region. Tato observatoi byla fizena a implementovana mezi-
katedrovou skupinou Univerzity v Cardiffu, jejiz rektor byl zaroven piedsedou této skupiny,
vedena pak byla Business School v Cardiffu, konkrétné¢ katedrou pro méstské a regiondlni
planovani (Dept. of City and Regional Planning). Mezi jejimi cili bylo monitorovat a hodnotit
(zahrani¢ni) inovativni pfistupy k udrzitelnému rozvoji, provadét vyzkum a podrobné studie v
oblasti podpory inovaci, znalostni spolecnosti, ekologie a zivotniho prostiedi ad., koordinovat
¢innosti a ukoly TASK, ziskdvat a ucit se zptikladd jinde v Evropé (napi. vyuzivanim
zahrani¢nich expertli, vytvafenim sité¢ s dalSimi regiony v Evropé apod.) a nakonec rozSifovat
takto ziskané znalosti mezi politiky a aktéry, ktefi vytvaieji politiky a strategie na podporu

I oM v

inovacnich aktivit v regionu a dalsi $irsi vefejnost (v€etné firem).

Pramen: www.sustainableregions.net

3.3 Podpora RIS v Evropé — pfiklady nejvyznamnéjSich programu

Kromé¢ nérodni trovné a narodnich inovacnich politik se promény v teoretickych konceptech a
také vznik novych piistupt k problematice regionalniho rozvoje odrazily také na urovni Evropské
unie. V této Casti struéné predstavujeme hlavni schémata (programy) podpory regionalnich
inovacnich systému na urovni EU. Prvni z nich se objevily jiz na pocatku devadesatych let, coz
znamena v podstaté velmi kratce po zavedeni systematické evropské podpory vyzkumu.

Prvnim vyznamnym programem na podporu RIS by program Regional Innovation and
Technology Transfer Strategies (RITTS), ktery byl podporovan v letech 1994-1999. Tento
program byl spravovan DG Enterprise a jeho podpora byla zaméfena na tfi typy aktivit, jejichz
cilem bylo vytvofeni fungujici podplirné inova¢ni infrastruktury a podpory. Vychozim bodem
v kazdém projektu, ktery byl vzdy uzaviran mezi danym regionem a Evropskou komisi, bylo
hodnoceni technologického transferu. Hlavnimi nastroji této analyzy ¢i hodnoceni byl
mezinarodni benchmarking, pifi némz bylo vyuzivdno mezindrodniho tymu konzultantd.
Nicméné, jiz v této prvni fazi bylo cilem zejména vybudovani partnerstvi mezi klicovymi aktéry
vSech sfér regionu. Na zaklad¢ této faze byla nasledné vypracovana potiebna inovacni strategie.
V zavéru pak byly vramci tohoto projektu vybrané pilotni aktivity definované pravé v této
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strategii. Hlavnim zaméfenim téchto aktivit bylo pfedevsim zlepSeni vazeb mezi regionalnimi
agenturami poskytujicimi sluzby a potfebami jednotlivych subjektii, zejména MSP.

Celkovée bylo podpoteno 77 regionti ze zemi EU15, Norska a Islandu, jejichz typologii, stejné
jako charakter aktivit byl velmi vystizn¢ shrnut v Corvers (2000). Podle tohoto shrnuti,
prezentované¢ho v nésledujici tabulce 4, je mozné stru¢né fici, Ze podpofeny byly jak velmi
vyspé€lé regiony s vysokym inova¢nim potencidlem a hustou podptrnou infrastrukturou pro
technologicky transfer, tak regiony relativné zaostalé ¢i periferni, v nichZ je tato infrastruktura
zatim na velmi nizké Grovni.

Tabulka 4: Charakteristika podpofenych regioni a aktivit v ramci programu RITTS

Vysoky vyzkumny a inovaéni Slaby vyzkumny a inovaéni

Charakteristika regionu . s .
potencial potencial

— posileni stavajiciho systému . . C
...... — racionalizace existujiciho

systému TT, nebot’ stdvajici
organizace postupuji
individualné a nespolupracuji

Husta infrastruktura pro TT MSP
— hodnoceni stavajiciho
systému na podporu inovaci

— RITTS je néstrojem, jak posilit
potencidl VaVal a stavajici
systém TT — odpovida na
otazky, jaké organizace
vytvofit/podpofit

— vytvafeni novych organizaci
na podporu TT

— koordinace vznikajiciho
systému a sité

Limitovana infrastruktura pro TT

Pramen: Corvers (2000)

V ptipadé vyspélych regioni byly tedy projekty zaméfeny zejména na rozsifeni existujiciho
systému transferu technologii pro MSP, hodnoceni relevantnosti existujictho systému podpory
inovaci (evaluation tool), v piipad¢ nedostate¢né infrastruktury TT jeho doplnéni a rozsiteni o
nové organizace. Na druhé strané v piipad€ méné vyspélych regionti byly projekty zaméteny na
vytvofeni strategie jak zvysit jejich v soucasnosti slaby potencidl VaV a také systém TT,
piipadné jak Iépe propojit €i zasitovat existujici organizace/instituce. Jednozna¢n¢ zde ale v obou
ptipadech dominovaly ptfedevS§im mékké aktivity, zaméfené vzdy v prvni fadé¢ na vytvofeni
partnerstvi, které nasledn¢ usnadni naplnéni zvolené strategie.

Box 5: Projekty Regional Innovation and Technology Transfer Strategies ve vybranych
regionech zemi EU15

Island

Island ma 282 tisic obyvatel, nicméné v regionu hlavniho mésta Reykjavik zije piiblizn€ 175 tisic
obyvatel. Na zbyvajici dva regiony Northwest a South pak zbyva pouze 10 tisic respektive 21
tisic obyvatel. Pravé na tyto dva periferni regiony byl pak zaméten projekt RITTS. Jeho cilem
bylo zvysit mezinarodni spolupraci mistnich MSP a Iépe dotovat tyto periferni regiony v oblasti
lidskych zdroji a znalosti prostfednictvim lepsi integrace mistnich MSP do existujici VaVaT
infrastruktury. Hlavnimi nedostatky identifikovanymi na pocatku projektu byly nedostate¢né
povédomi o vyznamu inovaci mezi MSP, zaméfeni politik a podpory spiSe na high-level
knowledge'' neZ na skutedné potieby mistnich MSP. Déle, existujici organizace, které mdly

! Tento piedsudek ve prospéch pouze tzv. hi-tech odvétvi kritizuje ve své praci také napiiklad Havas (2006), ktery naopak
zdiraznuje potiebu podporovat skutecné a realizované aktivity spiSe nez se snazit vyhovét urcité klasifikaci a médnim trendiim.
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podporovat inovacni aktivity, pak nebyly dostate¢né proaktivni a pouze pasivné cCekaly na
potencialni zadatele o podporu. Tito zadatelé, vzhledem k tomu, ze se jedna o MSP, neméli vSak
Casto moznosti a prostiedky, jak se 0 mozné podpote dozvédeét a vyuzit ji.

Valencie

Valencie je jednim z nejvyspélejsich regionti Spanélska. V jeho ekonomické struktuie dominuje
sektor sluzeb (ptfiblizné 60 % ekonomicky aktivnich), v primyslu jsou pak stile vyznamné
tradicni odvétvi jako textilni primysl, obuvnictvi ¢i keramika, nicméné v poslednich letech se zde
rozviji také nové technologicky vyspélejsi odvétvi jako napiiklad chemicky ¢i automobilovy
prumysl, elektronika ad. Projekt RITTS byl iniciovan a veden agenturou IMPIVA — vefejnym
regionalnim institutem pro MSP. Analyzy provedené na pocatku projektu ukézaly velmi malé
vyuzivani inovaci jako zdroj konkurenceschopnosti v tradicnich odvétvich a také limitované
vazby mezi soukromou sférou a podpurnymi institucemi stejné jako s védeckou sférou. Dalsi
slabou strankou byl nedostatek angel kapitalu a rizikového kapitalu a fondt pro rozjezd novych
podnikatelskych planti praveé v téchto tradicnich, ale ¢astecné i v novych sektorech. Navrzena
strategie zahrnovala celkem pét strategickych linii — propagace inovativnich projektt a kultury
s cilem zvysit povédomi o vyznamu inovaci v tradicnich MSP a vzdélavani v oblasti fizeni
inovaci a technologii; vytvofeni technologicky orientovanych inovativnich firem
(prostiednictvim financovani a vyuzivani vysledkti VaV); platformy pro spolupraci v oblasti
inovaci; internacionalizace a excellence (podpora registrace patentl v zahrani¢i, Ucast na
mezinarodnich VaV projektech, vyména zaméstnanct apod.) a jako posledni podpora vyuzivani
ICT.

Severni Holandsko

Region Severni Holandsko se nachazi na zdpadé¢ Nizozemi a je tradiénim mezinarodnim
obchodnim centrem (hlavnim méstem je Haarlem, ale nachazi se zde také hlavni mésto Nizozemi
Amsterdam), a to zejména diky své vyhodné poloze na moiském pobiezi. Vzhledem k tomu, Ze
Severni Holandsko je pomérné vyspélym regionem RITTS projekt zde byl vyuzit zejména pro
doplnéni stavajici TT infrastruktury prosttednictvim specifickych projektii zamétenych predevsim
na inovacni kapacitu MSP. Cilem bylo zvysit jejich spolecnou spolupraci a také zvysit vazby
mezi témito MSP a znalostni infrastrukturou (vyzkumnymi organizacemi, univerzitami nebo
centry transferu technologii apod.). Pilotni projekty podpoiené timto programem zahrnovaly
napf. vytvoreni regiondlni databaze inovaci a technologii na trovni firem nebo zavedeni systému
research voucher s cilem umoznit MSP pfistup ke znalostem VaV.

Zapadni Norsko

Region Western Norway je jednim z hlavnich center Norska v produkci ropy a zemniho plynu,
diky ¢emuz se podili vice nez tietinou na norském exportu (v porovnani s asi Ctvrtinovym
podilem na poctu obyvatel). Hlavni odvétvi koncentrovana v tomto regionu zahrnuji strojirenstvi,
vyrobu nabytku, rybafstvi a turistiku. V regionu se nachéazeji také vyznamné vyzkumné kapacity
zaméfené na vyzkum v oblasti technologii pro t€Zbu a zpracovani ropy a zemniho plynu, motsky
vyzkum nebo biotechnologie a zeméd¢€lstvi. Cilem projektu RITTS v tomto regionu bylo 1épe
porozumét mistnimu RIS a identifikovat jeho klicové drivery (hnaci mechanismy) stejné jako
klicové bariéry dalSiho rozvoje. Hlavnimi identifikovanymi slabinami byly zejména rozdily mezi
poptavkou a nabidkou v oblasti sluzeb pro firmy, netransparentnost nabizenych sluzeb
(neptehlednost nabidky, jeji prekryv, bézn¢ nedostupné a nedostatecné informace o nich apod.) ¢i
nedostatecnd kvalita nabizenych sluzeb. Systém poskytovani téchto sluzeb byl zaloZzen zejména
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na spolupraci one-to-one a v podstaté vibec nepodporoval jakékoliv vytvaieni siti. Soucasti
projektu bylo také vytvofeni Regionalniho inovac¢niho féra (Regional Innovation Forum), které
ma na starosti koordinaci inovacnich aktivit v regionu a také jejich monitoring a hodnoceni. Toto
Forum je slozeno ze 4 zastupcti samospravy, 4 zastupct Industrial and Regional Development
Fund (narodni vefejna organizace) a 4 zastupcii soukromé sféry. V akénim planu byly na zakladé
analyzy a projednéni v ramci Inovacniho fora navrzeny projekty na zlepSeni informovani MSP o
nabizenych sluzbach v regionu, proaktivni mentoring', zvySeni inovaéni kapacity MSP
prostiednictvim napt. inovacnich skol pro MSP a podpory klastri.

Poznamka: 'mentoring — velmi obecné je mozné definovat mentoring dobrovolnou podporu jedné osoby druhé.
Mezi hlavni pilite patii podpora iniciativy, vedeni, provazeni, nasmérovani k osobnimu rozvoji, zvySovani efektivity
apod.

Pramen: www.innovating-regions.org

Dalsim evropskym programem, ktery byl stejné€ jako pfedchozi vyhlasen roku 1994, byl program
Regional Innovation Strategy. Tento program byl na rozdil od piedchoziho spravovan DG
Regional Policy a financovan z ERDF (European Regional Development Fund). Jeho realizace
probihala prostfednictvim pifimé smlouvy mezi Evropskou komisi a regionem, a to na dobu dvou
let. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o program v gesci Reditelstvi pro regionalni politiku, byl
zaméten na podporu chudsich regiont, tzn. regiond, které se kvalifikuji pro podporu z ERDF.
Jeho hlavnim cilem bylo vytvofeni partnerstvi klicovych subjekti v t€chto regionech, potazmo
regionalnich inovacnich systémech. Po prvni vin€ na né&j navéazal program RIS+, ktery mél za cil
financovat nékteré specifické akce/projekty, které vznikly jako vysledek ptredchozich projektt
RIS/RITTS v danych regionech. Od roku 2001 byl obdobny program vyhldSen také pro
kandidatské (nové Clenské) zeme jako program RIS-NAC. Celkem bylo v rdmci téchto programi
podpoteno asi 150 regionli. VSechny podpoiené projekty pak vychdzely ze spole¢né, nicméné
relativné obecné, metodologie tvofené tiemi hlavnimi postupnymi kroky: (i) vytvofeni konsensu
a partnerstvi klicovych aktérti regionalniho inova¢niho systému, (ii) analyza RIS jeho slabych a
silnych stranek a (iii) vytvofeni Siroce podporované politiky a strategie na podporu rozvoje a
konkurenceschopnosti regionu. Cely program byl pak obdobné jako ten pfedchozi zaméten
zejména na MSP. V roce 2005 byl vyhlaSen dalSi navazujici projekt New RIS urceny pro nové
Clenské a asociované zemé — v ramci tohoto programu pak bylo podpoieno celkem 33 regiont.
V Cesku byly doposud podpofeny celkem &tyfi regiony — v prvni fazi programu to byl NUTS II
region Severozapad, Plzensky kraj a hlavni mésto Praha, v poslednim programu pak Zlinsky kra;.

Na pifedchozi programy RIS/RITTS navézal v piipadé starych clenskych zemi program
Innovative actions 2000-2006, jehoz cilem bylo podpofit nejmén& vysp&lé'? & strukturalnd
postizené" regiony tak, aby vice investovaly do inovaci a novych technologii a sniZily tak své
zaostavani a naopak zvySily svou (globalni) konkurenceschopnost. Tento program zahrnoval
celkem tfi podporované oblasti: (i) spolufinancovani regionalnich programli inovac¢nich aktivit,
(1) podporu vymény zkuSenosti jednotlivych regioni a (iii) organizovani soutézi s cilem
identifikovat best practice.

12 Regiony Cile 1 — tzn. regiony s nizsim nez 75% HDP EU.
13 Regiony Cile 2.
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Dalsi, nov&jsi iniciativou byl také projekt Regions of Knowledge I a II.", jehoz cilem byla
podpora trans-ndrodni spoluprdce a vzijemného se uceni mezi jednotlivymi regiony
(vyzkumnymi a inovativnimi klastry) a jejich predstaviteli. Tato vzajemna spoluprace a uceni se
by méla ukazat regionim vyznam znalosti, vyzkumu a inovaci v souCasném ekonomickém
rozvoji, a tim vést k vétSimu zapojeni se regiond a jejich piedstaviteli do podpory vyzkumu a
inovaci (http://ec.europa.eu/invest-in-research/funding/funding03 en.htm). V ramci programu
Regions of Knowledge II bylo podpofeno celkem 18 projektli, v nichz jsou zastoupeny i nekteré
ceské regiony.

Celkové je mozné v podpote RIS na evropské urovni vysledovat obdobny posun jako v inovacni
politice a to posun ve prospéch zejména budovani siti a spoluprace. Konkrétni podoba této
podpory se samoziejm¢ liSi, a to s ohledem na rtznorodost podpofenych regionli, nicméné
shodné je to, Ze se zamétuje jednoznacné na vytvoieni vazby véda-pramysl, a to zejména pro
MSP. V jejich pfipadé méla byt podpoiena jak jejich vzdjemnd spoluprace, tak jejich vazby a
kontakty na vyzkumné organizace ¢i univerzity, ale také velké (Casto zahranicni) firmy.
Klicovymi aktéry pfi vytvaieni a udrzovani téchto siti jsou pak nejcastéji (regionalni) univerzity.

DalSim charakteristickym znakem této podpory je zména pfistupu od top-down smérem
k bottom-up, jehoz cilem je v podstaté¢ podpora samostatné se organizujicich siti — vefejna
podpora zde slouzi jako pouze urcity facilitator, ktery poskytuje informace, poradenstvi apod.,
nicméné vétSinou opatrné, tak aby nekonkuroval soukromému sektoru a sluzbam. Samotna
organizace a vedeni sit¢/siti je ponechano na jejich aktérech (napt. klicové velké firmg).
Konkrétni podpora vytvéreni siti pak zahrnuje podporu v podstaté vSech pottebnych fazi —
zvySovani povédomi o moznostech spoluprace a vyhodach, vyhleddvani partnerti, vytvaieni
vzajemné duvéry a spolecné znalostni zakladny, organizace sit¢ a kone¢né i podpora jeji
stabilizace. V ptipadé prvni faze vyhleddvani partnera(it) je ve shodé s prosazovanym pristupem
zdola ponechana hlavni role na jednotlivych partnerech (napf. firmach), vlada ¢i jina agentura
zprostiedkovavajici vefejnou podporu se zamétuje spise na poskytovani poradenstvi a informaci
prostfednictvim organizovani vystav, obchodnich seminafii apod. Kromé toho poskytuje také
sluzby pottrebné k fungovani vytvarejici se inovacni sité¢ — zejména sluzby v oblasti ICT jako jsou
internetové databaze a sluzby na vyhledavani potencidlnich partnerd. DalSim konkrétnim
piikladem pomoci je uhrada nékladii na G€ast na zahrani¢nich akcich (v ptipadé MSP).

Pi vlastnim vytvareni siti je kladen diraz jednoznacné pro-aktivni politiky a pristup smérem
k MSP, které jsou vétSinou zahlceny kazdodennimi problémy a ¢innostmi a je nutné je premluvit
(viz napft. organizace osobnich navstév a nikoliv pouze zasilani materialti a informaci).

Velmi casté byly také projekty na vzdélavani a Skoleni podnikatelli v oblasti inovaci, které
zahrnovaly jak projekty pro jiz existujici MSP", tak projekty, které obsahovaly zavedeni téchto
vzdélavacich programi na Skolach (stfednich i vysokych).

14 Projekt zahdjen roku 2003 v gesci DG Research s rozpoétem pro pilotni fazi 2,5 mil. €, druha fize je financovana z 6.
ramcového programu.

15 Napt. v ramci jednoho projektu byly vytvofeny mini kreslené serialy, které byly uréeny pro komunikaci s MSP — poskytovali
informace o inovacich obecné, vzkazy od vyznamnych inovativnich spole¢nosti, pfipadové studie, inovacni testy a kvizy a také
moznost zazadat o dal$i podporu.
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4. Zavér

Evropa a 1 jednotlivé staty Evropské unie jsou z hlediska charakteru inova¢nich systému (a to
v tomto piipad¢ jak narodnich tak regionalnich) charakteristické pomérné¢ vyznamnou a silnou
institucionalni podporou, ktera muze byt vSak v nékterych ptipadech az piili§ silna — v tomto
ptipad¢é je mozné hovofit o urCité mife zavislosti firem, ale i dalSich instituci, na vefejnych
grantech, coz sniZuje jejich schopnost flexibilngji reagovat na vnéj$i zmény. Na druhé strané tato
silna instituciondlni podpora znamend moznost zajisténi urcité stability (samozfejme pouze
v piipad¢é, Ze se nebude kazdorotné¢ radikdlné meénit) a také dlouhodobé ekonomické
udrzitelnosti, a to mimo jiné diky tomu, ze smér vyzkumu neni udavan pouze trhem. Tento faktor
umozinuje podporu nejenom komeréné rychle vyuzitelnému vyzkumu, ale také vyzkumu
motivovanému vys$$imi etickymi ¢i demokratickymi ideéaly (Cooke, 2004).

Z hlediska samotnych RIS je mozné zjednoduSené fici, Ze v Evropé pifevladaji RIS, ve kterych
dominuji odvétvi vyuzivajici syntetickou znalostni zakladnu, pro kterou je vyznamny zejména
aplikovany vyzkum. A¢ tedy mnoho lidi, predevsim politika, hovofi o tom, Zze v Evropé chybi
aplikovany vyzkum, divodem jejiho zaostavani z hlediska svétové konkurenceschopnosti bude
néco jiného. V prvnim piipadé, jak uvadi Dosi, Llerena, Sylos Labini (2005), je divodem
nedostatecné rozvinuty kvalitni zdkladni vyzkum, ktery je nezbytnym predpokladem pro kvalitni
aplikovany vyzkum. Evropa podle téchto autorti klade nadmérny diiraz na transfer technologii v
ptipadech, kdy vyzkum na univerzitdch neni dostate¢né silny a/nebo nemad patfi¢nou kvalitu a
zazemi v zékladnim vyzkumu. Dal$im slabym mistem v evropskych inovacnich systémech je
zatim relativné omezena spoluprace firem a vyzkumu, ktera by dokazala Iépe vyuzit potencial a
vysledky evropského vyzkumu. Pfi¢innou, kterou uvedli Dosi a kol. (2005) je existence pouze
omezené¢ho poctu dostatecné velkych a silnych hraca, kteti by byli schopni dlouhodobé
partnerské spolupréce s vefejnymi vyzkumnymi institucemi.

Z tohoto plyne nékolik zajimavych zavérd pro podporu VaV nejen v Evropé, ale i v CR.
Predevsim je potieba podpofit kvalitni zakladni vyzkum alespoil v nékolika centrech excelence a
kli¢ovych prioritnich oblastech, kde jiz existuje urcity potencial. Teprve na tento vyzkum a jeho
vysledky je mozné navazat také podporu transferu technologii. Jinak by mohlo hrozit, Ze nebude
z ¢eho tento transfer technologii realizovat. Dillezitd je dale samoziejmé také otdzka spoluprace
(vetejného) vyzkumu a soukromé sféry, ktera je jednim z hlavnich témat podpory v EU. Co se
tyka CR, problémem je skutecnost, Ze zde zatim asi neexistuje dostatek stabilnich a solventnich
subjekti pro takovou spolupraci, pfipadné patii tito potenciondlni partnefi mezi zahrani¢ni
podniky. Nalakat tyto subjekty na spolupraci s ¢eskym vyzkumem pak jednoznacné vyzaduje
produkovat takové vysledky, které pro né budou zajimavé, které budou potiebovat.

Vzhledem k tomu, ze v poslednich letech v Evropé dominuje snaha propojit podporu vyzkumu a
inovaci s regionadlnim rozvojem a podporou regionalni konkurenceschopnosti nejenom ve
vyspélych, ale také zaostavajicich regionech, je mozné zjednodusen¢ fici, ze bude tfeba najit co
nejefektivnéjsi rozdeleni podpory mezi na jedné strané podporu excelentnimu vyzkumu a na
druhé strané regionalné specifickému vyzkumu a znalostem. Pfikladem zemi, kde se tento
koncept dafi pomérné tispésne uplatiiovat jsou zemé severni Evropy jako Finsko ¢i Norsko. Zde
je tedy urité mozné nalézt uréitou inspiraci i pro podporu v Ceské republice, nicméné vzdy
s ohledem na mistni specifické podminky.
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Internetové zdroje podle jednotlivych zemi

Finsko

Academy of Finland — www.aka.fi

CSC, the Finnish IT center for science — www.csc.fi/

FiDiPRO Finland Distinguished Professor Programme — www.fidipro.fi/eng
Finnish science and technology information service — www.research.fi/en
Foundation for Finnish Inventions — www.innofin.com/

High Technology Finland — www.hightechfinland.com

Ministry of Education, Finland — www.minedu.fi/fOPM/

Ministry of Trade and Industry, Finland — www.ktm.fi

Sitra (Finnish Innovation Fund) — www.sitra.fi/en

TEKES - www.tekes.fi/eng/

Norsko

Innovation Norway — www.innovasjonnorge.no

Ministry of Education and Research, Norway — www.regjeringen.no

SIVA — The Industrial Development Corporation of Norway — www.siva.no/
The Research Council of Norway — www.forskningsradet.no

Spanélsko

Centro para el Desarrollo Tecnolédgico Industrial (CDTI) — www.cdti.es/

Ministerio de Educacion y Sciencia, Espana — www.mec.es

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio — www.mityc.es/es-ES/Ministerio/EIMinistro/
Tecnociencia (portal pro védu a technologie) — tecnociencia.es/fecyt/public/

Spanish Foundation for Science and Technology (FECYT) — www.accesowok.fecyt.es/

Slovinsko

Slovenia Your Cooperation Partner — SYCP — www.sycp.si

Ministry of Higher Education, Science and Technology — www.mvzt.gov.si/en/
Research and Technology Development in Slovenia — www.rtd.si

Slovenian Research Agency - www.arrs.gov.si/en/

Irsko

Advisory Council for Science, Technology and Innovation — www.sciencecouncil.ie/

Chief Science Advisor — www.c-s.ie/

Department of Enterprise, Trade and Employment — www.entemp.ie/

Enterprise Ireland — www.enterprise-ireland.com/

FORFAS — www.forfas.ie/index.html

Higher Education Autority — www.hea.ie/index.cfm

Industrial Development Agency — www.idaireland.com/home/index.aspx?id=3

Office of Science, Technology and Innovation — www.entemp.ie/science/technology/index.htm
Science Foundation Ireland — www.sfi.ie/home/index.asp?language id=1

Obecné a dalsi
CORDIS - Community Research & Development Information Service — cordis.europa.eu
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ERA Watch — cordis.europa.eu/erawatch/

Innovating Regions in Europe — www.innovating-regions.org

Institute for the promotion of Innovation by Science and Technology in Flanders —
www.iwt.be/iwt_engels/general.html

Investing in European Research — ec.europa.eu/invest-in-research/index en.htm

Shannon Development — www.shannondev.ie/

Welsh  Assembly Government, Department for the Economy and Transport —
new.wales.gov.uk/about/departments/dein/?lang=en

25



Petr Adamek, Pavel Csank, Pavla Zizalova: Regionalni inovaéni systémy a jejich podpora

Executive summary

Procesy spojené s globalizaci svétové ekonomiky ssebou piinesly mimo jiné vétsi roli
jednotlivych regiont z hlediska regionalni i narodni ekonomické konkurenceschopnosti, a to
zejména z divodu rostouciho vyznamu meékkych faktord, které jsou vazany pravé v urcité
lokalit¢ a na konkrétni mistni aktéry. Témito faktory jsou specifické mistni znalosti, vzéjemna
divéra, socialni kapital ad. Uvedené zmény se odrazily v odborné literatue vytvofenim novych
konceptlh (RIS, wucici se regiony ad.) voblasti regiondlniho rozvoje a regiondlni
konkurenceschopnosti. Jednim z nejmladSich pfistupli k regionalnimu rozvoji, ktery se objevil
v devadesatych letech, je  koncept regiondlnich inovacnich systémii, jehoz zékladnim
vychodiskem je skutecnost, ze k inovacim a technologickym zménam nedochéazi ve vétSing
pripadt izolované v jednotlivych firméach jako vysledek jejich vnitinich zdroja, ale ze inovace
jsou siln€ zavislé na vnéjSich podminkach firem, tj. jejich interakci s rtiznorodymi subjekty a
prostiedim, ve kterém se pohybuji.

Definice RIS je vSak stéle relativné obecnd, a to pfedevsim proto, Ze inovacni proces sdm o sobé
je interaktivnim a v podstaté ptipad od piipadu specifickym socidlnim procesem, ktery zahrnuje
neustdlé se uceni a v disledku toho se také neustdle vyviji a proméiuje. Ve skuteCnosti tak
existuje cela fada typd RIS, které byly v literatuie zjednodusen¢ shrnuty do nékolika typt
idedlnich RIS. Ve skutecnosti je vétsina soucasnych RIS nelplnych a charakteristiky idedlnich
RIS spliyji pouze castecné. Zjednodusené je nicméné mozné fici, ze jednotlivé staty Evropské
unie jsou z hlediska charakteru inovacnich systému (a to vtomto piipad¢ jak ndrodnich tak
regionalnich) charakteristické pomérn€ vyznamnou a silnou instituciondlni podporou, kterd mize
byt vSak v ne€kterych piipadech az pftilis silnd — v tomto ptipad€ je mozné hovotit o ur€ité miie
zavislosti firem, ale i1 dalSich instituci, na vefejnych grantech, coz snizuje jejich schopnost
flexibilnéji reagovat na vnéj$i zmény. Na druhé strané tato silna instituciondlni podpora znamena
moznost zajiSténi urCité stability (samoziejmé pouze v piipadé, Zze se nebude kazdorocné
radikaln€ meénit) a také dlouhodobé ekonomické udrzitelnosti, a to mimo jiné diky tomu, zZe smér
vyzkumu neni udavan pouze trhem. Tento faktor umoziuje podporu nejenom komeréné rychle
vyuzitelnému vyzkumu, ale také vyzkumu motivovanému vyssimi etickymi ¢i demokratickymi
idealy (Cooke, 2004).

Z hlediska samotnych RIS v Evropé pievladaji ty, ve kterych dominuji odvétvi vyuZzivajici
syntetickou znalostni zakladnu, pro kterou je vyznamny zejména aplikovany vyzkum. Ac¢ tedy
mnoho lidi, pfedevs§im politikd, hovoii o tom, ze v Evropé chybi aplikovany vyzkum, divodem
jejiho zaostavani z hlediska svétové konkurenceschopnosti bude néco jiného. V prvnim piipade,
jak uvadi Dosi, Llerena, Sylos Labini (2005), je divodem nedostate¢n¢ rozvinuty kvalitni
zakladni vyzkum, ktery je nezbytnym piedpokladem pro kvalitni aplikovany vyzkum. Evropa
podle téchto autort klade nadmérmny diraz na transfer technologii v ptipadech, kdy vyzkum na
univerzitach neni dostate¢né silny a/nebo nema patfi¢nou kvalitu a zdzemi v zakladnim vyzkumu.
Dalsim slabym mistem v evropskych inovacnich systémech je zatim relativné omezena
spoluprace firem a vyzkumu, kterd by dokazala 1épe vyuzit potencial a vysledky evropského
vyzkumu. Pfi¢innou, kterou uvedli Dosi a kol. (2005) je existence pouze omezeného poctu
dostatecné velkych a silnych hraca, kteti by byli schopni dlouhodobé partnerské spoluprace s
vefejnymi vyzkumnymi institucemi.

Tyto zmény v teoretickych pfistupech ptinesly zmény také v evropské podpote vyzkumu, vyvoje
a inovaci. Z pohledu vyzkumné politiky je mozné fici, Ze v souCasnosti je tato politika Casto
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integrovana s politikou inovaéni, ptipadné je s ni velmi siln¢ koordinovéna, a stale Castéji se v ni
promitd regiondlni dimenze. Zjednodusené fe¢eno l1ze hovofit o posunu od politiky zaméfené
relativn€ uzce na nejveétsi mésta a nejvyspélejsi regiony smérem k Siroce pojimané politice,
jejimz cilem je podpora vSech regiond. Politika VaV se tak stava nastrojem regionalniho rozvoje,
ktery ma slouzit k posileni ¢i nastartovani ekonomického (a socialniho) rozvoje relativné
perifernich regionti.

Z pohledu inovacni politiky je pak v zemich Evropské unie kladen stale vétsi diraz na Siroce
pojimanou inovacni politiku a podporu inovaci spiSe nez pouze na samotny vyzkum a vyvoj.
Stejné tak ale i samotna podpora VaV se posunula, a to od podpory spiSe individualnich ptipadné
bilaterdlnich projektti, smérem k vétSim, multidisciplindrnim projektim, které spojuji Siroké
spektrum hract. Dale se i v ptipadé podpory VaV stale vice klade diraz na podporu spoluprace
vyzkumu a soukromé sféry, coz je do urCité miry prekryv inovacni politiky a politiky VaV.
V nékterych statech se tak inovacni politika stava postupn¢ dominantni politikou, ktera zahrnuje
Siroké spektrum nastrojii a nahrazuje do urcité miry nékteré stavajici politiky, napi. klasickou
podporu podnikéni, podporu zahrani¢nich investic apod. Na rozdil od vyzkumné politiky, ktera
stale zGstdva dominantou narodni Grovné a¢ se silnou regiondlni dimenzi, inovacni politika je
stale vice pfipravovana také samotnymi regiony.

Kromé nérodni urovné a narodnich inovacnich politik se promény v teoretickych konceptech a
také vznik novych piistupii k problematice regionalniho rozvoje odrazily také na urovni Evropské
unie, ktera jiz od pocatku devadesatych let vyznamné podporuje fadou programt také rozvoj
regionalnich inovacnich systému. Celkové je mozné v podpofe RIS na evropské urovni
vysledovat obdobny posun jako v inovacni politice a to posun ve prospéch zejména budovani siti
a spoluprace. Konkrétni podoba této podpory se samoziejme lisi, a to s ohledem na rtiznorodost
podpofenych regioni, nicméné shodné je to, ze se zaméfuje jednoznacné na vytvoieni vazby
veéda-pramysl, a to zejména pro MSP. DalSim charakteristickym znakem této podpory je zména
pristupu od top-down smérem k bottom-up, jehoz cilem je v podstaté podpora samostatné se
organizujicich siti — vetfejnd podpora zde slouzi jako pouze ur€ity facilitator, ktery poskytuje
informace, poradenstvi apod., nicméné vétSinou opatrné, tak aby nekonkuroval soukromému
sektoru a sluzbam.

Celkové je mozné podle provedené studie ucinit nékolik zavéri pro podporu VaV nejen
v Evropé, ale i v CR. Piedevsim je potieba podpofit kvalitni zakladni vyzkum alespoii v nékolika
centrech excelence a klicovych prioritnich oblastech, kde jiz existuje urcity potencial. Teprve na
tento vyzkum a jeho vysledky je mozné navazat také podporu transferu technologii. Jinak by
mohlo hrozit, Ze nebude z ¢eho tento transfer technologii realizovat. Dilezita je dale samoziejme
také otazka spoluprace (vefejného) vyzkumu a soukromé sféry, ktera je jednim z hlavnich témat
podpory v EU. Co se tyka CR, problémem je skuteénost, Ze zde zatim asi neexistuje dostatek
stabilnich a solventnich subjekt pro takovou spolupraci, piipadné patii tito potencionalni
partnefi mezi zahrani¢ni podniky. Nalakat tyto subjekty na spolupraci s ¢eskym vyzkumem pak
jednoznacné vyzaduje produkovat takové vysledky, které pro né budou zajimavé, které budou
potiebovat.

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech v Evropé dominuje snaha propojit podporu vyzkumu a
inovaci sregionalnim rozvojem a podporou regiondlni konkurenceschopnosti nejenom ve
vyspélych, ale také zaostavajicich regionech, je mozné zjednodusSené¢ fici, Ze bude tfeba najit co
nejefektivnéjsi rozdéleni podpory mezi na jedné strané podporu excelentnimu vyzkumu a na
druhé strané¢ regiondlné specifickému vyzkumu a znalostem. Piikladem zemi, kde se tento
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koncept dafi pomérné tispéSné uplatiiovat jsou zemé severni Evropy jako Finsko ¢i Norsko. Zde
je tedy urcCité¢ mozné nalézt urCitou inspiraci 1 pro podporu v Ceské republice, nicméné vzdy
s ohledem na mistni specifické podminky.
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Regional Innovation Systems and their public support
Abstract

The aim paper is to introduce the theoretical concept of regional innovation systems (RIS) and its
implications for strategic planning in the area of research and development support and support of
innovation activities in European Union countries and particularly in the Czech Republic. The first part
introduces this relatively new concept of regional innovation systems and a typology of ideal RIS as well
as a typology of selected Europen regions based on key factors which, according to this concept,
significantly influence the character of innovation process. The RIS concept as well as other theoretical
approaches related to regional development put stress on so called soft factors and distinctive
development of each region and therefore impossibility to introduce some universal one-size-fits-all”
concept which would easily explain innovation emergence or the process of regional economic
competitiveness achievement and maintenance which is closely linked to innovation creation.

The following part of this paper is devoted to research and development policies in European countries
and its changes which have reflected the shift in theoretical concepts related to regional development and
regional economic competitiveness. Attention is paid to changes in policies at national level in west
European countries. Then, situation in the Czech Republic is analysed with reference to development in
EU countries. However, here the modern research and innovation policy is still at its very beginning.
Further, European programmes and support schemes for regional innovation systems are assessed. As
this support started already at the beginning of 1990s, some concrete examples of supported regions will
be also presented in the third chapter. The evaluation of those programmes and concrete action which
took place as its part is unfortunately not achievable as it would require detailed qualitative as well as
quantitative analysis. On the other hand, those analysis and evaluation should always be integral part of
any (innovation) strategy. Particularly in the Czech Republic it is possible argue that the evaluation of
efficiency and effectiveness of the public support is of the key weak points of strategic planning and/or
support schemes in general.

Hodnoceni vysledk( a dopadl bohuzel neni mozné, nebot by vyZadovalo detailni kvantitativni i kvalitativni
analyzu téchto regionl, nicméné z hlediska efektivni podpory by takovéto studie a hodnoceni mély byt
integralni soucdasti strategii. Zejména v Cesku je mozné fici, Ze hodnoceni dosahovanych vysledkd a
efektivity vefejné podpory je zatim jednou zhlavnich slabych stranek strategického planovani a
podpulrnych systému obecné.

Key words: regional innovation systems, research and development policy, innovation policy, European
Union, Czech Republic
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