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Abstrakt:

Studie se zaméfila na aktuaini stav a zmény v procesu nominaini konvergence v Ceské republice a
vybranych novych &lenskych zemich EU. Zakladem jsou udaje z Mezinarodniho srovnavaciho projektu
OECD a EUROSTATu (European Comparison Project, ECP), které jsou shrnuty v Gvodni asti (strucné je
uvedena historie mezinarodnich Setfeni a metodologické souvislosti). Zvlastni pozornost je vénovana
situaci ¢eské ekonomiky vykazujici dlouhodobou vyrazné nizSi cenovou uroven vzhledem k dosazené
ekonomické urovni, a proto je nasledujici text vénovan makroekonomickému pohledu na cenovou hladinu
a jejim vybranym determinantam. Nasledujici kapitola diskutuje BalassGv-Samuelson(v efekt a jeho
dopady a provadi odhad vyvoje realného ménového kurzu pro Eeskou ekonomiku v kratkém obdobi.
V posledni €asti je uveden strukturaini pohled (a mikroekonomicky pohled) na cenovou konvergenci
v Ceské republice a vybranych novych &lenskych zemich EU a odhad potencidlnich tlak(i plynoucich ze
zmén dil€ich cenovych Urovni a pfipadnych dopadd na proces nominalni konvergence.
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1. Uvod

Studie se zaméfila na vybrané problémy v Ceské republice a v novych &lenskych ze-
mich Evropské unie (EU-10) v souvislosti s pokracujicim procesem integrace v téchto
zemich. Jednim z vyzkumnych problémi je vztah (zavislost) nomindlni a redlné kon-
vergence a jeho zmény v Case. V fad¢ zemi existovaly v obdobi pied vstupem do Evrop-
ské unie (EU) obavy z vyvoje v cenové oblasti po vstupu. V teoretickych diskusich byly
feSeny otazky vlivu cenové (nomindlni) konvergence (zde chapeme nominalni konver-
genci v uzkém vymezeni, tj. pouze jako cenovou konvergenci) na vyvoj miry inflace a
meénového kurzu. V soucasné dobé jsou v teoretické literatuie vyrazné akcentovany
souvislosti konvergen¢nich procesti a plnéni maastrichtskych konvergen¢nich kritérii
novymi Clenskymi zemémi, a to zejména z divodu jejich vzajemné nekonzistence a
potencialnich negativnich dopadt na konvergujici ekonomiky.'

Primérné je studie orientovana na analyzu konvergence cenovych urovni v minulosti na
zaklad¢ udajti z mezinarodnich srovnéani (ICP), a to vcetné€ idajii z posledniho zvetejné-
ného za rok 2002, které doposud nebylo v nasi literatufe uvedeno a analyzovano. Proto-
ze je problematika nominalni konvergence pomérné rozsahla, neni cilem prace popiso-
vat detailné vSechny aspekty, které s ni souviseji. Zaméfili jsme se zejména na proble-
matiku cenové konvergence (tj. nominalni konvergence v uz§im vymezeni) a na vybra-
né aspekty, které ji ovliviiuji. V celé praci sledujeme piedevsim pozici Ceské republiky
v ramci novych ¢lenskych zemi EU a déle pouzivame srovnani ve vztahu k dal§im sta-
rym c¢lenskym zemim EU, diskutujeme mozné faktory, které tento proces ovliviuji, a
odhadujeme potencialni tlaky na vyvoj ménového kurzu, ktery je s timto procesem kon-
vergence spojen.

Studie vénované nominalni konvergenci v Evropé ukazuji, Ze tento proces je postupny
avyrazny viadé zemi EU (viz ECB, 1999), a to predev§Sim v souvislosti
s obchodovatelnymi statky. (Jako problematicky aspekt se ukazuje srovnavani vyvoje
v eurozoné s vyvojem v ekonomice USA, ktera vykazuje jiné strukturalni charakteristi-
ky.) V pfipadé neobchodovatelnych statkli a statki ovlivnénych zdanénim ¢i regulaci
vsak tato tendence neni vyrazna. Na druhé stran¢ nékteré studie naopak nepotvrzuji
cenovou konvergenci a to ani v pfipadé zemi eurozény (viz Lutz, 2002; Buseti, Forni,
Harvey, Venditti, 2006). To by ukazovalo na existenci pfekazek v EU, které m¢l proces
evropské integrace jiz eliminovat. Studie Komise vSak ukazuji na fadu problémt v této
souvislosti, coz implikuje moznost a prostor pro dalsi proces cenové konvergence
v ramci stat EU.

Cenova konvergence v ekonomice je Casto chapana jako proces piiblizovani celkové
cenové urovné vzhledem k jisté zemi (skupiné zemi), coz je vSak velmi hrubym pohle-
dem na tento problém. V préci proto kombinujeme pohled makroekonomicky, tj. kon-
vergenci cenovych hladin a jejich determinant, s pohledem mikroekonomickym,
tj. strukturdlnimi aspekty cenové konvergence a konvergenci relativnich cen.

Existence zemi s odliSnou mirou inflace (skupina zemi konvergujicich a staty ,.staré
EU*, jiny pohled je na zem¢ s rozdilnou nékladovou konkurenceschopnosti zemi vici
ostatnim zemim v eurozoné, napt. Nizozemsko a Irsko) pfedstavuje problém z hlediska
ucinnosti a dopadd spolecné ménove politiky. Piestoze zemé s vys$si mirou inflace maji

! Napt. viz posledni &islo Easopisu Economic Systems z konce roku 2006.
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v soucasné dob¢ vahu pii vypoctu celkové miry inflace ptfiblizn€ ve vysi jedné pétiny,
v souvislosti s rozs§ifovanim bude tento podil nariistat a ménova politika by se mohla
stat nekonzistentni, nebot’ ¢eli dilematu, zda reagovat na vyvoj inflace nebo nikoliv.
Dusledky v podobé¢ zaporné redlné tirokové miry v zemich s kladnym inflacnim diferen-
cidlem, resp. v zemich se zdpornym diferencidlem se mohou odrazit jak v rozhodovéni
podnikateld o alokaci investic, resp. jejich nasledné rozSifovani, tak spottebitelii pii
spofeni, dlouhodobych investicich (financovanych za pomoci raznych finan¢nich na-
strojir).”

Pro zemé& konvergujici se v ptipadé¢ nominélni konvergence ukazuje byt vyznamnym jak
kanal kurzovy, tak cenovy kanal. Po vstupu do mechanismu sménnych kurzii (ERM II)
a stanoveni centralni parity pro narodni ménu se sniZzuje vyznam kurzového kandlu,
pokud zemé usiluje o splnéni ptislugného konvergenéniho kritéria’, po pijeti spoletné
meény tento transmisni mechanismus zcela odpada. Cely proces ptizpisobeni narodnich
nomindlnich urovni se bude uskutecnovat pomoci cen. Nebude-li to mozné, resp. bude-
li tento kandl uméle potlacen, mize byt vysledkem zpomaleni nutnych strukturalnich
zmeén (realné konvergence). Prvé informace z fungovani eurozony jsou v tomto piipadé
smiSené, a to i z diivodu, Ze zem¢ v prvé viné byly na vyS$Sim stupni vyspélosti (mimo
tf, resp. Ctyt zemi), nez je tomu v piipadé novych ¢lenskych zemi EU. Zvlasté vyznam-
nym bude cenovy kanal v ptipadé zemi s vyrazné odliSnou cenovou (nomindlni) a real-
nou (ekonomickou) trovni, tj. situace Slovinska a pfedev§im Ceské republiky.

V souvislosti s cenovou konvergenci je velkd pozornost vénovadna diskusi, testim a
odhadiim vlivu Balassova-Samuelsonova efektu (Harrodové-Balassové-Samuelsonové
efektu — HBS efekt),” a to jak pro zem& EU-15 (resp. eurozony), tak pro nové &lenské
zemé (vzhledem k jeho vyznamu a problémim v souvislosti s plnénim maastrichtskych
konvergencnich kritérii cenové a kurzové stability, viz UNECE, 2001; Dobrinsky,
2006). HBS efekt je odpovédny za tzv. strukturdlni inflaci. Odhady jeho vyznamu jsou
velmi odlisné a nejednoznacné a zavisi na piistupu autora (typ modelu) a pouzitém eko-
nometrickém modelu v procesu analyzy (viz Egert, 2006). Mezi nejéastéji citované pré-
ce patii Mihaljeka a Klaua (2003), jez vliv HBS efektu na miru inflace odhadla
v rozmezi 0,1-2,0 p.b. (na primérnou ro¢ni miru inflace podle zemé&), coz by nemélo
predstavovat zavazny problém v souvislosti s pInénim maastrichtskych konvergen¢nich
kritérii. Posledni odhady (viz Brook, 2005) vSak upozoriiuji na vyznam vlivu ptilivu
piimych zahrani¢nich investic (PZI) do zemi EU-8 v poslednich letech, jenz se zpro-
sttedkované odrazi v nartstu odhadu vyznamu tohoto efektu. Neni mozné tedy HBS
efekt opominout, ale rovnéz bychom neméli jeho vyznam a dopady precenovat.

Rada soucasnych studii zabyvajicich se problémem cenové konvergence, se zaméfila
bud’ na nové ¢lenské zemé (viz Cihak, Holub, 2001, 2003; Nesti¢, 2005) nebo na situaci
v ramci stati eurozony (ECB, 2005). V nasi studii sledujeme skupinu evropskych zemi,

% Velmi problematické je samotna konstrukce maastrichtského konvergenéniho kritéria v piipadé riistu
cen. Diskuse této problematiky neni pfimo obsazena v této praci, existuje vSak velké mnozstvi literatury
k tomuto problému (napft. viz Brook, 2005; Bulit, Hurnik, 2006).

3 Budeme uvazovat, ze splnéni kritéria je chapano jako oscilace ménového kurzu ,,bez vyrazného nap&tic
v ramci uzkého pasma +2,25 %. Piipadné asymetrické pasmo, tj. umoznéni vyrazné apreciace (az 15 %)
by nemuselo byt chapano jako splnéni kritéria, rovnéz tak zména centralni parity. Napi. Slovensko, které
zaznamenalo vyraznou apreciaci své mény v roce 2006, prozatim o zméné centralni parity neuvazuje, ale
mohlo by byt pfipadnym ,,Jakmusovym papirkem® v tomto piipadé.

* Nékdy se hovoti o Harrodové-Balassové-Samuelsonové efektu nebo o Ricardové-Harrodové efektu,
protoze tivahy velmi podobné stavajicim je mozné najit v dile D. Ricarda (viz Viner, 1930, s. 315).
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za které jsou udaje sledovany v projektu ECP, pfiCemz duraz je kladen na srovnani
s vybranymi staty EU (zem¢ EU-5), v n¢kterych ptipadech rozsitené i o dalsi nové Clen-
ské zemé EU vcetn¢ Bulharska a Rumunska. Empirické odhady jsou provedeny na Sir-
§im vzorku zemi, ktery zahrnuje EU-27, dale zemé EFTA (Island, Norsko a Svycarsko)
a potencidlniho kandidata na ¢lenstvi v EU Turecko. VétSinou se jednalo o analyzy za-
lozené na vyvoji miry inflace a/nebo diskuse v souvislosti s odhady vyvoje realného
meénového kurzu. Oproti vySe uvedenym studiim vSak pracujeme s tidaji ICP vcetné
posledniho zvefejnéného mezinarodniho srovnani za rok 2002 (tj. s tidaji ICP za roky
1993 a 1996, které nejsou zcela srovnatelné, a dale s idaji za 1éta 1999 a 2002).

Pracovni hypotézy je mozné vymezit takto: 1) Zda skutecné doslo k cenové konvergenci
diky vlivu rlstu otevienosti ekonomiky a ristu obchodovatelnosti jednotlivych polozek
v diisledku odbouravani ekonomickych i mimo ekonomickych bariér v CR (ve srovnani
s EU) a v dalSich vybranych zemich EU-10; 2) jaké faktory determinuji cenovou troven
v ¢eské ekonomice (projevil-li se efekt postupné deregulace na ceny neobchodovatel-
nych statkii v Ceské republice, jak predikovaly pfedchozi studie); 3) jaky je mozné ode-
kavat pohyb redlného ménového kurzu v nejblizsi obdobi, tj. s jakym dopadem na kon-
kurenéni schopnost se budou muset vyrovnavat ¢esti exportéii v nasledujicim obdobi.

Studie je rozdé€lena do nasledujicich dil¢ich ¢asti. Druhd kapitola je vénovéana problema-
tice vstupnich udajii a mezinarodnim Setienim, tj. mezinarodni srovnani cenové Grovné,
periodické Setfeni (ECP — European Comparison Programme) versus pribézné aktuali-
zované databaze EUROSTATu, problémim a rozdilim pii pouzivani téchto statistik,
které dosahuji fadoveé i ne€kolika procentnich bodu. Tato kapitola také shrnuje hlavni
poznatky z mezinarodnich $etfeni o cenové wirovni, tj. rozklad cenové hladiny v Ceské
republice v ¢asovém srovnani (resp. stati EU-5), a to v rdmeci hlavnich skupin, podsku-
pin a vybranych polozek; na zékladé porovnani vyvoje bude mozné vidét nejen proces
nominalni konvergence. Tteti kapitola sleduje vyvoj a determinanty cenové Grovné na
makroekonomické Grovni, analyzuje vybrané souvislosti a usiluje o kvantifikaci tohoto
vlivu. Rovnéz diskutuje tlohu a vliv Harrodova-Balassova-Samuelsonova efektu (HBS
efekt) v ptipad¢ novych ¢lenskych zemi EU. V souvislosti s vysledky empirického Set-
feni cenové konvergence ve vymezeném obdobi jsou diskutovany vybrané problémy
souvisejici s nomindlni konvergenci, rozklad na obchodovatelny a neobchodovatelny
sektor (alternativni definice obou sektori, problém tzv. teoretické a empirické obchodo-
vatelnosti), proces priblizovani cenové urovné a disledky vyplyvajici ze soucasné velmi
nizké cenové tirovné v piipadé fady polozek. Ctvrta kapitola se zabyva vyvojem realné-
ho ménového kurzu a odhady determinant cenové tirovné v novych ¢lenskych zemich
EU. Odhaduje vliv procesu cenové konvergence na pohyb ménového kurzu (vyvoj ce-
nové hladiny a realného efektivniho kurzu — ovlivnéni konkurencni pozice domacich
vyrobcl, tj. cenova versus kvalitativni ndro¢nost). V posledni paté kapitole se pti pouzi-
ti desagregovanych udajii vénujeme disperzi (a variabilité) cen v CR a ve srovnani
s dal$imi vybranymi novymi ¢lenskymi zemémi a jejimu vztahu k situaci v piipadé EU.
Soucasti kapitoly je i analyza a odhad potencialnich tlakti na ceny skupiny komodit
v ramci konvergenéniho procesu v Ceské republice a ztoho plynouci implikace pro
podnikovy sektor a mzdové vyjednani.
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2. Mezinarodni Setieni a teoretické koncepce

V této Casti se zaméfime na problematiku mezindrodnich Setfeni, popiseme, jakym zpi-
sobem jsou ziskavany udaje a budeme definovat zékladni pojmy souvisejici s mezina-
rodnim Setfenim. Doplnime 1 diskusi teoretickych konceptt, které s tim souviseji.

2.1 Koncept konvergence

Pokus o utfidéni pfistupt jednotlivych autorti k otazce teoretického vymezeni pojmu
nominélni konvergence’ je k nalezeni v praci Vintrové a Zd’arka (2006). Mezi autory
nepanuje v terminologii v této oblasti jednota, a proto je redlna konvergence definovana
nekolika zptsoby:

a) jako proces pfiblizovani urovné HDP na hlavu k ,,stdlému stavu®, tj. pomyslné-
mu cilovému stavu (zékladem je neoklasicka teorie rstu, v tomto ptistupu je tak
mozné rozeznavat hypotézu absolutni konvergence®, hypotézu podminéné kon-
vergence nebo hypotézu klubové konvergence, srov. Galor, 1996);’

b) definice vychazi z teoretického konceptu optimalnich ménovych oblasti (teorie
OCA) a konvergenci chape jako synchronizaci ekonomickych cykla (napft. viz
Begg, 2005; Frait, Komarek, 2004);8

c) pojeti, které je typické predev§im pro materidly Evropské komise, kde je kon-
vergence chapana jako koheze (napft. viz Bradley, 2003).

Rovnéz definice pojmu ,nomindlni konvergence* neni mezi autory ustalena.
V literatufe jsou uvadéna ptfinejmensim tif mozna vymezeni, pficemz fada dalSich je na
rozmezi téchto tii nebo neni autory vymezena vitbec. Nomindlni konvergence je chapa-
na jako konvergence cen (Uzké pojeti, cenova konvergence, napt. viz Lopez-Salido,
Quirds, 2006). Druhy pfistup je spojen s nominalni konvergenci jako konvergenci vSech
nominalnich veliin, tj. cen, mezd, penzi atd. (Sirokd definice, napt. viz Vintrova, 2002).
Tteti, a asi nejpouzivanéjsi definice je, kdyz je nomindlni konvergence spojovana
s maastrichtskymi konvergenénimi kritérii, kterd musi dana zemé pii usili o spole¢nou
ménu euro splnit (deficit rozpoctu, vefejné zadluzeni, mira inflace, dlouhodobé urokové
sazby a kurzova stabilita) (napt. viz EC, 20006; CNB, 2006; Schadler et al., 2005; Dob-

> Diskuse samotného terminu konvergence z riiznych hledisek je k nalezeni napf. v praci Nachtigala a
Tomsika (2002). Pivodni latinsky termin convergere znamena piiblizovani.

Konvergence je nahlizena ze dvou protichiidnych postoji. Na jedné strané jsou autofi, ktefi uvadéji, ze
konvergence je spojena s procesem ekonomické integrace, ktera by jej méla podnécovat, na strané druhé
muze vést k rastu disparit mezi zemémi, tj. divergenci (viz Prochniak, Matkowski, 2004).

% V ramci hypotézy absolutni konvergence je mozné pracovat s konceptem tzv. beta konvergence a sigma
konvergence (viz Barro, Sala-i-Martin, 1992, 2004). Koncept beta konvergence fika, ze zemé méné vy-
spélé (v pojeti vyse HDP na obyvatele) maji tendenci rist vyssSimi tempy nez zemé vice vyspélé. Pokud
by tomu tak bylo neustéle, jde o koncept absolutni konvergence, pokud pouze docasné, dokud neni dosa-
zen v ekonomice tzv. staly stav (steady state), jde o podminénou konvergenci. Koncept sigma konvergen-
ce se tyka snizovani rozdilt v urovni dichodu mezi ekonomikami v ¢ase (méfeno rozptylem nebo sméro-
datnou odchylkou HDP na obyvatele). Beta konvergence je condition sine qua non pro sigma konvergen-
ci. Jak uvadi Barro a Sala-i-Martin (1992) i pfi rychlej§im rastu méné vyspélych ekonomik mohou rozdily
pretrvavat nebo se dokonce zvétsovat.

7 Jeho dosazeni je vSak vice méné iluzi vzhledem k nekoneéné moznosti déleni vzdalenosti (napt. viz de
la Fuente, 2000; Lopez-Salido, Quir6s, 2006).

¥ Problematiku sladéni ekonomickych cykld (tj. otazky kratkodobych a dlouhodobych tendenci v ekono-
mice) ponechdvame v této studii stranou, nebot’ bychom se tak dostali k problémiim teorie optimalnich
meénovych oblasti (OCA), ktera presahuje ramec této studie, a které jsou v ceské literatufe dobie popsany
v fad¢ studii.



Vaclav Zd'arek: Nomindlni konvergence v Ceské republice — vybrané aspekty a diisledky

rinsky, 2006; Vavra, 1999). Ctvrté nejsouhrnngjsi vymezeni je za pomoci vyvoje nomi-
nalniho HDP piepocteného trznim kurzem.” Sblizovani nominalniho HDP v eurech
predstavuje uzavirani mezery mezi trznim kurzem a kurzem danym paritou kupni sily."
V dal$im textu je pouzivan termin nominalni konvergence v prvém pojeti nebo piimo
pojem cenova konvergence, ktery chapeme jako synonymum.

Nominalni konvergence oznacuje proces, kdy dochazi k priblizovani nominalnich (pie-
vazné tedy cenovych) veli¢in vzhledem k jisté urovni. (Cenova konvergence je dil¢im
procesem.) V piipadé novych &lenskych statih EU (EU-8)'! jsou otazky cenové konver-
gence velmi aktualni vzhledem k pfipravdm na piijeti spolecné evropské mény euro.
Stanoveni paritniho (konverzniho) poméru bude mit dalekosahlé dusledky pro celou
redlnou ekonomiku. Poté co spolecnd ména nahradi dosavadni narodni mény, odpadne
totiz jeden z moznych transmisnich mechanismti (kanald), které slouzi procesu nomi-
nalni konvergence.

2.2 Mezinarodni srovnavani

Mezinarodni srovnavaci program (International Comparison Programme, ICP) vznikl
v 50. letech vreakci na potieby srovnatelnych ukazateld v ramci zemi seskupenych
v OECD." Stavajici podoba ICP pochazi z konce 60. let (1967), kdy byla vytvofena
metodika pod gesci OSN (a za podpory Svétové banky). Vzhledem k ucasti fady zemi
celého svéta (vyspélé i1 rozvojové zeme) se z ICP pozdéji vydelil Evropsky srovnéavaci
program (European Comparison Programme, ECP). Podrobnéji k historii mezinarod-
nich projekta viz Kravis, Heston, Summers (1982).

Na jeho zakladé vznikla pravidelna Setfeni organizace OECD a EUROSTATu (ECP),
prvé se uskutecnilo v roce 1980 a zahrnovalo 18 stati (k tomuto Setieni a jeho vysled-
kiim blize viz Hill, 1984)."* Nasledujici kola byla v pétiletém intervalu (1985 a 22 zemi,
1990 a 24 zemi). Od roku 1993 jsou Setfeni uskute¢novana v tileté periodé: rok 1993 a
24 zemi, rok 1996 a 32 zemi (28 zemi OECD bez Jizni Koreje a dalsi 4 pridruzené sta-
ty: Izrael, Rusko, Slovenska republika a Slovinsko),'* rok 1999 a 43 zemi (30 &lentt
OECD, 8 kandidatskych statli a 5 ostatnich zemi — Chorvatsko, Izrael, Makedonie, Rus-
ka federace a Ukrajina) a konecné Setfeni za rok 2002 zahrnovalo 42 zemi (struktura viz
tabulka 1).

? HDP totiz piedstavuje zéklad dichodu, ktery mohou spotiebovavat subjekty v ekonomice.

' pedstavuje tak ndzorngjsi pohled na snizovani koeficientu ERDI.

"'V dalgim textu budeme pracovat se zkratkou EU-12, oznadujici viechny nové ¢lenské zemé EU véetnd
Bulharska a Rumunska, a EU-8 pokryvajici zemé EU-10 bez Kypru a Malty, které¢ se do znacné miry
odlisuji od zbyvajicich zemi.

12 Slo o srovnavani mezi USA, Velkou Britanii, Francii, Némeckem a Italii jesté v ramci seskupeni OEEC. Jak
uvadi Nachtigal a Tomsik (2002), obdobné projekty byly uskute¢novany napf. i v Jizni Americe v 60. letech
minulého stoleti. Toto, pfedchozi a nasledna Setfeni byla zaloZena na tzv. star system principu, tj. jedna zemé
byla vzata jako centralni a ostatni porovnavany vici ni. Vyhodou byla sice jednoduchost a interpretovatelnost,
na druhé stran€ problémem byla volba této referencni zemé.

13V ramci ICP OSN uskuteénila Setfeni za léta 1967, 1970, 1973, 1975 a spole¢né v roce 1980.

" T kdyz se v roce 1990 a 1993 CR a SR staly soudasti Setfeni ve skupiné koordinované Rakouskem (bilateralni
Setfeni a z nich byly odvozeny relace vici ostatnim zemim), neni mozné povazovat tato Setfeni za zcela stan-
dardni jak vzhledem k jejich charakteru, tak situaci ekonomiky v tomto obdobi. Standardni soucasti Setieni se
stala CR az v roce 1996. Do roku 1993 byly odlisovany bilateralni a multilateralni Setfeni podle zptisobu usku-
teciiovani komparaci mezi zicastnénymi zemémi.
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Tabulka 1: Prehled zemi zapojenych do evropské ¢asti mezinarodniho srovnavaciho programu (ICP) v
roce 2002

Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko,
15 zemi EU Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Spanél-
sko, Svédsko, Velka Britanie
g‘ljl;:l)ri,;r AT 10 nov¥ch zemi EU Kypr, Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Malta, Lotyssko,
Y Litva, Polsko, Slovinsko, Slovenska republika
3 zemd EFTA Island, Norsko, Svycarsko
3 kandidatské zem¢é EU Bulharsko, Rumunsko, Turecko
OECD 7 mimoevropskgch zemi A}lstrahe, Kanada, Japonsko, Jizni Korea, Mexiko, Novy
(11 zemi) Z¢land, USA
Ostatni zemé Chorvatsko, Izrael, Makedonie, Rusko

Pramen: OECD (2005), s. 9, vlastni tprava.

V ramci mezinarodnich Setfeni je mozné rozliSovat jednotlivé faze (napt. prvni pro Set-
feni za rok 1967 a Sest zemi, dale Setfeni za rok 1970 pro 10 zemi, tfeti pro 34 zemi
v roce 1975, pata v roce 1985 atd.) V soucasné dob¢ je v plném behu Setteni ICP 2003—
2006, které piinasi nékteré novinky ve zptusobech odhada a vypocti. V ramci ECP je
sledovano 43 zemi," v celosvétovém méfitku (ICP) piiblizng 160 statdi svéta. Uplné
mezinarodni Setfeni vSak bude uskutecnéno i v fad€ dalSich zemi svéta. Proto jsou odli-
Sovany staty, kde dochazi k pfimému zjistovani (tzv. benchmark countries), a zemé
ostatni (tzv. non-benchmark countries), nebot’ za nékteré tyto zemé se uskutecni jen
dil&i $eteni, dochazi k odhadtim dil&ich idaja atd.'® Vzhledem k vy3§i naroénosti uve-
dené problematiky odkazujeme zajemce napi. na text Kravise a Hestona a Summerse
(1982) nebo novéji na praci Svétoveé banky (2006)."

Pro doplnéni uved'me, ze EUROSTAT potadd pravidelnd Setfeni v rdmci programu
PPPP (Purchasing Power Parities Programme) v tfileté period€. Pro kone¢nou spotiebu
domacnosti jsou data ziskdvana vzdy pro jednu tfetinu polozek (individualnich komo-
dit) v daném roce, zbyvajici jsou aproximovana pomoci vyvoje cenovych indexid da-
nych komodit. Ostatni slozky HDP jsou ziskavany v ro¢ni periodé (investice, ceny sta-
vebnich praci atd.).

Specificky problém piedstavuji otazky extrapolaci tdaji o cenovych trovnich (resp.
béZnych paritach) z ICP (ECP) na nasledujici a ptedchozi obdobi, zplisob Upravy pied-
chozich udaji, agregacni postupy (zajisténi tzv. matrix consistency pii vypoctu jednotli-
vych parit) atd. (blize napt. viz UN, 1992; WB, 2006). Zakladni pojmy pouZivané pii
mezinarodnich Setfenich shrnuje box 1.

Jak jsme jiz uvedli, zakladem pro dalsi analyzu jsou udaje z pravidelnych mezinarod-
nich Setfeni (ICP) organizovanych v Evropé pod gesci OECD a EUROSTATu a ve spo-
lupraci s narodnimi statistickymi tfady. Udaje v téchto $etéenich jsou zaloZeny na ceno-
vé statistice jednotlivych zemi a jsou publikovany jak v podobé¢ individualnich cen stat-
ki, tak na agregované urovni (celé HDP a jeho diléi slozky, napt. spotieba domacnosti).
Pro nase ucely je dulezité, ze jde o tzv. srovnatelné ceny, které¢ je mozné porovnavat
mezi jednotlivymi zemémi v mezinarodnich komparacich (napft. spotieba domacnosti je

15 Vysledky etfeni ECP 2005 by mély byt publikovany v pravidelné publikaci OECD b&hem roku 2007.
'® Na zakladé vztahu mezi HDP na obyvatele a fyzickymi ukazateli nebo extrapolace na zikladé vybranych
makroekonomickych ukazatelt apod. (viz Kravis, 1992).

'7 Jednou z novinek je napf. konstrukce zvlastnich PPP pod gesci Svétové banky odrazejicich postaveni chu-
dych obyvatel v jednotlivych zemich (Powerty-relevant PPP).
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rozdélena do tficeti dil¢ich polozek). Pro kazdou individualni cenu statku (napf. teleko-
munikace v CR ve srovnani s telekomunikacemi v EU) oznacenou P, jde o statek i ze

zeme n.

Box 1: Zakladni terminy pouzivané pro mezinarodni srovnavani cenové urovné a real-
nych vydajt

Kurz dany paritou kupni sily (purchasing power parity — PPP) slouzi jako konvertor prevadeéji-
ci narodni ceny a bézny sménny kurz do mezinarodné srovnatelné hodnoty. PPP je kurzovy
konverzni pomér, ktery vyrovnava cenovou urover dané zemé s cenovou Urovni zemeé (sesku-
peni zemi) zvolené za srovnavaci (benchmark country). Srovnatelné ceny a PPP, ktery pochazi
ze srovnani, mohou byt na Urovni individualnich produkt( nebo po provedeni pfislusnych agre-
gaci na urovni skupin zboZi, Sir§iho spotfebniho agregatu nebo celého HDP. EUROSTAT pou-
Ziva obdobné definovany konverzni pomér PPS (Purchasing Power Standard), ktery je tvofen
na zakladé praméru cen zemi v Evropské unii.

Srovnatelna cenové uroven (comparative price level — CPL)" je uréena jako podil béZného
(promptniho, spotového, oficialniho) sménného kurzu a kurzu daného PPP. Ukazatel CPL je
zpravidla uvadén v procentech v relaci k srovnavaci zemi (prdmeéru zemi, integraénimu celku),
ti. napf. Ceska cenova uroven vzhledem k USA nebo pruméru EU-15, EU-25, OECD-30. EU-
ROSTAT pouzivé ukazatel index cenové urovné (price level index — PLI).

Reciproky pomér (l/ CPL , resp. pomér kurzu PPP a smé&nného kurzu) je oznagovan jako koefici-

ent ERDI (exchange rate deviation index)."® Tento index udava odchylku ménového kurzu od kurzu
daného paritou PPP. Pro zemé vyspélé se pohybuje okolo jednézo, pro zemé transformujici se je
vyrazné vysSi. V podstaté se tedy jedna o miru odchylky od zékona jediné ceny na agregatni Urovni.
Realny HDP v PPP je HDP ocenény v PPP. Opét mize byt vyjadfovan v absolutni hodnoté
(napf. v mezinarodnich dolarech apod.) nebo v relaci k zvolené zemi (celku zemi — OECD, EU-
25). V druhém pfipadé hovofime o objemovém indexu pro HDP (volume index).

Skutec¢na individualni spotieba (actual individual consumption) je typ spotfeby sledované (a
preferované) v ramci Setfeni ICP (ECP). Jedna se o kategorii ESA 1995 zavedenou po revizi
systému narodnich uctd v 90. letech minulého stoleti. Zahrnuje veskeré spotfebované statky a
sluzby domacnostmi bez ohledu na to, zda je plati nebo ziskavaji zdarma (hledisko kdo skutec-
né spotiebovava). Proto je soucasti této spotfeby nejen hodnota zbozi a sluzeb placenych indi-
vidualné domacnostmi, ale i hodnota statk( a sluzeb poskytovanych vladou®' zdarma nebo za
nizké (netrzni) ceny — napf. vzdélani, zdravotnické sluzby. | kdyz tento druhy typ statk(l a sluzeb
je financovan a poskytovan vladou, jejich spotfeba je individualni a hodnota mize byt méfena.
Skuteéna kolektivni spotreba (actual collective consumption) doplfiuje pfedchozi typ spotfeby
a ve svém souhrnu pfedstavuje agregatni spotfebu pouzivanou pfi vypoc¢tu agregatu HDP.
Tento typ spotfeby je v mezinarodnich Setfenich ICP pouzivan pro ty slozky vladni spotfeby,
které nemohou byt pfifazeny individualnimu spotfebiteli. Jde o rizné typy sluzeb (obrana, bez-
pecnost, soudnictvi, vefejna administrativa apod.), zatimco ty, které jsou spotfebovavany indivi-
dualné, jsou soucasti predchozi kategorie (skute¢na individualni spotfeba).

Vydaje domacnosti na koneénou spotiebu (final household consumption expenditure) je
druhym typem individualni spotfeby sledované v narodnim uéetnictvi. V tomto pFipadé je dilezi-
té, kdo za dané statky a sluzby plati. Pokud je to samotna domacnost, je soucasti této spotieby.
Je-li to vSak statek nebo sluzba poskytovana domacnostem, ale placena vladou, neni do celko-
vého objemu zapoditana.

'8 Existuje fada variant prekladu tohoto terminu: srovnatelna cenova hladina, roveii; komparativni ceno-
1V literatute se lze setkat se shodnou definici, ale oznatenou podle autora Kravis Real Price Level (viz
Dornbush, 1992).

20 vyjimku piedstavuje napi. Svycarsko s hodnotou koeficientu ERDI okolo 0,9. Pro ilustraci uved'me, Ze
napt. Komarek, Frait (2001) uvadéji, ze v zavislosti na strukturalnich charakteristikach mtize byt za nor-
malni povazovana hodnota koeficientu ERDI v intervalu 0,75-1,25.

I Patii sem neziskové organizace slouzici doméacnostem (non-profit institutions serving household —
NPISH).
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Metodologickym zékladem, ktery umoznil mezindrodni srovnavani, je jednotna meto-
dologie pro konstrukci sledovanych agregatii v systému narodnich ucti (SNA 1968),
v ptipad¢ ICP jde o definici ukazatele diichodu (HDP), dalsim je volba cen, které jsou
sledovany (trzni ceny vyrobcl). Z divodu zmény v metodologii nejsou vysledky za
jednotliva Setfeni ICP v 90. letech vzajemné zcela srovnatelné (mimo poslednich dvou
za léta 1999 a 2002), nebot’ napt. v ICP za rok 1996 byly provedeny metodické zmény
v ptipad¢ sledovani kapitalu (hruba tvorba fixniho kapitalu) ve srovnani s ptedchozimi
Setfenimi (viz Spévacek, 2003), od Setfeni za rok 1999 je zdkladem metodologie novy
systém narodnich ucti SNA 1993 a nikoliv do té¢ doby pouzivany SNA 1968 atd.

V rdmci mezinarodnich Setfeni je vhodné upozornit na nckteré aspekty v souvislosti
s moznostmi hodnoceni ziskanych tdaju. Ziskavané udaje jsou pies velké Usili mezina-
rodnich organizaci o maximalni stupeii shody ovlivnény skute¢nostmi jako je neexis-
tence nékterych typu statkll v dané zemi, odli$né kvalita daného produktu apod. Vzdy je
piesné specifikovano o jaky typ statku nebo sluzby jde. Piesto (anebo pravé proto) na-
stavaji velké problémy v pripadé zemi, kde se dané produkty standardn¢€ neprodavaji,
existuji mistni specifické produkty apod., tj. zcela zdsadni je otazka volby vhodnych
reprezentanti.*

Cenova Setfeni jsou uskute¢iiovana za jednotlivé vybrané polozky, které odpovidaji
kategoriim v narodnim ucetnictvi ESA 1995. V piipad¢ konecné spotieby domécnosti
jsou dil¢i polozky (komodity — napt. mléko, chléb, maso) agregovany do ttid, skupin a
kategorii (potraviny, odivani atd.), jichz je celkem dvanact. Kazda polozka je ocenéna
primérnou cenou (zemi OECD nebo EU) a narodni cenou, které slouzi pro vypocet dilci
parity. Nacitanim ziskame paritu pro dil¢i kategorie, napt. za polozku konecna spotieba
domécnosti.

Vedle spotifeby domacnosti je sledovana i konecné spotieba neziskovych instituci slou-
Zicich domacnostem a kone&na spotieba vlady* (individualni a kolektivni).** Problé-
mem je stanoveni cen pro netrzni produkci, sluzby vzdélavaci, zdravotni atd., coz se
zpravidla dé&je na zakladé kvalitativné upravené hodnoty vstupt. Zvlast’ jsou zjistovany
ceny za hrubou tvorbu fixniho kapitalu (zafizeni, stavby a ostatni), zdsoby a cennosti a
export a import zbozi a sluzeb. Po celkové agregaci dil¢ich slozek je urCena cenova
uroven HDP v dané ekonomice.

V ptipadé mezinarodniho srovnani HDP (tedy redln¢ho objemu produkce) se uvadi mira
nepfesnosti ve vysi 5 p.b. jako standardni mira odchylky (viz Schreyer, Koechlin,
2002). Pokud tedy Ceska republika vykazuje za rok 2002 hodnotu 62 % trovné primé-
ru EU, tak se skute¢nd hodnota miize pohybovat v intervalu mezi 57 % a 67 % Urovné

** To se tyka napf. potravin nebo odévii, které jsou v fadé zemi mistné specifické a neprobihd s nimi mezina-
rodni obchod (jednim z diivodii mohou byt pozadavky napt. EU na splnéni hygienickych a fytosanitarnich
opatieni v souvislosti s jejich vyrobou, coz vedlo k pfijeti pfechodnych ustanoveni pro tyto statky).

3 Rozlisujeme skutetnou individualni spotfebu a skute¢nou kolektivni spotiebu od vydajii domacnosti na
konecnou spotiebu. Hlediskem ¢lenéni je otazka, kdo spotiebovava (prva klasifikace) a kdo plati (druha klasi-
fikace). V ramci projektu ICP (ECP) je preferovano prvé pojeti.

* Podle Setieni za rok 2002 byl HDP rozloZen na sedm hlavnich kategorii, 27 vydajovych kategorii, 69 vyda-
jovych skupin, 154 vydajovych tiid a 282 zakladnich polozek (EUROSTAT), OECD sledovala pouze 202
polozek.
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EU. Pii podrobnéjsi desagregaci ukazatele je moznost vyznamu této odchylky jesté
wvr 25
VySsi.

Vysledky mezinarodniho $etfeni za rok 2002

Mezi jednotlivymi ukazateli existuji rozdily v z&vislosti na pouZzitém stupni agregace, t;.
pokud pouzijeme udaje o skute¢né individualni spotiebé nebo konecné spotiebé domac-
nosti a HDP. V piipadech ukazatelii skuteéné spotieby je CR vzdalena vice od praméru
EU (nebo OECD) nez méfeno cenovou urovni HDP nebo vydaji na konecnou spotiebu
(viz tabulka 2).

Tabulka 2: Vybrané vysledky mezinarodniho Setfeni za rok 2002

Objem na obyvatele (per capita) Cenova tiroven
HDP Skutec¢na indivi- | Vydaje dom. na HDP Skute¢na indivi- | Vydaje dom. na
dualni spotieba kon. spotiebu dudlni spotieba kon. spotiebu
CR 62 59 54 52 47 53
HU 56 57 46 49 44 51
PL 44 48 43 49 46 53
SI 73 69 61 66 64 67
SK 49 52 45 39 35 40
EE 42 42 37 55 51 60
LV 36 38 34 49 47 55
LT 39 43 38 46 44 53
EU-8" 49 50 46 53 50 56
EU-10” | 57 55 61 54 54 52
EU-12 98 96 97 98 97 98
EU-25 91 92 92 97 96 97
OECD 95 94 103 108 110 109

Pozn.: " nevazeny pramér novych &lenskych zemi EU bez Malty a Kypru, variatni koeficient dil¢ich
ukazateld 0,1-0,2. % Nevazeny prumér zemi; hodnota varia¢niho koeficientu pro dil¢i ukazatele 0,2-0,3.
Pramen: OECD (2005), s. 37, s. 40, s. 137-138, s. 141-142, vlastni vypocet.

Shrnuti vysledkl pro skupiny zemi v EU a vybrané zemé& pro rok 2005 jsou shrnuty
v nasledujici tabulce 2. Protoze jsou ziskané udaje zaloZeny na fad¢ dil¢ich odhadii (ne-
existuji shodné vyrobky v dané zemi apod.), je obvyklé, zZe podle hodnoty indexi real-
nych vydaji na HDP na obyvatele jsou srovndvané zem¢ rozd€leny do skupin (viici
praméru EU-25, ale téz vici priméru EU-15 nebo OECD-30). Zatimco rozdil ekono-
mické a cenové urovné v roce 2002 na aurovni HDP &ini napt. v CR pomérné vyraznych
10 p.b., v ptipadé vydaji domacnosti na konecnou spotiebu je to pouhy 1 p.b., coz je
zanedbatelné. Obdobna situace je 1 v piipad¢ dalSich transformujicich se zemi (EU-5).
Vyrazny je piedev§im vliv vefejné spotieby, coz je mozné dolozit rozdilem v piipade
skutecné individudlni spotfeby, kterd ji ¢astecné zahrnuje.

Pro nazornost je vyvoj ekonomické a cenové urovné (HDP na obyvatele a cenové trov-
né¢ pro HDP) v case (rok 2002 a 2005) pro staty EU-25 (resp. EU-27) zachycen
v obrazku 1 a v obrazku 2. Na obou obrazcich je udaji za EU-25 (EU-27) proloZena
regresni pfimka, kterd ukazuje na existenci vztahu mezi vysi HDP na obyvatele a ceno-
vou urovni pro HDP. Prolozena regresni pfimka graficky vyjadiuje vztah obou veli¢in
tj. predstavuje vztah mezi primérnou vysi HDP na obyvatele a cenou tGrovni.

»* Studie Schreyera a Koechlina (2002) napt. uvadi odchylky v piipadé extrapolace hodnot zalozenych na
mezinarodnich Setfenich. V pfipad¢ desagregovanych udajii a/nebo zemi prochézejicich strukturalnimi zmé-
nami je riziko mozného zkresleni jesté vyraznéjsi.

10




Working Paper CES VSEM 6/2006.

Obrazek 1: Ekonomicka a cenova tiroven I pro vybrané zemé, mezinarodni Setfeni ECP za rok
2002 (EU-15=100)
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Pozn.: Lucembursko vypusténo (HDP p.c. v PPP = 194,4; CPL pro HDP = 109,0). Nalezeny vztah: CPL
=10,944 (4,823)+ 0,877-HDP (0,056); standardni chyby v zavorkach, F-test = 241,9, DW = 2,06, adj. R?
=0,913. Pramen: OECD (2005), s. 37, vlastni vypocet.

Uvedeny vztah je velmi robustni, o ¢emz svéd¢i i obrazek 2, ktery je vytvorfen na zakla-
de¢ udajt za rok 2005. Zajimavy je vyvoj v ptipad¢ zemi nachazejici se pod prolozenou
regresni piimkou v rdmci eurozény (vyraznéji jsou odchyleny Belgie, Irsko, Italie, Ni-
zozemsko a Rakousko), ktery stru¢né komentujeme v piipadé¢ Nizozemska a Rakouska
v boxu 2. Pokud zac¢lenime nové ¢lenské zemé Bulharsko a Rumunsko, které se vzhle-
dem k ekonomické i cenové urovni nachazeji v levém dolnim kvadrantu do uvedeného
vztahu a zachytime i novy primér celé Unie (EU-27), ziskdme tuto podobu.

Obrazek 2: Ekonomicka a cenova tiroveii II pro staty EU-27, rok 2005 (EU-15 = 100)

130 &
0
120 DK
)
S *
o 110
¢
5 100
a
© 90
£ ~
28
c =2 80
o I
3 70
[
8
© 60
£
9]
& 50
s
o 40
n

30

30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

HDP p. c. v PPP (EU-15 = 100)
Pozn.: Lucembursko (HDP p.c. v PPP =231,9; CPL pro HDP = 104,5) vypusténo. Nalezeny vztah: CPL

=8,776 (4,937) + 0,888-HDP (0,058); standardni chyby v zavorkach, F-test =233,3, DW = 1,98, adj. R?
=0,903. Pramen: EUROSTAT (2007a), vlastni vypocet.
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Box 2: Prizplisobovaci procesy v pfipadé ménové unie — pfipad Nizozemska a Rakouska

Obé zemé se nachéazeji pod regresni pfimkou, ktera predstavuje zavislost obou proménnych.
Jsou tedy z teoretického pohledu zemémi, kde vy3Si redlny produkt na obyvatele je spojen
s niZ8i cenovou urovni. Z pohledu &eské ekonomiky je zajimavé, Ze se nachazeji ve shodné
pozici jako ona, tj. pod linii (niz§i cenova uroven vic¢i ekonomické). Béhem poslednich let se
vSak podafilo Nizozemsku snizit diferenci (z 12 p.b. v roce 2000 na 6 p.b. v roce 2005), Ra-
kousko zaznamenalo rovnéz pokles (z 14 p.b. v roce 2000 na 10 p.b. v roce 2005). Miry inflace
v obou zemich (narodni pfistup), ale i harmonizované (HICP) nejsou pfili§ odliSné. Nizozemsko
vykazalo skok v mife inflace v letech 2001 a 2002 (5,1 % a 3,9 %), Rakousko udrzovalo velmi
nizké miry inflace. Primér HICP v obdobi 2001-2005 je 2,8 % (Nizozemsko) a 1,9 % (Ra-
kousko). Je rovnéz otazkou, zda zpomaleni tempa ekonomického rustu v letech 2002 a 2003
v Nizozemsku (téméF nulovy rlst) nebylo zplsobeno pfizplsobovanim narodnich cenovych
relaci relacim v prostfedi eurozény, a tudiZz nevedlo k odstranéni ¢asti mezery. Rakousko za-
znamenalo zpomaleni v letech 2001 a 2002, ale hodnoty rustu HDP zustaly blizko 1% hranice.
Jeden z dalSich moznych pfizplsobovacich kanalt by mohl souviset s metodologickymi zmé-
nami (jejich velikost vSak téZzko mizeme posoudit).

Na obrazku 3 vidime dynamicky zachyceny proces konvergence v uplynulém obdobi.
Zatimco Slovinsko zvySovalo pfedevsim svou ekonomickou uroven (okolo 15 p.b. ve
sledovaném obdobi) pii po vétsinu obdobi stagnujici cenové tirovni, v Ceské republice
rostla cenova uroven a dochazelo k siln€ cyklickému pribéhu urovné ekonomické,
ostatni zemé& zaznamenaly téméf symetricky vyvoj cenové i ekonomické urovné
v uvedené period¢ (pro srovnani je doplnéna linie 45° v kvadrantu). Je velmi dobie
patrny jak jednoznacny proces konvergence (Mad’arsko a Slovensko), tak ,,pfeslapova-
ni“ v pripadé eské ekonomiky (ale téZ polské ekonomiky na prelomu stoleti)*®, které je
odstranéno az na zacatku nového stoleti.

Obrazek 3: Proces realné a nominalni konvergence, staty EU-5, obdobi 1995-2005 (EU-15 = 100)
80
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Pramen: EUROSTAT (2007a), 10. 1. 2007, vlastni vypocet.

Nesmime vSak zapominat, Ze pohled globalni at’ jiz v podobé ¢asového pohledu na dil¢i
okamzik nebo na proces v cCase, mize byt do jist¢ miry zavadéjici vzhledem

*® To viak mohlo byt ¢asteéné zpaisobeno i metodologickymi zmé&nami na prelomu dekady.
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k pouzitému agregatu. To se ostatné ukazuje jiz pii porovnani daji z tabulky 2 obsahu-
jici dil¢i informace o cenové a ekonomické urovni s obrazkem 1 nebo obrazkem 2.

3. Determinanty cenové urovné — celkovy pohled

Jak jsme vidéli v predchozi ¢asti, existuje pomérné tésnéd zavislost na makroekonomické
urovni mezi ekonomickou a cenovou urovni pro HDP v dané zemi. Nyni se podivame
bliZze na vztah mezi obéma proménnymi a dal§imi potencidlnimi determinantami cenové
urovné v dané ekonomice. Tato Cast je uvedena jednoduchym vztahem obou promén-
nych, v druhé ¢asti rozSifenym o ostatni faktory a nakonec se vénujeme Harrodovu-
Balassovu-Samuelsonovu teorému a jeho implikacim (obecnéji k tomuto teorému viz
box 3).

V literatufe je Casto diskutovana otazka velmi nizké cenové hladiny v ¢eské ekonomice,
ktera je dlouhodobym charakteristickym rysem c¢eské ekonomiky. Mezi jednotlivymi
autory nepanuje shoda, je vSak mozné vyjmenovat nékteré¢ z faktoru, které mély vyrazny
vliv na cenovou Groveti &eské ekonomiky (viz Skofepa, 2001; Egert, 2006):*’

e troji devalvace koruny na pocatku transformacniho procesu;

e cenové relace a jejich zkresleni pochazejici z minulého rezimu;
e vliv nepfimych dani;

e rychlost a nédklady arbitraze;

e podil sektoru produkujiciho neobchodovatelné statky a sluzby;
e nedokonala konkurence;

e mimoekonomické¢ faktory;

o statisticky klam.

Box 3: Penntv efekt

Pennlv efekt je obecnéjsi pojem, ktery byl popsan po druhé svétové valce, kdy se jiz zfetelné
ukazovalo (a bylo mozné prokazat), ze zemé s vysSSi urovni dichodu vykazuji i vy$Si cenovou
hladinu (sledovanou ve srovnatelnych cenach). Tento efekt napf. zmifuje Samuelson (1994)
v souvislosti s analyzou cenové a ekonomické urovné dané zemé (skupiny zemi). Ve své pod-
staté Balasstv-Samuelsonlv efekt je moderni teoretickou interpretaci téhoz jevu. Pennlv efekt
nepredpoklada, ze bude dochazet ke konvergenci cen mezi zemémi. (Zemé s vys$Sim ducho-
dem budou mit vysSi ceny.)

V soucasnosti mohou byt velmi diilezit¢ posledni tfi uvedené faktory. Protoze proble-
matice arbitrdze a otdzce obchodovatelnosti se vénujeme na jiném misté textu, objasné-
me problém posledniho faktoru. Pokud totiz neni k dispozici dany reprezentant ve srov-
navanych ekonomikdch, dochazi k expertnim Upravam kvality v pfipadé ndhradniho
reprezentanta.”® Je otazkou, jak kvalitni je tento odhad, ale i pfes tuto skute¢nost jde o
hypotetickou cenu, kterd se miize liSit oproti skutené, na trhu dosazitelné a tak vznika
podcenéni cenové hladiny v ¢eské ekonomice. Alternativni vysvétleni vychdzi z ivahy
o vyznamu neobchodovatelnych statki v ekonomice. Nizka cenova uroven v ekonomice

2TV této souvislosti uved’'me, Ze druha nastupnickd zemé byvalé federace, kde vychozi situace byla podobné —
Slovenska republika — celi podobné avsak nikoliv tak vyrazné dimenzi problému. Jednim z moznych vysvétle-
ni mize byt nizsi ekonomicka uroven a specificky vyvoj ekonomiky po roce 1993.

* Musi dojit ke zméné odpovidajici ¢eské polozky, pii¢emz tento rozdil je ocenén naklady na jeho vytvoreni.
Specificky problém nastava v ptipad¢ znackového zbozi.
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je ale zejména dana vlivem obchodovatelnych a neobchodovatelnych statkii a jejich
vahou ekonomice.

3.1 Vztah dichod — cenova uroven

Dichod na obyvatele je relativné dostate¢nym faktorem (vysvétlujici proménou), ktery
vysvétluje velkou ¢ast variability cenové urovné mezi zemémi, a to na zaklad¢ jednodu-
chého (linearniho) regresniho vztahu (1):

Oproti daldim novym ¢Elenskym zemi vykazuje Ceské republika niZ§i cenovou troveit
v relaci k diichodu na obyvatele, nez by odpovidalo ocekdavané hodnoté. Protoze situace
v novych ¢lenskych zemich EU je pon€kud odliSna od ostatnich zemi EU, vloZili jsme
do zavislosti jesté dal$i proménnou, kterd by to mohla zohlednit. Zafazeni dummy pro-
ménné do modelu (viz rovnice 2) vedlo k poklesu hodnoty rezidua cenové trovné pro
CR (viigi EU-15 = 100) a zda se tedy byt vyznamnym faktorem. Velmi podobné vy-
sledky jsme ziskali i pro omezeny vzorek zemi zahrnutych do regresniho vztahu. S tim,
jak dochazi k omezovani po¢tu zemi (rozsahu velikosti vzorku), reziduum pro ¢eskou
ekonomiku se neméni.

CPLypp =a+b-HDPppp +D+¢ (2)

Obrazek 1 a 2 v piedchozi ¢asti dokladaji tuto skutecnost téz graficky. Nékteré zemé
vykazuji v letech Setfeni (1999, 2002) i nadéle (2005) vyssi rezidua (at’ jiz pozitivni
v piipadé skandinavskych ekonomik nebo negativni v piipadé Ceské republiky, Ra-
kouska, Italie, Belgie). Proto je nutné uvazovat o strukturdlnich charakteristikach, které
plisobi na existenci a pietrvavani uvedené odchylky skute¢né a ocekavané cenové urov-
n¢ urcené na zakladé vztahu k diichodu na obyvatele v delSim obdobi.

Podle predpokladi by mél byt rast diichodu doprovazen zvySovanim cenové trovné.
Podivejme se na vysledky za vybrané zemé v tabulce 3. Pro zem¢ prochazejici vyraznou
transformaci jsem doplnili dummy proménnou (pro vSechny nové ¢lenské zemé EU,
tj. v€etn¢€ Bulharska a Rumunska a dale pro Turecko).

Jak je vidét z idaji v tabulce 3, nalezeny vztah mezi obéma proménnymi je silny a vy-
znamny. Ve vSech piipadech byla testovana relativni cenova uroven (zavisla proménnd)
pii danych vysvétlujicich proménnych. OdliSnosti mezi jednotlivymi vztahy v ptipadé
zmény velikosti vzorku zahrnutych zemi nebo dummy proménné nebyly piili§ vyrazné.
Samotna velikost vzorku (vytazeni zemi mimo EU a nasledn¢ i novych ¢lenti Bulharska
a Rumunska) nemé vyraznéjsi vliv na nalezeny vztah (pouze jak dochazi ke zmenSovani
rozsahu poétu zemi, jsou vyludovani neélenové EU, snizuje se vyse residua pro CR; na
druhé strané se snizuje vyse indexu determinace). Teoretické odiivodnéni této zavislosti
je zalozeno na HBS hypotéze (viz Cihak, Holub, 2003 a dal3i text), na vlivu relativni
vybavenosti dané¢ zemé& vyrobnimi faktory (relativni hojnost, resp. vzacnost dané¢ho
faktoru (napt. viz Bhagwatti, 1984), nebo na rozdilech v elasticitdch spotieby na piijmu
(napft. viz Bergstrand, 1991).
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Tabulka 3: Cross-country regrese cenové urovné pro HDP a HDP v PPP na obyvatele

Zavisld proménna CPL (EU- | CPL (EU- | CPL (EU- | CPL (EU- | CPL (EU- | CPL (EU-
15=100) | 15=100) | 15=100) | 15=100 | 15=100 | 15=100
Konstanta 10,912*** [ 15,530 [ 10,764** [ 19,796** [ 10,894** [ 20,356**
(3,942) (9,338) (3,900) (9,060) (4,811) | (10,082)
Realny HDP 0,895%** | 0,852%%* | 0,876%** | 0,790%** | 0,874%** | (,784%**
(0,046) (0,090) (0,047) (0,091) (0,056) (0,102)
Dummy pro tranzitivni ekonomiky - -3,374 - -6,217 - -6,316
(6,167) (5,634) (5,920)
Upravené R* 93,2 90,1 93,5 90,1 91,7 88,1
F-statistika 385,92 188,28 345,75 175,05 243,34 123,01
D-W 1,56 1,61 1,97 1,80 1,97 1,78
Residuum pro CR -14 -13 -13 -11 -13 -11
N 30 30 26 26 24 24
Rok 2002 2002 2002 2002 2002 2002

Pozn.: *** ** * parametr vyznamny na 1%, 5% a 10% hladiné spolehlivosti. Smérodatné chyby parame-
trii jsou uvedeny v zavorce. Lucembursko z analyzy vylouceno. Normalita ovétena Jacque-Bera testem.
Pramen: OECD (2005), vlastni vypocet.

3.2 DalSi faktory ovliviiujici cenovou urovei

Mezi dalsi proménné ovlivitujici cenovou uroven v ekonomice (strukturdlni faktory) je
mozné zafadit celou fadu veli¢in, které byly diskutovany a ovéfeny v literatufe (napf.
viz Cihak, Holub, 2003; Clague, 1986; Kleiman, 1993; Nesti¢, 2005). I v této studii se
pokusime jejich zatazenim do regresniho vztahu nalézt faktory ovliviiujici cenovou
uroven a potvrdit nebo vyvratit predpoklady téchto studii z minulych let o dal§im vyvoji
na zaklad¢ skute¢nych tdajt.

Jednim z alternativnich pfistupli je, pokud se podivame na vztah mezi HDP v PPP a
nomindlnim HDP, moznost odhadnout podil neobchodovatelného sektoru v ekonomice
(jedna se o pohled na HBS na makroekonomické Grovni).”” Zavislost je podle otekavani
nelinearni (viz obrazek 4), odpovida tedy zjednodusené teoretické podob¢ a predpokla-
du, ze rist HDP je doprovdzen niz§im (nikoliv proporciondlnim) narGistem cenové
urovné pro HDP, v naSem ptipadé¢ je hodnota elasticity 0,45 (viz rovnice 3). Je tedy o
néco nizsi nez v uvedenych studiich a miize svédcit o skutecnosti, Ze rozsah neobcho-
dovatelného sektoru v ¢ase klesa. Rozsah neobchodovatelného sektoru v HDP je odlis-
ny mezi zemémi (pfiblizné 50-70 %, tj. odpovida podilu sluzeb v HDP, jez jsou hlavni
neobchodovatelnou polozkou). Proto je mozné predpokladat, ze odhad je v souladu
s konceptem HBS.

In(CPL,,, )= 2,562+ 0,447 -In(HDP,, )

(0,06) (0,01)
R>=0,97, N = 30, F = 908,6; D-W =1,71

3)

* Studie Cihdka a Holuba (2003a) ukézala, Ze relativni cenové uroveti je dana pomérem HDP v domaci a
zahrani¢ni ekonomice. Tento podil pfiblizné¢ odpovida produktivité prace v obchodovatelném sektoru pfi
urcitém podilu neobchodovatelného sektoru na HDP v jednoduchém modelu HBS efektu (kapital je mo-
bilni mezi ekonomikami, prace je naopak mezi nemobilni, obchodovatelny a neobchodovatelny sektor
v ekonomice se li§i produktivitou prace). Proto je mozné pracovat se zavislosti relativnich cenovych
urovni na poméru nominalnich HDP.
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Obrazek 4: Srovnatelna cenova troveii a nominalni HDP (2002, EU-15 = 100)
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Pozn.: dal§i zem& (HDP, CPL): Island (119; 125), Norsko (135;178), Svycarsko (137; 160), Turecko (47; 11).
Pramen: OECD (2005), s. 37; EUROSTAT (2007a), vlastni vypocet.

Alternativni vysvétleni

Prestoze mezi dalsi vysvétlujici proménné je mozné fadit celou mnozinu faktord, ome-
zime se jen na nékteré vybrané. Vysledky pro tfi zvolené jsou shrnuty v tabulce 4 (cel-
kovy ptehled vystupi je tabulce 1A). Z fady moznych vysvétlujicich proménnych se
jako vyznamné ukdzaly vyse danového zatizeni (celkové vladni danové piijmy v relaci
k HDP) a vyse vefejnych vydaji (vefejné vydaje v relaci k HDP).* Dafové zatizeni ma
odlisny vliv na cenovou uroven v zemich vyspélych nez tranzitivnich. Pokud v regresi
mame i dummy proménou pro tranzitivni zem¢, vyznam daniového bifemene se stava
nevyznamnym na uvazovanych hladinach vyznamnosti. Pozitivni zavislost ukazuje na
teoreticky predpoklddanou skutecnost, ze rast danového zatizeni o 1 p.b. vede k riistu
cenové urovné o 0,88 p.b. v relaci k EU-15 = 100 (v troviiovych hodnotach).

Velmi podobny obrazek plati i pro ptipad vladnich vydaji. Koeficient této proménné je
mensi nez pro dailové zatiZeni (a nevyznamny na béznych hladinach vyznamnosti, a to i
bez dodate¢né dummy proménné). Shodna velikost vzorku nam dovoluje porovnat da-
fovou a vydajovou regresi pro zem¢ EU. Vliv na reziduum pro ¢eskou ekonomiku pii
jedné a druhé regresi vede k zavéru o vy$Sim vyznamu dani pro cenovou Uroven ¢eské
ekonomiky.

Mezi dalsi sledované vysvétlujici proménné je mozné tfadit vliv otevienosti ekonomiky
a vliv velikosti populace (viz Nesti¢, 2005). Otevienost ani pti riznych definicich nema
vypovidajici schopnost v regresi a tak se zd4, Ze tento vliv pisobil pouze do dosazeni
jistého stupné obchodni vymény v Evropé, pticemz po jeho dosazeni jiz neni dopad na

30 Datiové zatizeni (podrobngji viz napt. Kleiman, 1993) v ptipadé pfesunu na koneéné spotiebitele a pfi
akomodativni ménové politice vede k riistu cen. Vliv vefejnych vydajii na ceny je odivodnovan bud
nutnosti financovat zvySené vydaje danémi a/nebo vyssi neefektivnosti poskytovani sluzeb vladou ve
srovnani se soukromym sektorem.
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cenové diferenciadly mezi zemémi vyznamny. Nékteré studie (viz Broda, 2002) uvazova-
. - ~ r 4 v 31
ly vliv rezimu ménového kurzu na cenou uroven.

Tabulka 4: Cross-country regrese cenové urovné pro HDP (CPL EU-15 =100)

Zévisld proménné CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU-
15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 |15=100
Konstanta -2,138 6,785 4,099 12,201 8,355
(5,087) (8,473) (9,439) | (10,537) | (7,401)
HDP 0,755%** | 0,671%** | 0,855%** | (,707*** -
(0,054) (0,084) (0,055) (0,109)
Danova zatéz 0,883* 0,881 - - -
(0,267) (0,263)
Vetejné vydaje - - 0,441 0,808 -
(0,571) (0,602)
Produktivita prace — — — - 0,895%%**
(0,090)
Dummy pro transformujici se zemé - -6,123 - -9,368 -
(4,689) (6,024)
R’ 91,8 88,2 89,9 86,8 81,0
F-statistika 250,11 172,42 170,40 121,39 98,14
D-W 2,31 2,41 1,99 2,09 1,84
Residuum pro CR -10 -8 -15 -12 —
N 26 26 26 26 26
Rok 2002 2002 2002 2002 2002

Pozn.: *** ** * parametr vyznamny na 1%, 5%, resp. 10% hladin€¢ vyznamnosti. Lucembursko
z analyzy vypusténo. Dummy proménna nabyva hodnoty 0 a 1. Normalita ovéfena Jacque-Bera testem.
Pramen: OECD (2005); EUROSTAT (2007a); EUROSTAT (2007b); EUROSTAT (2007c); vlastni vypo-
cet.

Nejcastéji je diskutovana nabidkova strana ekonomiky (souvislost s HBS hypotézou),
tedy vliv produktivity prace (méfené jako HDP na zaméstnanou osobu) na cenovou
uroven. Pokud byla tato proménna uvazovana v naSem regresnim vztahu, tak vysvétlu;ji-
ci schopnost modelu se snizila, av§ak koeficient byl méné€ vzdalen od jedné, ve srovnani
s HDP na obyvatele. Protoze byl koeficient velmi vyznamny, je mozné tuto proménnou
(rozdily v produktivitdch prace mezi zemémi) povazovat za velmi dilezity faktor vy-
svétlujici diference v cenovych trovnich.

3.3 Vybrané souvislosti — problém obchodovatelnych a neobchodovatelnych
statkii a sluZeb v ekonomice

Oproti jednoduchym ptedpokladiim fada statka a sluzeb (komodit) nemlze byt mezina-
rodn€ obchodovéana (exportovana nebo importovana), ale je vyrobena a spotfebovana
v narodni ekonomice. V takovém ptipad¢ hovoiime o neobchodovatelnych komoditach.

3! Podle studie (model vieobecné rovnovahy) Obstfelda a Rogoffa (2000) ceny statkil jsou determinovany
reakcemi monetarnich autorit na realné Soky, pti¢emz tyto reakce jsou zavislé na typu rezimu ménového
kurzu. Ménové autority v zemich bez voln€ pohyblivého ménového kurzu nemohou absorbovat pfipadny
realny Sok a zabranit tak zméndm v zameéstnanosti. Zaméstnanci mohou pozadovat vyssi mzdy v reakci na
vy$$i nejistotu v zaméstnani, coz vede k tlaku na vyrobni naklady a ceny statkll. Vedle uvedeného mzdo-
vého kandlu existuje v zemich s fixnim kurzem vyssi pravdépodobnost, Ze vyrobcei stanovi vyssi ceny,
kdyz celi rigidnim cenam, aby se jejich pomoci chranili pied fluktuacemi produkce.
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Disledky této skute¢nosti jsou v cenové tvorbé, struktute vystupu, ale téZ v moznostech
stabiliza&nich politik.*?

Neobchodovatelna komodita (ptikladem muze byt cela fada sluzeb) mé rovnéz bezpro-
sttedni dopady na strukturu poptavky a nabidky po ni (rtst nabidky nemtze byt kom-
penzovan vyvozem), ceny se mohou vyrazné odliSovat i v dlouhém obdobi mezi zemé-
mi.” Jejich existence je i diivodem omezené platnosti modelt (napf. mé&nového kurzu),
kde je pouzivana parita kupni sily.

Velmi zédvaznou skute¢nosti je reakce producentli obchodovatelného a neobchodovatel-
ného zbozi a sluzeb v ptipad¢ poklesu poptavky. Prvy jmenovany jej mize fesit expor-
tem prebytkll do zahrani¢i, druhy, pokud neni schopen odpovidajicim zplisobem zménit
cenu (a to je vlivem nepruznosti nadkladti smérem doll Casté situace), zpravidla opousti
odvétvi — dochézi ke strukturdlnim zméndm v ekonomice. Pfizplisobovaci proces na
zmény poptavky tak nabyva komplexni podoby (vznik nezaméstnanosti), dochazi k
protismérnému pohybu cen a mnozstvi obchodovatelnych komodit béhem ekonomické-
ho cyklu.

Jesté nez se pokusime o vymezeni obchodovatelnych statkti a sluzeb od neobchodova-
telnych, struén¢ zminime dvé diilezité determinanty, které toto vymezeni ovliviiuji. Prv-
ni z nich jsou transportni néklady, jez tvofi ptirozené bariéry. Pokud jsou tedy vysoké
(Casto jsou uvazovany v relaci na jednotku) restringuji obchodovatelnost. Naopak tech-
nologicky pokrok je mlize snizovat (napt. rozvoj modernich informacnich a telekomu-
nikacnich technologii, ICT), coz vede v pfipadé fady sluZeb k jejich obchodovatelnos-
ti.>* Druh4 determinanta je spojena s celnimi a mimocelnimi bariérami (cla, kvoty,
predpisy atd.).””

Pokud chceme v praxi odli§it obchodovatelné statky a sluzby muizeme k tomu
s uspéchem pouzit standardni klasifikace OSN (SITC), ktera odliSuje devét kategorii.
Prvé tfi je mozné povazovat za obchodovatelné komodity, v pfipad¢ ostatnich spiSe
neobchodovatelné (stavebnictvi, sluzby, narodni doprava typu vlak nebo metro). Vy-
jimky mohou tvofit zemédélské komodity (vlivem obou vySe uvedenych divoda jsou
neobchodovatelné), ale i nékteré sluzby, napt. stavebni, které se mohou stat obchodova-
telnymi. V literatufe je uvadén piiklad korejskych spole€nosti budujicich v oblasti Bliz-
kého a Stfedniho vychodu v 70. letech (viz Larrain, Sachs, 1993) a v soucasnosti miize
tato situace nastat i po odbourédni bariér v ramci rozsitené Evropské unie.

32 0 této skutecnosti se piesvédéila zejména vlada v piipadé vychodni ¢asti sjednoceného Némecka.

33 Existence levnych kancelaiskych a skladovacich prostor v asijskych zemich neumoziiuje jejich piimé
vyuziti ¢eskym producentem, a proto jejich ceny mohou byt v fadech desitek i vice procent odlisné od cen
napt. v Praze nebo Brné, resp. na kterémkoli jiném misté svéta. OvSem i v pfipadé obchodovatelnych komo-
dit existuji vyrazné rozdily (viz dale).

34 Piikladem mohou byt bankovni sluzby, pojistovnictvi, zpracovani dat atd., které jsou pro fadu spole¢-
nosti zajistovany v riznych castech svéta podle nakladové vyhody. Pouze pro specifické sluzby naroéné
na kvalitu nebo kontrolu apod. toto neplati.

3 Bude-li domaci produkt vyrabén za 120 jednotek, pii svétové cen& 90 jednotek, pak pfi neexistenci
dopravnich nakladi domaci vyrobei nemohou konkurovat dovoziim. Je-1i uvaleno napt. 50% dovozni clo,
importované produkty maji cenu 135 jednotek a jsou tedy na domacim trhu neprodejné. Uvedené tvahy
plati i pro ptipad uvazujici dopravni a jiné transakéni néklady s tim, Ze poté clo mize nabyvat i velmi
nizkych hodnot (fadoveé i jen procent), a presto dokaze zabranit obchodu.
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Nekteré statky a sluzby jsou oznacovany jako obchodovatelné a jiné jako neobchodova-
telné. Kde se nachézi pfesna hranice je obtizné urcit. S postupnymi zménami, jichz jsme
témét denné svédky, dochazi ke zmeéné tradi¢nich schémat a pohledu. Tradi¢ni ¢lenéni
statky = obchodovatelné, sluzby = neobchodovatelné dnes ovliviiuje otdzka nejen co je
jeste sluzba a co jiz ne, ale 1 fakt, ze tradi¢ni sluzby jako stavebnictvi, kadetnictvi apod.
(viz Obsfeld, Rogoff, 1996; Larrain, Sachs, 1993) je obchodovatelné a naopak nemovi-
tosti jsou zpravidla chapany jako neobchodovatelné.*®

Jinym pohledem je, Ze muzeme rozliSovat de facto a de iure odchodovatelnost, resp.
tzv. empirickou obchodovatelnost. Prvni ¢lenéni odliSuje teoreticky ptistup ke klasifika-
ci versus skutecnost, ze existuje vzhledem k bariéram v obchodu omezena mira obcho-
du i s fadou obvyklych komodit. Druhé ¢lenéni je pomérné jednoduchou zélezitosti.
Empirickou obchodovatelnost pro jednotlivé statky a sluzby ziskame na zéklad¢ jedno-
duché regrese mezi nomindlnim HDP a dil¢i cenovou trovni (viz déle).

V pozadi teoretické koncepce je tzv. zakon jediné ceny (law of one price), ktery fika, ze
shodna komodita by pii neexistenci omezujicich faktorii (nedokonald konkurence, do-
pravni a jiné transakéni ndklady apod.) méla mit shodnou cenu v doméci i zahrani¢ni
ekonomice pfi prepoctu do jedné mény (je vyloucena teritorialni, komoditni a Casova
arbitraz) (blize k probléméim napt. viz Officer, 1976).>” Na tomto zakladé je konstruo-
van kurz dany paritou kupni sily (v absolutni podob¢).

Nesplnéni predpokladii v realité¢ vede k moznosti uskutecnit arbitraz, ktera by teoreticky
méla vést k odstranéni diference cen, avSak vzhledem k nenulovym transakénim nékla-
dim zpravidla pouze redukuje cenovy rozdil na troven, kdy se jiz arbitraz nevyplaci
(viz obrazek 5).

Obrazek 5: Koncept obchodovatelnosti statki

intenzita arbitraze

jde o jde o ne- jde o
obchodova- obchodo- obchodova-
telnou vatelnou telnou
polozkuz B polozku polozku z A
do A pro obéma do B pro
v§echny sméry pro v§echny
vSechny
Pi— Ps Py =Py
< 0 >
P4 Pas

N J L Y,

jednotkové naklady
arbitraze z B do A pro
ruzné subjekty

jednotkové naklady
arbitraze z A do B pro
rtzné subjekty

Pramen: Skotepa (2001, s. 353), vlastni uprava.

36 Pomineme-li specifické piipady, kdy si kupec miize nechat premistit nemovitost (je-li to technicky
mozné) pii vysokych transakénich nakladech. Cisty piiklad neobchodovatelného statku je pozemek
s danymi parametry.

37 Ve striktni verzi je predpokladana platnost tohoto predpokladu pii determinaci ménového kurzu.
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Pokud je cena komodity v rozmezi (py,;p45), je arbitraz vyloucena (p#ili§ vysoké na-

klady).®® Vramci stinovaného rozmezi je arbitraz uskute¢nitelnd pro subjekty
v zavislosti na jejich konkrétni situaci (tj. jakasi vybérova arbitraz). Navic samotny pro-
ces arbitraze vede ke snizovani cenové diference pro danou komoditu a tim de facto
likviduje potencidlni ptilezitost pro uskute¢néni arbitraze. Z uvedeného plyne, Ze jedno-
zna¢né urceni hranice mezi obchodovatelnou a neobchodovatelnou polozkou je téméf
nemozné.

Zakladnim divodem pro niz$i cenovou urovenn v méné vyspélych zemich je odliSna
produktivita prace (mensi v neobchodovatelném sektoru). Zatimco ceny obchodovatel-
nych komodit jsou urCovany svétovymi cenami, nizsi produktivita znamena nizs$i mzdy.
Avsak vyssi produktivita v obchodovatelném sektoru vede k niz§im cenam. Alternativni
pohled je zaloZzen na faktorovém vybaveni dané zemé, kdy vyroba pracovné naroc¢néj-
Sich produkti (zpravidla neobchodovatelnych) je levnéjsi. Cenova uroven v ekonomice
je dana jak niz8imi cenami neobchodovatelnych komodit, tak i obchodovatelnych, které

pii své vyrobé ¢i distribuci témét vzdy vyuzivaji neobchodovatelné komodity.
3.4 Harrodiiv-Balassiiv-Samuelsoniiv efekt

Ttebaze je HBS efekt v poslednich letech jednim z nej¢astéji zmiflovanych v souvislosti
s transformujicimi se ekonomikami, jeho empirické odhady a zejména skutecné dopady
na ekonomiku jiz tak jednozna¢né nejsou. I kdyz neni cilem této studie uskutecnit empi-
ricky odhad, podivejme se na celou problematiku v kontextu procesu nominalni kon-
vergence.

HBS hypotéza — zaklady

Ttebaze je tento efekt pojmenovan jako Balassiv-Samuelsontv, tak jako i v jinych pii-
padech v ekonomii, jeho mozny skutecny tviirce je zapomenut a zpravidla neni uvadén.
R. F. Harroda (International economics) z roku 1933, resp. jesté diive v dile klasického
ekonoma D. Ricarda.

Hlavni rozpracovani je spojeno s dvéma ¢lanky B. Balassy (1964) a P. A. Samuelsona
(1964). Tento model je zaméfen na vysvétleni absolutni urovné a pohybu realného mé-
nového kurzu pro méné vyspélé ekonomiky (at’ jiz je chapeme ve smyslu rozvojové
ekonomiky nebo ve smyslu konvergujicich, transformujicich se ekonomik). V prvém
piipadé (Balassa) je kladen diiraz na neschopnost konceptu kurzu daného paritou kupni
sily vysvétlit rovnovaznou troven kurzu pro méné vyspélé ekonomiky, protoze se méni
v zé&vislosti na ekonomické trovni dané zemé. Dnesni ptistup k HBS efektu je zaméten
na skutecnost, ze v ekonomice existuji podnéty pro selektivni cenové tlaky. Ty jsou
dany odlisnym tempem rastu produktivity prace, které je mozno empiricky pozorovat
v rychleji rostoucich ekonomikéch (viz box 4).

3 Taylor, Taylor (2004) v této souvislosti hovoii o ,.efektu ledovece®, nebot’ nékteré komodity piestavaji
byt efektivné obchodovatelnymi z divodu, Ze jsou dopravovany a transakéni naklady jsou zpravidla
proporcionalni k dopravni vzdalenosti mimo samotnych fixnich nakladd prepravniho subjektu. Jinym
aspektem mohou byt ¢asova zpozdéni pii dodavkach mezi lokalitami.
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Box 4: Metody odhadu HBS efektu

V literatufe existuje fada pfistupll k popisu a naslednému ekonometrickému modelovani HBS
efektu. V zasadé existuji dva zakladni typy (viz Lojschova, 2003; Wagner, 2005), pfiemz druhy
je v soucCasné literature preferovan. Prvni je zalozen na metodach OLS, GMM, pooled estimati-
on, druhy je zaloZzen na modernich metodach spocivajicich na testovani jednotkového kofene
(unit roots test) a kointegracnich metodach (cointegration techniques). Dlvodem je skute¢nost,
Ze panelova data jsou vétSinou nestacionarni povahy a hodnoty mezi zemémi navic nejsou
nezavislé (podle teoretickych predpokladi modelu pouzitych pro odhady by tomu tak mélo byt).
To ve svém dusledku vede k vychylenym odhaddm pfi pouzivani téchto ekonometrickych metod
a néktefi autofi doporucuji alternativni postupy, které vyhovuji pro kratsi ¢asové fady, a zohled-
fuji poruSeni nezavislosti napf. tzv. bootstrap inference (viz Wagner, 2005).

Standardni model HBS efektu predpoklada® (viz Brook, 2005; Egert, 2003; Lojschova,
2003), ze v doméaci ekonomice existuji dva sektory, ceny obchodovatelnych produkti
jsou determinovany na svétovych trzich a existuje volny pohyb faktort (prace a kapita-
lu) v narodni ekonomice, ale v pfipad¢ prace nikoliv mezi ekonomikami. Prvni sektor
produkujici obchodovatelné statky a sluzby (tradable — déle znacime T), je n¢kdy ozna-
covany jako otevieny sektor (open sector) a druhy sektor produkujici neobchodovatelné
statky a sluzby (nontradable — NT) jako uzavieny sektor (closed sector).

Pokud by ekonomika produkovala pouze statky a sluzby v obchodovatelném sektoru a
neexistovaly by bariéry volného pohybu zboZi, platila by absolutni i relativni verze*
parity kupni sily a mé€novy kurz (definovany jako pocet jednotek narodni mény za jednu
jednotku mény zahraniéni) by byl roven®'

Pp PPP 4)

RD/F :ED/F 'P_:ED/F )
F

kde R, je redlny ménovy kurz, E, . je nomindlni ménovy kurz, Ejf7 je kurz dany

paritou kupni sily, P, je domaci cenova hladina a P, je zahrani¢ni cenova hladina.

Mzdy v obou sektorech jsou vazany na vyvoj produktivity prace. Protoze existuje volny
pohyb vyrobnich faktort (prace a kapitalu), jsou pfipadné mzdové rozdily pro shodné
profese v obou sektorech vyrovnavany piisobenim trzniho mechanismu (mobilita vy-
robniho faktoru) nebo v zavislosti na sile piisobeni odbortl v ekonomice.* ProtoZe viak
uroven produktivity je nizsi v pfipadé obchodovatelného sektoru oproti neobchodova-
telnému sektoru ve srovnani s vyspelymi zemémi, je zde nizsi i iroven mezd. Proto je
celkova cenova hladina v domaci ekonomice niz§i nez v zahrani¢ni (v zavislosti na vy-

znamu obou sektort). ProtoZe E, . > Ejj; , rovnice (4) neplati (redlny ménovy kurz je

vetsi nez jedna). Model pasobeni HBS efektu v ekonomice je uveden na obrazku 6.

3% Nestandardni model pouzila napi. Lojschova (2003), ktera uvolnila nékteré piedpoklady modelu (ne-
musi platit PPP pro obchodovatelné statky a sluzby, proces mzdového vyrovnani v domaci ekonomice
neni dokonaly).

0 Absolutni verze PPP je uvedena v rovnici (4), jedna se o absolutni hodnotu. Relativni verze PPP infor-
muje o sméru a velikosti pohybu ménového kurzu mezi dvéma obdobimi, ktera je dana inflaénimi dife-
rencialy mezi domaci a zahrani¢ni ekonomikou. K problémim kurzu daného PPP napf. viz Taylor, Taylor
(2004). Odhad dopadt HBS efektu viz Flek, Markova, Podpiera (2003).

*1 Vng&jsi kupni sila mény by se rovnala vnitini kupni sile mény a p¥ipadné odchylky by byly kratkodobé
povahy, nebot’ kurz by mél neustale tendenci navracet se k rovnovazné hodnote.

* PFinejmensim se viak neméni jejich relativni pozice.
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Doplime jesté, ze HBS piedstavuje nabidkovy pohled na pohyby realného ménového
kurzu a cenové hladiny (poptavkovy je spojen s vyvojem redlného dichodu).

Obrazek 6: Schéma pisobeni HBS efektu v ekonomice (iroviiovy pristup)

Produktivita v T sektoru je vyssi
nez v NT sektoru v domaci
ekonomice:

o ) [ wilg)enile]

F
Koncept PPP plati pro T sektor

szPFT'ED/F

Pisobi tendence k vyrovnavani mezd

» wilah )swl, willal)sw )
ﬁ < ED/F

Py < Pp-Epjp <: Py <P Epy <: Wy <"

Pramen: Egert (2003, s. 4).

Kvantifikace vlivu HBS efektu na cenovou troven

Uvazujme nyni dynamicky proces v Case, kde se méni jednotlivé proménné v HBS
efektu. Pfedpokladejme, ze plati predpoklady ze statického piipadu (dva sektory, mobi-
lita faktorti, odlisné charakteristiky v pfipad€é produktivity), ale obchodovatelny sektor
vykazuje vyssi tempo rustu produktivity prace a tim se 1 mzdy mohou zvySovat v tomto
sektoru rychleji.*> Neobchodovatelny sektor musi na rist mezd shodnych profesi reago-
vat (tj. rovnéz je zvySovat), coz vede nasledné k nutnosti zvySovat ceny produkce (pro
udrzeni relace potiebné ziskovosti). V ekonomice tedy vznikd selektivni inflace, ktera
se prenasi do pohybu celkové cenové hladiny (podle vahy sektoru) a rovnéz do zmény
redlného ménového kurzu.** Ve formalizované podob& mizeme uvedené souvislosti
naznaéit4ss pomoci rovnic pro rist celkové cenové hladiny v domaci a zahrani¢ni eko-
nomice;

Ppy :a).p[TM_F(l_a)).ngTt, (Sa)
(5b)

Pry = a)«p;’, +(l—a))-p1]¥€ '

# V této souvislosti se hovoii o tzv. Baumolové-Bowenové efektu, kdy uvnitf narodni ekonomiky existu-
je rostouci trend v relaci cen neobchodovatelnych a obchodovatelnych statki a sluzeb, ktery je zapficinén
vy$$im tempem rdstu produktivity v obchodovatelném sektoru oproti neobchodovatelnému (napt. viz
Lojschova, 2003).

* Rozlozeni do obou kanalii zavisi na typu kurzového rezimu. V piipadé fixniho kurzu se riist cen plné
odrazi v pohybu realného ménového kurzu, v situaci flexibilniho ménového kurzu je vysledek zavisly na
pohybu cen a pfipadném pohybu nominalniho kurzu.

* Mala pismena znamenaji pfirozené logaritmy piisluné absolutni hodnoty.
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kde p}, je rust domacich cen obchodovatelnych komodit, pp’ je rist cen domacich
neobchodovatelnych komodit, pf, je rust cen zahrani¢nich obchodovatelnych komodit,
pry je rust cen zahrani¢nich neobchodovatelnych komodit a » je vaha obchodovatel-
nych komodit ve spotiebé¢ v domaci a zahrani¢ni zemi.

Realny ménovy kurz po upravé tvaru (4) do logaritmické podoby mizeme vyjadfit jako

Tpire =€p/Fy Y Ppy —Pry» (6)
kde epr, je nomindlni ménovy kurz (pocet jednotek narodni mény za jednu jednotku

meény zahrani¢ni).

Provedeme-li prvni diferenci redlného ménového kurzu (viz rovnice 6) a dosadime-li za
cenové indexy (viz rovnice 5a a 5b), obdrzime

5VD/F,t = (é‘eD/F,z +§p£,t _é‘p;,t )+ l(l_wD)'(é‘pg,Tt _5pg,t )_(l_wF)'(é‘p;:V,Tt _5PIT~‘,1 )J’ (7)

piicemz v rdmci standardniho modelu HBS efektu pii platnosti PPP je prvy ¢len ve
vztahu (7) roven nule (6 py, =S epp, +3 pp, )-

Rada studii se pokousela o testovani vy$e uvedeného vztahu v piipadé vyspélych i
transformujicich se ekonomik (vcetné novych clenskych zemi EU). Prehled vysledki
vybranych studii pro staty EU-5 shrnuje tabulka 5.

Tabulka 5: Piehled odhadu Balassova-Samuelsonova efektu pro staty EU-5 (vliv HBS efektu na
primérnou rocni inflaci v p.b.)

Ceska republika | Slovensko | Polsko | Madarsko | Slovinsko
Konve¢ni metody "
Backé et al. (2003) 0,8 9,8 4,9 3.9
Golielli, Orsi (2002) 4,5 5,3 2,3
Lojschova (2003) 1,9 2,5 3.4 2,8
Roseti (2002) 1,4 4,6 43 2,4
Sinn, Reutter (2001) 3,1 44 7,1 3,6
Priamér 2 2,3 2,5 5,5 4,3 3,2
Nové metody *
Egert (2002) 0,6 -0,4 2,3 1,8 -0,2
Egert et al. (2003) 1,3 2,1 1,2 1,1
Mihaljek, Klau (2004) 0,7 1,5 1,6 0,7
Wagner, Hlouskova (2004) 0,6 0,2 1,1 1,1 0,9
Pramér 2 0,4 0,4 1,7 1,7 0,7

Pozn.: 1) zaloZeno na ,.tradicnich* metodach (OLS apod.); 2) pramér vypocten z vice studii (nejen z téch
uvedenych v tabulce); 3) odhady vychazeji z metody kointegrace. Pro pobaltské staty je primér pro kon-
vecni metody v ptipadé Estonska 3,0 p.b. Pro moderni metody 0,7 p.b. (Estonsko), 0,6 p.b. (LotySsko) a
0,9 (Litva). Roky v zavorce predstavuji datum uvetejnéni studie uvedené v ptivodnim pramenu a nemusi
byt tudiz uvedeny v literatufe, nejsou-li pfimo citovany v dal§im textu. Pramen: Egert (2006), Lojschova
(2003), s. 26, vlastni uprava.

Abychom vsak mohli HBS hypotézu testovat z teoretického hlediska na odpovidajici
urovni, musime opustit jednoduchy agregatni ptistup (a relaci HDP a cenova uroveil) a
provést dekompozici na ptislusné sektory. Ty jsou v jednotlivych studiich rizné, pfi-
¢emz jejich vymezeni je kliCovym prvkem analyzy, ale v zdsad¢ je arbitrarni. Jiny pro-
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blém spociva ve skutecnosti, zda volit ,,tradi¢ni*“ ukazatel produktivity prace (piidana
hodnota vztazena k zaméstnanosti) nebo odlisny piistup zalozeny na souhrnné produk-
tivit¢ faktort (SPF), ktera zahrnuje vliv pracovniho 1 kapitalového vstupu na produkci a
je komplexnim pohledem na produktivitu.*® V nagem piipadé jsme z ditvodu dostupnos-
ti dat zvolili prvni variantu.

Relativné vyssi produktivita prace v sektoru obchodovatelném vzhledem k produktivité
v neobchodovatelném sektoru by méla vést kvyS$i agregatni cenové urovni
v ekonomice. Tuto skuteCnost miizeme zapsat jako

1-5P 1-6% (8)
AP Af
Anr Ay

kde P je agregétni cenova hladina, 4 s pfisluSnym indexem (7/NT ) odliSuje produkti-
vity v obchodovatelném nebo neobchodovatelném sektoru v domaci ekonomice, o je

vaha (podil) obchodovatelnych komodit na spotfebé, index (D ) zna¢i doméci ekonomi-
ku, index ( ) zahrani¢ni ekonomiku.

Clenéni na obchodovatelny a neobchodovatelny sektor vychazi z ¢lenéni odvétvi podle
klasifikace NACE rev. 3.1. Do obchodovatelného sektoru byla zafazena odvétvi C-E
(tézba nerostnych surovin az vyroba, rozvod elektfiny, plynu a vody), do neobchodova-
telného odvétvi F-K (od stavebnictvi po Cinnosti v oblasti nemovitosti a prondjmu).
Vytazena byla odvétvi A a B (zemédélstvi, lesnictvi a rybolov byly vynechany
z diivodu aplikace tady restrikci na mezinarodni obchod s t€émito komoditami a dale
aktivity L—Q, které zahrnuji rizné veiejné a ostatni sluzby, u nichz je problematické jak
samotné méteni pfidané hodnoty, tak vymezeni nemusi byt zcela srovnatelné. I pfi tom-
to pohledu na ekonomiku ptedstavuji obchodovatelny a neobchodovatelny sektor 70—
83 % piidané hodnoty celkové ekonomiky.?” Udaje o pfidané hodnoté jsou v b&znych
cenach v eurech vztazené na celkovou zaméstnanost (aby bylo mozné vytvotit skute¢né
reprezentativni soubor zemi, nebot’ v databazi EUROSTATu chybi mnoho udajli o za-
méstnanosti i za samotné ¢lenské zeme EU).* Vysledkem je obrazek 7.

Pti testovani vychazime z uvahy, Ze pokud by byly odhadnuty koeficienty s pozitivnim
znaménkem a byly statisticky vyznamné, potvrzovalo by to hypotézu o vlivu HBS efek-
tu na cenové hladiny a jejich diference mezi zemémi.* V této studii jsme se pokusili o
ovéteni tohoto vztahu na zékladé udajh za rok 2002 pro zemé EU (kromé& Bulharska a
Kypru, za které nejsou k dispozici potiebné tidaje) a pro zemé EFTA a Turecko.

% Na strané druhé je vypocet pomoci produkéni funkce spojen s celou fadou potencialnich problémi
(jaké vahy jsou pfifazeny kapitalu a praci, nemusi byt udaje dostupné za vSechna odvétvi narodniho hos-
podatstvi apod.), které mohou vést k tomu, ze dojde ke kumulaci chyb a tim zkresleni vysledku.

*7 Obdobné ¢&lenéni napt. pouzil ve své studii Egert (2003), jiny pfistup voli Lojschova (2003), ktera
vylucuje z obchodovatelného sektoru zemédelstvi, dobyvani a energetiku, v obchodovatelném jsou sluzby
(bez vefejnych sluzeb).

# Pouzitim udaji v b&Znych cenach (a nikoliv srovnatelnych podle logiky HBS efektu) dochazi
k nadhodnoceni hodnoty zlomku A / ARy . Na druhou stranu jsme schopni ziskat srovnatelné udaje za

SirSi skupinu zemi. I tak za fadu zemi nebyly Udaje v potiebné struktuie k dispozici. Kuptikladu za Bul-
harsko byly tidaje o zaméstnanosti, ale chybi udaje o pfidané hodnoté a naopak u Malty jsou udaje o
pridané hodnot¢ a chybi tdaje o zaméstnanosti apod.

* Testovany vztah dany rovnici (8) je mozné preformulovat do podoby vztahu mezi relativnimi produkti-
vitami obchodovatelného a neobchodovatelného sektoru (T/NT) a cenou obchodovanych komodit.
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Obrazek 7: Vztah cenové urovné a produktivity prace, rok 2002
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Pozn.: nové Clenské zemé jsou znaceny svétlou barvou. K dispozici nebyly tdaje o produktivité za Bul-
harsko, Recko, Rakousko, Kypr, Maltu, Island, Svycarsko a Turecko. Udaje pro dal§i zemé neuvedené
v obrazku 7 (cenova uroven; produktivita prace): Dansko: 130,7; 3,36, Nizozemsko: 101,5; 3,45, Lucem-
bursko: 98,8; 0,78, Norsko: 144,0; 7,78. Pramen: OECD (2005); EUROSTAT (2007¢c), vlastni vypocet.

JiZz na prvy pohled je patrné, ze existuje jista zavislost mezi obéma proménnymi. Vyssi
produktivita prace je doprovazena vyssi cenovou urovni. Velmi snadno mizeme odlisit
nové a staré zemé EU (s vyjimkou Slovinska, které se nachazi téméF na shodné urovni
jako Portugalsko), a to jak z hlediska produktivity, tak cenové urovné. Specifickym
piipadem je Dansko, Irsko, Nizozemsko a Norsko. Irsko a Velkéa Britanie maji vysoky
podil high-tech odvétvi a vysokou produktivitu pfi relativné nizs§i cenové trovni, Dan-
sko, Nizozemi a Norsko vysokou produktivitu v tézebnim pramyslu (podpoienou i na-
rustem cen surovin) a tomu odpovidajici vysokou cenovou troven.

Vysledky regresni analyzy jsou shrnuty v tabulce 6. V prvém ptipad€ je jednoznacné
patrny vliv odlehlych pozorovani, kterym je zejména velmi specifické Norsko. V odha-
du provedeném po jeho vyfazeni vidime jen nepatrné zlepSeni a i po vyfazeni Rumun-
ska je situace velmi podobna. Vidime vSak, ze nabidkova strana ekonomiky ma vliv na
dosazenou cenovou uroven (tj. HBS efekt je jednim z vysvétlujicich faktorii, ktery by
nem¢l byt opomijen).

Relativni produktivita vSak, jak jsme jiz uvedli, predstavuje pouze jeden z indikatora
vlivu nabidkové strany na cenovou Uroven. Tato urovenl by vSak méla byt adekvatni,
tj. mélo by se jednat o zadkladni (vyrobni ceny). Ty se vSak v mezindrodnich Setfenich
nezjistuji, a to z fady diavoda. Jak uvadi Nesti¢ (2005), jednou z moznosti, jak kom-
plexnéji vysvétlit cenové rozdily, je zahrnuti takové proménné, ktera by dostatecné
pfesné aproximovala rozdil mezi vyrobnimi a spotiebitelskymi cenami. Takovou mize
byt vySe danového zatizeni, resp. podil danovych piijmi na HDP. Vysledek regrese
ukazuje, Ze ob¢ tyto proménné zlepsuji vypovidaci schopnost modelu, a proto je mozné
1]ji povazovat za jednu z determinant cenové tirovné.

*0 Za pozornost stoji vyrazna odchylka v piipadé CR (relativné vysoky index produktivity pii nizkém
indexu relativni cenové trovné) a naopak relativné symetricka pozice Slovinska.
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Tabulka 6: Cross-country regrese pro vztah cenové tirovné a relativni produktivity prace, rok 2002
(EU-15=100)

Zavisla | pr pu.|CPL  [CPLEU- [CPLEU- [CPL  [CPLEU- [CPLEU- [CPL  [CPL EU-

promén- | <~ |EU-15=[15=100 |15=100 [EU-15={15=100 [I5=100 [EU-15=|15=100

né 100 100 100

gonsm' 65,14%%% | 237 |58,99%*x [ 53 04%xx [ 386 [59,15%%*[5727%%x | 927 |61,09%**
(7,04) |(15,549)| (11,154) | (8,737) [(15,830)| (11,496) | (8,758) |(16,452)| (11,415)

Relativni

produkti- [ 11,78%** [ 571%% | 434*%** |22 35%** | 074 4,28 |[20,88***| 976 4,37
vita
(3,27) | (2,782) | (1,448) | (6,219) | (6,069) | (3,281) | (6,109) | (6,025) | (3,230)

ZDéTé‘;VE‘ — | 2,80%x | 126%x = |20 pemer | — 230w | 1 10%x
(0.654) | (3.177) (0,728) | (0.426) (0,739) | (0.423)
Dummy
pro trans-\ - _ — 3748w - — 3753w - —|-36,64%%x
formujici
se zeme
(5.130) (5.391) (5.351)
adj. R? 393 | 658 | 834 40,5 | 60,6 | 89,1 394 | 624 | 885
F o 12,97 | 2125 | 71,03 | 1292 | 1653 | 5607 | 11,68 | 141 | 5037
statistika
D-W 0,57 134 | 240 1,07 147 | 239 1,00 141 2,34
Resi-
duum pro|  -24 21 -5 23 -16 -5 25 -11 2
CR
N 22 2 2 21 21 20 20 20 20
Rok 2002 | 2002 | 2002 | 2002 | 2002 | 2002 | 2002 | 2002 [ 2002

Pozn.: relativni produktivita je podilem produktivity v obchodovatelném a neobchodovatelném sektoru
v domaci ekonomice k podilu produktivity obchodovatelného a neobchodovatelného sektoru v zahrani¢ni
ekonomice, vazené ptislusnym podilem neobchodovatelného sektoru doma a v zahranici (viz rovnice (8).)
wHERE ¥ parametr vyznamny na 1%, 5% a 10% hladin€ spolehlivosti. Smérodatné chyby parametri
jsou uvedeny v zavorce. Lucembursko z analyzy vypusténo. Dummy proménna nabyva hodnoty 0 a 1.
Normalita ovéfena Jacque-Bera testem. Pramen: OECD (2005), EUROSTAT (2007a); EUROSTAT
(2007b); EUROSTAT (2007¢), vlastni vypocet.

Z davodii rozdilu mezi vyspélymi zemémi a transformujicimi se ekonomikami
Ta se ukézala byt vyznamnou (dale klesa hodnota rezidua pro CR), snizuje v§ak vyznam
relativni produktivity, ktera se stdva nevyznamnou. Jednim z moznych vysvétleni mize
byt vliv prostfedi spolecného trhu (témét polovina zemi jsou staty EU-15
s odbouranymi bariérami pro pohyb vyrobnich faktor a jejich vysledkl), ktery
v zemich EU vede k omezeni dopadu rozdila v produktivitich na cenové tirovné.

4. Ménovy kurz

Nominalni konvergence se projevuje ve vyvoji fady ekonomickych veli¢in. Jednim
z nejcastéji sledovanych je vyvoj realného ménového kurzu, ktery ma bezprostiedni
dopady na konkurenceschopnost ekonomiky. V této ¢asti se proto zaméfujeme na pro-
blematiku vyvoje realného kurzu v transformujicich se ekonomikach. Pohyb realné kur-
zu na pocatku transformace byl ovlivnén fadou netrznich opatieni (pfedevsim devalvace
v pribéhu roku 1990, viz Sulc, 1998), které byly zaméfeny na posileni konkurence-
schopnosti dané ekonomiky (usnadnéni procesu pieorientace vyrobnich kapacit z ,,méek-
kych trhi RVHP na trhy evropské). Proces strukturalnich reforem a realné konvergen-
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ce v uspesné ekonomice se odrdzi 1 ve vyvoji redlného ménového kurzu, ktery ma ten-
denci posilovat (apreciovat) a piiblizovat se urovni,”' jeZ je dana kurzem zaloZenym na
parité kupni sily (viz Frait, Komarek, 1999).7

4.1 Cenové tlaky konvergenc¢niho procesu

Transformujici se ekonomiky maji tendenci vykazovat cenovou konvergenci a snizova-
ni cenovych rozdilt vzhledem k zemim EU i v ptipadech, kdy dochazi ke stagnaci real-
né konvergence (jak tomu bylo na konci 90. let v pripadé ¢eské ekonomiky nebo v prv-
nich letech nového stoleti v Polsku) a naopak.” MiZeme se tedy podivat podrobngji
na determinanty, kterymi je tento proces ovlivnén a jaké mozné dopady s tim budou

spojeny.

Cenova konvergence v transformujicich se ekonomikach obecné je ovlivnéna predevs§im
dvéma faktory: vychozi cenova uroven v ekonomice (ptipadné vyse cenova odchylky) a
vyvoj produktivity prace ve ekonomice. Cim je niz§i vychozi cenova tirove, tim vyssi
tempo jejiho priblizovani je mozné ocCekavat v nasledujicim obdobi (a specificky
v pfipad€ procesu integrace do n&jaké ekonomické oblasti, napt. viz Maier, Cavelaars,
2003). Proces cenové konvergence je provazen procesem redlné konvergence (rustem
HDP na obyvatele), ktery tento proces dale podporuje. V nékterych ptipadech transfor-
mujicich se zemi vSak existuje cenova konvergence, aniz by dochazelo ke konvergenci
redlné. Zde mohou hrat svou roli strukturalni faktory (a charakteristiky), a to diky na-
staveni vychozi cenové urovné na niz§i nez nutnou uroven jiz v samotnych pocatcich
transformacéniho procesu. Tim se dostdvame ke tfetimu faktoru (napft. viz Nesti¢, 2005),
tj. k cenové odchylce cenové urovné oproti ocekavané cenové urovni, ktera odpovida
ekonomické tirovni zemég.

Odchylka oproti ocekavanim miiZze byt vyvolana faktory, které vymizi nebo se stavaji
malo vyznamnymi v pribéhu casu (napf. diky integraénimu procesu v Evrop¢). Kdyby
byla odchylka z diivodu pftili§ nizké vychozi cenové urovné, mohla by byt cenové kon-
vergence rychlejsi oproti situaci, kdy by vychozi cenova uroveil byla blize ocekavané.
Jednotlivé uvedené vlivy mizeme postupné jednoduse zndzornit pomoci obrazkl 8a-c.
Srovnani narodnich ekonomik je provedeno vii¢i priméru zemi eurozony (EU-12), které
predstavuji referencni celek, kam jednotlivé zemé smétuji.

*' A to bud’ piimo posilovanim nominalniho kurzu v piipadé volné pohyblivého nebo tlakem na zménu
parity v piipadé fixniho kurzu. Doc¢asné mohou byt tyto tendence potlacovany prostfednictvim takovych
opatieni jako jsou minidevalvace (Mad’arsko) nebo upravy parity fixniho kurzu v zavislosti na infla¢nim
diferencialu dané zemé vuci jejim hlavnim obchodnim partnerim.

>2 Jinymi slovy, tato tendence se odrazi v poklesu koeficientu ERDI z vysokych poéateénich hodnot a
urovné okolo 1,1-1,4. Napft. jesté v roce 1995 vykazovaly pobaltské ekonomiky hodnoty ERDI okolo 4,
CR a SR okolo hodnoty 3, Slovinsko 1,7 (pfedchozi idaje jsou z fady diivodii nepiesné, a proto hodnoty
ERDI okolo 10 a vice na pocatku transformace zejména v republikach byvalého SSSR neni mozné pova-
7ovat za zcela vérohodné). V roce 2005 dosahuje ERDI v CR hodnoty 1,7 a v nejvyspélej§im Slovinsku
1,4 a odhady na zakladé dostupnych udaju za rok 2006 neukazuji na podstatnou zménu této hodnoty.

>3 Ptikladem miize byt polska ekonomika, kterd pii zpomaleni ekonomického riistu v letech 2002-2005
zaznamenala pokles cenové urovné pro HDP z 52,7 % (2002, EU-15 = 100) na 46,2 % (2004) a v roce
2005 nastal vyrazny skok na 52,4 %. Neni vsak zcela jasné, zda ¢astecn¢ neslo o metodické vlivy.

> Studie Nesti¢e (2005) obsahuje podobnou analyzu zahrnujici viechny staty, které se ucastnily evrop-
ského kola Setfeni, a to na zaklad¢ udajt z Setfeni ECP za rok 1999.
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Zména realného ménového kurzu mezi 1éty 2003-2005° predstavuje indikator procesu
zmén v cenové urovni (ve vSech ptipadech se jednalo o vyvoj nadrodni mény vici euru
o&istény o inflaéni diferencial mezi danou zemi a eurozénou).”® Mezi faktory ovliviiujici
apreciace/depreciaci redlného ménového kurzu pocitdme vychozi cenovou uroven (vy-
daje na konecnou spotiebu zjisténé mezinarodnim Setienim za rok 2002) a primérné
tempo ristu redlného HDP v letech 2003-2005. Odchylky (rezidua) z regrese cenové
urovné na HDP pro rok 2002 byly vzaty jako aproximace odchylky cenové urovné
oproti Urovni o¢ekavané.

Obrazek 8a shrnuje vztah mezi cenovou urovni (Urovent kone¢né spotfeby domacnosti
v roce 2002) a vyvojem realného ménového kurzu. Zavislost obou proménnych je zie-
teln¢ nelinearni, jak naznacuje kiivka prolozena idaji. Jen pro ilustraci jsme ptipojili jeji
rovnici bez dal$i udajt, kterd ma ilustrovat moznou zavislost a nikoliv je exaktné odha-
dovat.”” Pohyb realného ménového kurzu (za léta 2003—2005) byl tim vyssi, ¢im nizsi
byla vychozi cenova troven.

Obrazek 8a: Zména realného ménového kurzu a vychozi cenova urovei
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Pozn.: apreciace (+), depreciace (-). Lucembursko z analyzy vypusténo. Pramen: ECB (2005); ECB (2006a);
OECD (2005); ECFIN (2006), s. 128-129; EUROSTAT (2007a); UNECE (2006), vlastni vypocet.

Obrazek 8b zachycuje vztah mezi ristem HDP a vyvojem redlného ménového kurzu.

Jak se zda, tak vyssi rust (pfedstih tempa rastu HDP v dané zemi oproti tempu ristu

> Ttebaze je ttilety primér ménového kurzu vypoéitan za pomérné kratké obdobi, nebot’ ménovy kurz je
v ptipad¢ zemi s floatingem (fizenym) ovlivnén fadou faktorti, které mohou ptisobit i v del§im horizontu,
byl zvolen zcela zamérn€, protoze cilem je analyza zalozena na udajich z Setfeni ECP za rok 2002 a
v navaznosti na né odhad vyvoje do roku 2005. Delsi obdobi by sice vyhladilo nahodilosti, které pti krat-
$im horizontu mohou ovlivnit vysledky, pfipadné zkresleni dané udaji pouzitymi v analyze (srovnatelné
udaje z ECP napf. za rok 1999) by vSak bylo protichiidné.

%% Pro eurozénu byla pouzita harmonizovana mira inflace (HICP), pro ostatni staty narodni definice mér
inflace (ty by mély 1épe odrazet narodni cenové relace a jejich ptipadné pohyby). Alternativni pfistup
spoc¢iva v pouziti deflatoru HDP (napt. viz Wagner, 2005). Vzhledem k vybérovému charakteru vypoctu
CPI i1 HICP je mozné se domnivat, ze je vhodnéjsi jejich pouziti, nez by tomu bylo v pfipadé implicitniho
deflatoru odrazejiciho pohyb cen veskerého zbozi a sluzeb.

*7 Obdobné je tomu i v piipadé obrazkii 8b a 8c. Pokud bychom pouzili jiny typ regrese, napt. empiricky
typ (napf. Nadaraya-Watson), mohla by nalezena zavislost mit odliSnou podobu.
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HDP v eurozon€) je kladné€ korelovan s posilovanim readlného ménového kurzu, tj. jedna
se o zprostfedkovany odraz uspésné probihajici ,,cesty” dané ekonomiky v Case, ktery
by mohl byt alternativné vyjadien pomoci zmény koeficientu ERDI.

Obrazek 8b: Zména realného ménového kurzu a predstih tempa rastu HDP
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Pozn.. apreciace (+), depreciace (-). Lucembursko z analyzy vypusténo. Pramen: ECB (2005); ECB (2006a);
OECD (2005); ECFIN (2006), s. 128-129; EUROSTAT (2007b), UNECE (2006), vlastni vypocet.

A konecné obrazek 8c zachycuje odchylku konecné spotieby domécnosti oproti teore-
tické hodnoté v roce 2002, urené jako reziduum z regresniho vztahu mezi cenovou
spotfebou a redlnou vysi HDP v PPP. (V ptipad¢ vyssi miry odchyleni teoretické od
skute¢né relativni cenové urovné se zd4, ze tato diference nasledné vede k vyssim tla-
kim na jeji pfizpiisobeni smérem k hodnot¢ teoretické.)

Obrazek 8c: Zména realného ménového kurzu a pocateéni odchylka od of¢ekavané cenové urovné
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Pozn.. apreciace (+), depreciace (-). Lucembursko z analyzy vypusténo. Pramen: ECB (2005); ECB (2006a);
OECD (2005); ECFIN (2006), s. 128-129; UNECE (2006); EUROSTAT (2007a); vlastni vypocet.

Z ptedchozich tii grafickych zndzornéni je patrné, Ze mozna existuje jistd systematicka
zavislost mezi vyvojem realného ménového kurzu a uvedenymi faktory. Kvantifikaci
provedeme pomoci jednoduchého modelu, ktery bere v tvahu jednotlivé proménné, a to
se zavisle proménou kurz, pficemz budeme uvazovat vSechny tii proménné soucasné.

Logika pouzitého modelu vychazi z poznatku, ze cenova uroven je vyznamnou promén-
nou pro vyvoj ménového kurzu. Ve své podstaté zprostiedkované odrazi shodné proce-
sy v ekonomice jako proménna realné konvergence, tj. vliv ekonomického rastu na vy-
voj realného ménového kurzu.® Ob& proménné zatazené v modelu by visak vedly
k multikolinearit¢, a proto byla proménna (ekonomicky rust) vynechana. Reziduum
z konecné spotteby bylo zvoleno jako faktor, ktery miize zohlednit tendenci
k omezovani disproporci mezi cenovou a ekonomickou trovni. Formalni tvar uvedené-
ho vztahu pro empirické ovéfeni ma podobu

INRER=a + B, -INCPL+ 3, -InDIF + Y 3,- D; + ¢, 9)

kde RER je redlny ménovy kurz (primérna zména ve sledovaném obdobi), CPL je
index cenové urovné konecné spotifeby domécnosti za rok 2002 (eurozéna = 100), DIF
je reziduum pochazejici z regrese konecné spotieby domacnosti za rok 2002 na HDP,
D, jsou pfipadné dummy proménné pro vybrané zem¢, o je konstanta a In je pfiroze-

ny logaritmus.

Provedeny odhad pro vSechny zemé (celkem 30 statli) byl nejlepsi pro nasledujici tvar —
odhad zmény realného meénového kurzu

INnRER =0,108—-0,027-InCPL +0,001-In DIF +0,038-D

(0,052)** (0,012)** (0,001)*** (0,015)**
adj. R = 0,449 n =30, F = 8,06, D-W 1,69; **, *** parametr vyznamny na 5% a 10% hladin& vyznamnosti.

Vypocet byl proveden pomoci metody OLS, smérodatné chyby parametrti jsou uvedeny
v zévorkach. Soubor se skladal z 30 evropskych zemi mimo Lucemburska a dummy
proménnd byla pouzita pro Bulharsko, Rumunsko a Turecko.

Znaménka v rovnici ukazuji na predpokladany vyvoj, kdy vysokd cenova uroven vede
k deprecia¢nim tlakiim a naopak, nizkd cenova troveil vede k ocekavané apreciaci. Vy-
chozi hodnota cenové trovné (kladna odchylka) vede k nevyraznému tlaku na apreciaci.

Alternativni modely vykazovaly bud’ nevyznamné hodnoty parametri nebo model nebyl
schopen vysvétlit variabilitu redlného ménového kurzu. ProtoZe hodnota indexu deter-
minace je relativné nizka, pro dalsi analyzu by bylo vhodné pokusit se definovat dalsi
klicové proménné, které by mohly byt relevantni pro determinaci pohybu realného mé-
nového kurzu v procesu konvergence ekonomik.

*¥ Rozvoj mezinarodniho obchodu diky odbouravani bariér v prosttedi EU (a diky piilivu piimych zahra-
ni¢nich investic) ma pozitivni dopad na ekonomicky rlst a proces realné konvergence (viz Podkaminer,
Stehrer, 2006).
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Na zaklad¢ uvedené rovnice se miizeme pokusit o odhad budouciho vyvoje ménového
kurzu pro obdobi po roce 2002. Dosadime-li do vypocetni rovnice posledni predbézné
hodnoty za rok 2005°°, mizeme za piedpokladu, Ze cenova konvergence bude probihat
podobnym zpisobem jako v letech 2003-2005, ocekdvat zmény redlného ménového
kurzu pro nasledujici obdobi (viz tabulka 7).

Tabulka 7: Ocekavani, kratkodoba predikce, prumérné tempo zmény v %

Ocekavana zména Ocekavana zména Ocekavana zména | Ocekavana zména
kurzu (2005) kurzu podle Nesti¢e kurzu (2005) kurzu podle Nesti¢e
Ccz 3,5 4,0 EE 1,9 2,9
HU 2,2 3,6 LV 1,8 34
PL 1,6 2,8 LT 2,3 3,4
SI 2,3 2,4 BG 1,9 43
SK 2,4 4,7 RO 1,1 4,5

Pozn.: o¢ekavand zména kurzu (2005) je kratkodobym odhadem primérného ro¢niho tempa zmény mé-
nového kurzu narodni mény viici euru (kladna hodnota = apreciace). Pramen: vlastni vypocet (rok 2005),
Nesti¢ (2005, s. 25).

Pro porovnani uvadime v tabulce jesté predpovédi, které prezentoval Nesti¢ (2005) ve
své studii na zékladé¢ podobného modelu. Vidime, ze novy odhad vyvoje ménového
kurzu pro CR ziistava velmi vysoky, apreciace ve vysi 3,5 % roéné, v piipadé ostatnich
zemi doSlo k poklesu ptiblizné¢ na polovinu pfedchoziho odhadu (mimo Slovinska).
Vysoké tempo by mélo vykazovat Slovensko (2,4 % rocné), Slovinsko a Litva (obé
ro¢né 2,3 %) a Mad’arsko 2,2 % ro¢né. Naopak odhad pro Polsko je mezi uvedenymi
zemémi nejnizs$i po Rumunsku.

Srovndme-li nami provedeny odhad s odhadem redlné apreciace provedeny NestiCem
(2005), tak n€kterych zemi byl velmi podobny, ale skutecny vyvoj v letech 2002-2005
ukdzal, ze byl relativné nadhodnoceny. Na druhé strané pifi uvaze o vyrazném vlivu
HBS efektu bylo mozné ocekévat, ze odhadovany vyvoj redlného kurzu nebude pozoro-
van v praxi.”” Napf. pro CR je nominélni apreciace mé&nového kurzu viii euru ve sledo-
vaném obdobi (2003-2005) asi 1,1 % ro¢né, realnd roéni apreciace ménového kurzu je
diky velmi nizkému tempu ristu cen v ¢eské ekonomice pfiblizné 1,6 % (diky témer
shodnému tempu rist cen v CR a v eurozong).

Odhad vyvoje readlného ménového kurzu pro nasledujici obdobi je vice v souladu
s o¢ekavanimi, nez tomu bylo v ptipad¢ predchoziho odhadu. I ptesto jsou odhadnuté
hodnoty pomérn¢ vysoké, nebot’ pracujeme s udaji za kratS$i obdobi, které¢ tak muze
obsahovat i externi vlivy, jez by se v delSim horizontu nemusely projevit. Jednim
z alternativnich postupli je odhad redlné apreciace ménového kurzu pomoci elasticity
v ptipadé regrese celkového HDP a cenové hladiny, ktery vychéazi v rozmezi 2,0-2,2 %
rocn€. Na druhé strané je nutné si uvédomit, ze pouzity piistup v sobé obsahuje celou
fadu dil¢ich determinant cenové konvergence (produktivita prace, vyvoj readlné¢ho du-
chodu, zmény struktury apod.), coz v sobé nese vyrazn€jsi impulsy v piipad¢ zapoceti
procesu konvergence s postupnym utlumovanim pfi pfiblizovani se cilovému stavu.

> Pouzili jsme posledni dostupné tidaje o cenové trovni domacnosti a vysi HDP ve sledovaném vzorku
zemi z databaze EUROSTATu za rok 2005, z nichz jsme nasledné vypocetli odchylky od cenové urovng.
% Na tento fakt mohla mit vliv skute¢nost, Ze pracoval se vzorkem zemi, ktery zahrnoval mimo jiné i
Albanii, Chorvatsko a Rusko.
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Jista specifika jsou spojena s ndrodnimi definicemi mér inflace (CPI), které v piipadé
tady sluzeb ukazuji na niz§i vahu neZ je jejich skuteény podil ve spotiebd.®’ Protoze
k cenové konvergenci dochazi spolecné s konvergenci realnou, bude se v ekonomice
zvySovat podil sluzeb ve spotiebé. Pokud vSak nebude dochazet k revizim spotiebitel-
ského kose (nebo aplikaci modernich metod pii vypoctu indexii cen), mohou byt vyka-
zovana tempa ristu cen vyrazné niz$i nez je skutecnost a tim i niz$i apreciace realného
kurzu. Zpétny pohled na vyvoj zprostfedkovany na zakladé mezindrodnich Setfeni te-
prve muze ukazat velikost pfipadného zkresleni.

Ptiklady o sile a prib&éhu konvergenéniho procesu je mozné hledat u ¢lenskych zemi,
které se staly souc¢asti EU v 80. letech (Portugalsko, Spanélsko a Recko). Jestlize
v pritbéhu prvnich deseti let svého &lenstvi zvedlo napf. relativng vyspélé Spanélsko
svou celkovou cenovou uroven® zt¥ &tvrtin tehdejsiho EU-10 na piiblizng 85 %,
v letech 1995-2000 to jiz byl pokles o 1,8 p.b. a v poslednim pétileti 2001-2005 nértst
0 5,9 p.b.”> Ostatné i v novych &lenskych zemich EU je cenova konvergence velmi vy-
razna, jak jsme ji na ptikladu vybranych zemi ilustrovali v ivodni Casti prace.

4.2 Alternativni pristup
Vyse uvedeny vztah (1) je linearni a tudiz neptfedstavuje ptimo odhad elasticity cenové
urovné vzhledem k zménam HDP. Pokud bychom chtéli urcit hodnotu elasticity, ktera

by mohla byt vyuzita ve vztahu mezi vyvojem redlného HDP a zménou redlného méno-
vého kurzu v procentech, musime vysledek déle upravit.

Tabulka 8: Vztah cenova (spotieba domacnosti) a ekonomické urovné (HDP)

EU-14 + EU-10 + EU-2 EU-14 + EU-10

Zavisla proménna Cenova uroven (EU-15 = 100) Cenova uroven (EU-15 = 100)
Konstanta 13,765%* | 16,588* | 16,191* | 13,61%** | 15911%* | 13,55%**

(5,192) | (4,737) | (5463) | (6317) | (5.86) | (6,705)
Rediln HDP 0,854* | 0,844* | 0,834* | 0,856 0,851 0,861*

(0,064) | (0,057) | (0,064) | (0,0746) | (0,069) | (0,076)
R’ 88,3 89,9 87,5 85,7 87,5 85,3
F-statistika 180,32 | 215,63 | 167,86 | 13145 | 154,062 | 127,50
D-W 1,85 1,90 1,89 1,92 1,89 1,91
Odchylka CPLproCR | -2038 | -1597 | -1729 | -2033 -15,73 -16,52
Poclet pozorovani 26 24
Rok 1999 | 2002 [ 2005 1999 | 2002 | 2005

Pozn.: hodnota standardni chyby v zavorce. Normalita ovéfena Jacque-Bera testem. * parametr vyznamny
na 1%, ** 5%, *** 10% hladiné spolehlivosti. Udaje o CPL za rok 2005 jsou predb&znych vysledky
EUROSTATu. Pramen: OECD (2002); OECD (2005); EUROSTAT (2006a); EUROSTAT (2006b),
EUROSTAT (2007a), vlastni vypocet.

6! Tento fakt (rozdil mezi vahou sluZeb v narodnim spotiebnim kosi a Gidaji v narodnich tétech) je vyraz-
ny piedev§im v pobaltskych ekonomikach (viz Egert, 2003).

52 To nic nefika o vyvoji dilgich polozek v ramei této celkové cenové trovné, které mohly byt mezi jednotli-
vymi zemémi odli$né, jak jsme toho svédky v poslednich letech v pfipadé novych ¢lenskych zemi EU.

63V piipadé Portugalska byly zmény jesté vyrazngjsi, nebot’ jeho cenova a ekonomicka uroveii byla vy-
razné nizsi (viz odhad v praci Nestice, 2005). V obdobi let 1995-2000 doslo k poklesu o 0,6 p.b., ale
v letech 2000-2005 byl zaznamenan opétovné rychly riist o 9,6 p.b. Obdobny je piipad Recka, kde byl
proces nominalni i realné konvergence urychlen v poslednim pétileti (2001-2005 rist o 6,2 p.b. po na-
rustu 1,2 p.b. v letech 1995-2000).

V ptipad¢ vyvoje cenové urovné pfitom jde o propocty, které nejsou zcela srovnatelné jak s ohledem na
vzorek zemi, tak zplisob vypoctu téchto ukazatelli. Pro ilustraci konvergenc¢niho procesu jsou vsak pii
védomi téchto faktl aplikovatelné.
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Cihak a Holub (2003) uvadgji dva zptisoby odhadu elasticity. Prvni je zaloZen na vztahu
mezi aktualni vysi HDP a odhadnutou vys$i cenové tirovné (jedna se tedy o hypotetickou
elasticitu, pokud by se dand zem¢ nachazela na Grovni regresni piimky a pohybovala se
podél ni béhem konvergencniho procesu). Druhy pracuje opét s aktudlni vysi HDP a
aktualni vysi cenové urovné dané zeme. Tento druhy postup zahrnuje odhad elasticity
pii pohybu dané zemé ve sméru odhadnutém regresi, av§ak zachovava ptivodni diferen-
ce cenové trovné vidi oéekavané (primérné) hodnoté. Pro Ceskou republiku &ini odhad
elasticity vypoctené na zéklad¢ vzorku obsahujiciho 30 evropskych zemi z materidlu
ICP za rok 2002 u prvniho zptsobu 0,83 a u druhého 1,07 (resp. jejich odhady pro rok

2005 jsou 0,78 a 1,05).** Vysledky obsahujici i minulé odhady shrnuje tabulka 8.

Obdobné miizeme pracovat s tdaji za cenovou uroven spotifeby domacnosti a vysi HDP
v PPP (vztah 10). Na zavérech se nic podstatného neméni. V piipadé celého vzorku bez
Lucemburska je nalezeny koeficient 0,89 velmi podobny pfedchozimu vztahu pro celou
CPL. Hodnoty elasticit jsou 0,78, resp. 1,04 (na zaklad¢ tidajii za rok 2005 jsou odhady
elasticit jiz nizsi 0,73, resp. 0,99). I zde je prva hodnota velmi blizka odhadiim za rok
1999, druha je vyrazné nizsi.

CPLq =a+ f3- HDPppp (10)

Tabulka 9: Cenova trovei (CPL) vs. ekonomicka arovein (HDP v PPP), obdobi 1993-2005

Rok ICP Poée,t Referer}éni Konstanta | Smémice Smeér. R? Elgst. Elgst. cz?
zemi zeme chyba
HDP
1993 29 Némecko 7,19 0,87 0,05 092 ] 0,85 139 | -18
1996 21 Némecko 3,499 0,97 0,08 0,88 | 1,06 1,82 | 23
1999 ¥ 22 Némecko 4359 1,00 0,07 0,91 | 1,09 1,54 | -15
1996 33 Némecko 4309 0,88 0,05 091 | 092 1,68 | -26
1999 30 EU-15 8,02 0,90 0,06 087 | 0,87 132 | -21
2001 22 EU-15 13,24 0,86 0,08 0,79 | 0,79 1,05 | -16
2002 30 EU-15 11,26 0,90 0,05 093 | 083 1,07 | -15
2002 26 EU-15 11,14 0,87 0,05 0,93 | 0,83 1,05 | -14
2002 24 EU-15 10,94 0,88 0,06 091 | 0,83 1,05 | -14
2003 " 30 EU-15 9,72 0,91 0,05 093 | 0,86 L12 | -16
2005 ¥ 30 EU-15 15,45 0,82 0,06 0,86 | 0,78 1,05 | -18
2005 Y 26 EU-15 8,78 0,89 0,06 091 | 0,87 1,13 | -16
2005 ¥ 24 EU-15 6,90 ¥ 0,91 0,07 0,89 | 0,90 1,16 | -15
Spotieba
1993 29 Némecko 2,179 0,96 0,05 0,93 | 0,95 1,68 | -20
1996 22 Némecko -1,05 9 0,98 0,09 0,86 | 1,02 1,71 23
1999 30 EU-15 4,839 0,94 0,06 0,89 | 0,92 1,51 23
2002 30 EU-15 15,11 0,89 0,06 090 | 0,78 1,04 | -17
2003 " 30 EU-15 13,50 0,91 0,06 0,90 | 0,81 1,08 | -18
2005 ¥ 30 EU-15 20,31 0,81 0,07 0,84 | 073 099 | -20
2005 Y 26 EU-15 16,19 0,83 0,06 0,87 | 0,78 1,02 | -17
2005 ¥ 24 EU-15 13,55 0,86 0,08 0,85 | 0,81 1,05 | -17

Pozn.: vynechany odhady ziskané ze vzorku za skupinu zemi svéta publikované SB. " Implicitni elasticita
pro cenovou tiroveii vzhledem k HDP (skuteény HDP CR a vyrovnana vyse CPL pro CR). ? Implicitni
elasticita skute¢ného HDP CR a skuteéné CPL pro CR. * Diference mezi odhadnutou (vyrovnanou vysi
CPL) a skute¢nou vysi CPL pro CR v p.b. ¥ OLS regrese na datech ICP za rok 1996, extrapolované do
roku 1999. ¥ Odhady OECD (extrapolace od roku 1999). © Nevyznamné na 10% hladin& spolehlivosti. 7

% Odhad v zasadé odpovida hodnotam vypodtenym z udajii za ICP 1999 (viz Cihak, Holub, 2003 — pro
prvni typ 0,87; druhy je podstatné nizsi oproti 1,32 v jejich studii).
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Extrapolace z Gidajti z Setfeni ECP 2002. ¥ Predbézné udaje pro rok 2005. Pramen: Cihak, Holub (2003, .
8); OECD (2005); EUROSTAT (2006a); EUROSTAT (2006b); EUROSTAT (2007a), vlastni vypocet.

Odhadnuté elasticity je mozné pouZit jako hruby odhad primérného tempa zhodnocovani
realného kurzu mény pro ekonomiku dohéanéjici (catching-up) z dané trovné HDP v PPP.
Pokud bychom ptedpokladali tempo ristu, které by umoznilo dosahnout piedstih rdstu
dané ekonomiky oproti tempu rastu EU-15 o 2 procentni body za rok, realna apreciace
ménového kurzu by mohla byt v priméru okolo 1,7 % ro¢né. (Tato hodnota odpovida
priblizné vysi Balassova-Samuelsonova efektu, ktery je odhadovan pro zemé¢ transformu-
jici se, napt. viz Egert, 2006). Pokud bychom vysli z ,,aktualni elasticity (1,04 az 1,07,
resp. odhady pro rok 2005 mezi 0,99 az 1,05), odhad realné apreciace by byl v rozmezi
2,0-2,2 % ro¢né, coZ je sice méné nez skute¢né pozorovany vyvoj, ale blize skute¢nosti.®’

5. Strukturalni aspekty cenové konvergence

Dosavadni pohled na nominalni (cenovou) konvergenci byl spise makroekonomicky, a
proto je zapotiebi jej doplnit i o mikroekonomické (strukturdlni) pohledy na uvedeny
proces. Opét pracujeme s udaji za ¢eskou ekonomiku a dale v komparaci s vybranymi
novymi ¢lenskymi zemémi EU a podrobnéji za staty EU-5. Agregatni cenova uroven se
totiz miiZze pohybovat, avSak dil¢i ceny statkli a sluzeb mohou vykazovat zadny ¢i do-
konce protismérny pohyb, ktery je vSak pti analyze celku ukryt.

5.1 Komparace vybranych zemi EU

Nyni se podivame na vyvoj cenovych trovni detailnéji, a to ve vybranych starych ze-
mich EU (EU-15) a v novych ¢lenskych zemich EU podle jednotlivych skupin zemi EU
(viz tabulka 10). Cinime tak s védomim, Ze podrobngjsi struktura cen statkd a sluzeb
poskytuje dodatecné udaje o zdrojich potencidlni cenové konvergence v dané ekonomi-
ce (tj. procesech cenového prizplisobent).

Tabulka 10 shrnuje cenové urovné a variacni koeficienty pro hlavni vydajové kategorie
v zemich eurozony (EU-12), EU-10, EU-8 a EU-5 (udaje za dalsi seskupeni zemi EU
vcetn€ novych ¢lenti EU Bulharska a Rumunska jsou v tabulce 2A). V ptipadé spotiebi-
telskych statktli je nejnizsi variabilita (méfend variacnim koeficientem) v ptipadé¢ EU-15
u odévi a obuvi, rekreace, kultury a sportu a bytového vybaveni.

Pro EU-10 je situace velmi podobnd, nejnizsi mira variability je v piipadé odévii a obu-
vi, dopravy ¢i bytového vybaveni. Jedna se tedy o statky, které jsou zpravidla obchodo-
vatelné a mize tak dochéazet k procesum arbitraze a tedy k vyrovnavani cen mezi jed-
notlivymi zemémi. Naopak vyrazné cenové rozdily jsou v ptipad¢ statkli s omezenou
obchodovatelnosti (bydleni, vzdélani, zdravotnictvi). Obdobné v pfipad¢ statkli na hra-
nici obou skupin (s omezenou obchodovatelnosti, resp. silnymi vlivy statni regulace) je
moZné pozorovat vyrazn&j$i rozdily (napf. alkoholické népoje, tabak a narkotika).*®
V EU-10 navic stravovaci a ubytovaci sluzby vykazuji pomérné vyraznou miru variability
a rovnéz posty a telekomunikace. (V nékterych zemich EU-10 se silnéji projevuji tenden-

% Vezmeme-li do tvahy rozdilné cenové defltory pro vypolet realného kurzu a problémy s méfenim
udaji obecné je tento odhad konzistentni.

6 Zde asi bude vyznamnym faktorem vyrazny vliv spolené zemédélské politiky v EU a rozdilnych do-
tacnich podminek v zemich EU-10.
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ce k vyrovnavani rozdilii nez v jinych, jak je patrné z dil¢ich praméra za staty EU-8, resp.
EU-5.)

Tabulka 10: Variabilita cenovych tirovni podle skupin zboZi a sluzeb pro diléi celky EU, rok 2002
(EU-15=100)

EU-12 | Var. k. | EU-10 | Var. k. | EU-8 | Var. k. | EU-5 | Var. k.

HDP 97 0,130 57 0,218 | 52 | 0,152 | 54 | 0,173
Vydaje domacnosti na kon. spotiebu 98 0,138 61 0,201 | 56 0,14 56 | 0,172
Potraviny a nealkoholické napoje 99 0,105 69 0,202 | 64 | 0,155 | 63 | 0,190
Alkoholické napoje, tabak a narkotika| 96 0,302 70 0,277 | 61 | 0,098 | 60 | 0,124
Odévy a obuv 104 | 0,108 79 0,092 | 77 | 0,083 | 77 | 0,094
Bydleni, energie, paliva 100 | 0,270 42 0,308 | 40 | 0,287 | 41 | 0,324
Bytové vybav., zatiz.doméc.; udrzba 97 0,092 70 0,139 | 65 | 0,041 65 | 0,047
Zdravotnictvi 96 0,178 53 0,353 | 46 | 0,205 | 48 | 0,223
Doprava 96 0,127 70 0,128 | 67 | 0,102 | 70 | 0,113
Posty a telekomunikace 98 0,107 99 0,278 | 100 | 0,25 93 0,220
Rekreace, kultura a sport 98 0,103 71 0,194 | 66 | 0,158 | 65 | 0,194
Vzdélani 112 | 0,318 41 0,622 | 29 | 0,428 | 33 | 0,433
Stravovaci a ubytovaci sluzby 99 0,146 65 0,287 | 58 | 0,202 | 54 | 0,237
Ostatni zboZi a sluzby 97 0,149 60 0,163 | 57 | 0,142 | 57 | 0,177
Vydaje NI na konecnou spotiebu 91 0,229 36 0,536 | 29 | 0,407 | 32 | 0413
Vydaje VI na konecnou spotiebu 98 0,200 42 0,451 35 | 0,352 | 39 | 0,340
Vydaje na individualni spotiebu 97 0,217 39 0,528 | 32 0,39 36 | 0,375
Vvydaje na kolektivni spotiebu 98 0,184 45 0,376 | 39 | 0,312 | 44 | 0,304
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 96 0,129 71 0,058 | 70 | 0,058 69 | 0,029
Stroje a zatizeni 101 | 0,062 91 0,053 | 89 | 0,035 | 89 | 0,041
Stavby 94 0,218 56 0,132 | 55 | 0,141 | 53 | 0,100
Ostatni 97 0,087 85 0,092 | 87 | 0,068 | 86 | 0,090

Pozn.: NI — neziskové instituce, VI — vladni instituce, zakladem 100 je primér zemi EU-15. EU-10 nové
¢lenské zemée bez Bulharska a Rumunska. EU-8 = EU-10 bez Kypru a Malty. EU-5 = CZ, HU, PL, SI a
SK. Pramen: OECD (2005), vlastni vypocet.

Nejnazornéjsi ilustraci rozdilti v urovnich a variabilité¢ cen (plynouci z rozdilné miry
obchodovatelnosti statkll) poskytne srovnani udaji za vydaje na vefejnou spotiebu
s udaji za HTFK (dil&i poloZka stroje a zafizeni). V piipadé statd EU-10%" je cenova
uroven stroju a zafizeni témét na priméru EU-15 (tomu odpovida i velmi nizky koefici-
ent variability), naproti tomu v pfipad¢ vetejnych vydaji se nachazeji staity EU-10 na
pfiblizn€ dvou pétinach priméru EU-15 pfi velké mife variability, a to je tento ukazatel
vyrazn¢ ovlivnén Kyprem, Slovinskem a Maltou, které maji uroven veiejné spotieby
nad 55 % pruméru EU. Obdobné rozdily jsou i mezi statky a sluzbami, které mohou byt
nahlizeny jako obchodovatelné a neobchodovatelné.

Podobnost cenovych struktur (méfena zjednodusené¢ pomoci korela¢niho koeficientu)
zemi EU-5 je v tabulce 11. Mezi 1éty 1999 a 2002 nedoslo k vyraznym zméndm mimo
odstupu v ptipadé zemi EU-4 a Slovinska, ktery se v ¢ase mirn¢ zvysil.

57 Toto srovnani plati obecné i pro dali tranzitivni zemé (napf. viz Nesti¢, 2005).
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Tabulka 11: Korelace cen pro slozky HDP — zemé EU-5

Rok 1999
CZ HU PL SK SI
CZ 1
HU 0,925 1
PL 0,863 0,848 1
SK 0,940 0,923 0,847 1
SI 0,556 0,521 0,470 0,591 1
Rok 2002
CZ HU PL SK SI
CZ 1
HU 0,930 1
PL 0,867 0,849 1
SK 0,927 0,923 0,852 1
SI 0,563 0,563 0,489 0,510 1

Pozn.: korela¢ni koeficienty vypocteny za hlavni polozky HDP. Pramen: OECD (2002), OECD (2005),
vlastni vypocet.

Pro srovnani je uvedena i korelace cenovych urovni mezi relativné chudSimi ekonomi-
kami EU-15 a Irskem v tabulce 12. Cenova struktura v Irsku je jiz znacné odlisna od
zbyvajicich zemi, které pifi svém vstupu do EU tvofily skupinu ,,chudSich® zemi. Mezi
dvéma Setfenimi se relativné nejvice cenové irovné zménily mezi Irskem a Reckem a
Irskem a Spanélskem. Cenové tirovné v Portugalsku a Recku jsou relativné stalé a velmi
podobné.

Tabulka 12: Korelace cen pro slozky HDP — vybrané zemé EU-15

1999 PT GR ES IE
PT 1
GR 0,638 1
ES 0,513 0,559 1
IE -0,166 0,075 -0,231 1
2002 PT GR ES IE
PT 1
GR 0,662 1
ES 0,286 0,542 1
IE -0,141 -0,095 -0,561 1

Pozn.: korela¢ni koeficienty vypocteny za hlavni polozky HDP. Pramen: OECD (2002), OECD (2005),
vlastni vypocet.

Srovnani cenovych rovni s Némeckem

Podrobny pohled na cenovou trovei individualnich statkd a sluzeb v Ceské republice
piiblizime srovnanim s Némeckem.®® Individualni cenové urovné mohou byt z velké
¢asti narodné specifické (vliv tradic, preferenci a dalSich mimoekonomickych vlivl) a
jejich srovnani je tudiz osidné. Piesto, pokud vyjdeme z predpokladu, Ze cenova uroven
sousediciho Némecka je referencnim a tedy i cilovym stavem pro nds$ proces piizpiiso-

% Volba Némecka je spide arbitrarni (od@vodnéni viz Cihak, Holub, 2003a). Pro jiné zemé mize byt
vyhodnéjsi volba Rakouska (napi. Slovensko, Chorvatsko). Zarovei je vSak vhodné&jsi nez volba priméru
zemi EU, jez v sob¢ potlacuje rozdily mezi chuds$imi a bohat$imi staty EU.
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bovéani, mizeme vyvoj cenovych urovni za jednotlivdA mezindrodni Setfeni shrnout
v tabulce 13.

Oproti Setfenim za roky 1993 a 1996 disponujeme v poslednich dvou Setfenich podrob-
nym piehledem cen pro jednotlivé skupiny. Zatimco pohyb celkovych vydaji byl mezi
1éty 1996 a 1999 relativné pozvolny (celkova uroven se z témét 35 % zvysila na skoro
42 %), v dilcich polozkach doslo k fadé vyraznych cenovych zmén. Ptikladem mohou
byt odévy a obuv nebo posty a telekomunikace. Méjme vsak stale na paméti, ze uvedena
dv¢ Setfeni nejsou zcela srovnatelna. Mirny nartst celkové cenové trovné byl ovlivnén
polozkami s vyssi vahou, které v uvedeném obdobi poklesly a eliminovaly tak pomérné
silny nartist v pfipad¢ ostatnich. V poslednim obdobi (mezi lety 1999 a 2002) doslo
k podstatnému zvyseni, a to 0 9,0 p.b. a tak v roce 2002 cenova troven piekonala 50%
hranici (50,9 %). Vyrazné pohyby cenovych trovni vidime v ptipadé telekomunikaci,
odévech a obuvi, alkoholickych népojich, tabaku. Predbézné udaje za rok 2005 ukazuji
na pokracujici pfiblizovani Ceské cenové urovné némecké, a to jak v ptipade celkové
urovné vydaji domdcnosti, tak pfi relativné pozvolnéjSim narastu urovné za cely HDP.
Vezmeme-li do tivahy 1 metodologické problémy spojené s mezinarodnimi Setfenimi,
uskuteCnil se vyrazny pohyb cenové urovné, a to prevazné v obdobi mezi poslednimi
mezinarodnimi srovnanimi.

Pohled zachyceny v tabulce 13 je vSak pro podrobnou analyzu cenové konvergence
nedostatecny, protoze souhrnné polozky v sobé ukryvaji fadu velmi diferencovanych
dil¢ich vydajovych kategorii. Podrobné&jsi piehled za urovné spotieby, ale 1 dalSich ¢asti
HDP obsahuje tabulka 3A v pfiloze.

Tabulka 13: Cenové diference — CR ve srovnani s Némeckem

1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 20052 | Zménavp.b.”
Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu 258 34,7 41,9 50,9 56,0 9,0
Z toho: | Potraviny a nealkoholické napoje D 36,6 | 46,8 50,1 57,0 63,1 6,9
Alkoholické napoje, tabak a narkotika ¥ | 462 | 63,0 | 53,6 | 66,5 | 6438 12,9
Odevy a obuv 36,0 | 483 | 63,1 73,6 97,2 10,5
Bydleni, energie, paliva 114 18,8 234 33,0 37,8 9,6
Bytové vybaveni, zatiz. domac.; udrzba 38,5 58,5 64,1 68,8 79,0 4,7
Zdravotnictvi 18,5 140 | 26,1 358 39,2 9,7
Doprava " 420 | 624 | 589 | 638 | 688 49
Posty a telekomunikace 314 | 264 61,2 96,7 98,6 35,5
Rekreace, kultura a sport V 32,0 | 41,6 | 494 | 590 | 512 9,6
Vzdélani 13,0 10,9 13,8 19,0 27,9 52
Stravovaci a ubytovaci sluzby 26,9 31,1 47,0 54,2 51,0 72
Ostatni zboZi a sluzby 270 | 362 | 46,3 | 514 484 5,1
HDP celkem 25,6 | 31,7 | 38,5 | 483 53,5 9,8

Pozn.: Némecko = 100. Udaje pro roky 1993, 1996 a 2005 nejsou z diivodu metodickych zmén plné srovnatel-
né. Y udaje pro roky 1993 a 1996 jsou pievzaty ze studie Cihak, Holub (2003a). ? Udaje roku 2005 publikova-
né na strankach EUROSTATu jsou predbézné.  Mezi Setfenimi za roky 2002 a 1999. Pramen: Cihak, Holub
(2003, s. 22); OECD (2000, s. 118-121); OECD (2002, s. 119); OECD (2005, s. 122); EUROSTAT (2007a),
vlastni vypocet.

Udaje jsou sledovany EUROSTATem na bazi pribéznych Setieni, a proto mame
k dispozici udaje za jednotliva Iéta od roku 1999. V letech, kdy se konala mezinarodni
Setieni (1999, 2002 a rovnéz dosud nepublikované za rok 2005), by mély byt udaje
shodné, mohou se vSak vyskytnout dil¢i rozdily z divodu odliSného poctu zakladnich
reprezentantli apod.
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Velmi vyrazného nariistu dosdhla fada polozek, které chapeme jako obchodovatelné
(rizné typy potravin a napoji, telekomunikacni sluzby, odévy a obuv, osobni dopravni
prostiedky, ale téz stroje a zafizeni, které se jiz pfiblizily urovni némeckych cen).
V nékterych piipadech vSak na cenovy rist maji vliv i dafiové upravy (a harmonizace —
tabak, alkoholické napoje) a nejde tedy o skute¢ny cenovy nartst. Na strané druhé exis-
tuji skupiny, kde cenové konvergence je velmi pozvolna (rizné typy sluzeb, které jsou
zpravidla chapany jako neobchodovatelné) a nemusi se jednat jen o zdravotnictvi a
vzdélavani, ale stravovani, ubytovani ¢i kulturu.

5.2 Vyvoj cenovych urovni v CR a srovnani s ostatnimi zemémi EU-5

Obdobné¢ ilustrujeme vyvoj i pro dalsi zem& EU-5 v poslednich letech na zaklad€ udaji
z ECP a odhadii EUROSTATu, a to podle hlavnich vydajovych kategorii kone¢né spo-
tteby domacnosti (viz nasledujici obrazky, podrobné tidaje jsou obsazeny v tabulkach
4A az 7A, které jsou v pfiloze). Na horizontalni ose jsou intervaly cenovych Grovnich
v relaci k priméru zemi EU-15 = 100, vertikalni osa vyjadifuje vyznam dané dil¢i kate-
gorie v ramci konecné spotfeby domacnosti, jak je zjiSténa v ramci Setfeni spotieby
v narodnich uctech a publikovana EUROSTATem.

Pro Ceskou ekonomiku je piiznacné pomérné vyrazné rozptyleni cen jednotlivych statka
ve srovnani s EU (srov. Cihak, Holub, 2003a). A to i piesto, Ze samotny pramér zemi
EU je ovlivnén zahrnutim zemi s rozdilnymi cenovymi urovnémi (bohatSich a chud-
$ich). Pokud porovndme Setfeni za rok 1999 a 2002 pro Ceskou republiku, vychazi nam
vyrazné rozdily mezi dil¢imi skupinami cen (viz obrazek 9). Napt. oproti minulému
Setfeni (rok 1999) je vidét zfetelny posun v cenovych trovnich v CR. Ve skuping
s nejnizsi trovni cen zustava pouze vzdélani, druhd skupina neobsahuje jiz Zadnou po-
lozku, naopak v nejvyssi skupiné jsou mimo odivani a obuv téz telekomunikace.

Obriazek 9: Vyvoj tirovni srovnatelnych cen spotieby domécnosti v CR v %, roky 1999, 2002 a odhad
pro rok 2005 (EU-15 =100)
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Pozn.: polozky v intervalech: rok 1999: 1. — vzdélani, II. — hrubé najemné, paliva a energie, zdravotnictvi, III. —
restaurace a hotely, V. — potraviny, nealkoholické napoje, alkoholické napoje, tabak, narkotika, ostatni, rekrea-
ce a kultura, V. — telekomunikace, doprava, vybaveni, zafizeni a idrzba, VI. — odévy a obuv; VII. — 0; rok 2002
viz poznamka u obrazku 2; rok 2005: 1. — 0, II. — vzdé€lani, II1. — hrubé najemné, paliva a energie, [V. — alkoho-
lické napoje, tabak, zdravotnictvi, restaurace a hotely, V. — potraviny a nealkoholické napoje, vybaveni, zafize-
ni a udrzba, rekreace a kultura, ostatni, VI. — odévy a obuv, doprava, VII. — telekomunikace. Pramen: OECD
(2002); OECD (2004); EUROSTAT (2006a); EUROSTAT (2006b), vlastni vypocet.
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Obdobn¢ muzeme proces piizpisobovani znazornit pro ostatni nové ¢lenské zemé¢ EU-
5. V Mad’arsku (viz obrazek 10) je cenova struktura rovnomérné rozlozena a ke zme-
nam dochazi postupné. Velky vliv na tento fakt ma skutecnost, Ze cenovy diferencial
oproti priméru zemi EU-15 byl v mnoha letech kompenzovan protismérnym pohybem

ménového kurzu. Oproti Ceské republice je vyrazngji zastoupena i nejvyssi cenova tro-
ven (nad 76 % praméru zemi EU-15).

Obrazek 10: Vyvoj trovni srovnatelnych cen spotfeby domacnosti v Mad’arsku v %, roky 1999, 2002 a
odhad pro rok 2005 (EU-15 =100)
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Pozn.: polozky v intervalech: rok 1999: 1. — vzdélani, II. — zdravotnictvi, hrubé najemné, paliva a energie, III. —
alkoholické napoje, tabak, narkotika, restaurace a hotely, ostatni, IV. — potraviny a nealkoholické napoje, rekre-
ace a kultura, V. — vybaveni, zafizeni a Gdrzba, odévy a obuv, VI. — telekomunikace, doprava; VII. — 0; rok
2002: I. — 0, II. — vzdélani, III. — hrubé najemné, paliva a energie, zdravotnictvi, IV. — potraviny a nealkoholic-
ké napoje, restaurace a hotely, ostatni, V. — alkoholické napoje, tabak a narkotika, vybaveni, zatfizeni a udrzba,
rekreace a kultura, VI. — odévy a obuv, VIIL. — doprava; rok 2005: I. — 0, II. — vzd¢lani, III. — hrubé najjemné,
paliva a energie, IV. — zdravotnictvi, restaurace a hotely, V. — potraviny a nealkoholické napoje, vybaveni,
zafizeni a Udrzba, ostatni, VI. — alkoholické napoje, tabak, narkotika, kultura a rekreace, VII. — odévy a obuv,
doprava, telekomunikace. Pramen: OECD (2002); OECD (2004); EUROSTAT (2006a), EUROSTAT
(2006b), vlastni vypocet.

Polsko (viz obrdzek 11) mé cenovou strukturu velmi podobnou té ceské (maly relativni
vyznam statkd a sluzeb s nejniz§imi a nejvyssimi srovnatelnymi cenovymi relacemi), je
vSak o poznani rovnomérnéji rozloZena a ke zméndm dochézi postupné. Velky vliv na
tento fakt ma skutecnost, Zze cenovy diferencial oproti priméru zemi EU-15 b&hem
90. let byl na ptelomu stoleti vystifidan nulovym a navic v fadé let je nyni ovliviiovan
vyraznymi mezirocnimi pohyby ménového kurzu.
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Obrazek 11: Vyvoj trovni srovnatelnych cen spoti‘eby domacnosti v Polsku v %, roky 1999, 2002 a
odhad pro rok 2005 (EU-15 = 100)
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Pozn.: polozky v intervalech: rok 1999: 1. — vzdélani, II. — hrubé najemné, paliva a energie, III. — zdravotnictvi,
IV. — potraviny, nealkoholické napoje, ostatni, V. — alkoholické napoje, tabak, narkotika, vybaveni, zafizeni a
udrzba, doprava, rekreace a kultura, restaurace a hotely, VI. — odévy a obuv, VII. — telekomunikace; rok 2002:
I1. — vzdélani, I11. — hrubé najemné, paliva a energie, IV. — zdravotnictvi, V — potraviny a nealkoholické napoje,
ostatni, VI. — alkoholické napoje, tabak, narkotika, vybaveni, zatizeni a udrzba, doprava, rekreace a kultura,
restaurace a hotely; VII. — odévy a obuv, telekomunikace; rok 2005: I. — 0, II. — vzdélani, III. — hrubé najemné,
paliva a energie, [V. — zdravotnictvi, V. — potraviny a nealkoholické napoje, alkoholické napoje, tabak, narkoti-
ka, ostatni, VI. — odévy a obuv, vybaveni, zatizeni a tidrzba, rekrace a kultura, restaurace a hotely, VII. — do-
prava, telekomunikace. Pramen: OECD (2002); OECD (2005); EUROSTAT (2006a); EUROSTAT (2006b),
vlastni vypocet.

Slovinsko je odlisné oproti ostatnim zemim EU-5, a to jak z hlediska dosazené ekonomické
vyspélosti (HDP na obyvatele), tak z hlediska celkové 1 dil¢ich cenovych trovni. Rozlozeni
cenovych Grovni je vyrazn€ asymetrické oproti vS§em ostatnim zemim EU-5 (statky a sluzby
jsou seskupeny predevsim ve skupindch s nejvyssimi cenovymi urovnémi). Vyvoj

v poslednich letech ve Slovinsku (viz obrazek 12) byl poznamenan tlakem na snizeni tempa
riistu cen pii stagnaci ménového kurzu.®

% Protoze Slovinsko usilovalo o spInéni maastrichtskych konvergenénich kritérii.
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Obrazek 12: Vyvoj Grovni srovnatelnych cen spotieby domacnosti ve Slovinsku v %, roky 1999, 2002 a
odhad pro rok 2005 (EU-15 = 100)
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Pozn.: polozky v intervalech: rok 1999: 1. — 0, IL. — 0, III. — 0, IV. —telekomunikace, V. — alkoholické napoje,
tabak, narkotika, hrubé najemné, paliva a energie, zdravotnictvi, vzdélani, VI. — vybaveni, zafizeni a udrzba,
doprava, restaurace a hotely, ostatni, VII. — potraviny, nealkoholické napoje, odévy a obuv; rekreace a kultura;
rok 2002: I. — 0, II. — 0, II. — 0, IV. — 0, V. — alkoholické napoje, tabak, narkotika, telekomunikace, vzdélani,
VL. — hrubé najemné, paliva a energie, zdravotnictvi, restaurace a hotely, ostatni, VII. — potraviny a nealkoho-
lické napoje, odévy a obuv, doprava, rekreace a kultura; rok 2005: 1. — 0, Il. — 0, IIl. — 0, IV. — vzdé€lani, V. —
alkoholické napoje, tabak, narkotika, zdravotnictvi, VI. — hrubé najemné, paliva a energie, vybaveni, zafizeni a
udrzba, restaurace a hotely, ostatni, VII. — potraviny, nealkoholické napoje, odévy a obuv, doprava, telekomu-
nikace, rekreace a kultura. Pramen: OECD (2002); OECD (2004); EUROSTAT (2006a); OECD (2006b),
vlastni vypocet.

o

Oproti ostatnim byla pfi rozdéleni republiky struktura slovenskych cen pomémé velmi po-
dobna té ceské pii nizsi celkové trovni. Zpomaleni procesu realné a nominalni konvergence
v 90. letech (napf. vliv nedostate¢né restrukturalizace) zlstala zachovéana a je vidét na vy-
sledcich ECP za rok 1999 (viz obrazek 13). Z relativné velmi nizké cenové urovné za rok
1999 se cenova uroven zacala vyrazné¢ ménit. Vyvoj slovenské cenové tirovné je determi-
novan nejen relativné vy$§imi mirami inflace oproti priméru zemi EU-15, ale v poslednich
letech i posilovanim slovenské koruny, kterd povede v nejbliz§im obdobi k vyraznym posu-
niim srovnatelnych cen smérem k vyS$Sim trovnim (tak jako jsme tento proces mohli pozo-
rovat v piipadé Ceské ekonomiky). 1 ptesto a diky vyraznému posilovani ¢eské koruny se
prece jen zacala opét odliSovat.
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Obrazek 13: Vyvoj urovni srovnatelnych cen spotieby domacnosti na Slovensku v %, roky 1999, 2002 a odhad pro
rok 2005 (EU-15 =100)

50

45 | B1999 02002 02005 [\

40

35

\
30 —

Vi
25

Spotreba (nominalni vahy, v %)

EH

L ML o] o

0-25 26-35 36-45 46-55 56-88 66-75 76 +
relativni cenova uroven (EU-15 = 100)

Pozn.: polozky v intervalech: rok 1999: 1. — hrubé najemné, paliva a energie, vzdélani, II. — zdravotnictvi, III. —
alkoholické napoje, tabak, narkotika, restaurace a hotely, ostatni, IV. — potraviny a nealkoholické napoje, rekre-
ace a kultura, V. — odévy a obuv, vybaveni, zafizeni, udrzba, telekomunikace, doprava, VI. — 0, VII. — 0; rok
2002: I. — vzdélavani, II. — hrubé najemné, paliva a energie, restaurace a hotely, ostatni, IIl. — potraviny a neal-
koholické napoje, zdravotnictvi, [V. — alkoholické népoje, tabak, narkotika, rekreace a kultura, V — vybaveni,
zafizeni a udrzba, doprava, VI. — odévy a obuv, VII. — telekomunikace; rok 2005: I. — 0, II. — vzd¢lani, III. —
hrubé najemné, paliva a energie, restaurace a hotely, IV. — zdravotnictvi, ostatni, V. — potraviny a nealkoholic-
ké napoje, alkoholické napoje, tabak, narkotika, vybaveni, zafizeni a tidrzba, rekreace a kultura, VI. — odévy a
obuv, doprava, VII. — telekomunikace. Pramen: OECD (2002); OECD (2004); EUROSTAT (2006a), EU-
ROSTAT (2006b), vlastni vypocet.

Cenova uroven — alternativni pohled

Dalsi zplisob, jak mizeme sledovat vyvoj cenové konvergence v ekonomice, je pomoci
koeficientu cenovych odchylek (¢). Tento koeficient se snaZi postihnout fakt, e zatim-

co celkova cenova hladina mize byt v relaci (napt. vySe uvedené srovnavani s Némec-
kem) srovnatelnd, avSak sama struktura relativnich cen (napf. cena chleba vici cené
knihy) velmi odlisnd oproti vyspélym ekonomikam. Aby bylo mozné posoudit tento
fakt, byl napt. v praci Holuba a Cihaka (2000) definovan koeficient cenovych odchylek.
Jeho vySe poskytuje informaci o moZné relativni vzdalenosti nebo naopak podobnosti
struktury relativnich cen v ekonomice (CR a dal§i vybrané ekonomiky) vii¢i referen¢ni
zemi (v naSem piipadé Némecku). Vypocet je proveden na zdklad€ vzorce definovaného
jako vazena procentni smérodatnd odchylka srovnatelnych cenovych trovni v dané eko-
nomice vzhledem k celkové cenové hladiné

1 n
¢=—C'J2wi-(3-c—wc)2, (1)
w i-1
kde w, jsou (nominélni) véhy komodit, P je (primérna) cenova hladina jednotlivych

skupin statkli a plati, ze @ = Zwl. -P°.
i=1

Minimélni hodnota koeficientu (p) je rovna nule (shodné relativni cenové urovné pro
vSechny statky a zbozi v dané ekonomice jako v referencni zemi), maximalni hodnota
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v

neni definovana. Cim je hodnota koeficientu vyssi, tim vyraznéjsi je procentni zkresleni
relativnich cen v ekonomice vzhledem k zahrani¢i.

V nasem piipad¢€ jsme aplikovali koeficient cenovych odchylek na konecnou spotiebu
domadcnosti. Na obrazku 14 jsou vyneseny hodnoty cenovych odchylek pro zemé EU-27
a dale zem¢ EFTA. Patrny je rozdil mezi starymi ¢lenskymi zemémi EU a novymi ¢leny
(v€etné Bulharska, Rumunska), 1 kdyz nékteré staré zemé jako je Irsko a Velka Britanie,
maji rovnéz odliSnou strukturu cen. Mezi novymi ¢lenskymi zemémi existuji rovnéz
dvé diléi skupiny. Prvni, kde je Ceska republika, Slovinsko, Estonsko, Kypr a Malta, ma
velmi blizko k mén& vyspélym &lenim EU (Portugalsko, Recko, Spanélsko). Druha

skupina v¢etn¢ Bulharska a Rumunska vykazuje jesté vyssi hodnoty koeficientu odchy-
lek pfi niz$i cenové trovni konecné spotieby domacnosti.

Obrazek 14: Cenové trovné konecné spotireby a koeficienty cenovych odchylek, rok 2002
(Némecko = 100)
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Pozn.: pfiblizna hranice mezi starymi a novymi ¢leny EU je naznacéena svislou ¢arou. Pramen: OECD (2002);
EUROSTAT (2007a), vlastni vypocet.

Vyvoj koeficientu cenovych odchylek pro rok 2002 ukazuje obecné na pokles odchylek
u vétSiny sledovanych zemi, coz ukazuje na postup cenové konvergence mezi evrop-
skymi zemémi. Napf. v piipadé CR se hodnota koeficientu snizila na necelych 31 %
(z vice nez 34 % v roce 1999), pro vypocet za rok 2005 ndm prozatim chybéji potiebné
udaje o struktufe spotieby.

Ostatni slozky HDP (stroje a zafizeni, vefejna spotfeba) jsme neponechali mimo nase
uvahy, i kdyz z ditvodu obtizné srovnatelnosti (napt. vetejna spotieba) ¢i z divodu zpl-
sobu ocenovani fady polozek v pripadé verejné spotteby (resp. slozky individudlni ko-
necné spotieby), jsou odhady koeficienti zatizené nepiesnostmi. Pokud vypocteme
hodnoty odchylek pro cely HDP, ziskame téméi shodny obrazek (co do rozlozeni zemi
do skupin), pouze se zvysi rozdily vlivem niz§ich cenovych trovni v fad¢ slozek HDP,
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a to 1 pro staré zem¢é EU, které jsou vice ,,rozptylené (viz obrazek 15). Slovinsko a
Kypr maji velmi podobnou strukturu jako staré ¢lenské zemé EU, zbyvajici nové Clen-
ské zemé jsou rozdéleny do dvou skupin se zietelnym odstupem (v prvnim shluku jsou
Ceské republika™, Madarsko, Polsko a Estonsko, ve druhém zbyvajici nové &lenské
zem¢). Prekvapivé velké diference vykéazalo Slovensko, mezi sledovanymi zemémi
nejvyssi (dokonce i nez Bulharsko a Rumunsko).

Obrazek 15: Cenové urovné HDP a koeficienty cenovych odchylek, rok 2002 (Némecko = 100)
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Pozn.: pfiblizné hranice mezi starymi a novymi ¢leny EU je naznacena svislou ¢arou. Pramen: OECD (2005),
vlastni vypocet.

Jiny pohled na cenové odchylky mezi ekonomikami je zaloZen na konstrukci tzv. real-
nych vah, které 1épe odrazeji skutecnou uroven spotieby (je eliminovano zkresleni
v mén¢ vyspélych zemich, kde vydaje na fadu polozek v rdmci sluzeb jsou ocenény
nizkymi cenami a tedy 1 jejich vaha je nizkd, coz vSak ovlivituje hodnotu koeficientu
odchylek). Na stran¢ druhé, protoze jsou konstruovany uméle na zakladé mezinarodnich
cen, jsou tedy hypotetické (nebot’ pfi rastu cen dochazi k substituci relativné drazsich
polozek relativng levn&j§imi).”"

5.3 Vliv cenové urovné na infla¢ni vyvoj v Ceské republice
Cenova troven v Ceské ekonomice 1 ostatnich ekonomikach novych ¢lenskych zemi je

odlisna od priméru EU-15 (a kterékoliv Clenské zemé€). V minulych mezindrodnich
Setfenich se srovnavaly cenové struktury prostfednictvi tzv. nomindlnich a redlnych vah,

7% Hodnota koeficientu pro CR je 58,8, coz je vice nez za rok 1999 (52,0).
' Holub a Cihak (2000), ktefi provedli vypocet obéma zptisoby, nezjistili vyrazné kvantitativni odchylky
mezi vysledky.
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o Setfeni za rok 2002 jiz bylo hovoifeno (shrnuti vysledkt v delsi periodé viz Cihak,
Holub, 2003a). Naprava cenovych relaci a postupné ptiblizovani cenovych urovni se
muze odrazet ve vyssSich mirach inflace, které by mohly byt komplikaci v piipad¢ vstu-
pu CR do ERM II a pii nasledném hodnoceni maastrichtskych konvergenénich krité-
rii.”* Na druhé strané je v ekonomikach t&chto zemi relativné velka nepruznost cen smé-
rem doli.

Zname-li hodnotu inflaéniho kritéria stanového CNB, které bylo deklarovano pro celé
obdobi do vstupu do ménové unie, a predpokladame-li pokracovani procesu realné kon-
vergence, muzeme se zamyslet nad dopady téchto determinant na vyvoj cen individudl-
nich komodit. V této souvislosti je vhodné odliSovat ceny obchodovatelnych a neob-
chodovatelnych komodit, jejichz vyvoj je a i nadale bude navzajem odlisny. Jestlize
bude dochazet k tlaku na pokles nominalni ceny, piedstavuje hlavni problém potencialni
(ale 1 skute¢na nepruznost cen smérem dolll) a v ndvaznosti na to i proces mzdovych
vyjednavani, ktery pokud nebude reflektovat uvedené skutecnosti, by mohl mit zdvazné
dopady na ekonomiku.

Tabulka 14: Regrese dil¢ich cenovych trovni na realny HDP v PPP na obyvatele, rok 1999 a rok 2002

Cenova troveti CR
Vydajova polozka Konstanta| Smérnice | R* |[Residuum| (EU-15 = 100)
1999| 26,94 0,80 [80,9| -24 50
Potraviny a nealkoholické napoje 2002| 27,05 0,81 79,71 -20 57
1999 9,50 1,02 61,7 -23 47
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 2002| 5,60 1,14 [59,0] -19 57
1999| 41,96 0,57 79,1 -9 67
Odévy a obuv 2002| 48,43 0,55 71,0 -2 80
1999| -12,84 1,10 |80,4| -23 29
Bydleni, energie, paliva 2002| -13,15 1,13 82,01 -18 39
1999| 36,13 0,64 |88,7 -9 65
Bytové vybaveni, zafiz. domac.; udrzba |2002| 33,76 0,67 87,3 -9 67
1999| -3,25 1,04 |88,6] -25 33
Zdravotnictvi 2002| 1,86 1,01 859| -22 43
1999| 29,60 0,73 84,5| -16 56
Doprava 2002| 31,08 0,73 81,9 -11 66
1999| 65,42 0,38 [21,0] -25 63
Posty a telekomunikace 2002| 104,3 -0,08 1,6 -12 88
1999| 29,40 0,74 82,1 -25 48
Rekreace, kultura a sport 2002 31,75 0,74 78,1 -20 58
1999| -20,40 1,19 (84,2 -30 19
Vzdélani 2002| -33,80 1,47 83,2 -32 25
1999| 20,20 0,83 76,2 27 42
Stravovaci a ubytovaci sluzby 2002 11,13 1,00 77,7] -24 49
1999| 23,18 0,76 [80,0] -22 46
Ostatni zboZi a sluzby 2002| 16,34 0,88 85,2 -18 53
1999| 14,30 0,87 89,6 -21 44
Vydaje domacnosti na kone¢nou spottebu {2002| 14,76 0,89 90,1 -17 53

Pozn.: analyza provedena pro staty EU-27 mimo Lucemburska (odlehlé pozorovani) a Island, Norsko,
Svycarsko a Turecko. Pramen: OECD (2000, s. 33-34); OECD (2005, s. 37, s. 141-142), vlastni vypocet.

72 XA X o .
Jak se o tom piesvédcila v loniském roce Litva.
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Zékladni otdzka tedy bezprostiedné souvisi s potencialnimi inflacnimi tlaky. Proto se nyni
zaméefime, a proto se v této ¢asti podivame na uvedené skuteCnosti ve vétsim detailu a
pokusime se nastinit moznosti feSeni problémii uvedenych vyse. Pro odhad téchto tlakt je
nutné zjistit individualni citlivosti dil¢ich slozek HDP (za vybrané polozky konecné spo-
tteby viz tabulka 14), kter¢ ziskdme pomoci shodného postupu jako v piipadé odhadu za
celkovou cenovou hladinu a HDP (v parité kupni sily), ceny jsou vSak sledovany ve vétsi
podrobnosti. Cim vy3$3i je odhadnutd hodnota, tim vy33i je i citlivost cen danych komodit
na rast redlného diichodu. Z teoretického hlediska je zajimava hodnota sklonu (smérnice
funkce), ktera by pro obchodovatelné komodity méla byt okolo hodnoty nula, pro neob-
chodovatelné komodity jednozna¢né odlisna od nuly.

Z analyzy jsme tak jako v pfedchozich ¢éastech vyloucili atypické Lucembursko, které
vzhledem k fad¢ narodnich specifik ovliviiuje celkové vysledky, a naopak jsme zahrnuli
dalsi evropské zemé& a Turecko. I kdyZ je vybér vzorku zemi arbitrdrni zalezitosti, je
mozné tento soubor povazovat za vice reprezentativni a relevantnéj$i pro dalsi vyvoj
nez v ptipadé severoamerickych a asijskych zemi.

Shrnuti vysledkl ve vys$si podrobnosti je v ptiloze (tabulka 8A), tabulka 14 uvadi pouze
hodnoty za hlavni skupiny, které vSak zakryvaji vyrazné rozdily mezi dil¢imi polozka-
mi, jez obsahuji. VSechny vypoctené vztahy byly vyznamné mimo zavislosti post a te-
lekomunikaci. Tento vysledek je shodny v fad¢ studii (napt. viz Nesti¢, 2005). Jejich
ceny tedy nejsou ovlivnény vyvojem realného dichodu (existuji dalsi determinanty,
zejména vliv regulac¢nich opatieni), coz znamend, ze jejich dalsi vyvoj bude podléhat
zméndm v téchto mimoekonomickych determinantach.

Obchodovatelnost jednotlivych komodit miiZeme posoudit na zakladé hodnot koeficientd,
které jsme ziskali ze vztahu cen a nomindlniho HDP. Rozpéti saha od 0,109 do 0,92 (viz
piiloha 9A).”* Nevidime tedy v ramci slozky spotieby Zadnou &isté obchodovatelnou ko-
moditu, avSak fadu témét neobchodovatelnych komodit (vzdélani, ndjemné). Dtivodem je
fakt, ktery jsme naznacili vySe — kazda komodita je sloZzena z obchodovatelnych 1 neobcho-
dovatelnych statki a sluzeb (doprava, riizné typy sluzeb atd.)”

Tabulka 14 shrnuje dil¢i regrese provedené na udajich z Setieni ICP 1999 a ICP 2002,
které jsou z metodického hlediska srovnatelné (na rozdil od ponékud problematického
srovnani mezi Setfenimi ICP za 1éta 1996 a 1999, jak jsme uvedli vyse). Rezidua cenové
urovné pro ¢eskou ekonomiku se pohybovala mezi lety 1999 a 2002 obéma sméry, pfi-
¢emz prevazovala tendence ke snizovani mezery. V ptipadé n¢kterych komodit jiz doslo
k odstranéni mezery a Ceskd Uroveinl je dokonce vyssi (odévy, elektiina, plyn a ostatni
paliva, domaci spotiebice). Velmi vyrazna zdporna odchylka existovala v roce 2002 u
napojl, pe€iva (témet tretinova a mirn€ se mezi lety Setfeni zvysila), ndjemného, ve
zdravotnictvi, vzdélani, stravovani a ubytovani, novin, knih a papirenskych produkti.
V ptipad€ cen potravin se da ocekdvat pohyb cen v souvislosti s dailovymi Gpravami

7 Studie Cihdka a Holuba (2003) v udajich za rok 1999 uvadi hodnoty koeficientil v rozmezi 0,10 (nejvi-
ce obchodovatelné) az 0,84 (nejmén¢ obchodovatelné). Velmi zajimava je hodnota koeficientu v piipadé
telekomunikaci, nebot’ je téméf rovna nule a ptitom zaporna (—0,02). S védomim, jak je Setfeni uskutec-
novano, tedy mtze jit o vysledek chyb pfi zjistovani, zaroven to vsak svédci o témet dokonalé obchodo-
vatelnosti téchto komodit.

Pokud bychom uvazovali i dalsi slozky HDP, tak velmi nizky koeficient bychom nalezli v pripad¢ hrubé
tvorby kapitalu (zafizeni 0,09) a naopak relativné vysoky v ptipad¢ staveb (0,44).

™ Vyznam struktury komodit je vyznamny zejména v piipadé méné a vice rozvinutych zemi, kde jsou
rozdily mezi obchodovatelnymi a neobchodovatelnymi statky a sluzbami patrné nejzfetelné;ji.
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v minulych letech, které by se mély odrazit ve vysledcich Setfeni za rok 2005, a rovnéz
tak v pfipadé cen nékterych potravin a napoji. Naopak u ndjemného se da ocekavat
spiSe stagnace vzhledem k odlozeni fady deregulacnich zmén v poslednich letech.

Cenova uroven konecné spotteby domacnosti byla ptiblizn€ o 10 p.b. bodit v obou le-
tech Setfeni (1999 a 2002) niz8i nez ekonomicka troven (pfesto je vSak diference nizsi
nez v ptipad¢ celkové cenové urovné pro HDP). Je mozné tedy ocekavat dalsi postupny
proces pfizptsobovani, ktery bude vyznamnéjsi v ptipad¢ napi. polozek potravin a nizsi
v ptipadé€ cen dopravnich prosttedki. Velky vliv budou mit i provadéné deregulace cen,
zavadéni novych dani (napt. tzv. ekologické dané¢ od roku 2008) a upravy dani
v souvislosti s harmonizaci v ramci EU (tabak, alkoholické népoje, paliva a energie).

Obrazek 16: O¢ekavany vyvoj dil¢ich poloZek konecné spotieby domacnosti

V. l.
silny rust x x slaby rast
X X X
X

x x x x x
1. 1.

. S stagnace
nejasny vyvoj

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Srovnatelna cenova uroven (EU-15 =100, v %)

Pramen: vlastni.

Pokusime-li se seskupit dil¢i polozky spotieby do nésledujici matice (viz obrazek 16),
muzeme ziskat Ctyii odlisSné skupiny s ohledem na budouci vyvoj. Do skupiny IV (silny
rust) jsme zaradili ceny potravin, bydleni a energii, kde bude dochézet k nartistu ceno-
vych arovni jak v disledku zvySovani dichodu, tak diky zméndm dani. Skupina I. (sla-
by rast) zahrnuje ostatni zbozi (heterogenni skupina) a dopravu. U skupiny II (stagnace)
je mozno ocekavat spiSe stagnaci v ptripad¢ bytového vybaveni a zafizeni, rekreace a
kultury (kam patii fada polozek, jejichZ vyvoj bude ovliviiovéan i externimi vlivy), tele-
komunikaci a rovnéz v ptipad¢ odévi a obuvi. Nejasny vyvoj je u skupiny v III. kvad-
rantu, kam patii sluzby (vzdélani, zdravotnictvi, stravovani a ubytovani), které jsou
siln€ ovlivnény vyvojem redlného diichodu (a vyvojem mezd), ale také externimi vlivy
(moznostmi vetfejnych financi, vliv HBS efektu atd.)

Odhad potencidlnich cenovych tlaku

Mame-li tedy k dispozici individualni odhady elasticit a celkovy odhad elasticity pro
cely spotrebitelsky koS, miizeme usuzovat na budouci vyvoj téchto produktovych sku-
pin v souvislosti s procesem realné konvergence. Domaci mira inflace z”, jejiz vyse je
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ovlivnéna elasticitou », produktové skupiny i, a celkovou elasticitou 7 pro cely spo-
tfebni kos. Doméci cenu P” skupiny komodit i je mozné vyjadrit jako

— 2 +(y, —i7). AAPPerp (12)
PP l HDPppp

Pokud je tedy pro obuv vcéetné jejich oprav smérnice 0,216 a celkova elasticita 0,78
(vypoctené hodnoty viz tabulka 9A v pfiloze), poté po dosazeni do zavorky na pravé
stran¢ vztahu (12) zjistime rozdil —0,564. Budeme-li uvazovat, Ze mira inflace bude na
trovni 3 % i v nasledujicich letech (stied cilované inflace deklarované CNB az do doby
vstupu do eurozoény), je mozné urcit ptipadny tlak na pokles ceny obuvi pfi ristu HDP o
5,3 %.” Timto postupem je mozné identifikovat tempo ristu HDP pii riiznych mirach
inflace, kdy by mohlo dojit k tlaku na pokles ceny dané komodity.

Uvedené vysledky je nutno brat v souvislostech. Jednak je tempo rustu HDP vyssi nez
5,3 % jiz pomérné vysoké na ekonomickou uroveii CR a neda se predpokladat, ze bude
dosahovano dlouhodobé¢, jednak existuje fada dil¢ich externich vlivi, které je nutné brat
v potaz. Je to zejména fakt (viz Cihak, Holub, 2003a), Ze se pohybuje na jisté urovni
agregace, a proto mohou existovat polozky s nizsi hodnotou koeficientu (elasticity), pro
které toto tempo riistu HDP neptedstavuje tlak na pokles cen. Rovnéz tempo riistu HDP
je ovlivnéno fadou externich faktord, specificky jde o miru redlné apreciace ménového
kurzu, kterd v poslednim pétileti vykazovala tempo pies 3 % ro¢né a byla tedy vyssi nez
pramérné tempo rustu HDP v tomtéz obdobi. Ve svém dusledku by to mohlo vést
k tlaku na pokles cen i pfi niz§im nez 5,3% tempu riistu HDP. A v neposledni fad¢ exis-
tuje fada dalSich vlivt, které zpisobuji, ze kratkodobé a dlouhodobé tendence vyvoje
ekonomiky (ekonomicky riist, tempo rastu cenové hladiny, pohyb ménového kurzu)
jsou odlisné.

Cenovia konvergence — vybrané implikace

Z vyse uvedeného propoctu plynou zavazné dopady pro podnikatelsky sektor a jeho
konkurenceschopnost. Pokud pfipustime cenovou nepruznost smérem dold v kratkém,
ale i stfednim obdobi’®, jak je popisovana ekonomickou literaturou, v dlouhém obdobi
by tomu tak jiz byt nemélo a nomindlni veli¢iny (ceny, mzdy, dichody apod.) by mély
byt flexibilni.

Rist mezd v podnicich je stanovovan jak v zavislosti na tempu rast cen v ekonomice,
tak v relaci k vyvoji redlné produktivity prace dan¢ho podniku. Zatimco podniky pod
zahrani¢ni kontrolou vykazuji vys$si tempa rastu produktivity, ceny jejich (zpravidla
obchodovatelnych) produktii jsou v fad¢ ptipadi determinovany silnou zahrani¢ni kon-
kurenci a nemusi tedy odrazet tempo rastu cen v narodni ekonomice, mohou dokonce
klesat (ptikladem mohou byt ceny elektroniky, vypocetni techniky apod.). Pokud by
tedy pretrvalo schéma vyjednavani mzdového nartistu podle vyse uvedené formule,
prakticky dopad na podniky (a jejich ziskovost, resp. konkurenéni pozici) by byl nega-
tivni.

> Pokud by v3ak byla uvazovana lofiska mira inflace ve vy§i 2,5 %, tempo ristu HDP je jiZ jen 4,4 %.
76V souladu s keynesovskymi koncepty rigidit.

77 Na druhé strané je nutné si uvédomit, Ze pozice odborti v téchto firméch neni tak siln jako v tradi¢nich
odvétvi nebo ve vetejném sektoru, coz uvedené tivahy ponékud modifikuje.
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Situace nizkého tempa riistu cen, posilovani nomindlniho (a redlného) ménového kurzu
a vyssi mira konkurence v ptipadé obchodovatelnych (ale 1 neobchodovatelnych) statkli
a sluzeb na domécich i zahrani¢nich trzich vyzaduje zménu ptistupu k tradicnim sché-
matim. V piipad¢ neschopnosti dosazeni shody, resp. nereflektovani méniciho se pro-
sttedi, se firma vyuzivajici prevazné cenové konkurencni vyhody snadno mtize pfemistit

v

do lokality, kterd ji nabidne relativné pfiznivéjsi ndkladové podminky.
6. Zavér

Ve studii jsme se zamétili na dil¢i aspekty, které jsou soucasti procesu nominélni kon-
vergence. Vyuzili jsme pfitom vysledkti z mezinarodniho Setfeni ECP, a to v¢etné udajti
za rok 2002, které doposud v publikovanych studiich nebyly pouzity. Rovnéz byly pro-
vedeny odhady vyvoje cenovych urovni v ramci ¢eské ekonomiky a dalSich vybranych
ekonomik novych ¢lenskych zemi za rok 2005 (Polsko, Mad’arsko, Slovensko a Slovin-
sko), nebot’ tdaje z pfislusného kola mezinarodniho Setfeni budou publikovany v pri-
béhu roku 2007.

Vysledky na Grovni celkového HDP ukazuji, Ze cenova tirovei Ceské republiky je podle
vysledkli mezinarodnich Setfeni i naddle vyrazné nizs$i nez v ostatnich ekonomikach na
podobném stupni ekonomické vyspélosti a je také vyrazné pod primérem EU. Na tomto
faktu nic nezménil ani pomérné rychly proces nominédlni konvergence v poslednich
letech, ktery byl ovlivnén vyvojem ménového kurzu (apreciace). Tato situace vytvaii
potencidlni problémy pro ptipravu na pftijeti spoleéné evropské mény, kdy bude probi-
hat proces prizpusobovani relativnich cen, pficemz bude existovat potieba udrzovat
cenovou stabilitu.

Cenova konvergence je pfirozenou soucdasti procesu strukturdlnich zmén v ekonomice a
doprovodnym jevem konvergence realné. Potencidlni cenové tlaky budou spojeny
s riastem dichodu na obyvatele a povedou k selektivni inflaci (sektor neobchodovatel-
nych statkli a sluzeb) diky ptisobeni Harrodova-Balassova-Samuelsonova efektu. Tento
proces je spojen s redlnym vyvojem ekonomiky a nemize byt ovliviiovan. Rulst cen
v tomto sektoru muze byt vysledkem nadmérného cenového vzlindni neodpovidajiciho
rustu produktivity prace.

Jiné faktory riistu cen jsou skryty v procesu deregulace administrativnich cen, daitovych
zménach a harmonizacich. Postupny rust cen povede k pfimému nebo nepiimému tlaku
na vyrobni naklady podnikii (rGist cen pouzivanych vstupi, riist mzdovych naklada) a
bude nutit k vyssi produktivité ty podniky, které budou chtit obstat v konkurenci.

Odlisné avsak svymi disledky shodné je a bude plisobeni vyvoje realného kurzu. Na
zakladé ndmi provedenych odhada elasticit vyvoje cenové hladiny vzhledem k vyvoji
redlného produktu (HDP) je mozné urcit i ocekavany pohyb readlného ménového kurzu
v nésledujicim obdobi, a to v rozmezi 2,0-2,5 % rocné (pti predpokladu predstihu ristu
HDP v CR oproti EU-15 o 2 p.b. ro¢ng). Na druhé strané piistup zaloZeny na vice vy-
svétlujicich proménnych ukazuje na moznost redlné apreciace az ve vysi 3,5 % roc¢né,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje horni hranici odhadu. Pokud by vSak
kurzovy kanal odpadl, existence pouze cenového kandlu by pfi postupném piiblizovani

Studie Cihaka a Holuba (2003) v této souvislosti navrhuje kompenzaéni schéma zalozené na tempu riistu
produktivity prace a zmény ceny pridané hodnoty spolecnosti.
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cenové a ekonomické urovné v ¢eské ekonomice mohla vést k vyraznym cenovym tla-
ktm, tj. m¢lo by dochazet k pfizpiisobovani cenové tirovné tirovni evropské

Vyssi rist domacich cen (a tedy domaci cenové hladiny) plynouci z népravy relativnich
cen nez v ostatnich zemich vede k posilovani realného ménového kurzu a zdrazovani
domaécich exportovanych statkl na trzich v zahrani¢i. Bude-li vyvozni strategie posta-
vena na vyuzivani cenové vyhody, neni dlouhodobéji udrzitelnd. Tomuto vyvoji je
mozné Celit diirazem na kvalitativni stranky (kvalitativni konkuren¢ni vyhoda) a pfte-

4

Provedend srovnani vic¢i praméru zemi EU-15 v sobé skryvaji velké rozdily, coz je
nutné mit na paméti. (OdliSny obrazek bychom ziskali v relaci k EU-25.) Proto byla
provedena cenova komparace vici sousedni ekonomice, hlavnimu obchodnimu partne-
rovi CR v ramci zemi EU — Némecku. I zde je vidét pokrok v cenové konvergenci mezi
1éty 1999-2002 (resp. 2005). Jak dlouho bude proces cenové konvergence trvat, neni
mozné presn¢ odhadnout, a to z divodd, jichZ je velké mnozstvi (pfedevsim z rozdilu
mezi obchodovatelnymi a neobchodovatelnymi statky). Ukazuji to zkuSenosti méné
vyspélych zemi, které se staly Cleny Evropské unie v 80. letech minulého stoleti, resp.
Irska. Mimo uvedeného cenového a kurzového kanalu totiz ptisobi i autonomni (spon-
tanni) faktory. Hlavnimi determinantami budou vyvoj realného dichodu, realnych pfi-
jmi a produktivity prace v ¢eské ekonomice v relaci k ostatnim zemim. Jde vSak o ob-
dobi nékolika piistich desetileti.

Proces nominalni konvergence je doprovodnym jevem realného konvergenéniho pro-
cesu. Existujici rozdil mezi ekonomickou a cenovou urovni se postupné v ¢ase snizu-
je, je viak otazkou, jak dlouho jeité tento proces bude trvat. (Cetné piiklady
z vyspélych zemi ukazuji na rizné velké odchylky.) V ptfipadé soukromé spotieby je
ocekavan dalsi rist v souladu s procesem realné konvergence, obdobné tomu bude i
v ptipad¢ investic. Vladni spotieba ovliviujici celkovou uroven je polozkou, ktera je
jak z hlediska metodologického, tak srovnéni velkym problémem. Postupny riist ce-
nové urovné této slozky HDP bude ovlivnén fadou Ciniteld a je mozné, ze vyrazny
rozdil ptetrva i po n€kolik pfistich desetileti, jak jsme toho svédky v méné vyspélych
zemich EU.
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Piilohy

Tabulka 1A: Vysledky regrese cenové hladiny a vysvétlujicich proménnych

Zavisla pro- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU- | CPL EU-
ménn 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 | 15=100 |15=100 |15=100 | 15=100
Konstanta 2,741 3,797 2,138 6,785 1,821 7706 | 18,443%* | 20,615% | 4,099 12,201 2,668 10,281 6,490 8,355 9231
4,933) | (7,936) | (5,087) | (8,473) | (5578) | (9,108) | (8,467) | (11,028 | (9,439) | (10,537) | (11,868) | (12,598) | (8,526) | (7,401) | (9,273)
HDP 0,764%%% | 0,703%%* | 0,755%%% | 0.671%%* | 0,743%%% | 0,652%%* | 0,019%** | 0,892%* | 0,855%** | 0,707*** | 0,850%** | 0 71]1%** . . .
(0,051) | (0,077) | (0,054) | (0,084) | (0,061) | (0,092) | (0,051) | (0,099 | (0,055) | (0,109) | (0,060) | (0,114)
Daitové zaté? | 0,886%** | 0,887*%* | (,883* 0.881 0914 | 0,915%%* _ _ _ _ _ _ _ _ _
0,263) | (0,263) | (0,267) | (0,263) | (0,279) | (0,274)
Vefejne - - - - - - 20,511 | -0473 0,441 0,808 0,493 0,886 - - -
vydaje
(0,503) | (0,526 | (0,571) | (0,602) | (0,649) | (0,683)
Pr9dukt1v1ta _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0,965%** | 0,.895%** | (0 88G***
prace
(0,103) | (0,090) | (0,109)
Dummy pro
transformujici - -4,693 — -6,123 — -6,371 — -2,008 - -9,368 - -9,462 - - -
se zeme
(4,468) 4,689 (4,863) (6,370) (6,024) (6,310)
R 92,5 88,9 91,8 88,2 90,4 86,7 90,3 93,5 89,9 86,8 87,9 84.7 76,6 81 75,8
F-statistika 299,85 | 201,13 | 250,11 | 17242 | 180.86 | 125726 1939 12498 | 17040 | 121,39 1196 85,2 88.18 98,14 65.81
D-W 1.89 1.95 1,69 179 1.85 1,99 2.01 2.05 2.03 2.07 179 1.82 1.68 178 1.82
%ffld““mpm -10 -8 -10 -8 -10 -8 -12 -12 -15 -12 -15 12 _ _ _
N 27 27 26 26 24 24 30 30 26 26 24 24 30 26 24
Rok 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002

Pozn.: *** ** * parametr vyznamny na 1%, 5% a 10% hladin¢ spolehlivosti. Lucembursko z analyzy vypusténo.
(2005); EUROSTAT (2007a); EUROSTAT (2007b); EUROSTAT (2007c), vlastni vypocet.

Dummy proménna nabyva hodnoty 0 a 1. Pramen: OECD
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Tabulka 2A: Variabilita cenovych urovni podle skupin zboZi a sluZeb pro staty EU rok 2002 (EU-15 = 100)

EU-27 | Var.k. | EU-25 | Var. k. | EU-24 | Var. k. | EU-12 | Var. k. Eg[}l_g 2| Var.k. | EU-10 | Var.k. | EU-8 | Var. k. | EU-5 | Var.k.. | EU-4 | Var. k.

HDP 79 0,345 83 0,303 82 0,306 97 0,130 53 0,266 57 0,218 52 0,152 54 0,173 50 0,088
Vyd. dom. na kon. spot. 82 0,330 85 0,288 85 0,294 98 0,138 57 0,238 61 0,201 56 0,14 56 0,172 52 0,104
Potraviny a nealk. nap. 87 0,259 89 0,235 89 0,238 99 0,105 67 0,214 69 0,202 64 0,155 63 0,190 58 0,073
Alk. nap., tab. a narkot. 88 0,414 92 0,379 93 0,382 96 0,302 65 0,323 70 0,277 61 0,098 60 0,124 60 0,139
Odévy a obuv 91 0,221 94 0,14 93 0,165 104 0,108 73 0,194 79 0,092 77 0,083 77 0,094 74 0,080
Bydleni, energie, paliva 75 0,508 78 0,468 77 0,473 100 0,270 40 0,335 42 0,308 40 0,287 41 0,324 34 0,140
Byt. vyb., zaf. dom.; udr. 85 0,247 38 0,212 88 0,214 97 0,092 66 0,186 70 0,139 65 0,041 65 0,047 64 0,048
Zdravotnictvi 78 0,394 81 0,363 81 0,371 96 0,178 50 0,363 53 0,353 46 0,205 48 0,223 43 0,124
Doprava 86 0,261 89 0,235 89 0,239 96 0,127 67 0,166 70 0,128 67 0,102 70 0,113 67 0,107
Posty a telekomunikace 96 0,206 98 0,203 99 0,200 98 0,107 96 0,276 99 0,278 100 0,25 93 0,220 100 | 0,157
Rekreace, kult. a sport 86 0,249 89 0,221 89 0,226 98 0,103 67 0,217 71 0,194 66 0,158 65 0,194 60 0,149
Vzdélani 81 0,634 87 0,567 84 0,578 112 0,318 36 0,722 41 0,622 29 0,428 33 0,433 26 0,184
Stravov. a ubyt. sluzby 85 0,343 89 0,3 89 0,307 99 0,146 60 0,334 65 0,287 58 0,202 54 0,237 51 0,246
Ostatni zbozi a sluzby 82 0,334 86 0,304 86 0,310 97 0,149 57 0,197 60 0,163 57 0,142 57 0,177 53 0,134
Vydaje NI na kon. spot. 67 0,554 71 0,492 68 0,482 91 0,229 32 0,612 36 0,536 29 0,407 32 0,413 26 0,131
Vydaje VI na kon. spot. 73 0,511 77 0,451 75 0,447 98 0,200 37 0,522 42 0,451 35 0,352 39 0,340 33 0,125
Vydaje na indiv. spot. 72 0,54 76 0,479 74 0,474 97 0,217 35 0,599 39 0,528 32 0,39 36 0,375 30 0,124
Vydaje na kolek. spot. 74 0,475 79 0,418 77 0,414 98 0,184 41 0,449 45 0,376 39 0,312 44 0,304 38 0,135
Tvorba hr. fixniho kap. 85 0,235 88 0,206 87 0,205 96 0,129 67 0,126 71 0,058 70 0,058 69 0,029 68 0,025
Stroje a zatizeni 96 0,100 97 0,086 94 0,088 101 0,062 89 0,077 91 0,053 89 0,035 89 0,041 89 0,046
Stavby 79 0,391 83 0,348 81 0,350 94 0,218 52 0,221 56 0,132 55 0,141 53 0,100 51 0,102
Ostatni 92 0,151 94 0,130 94 0,126 97 0,087 82 0,122 85 0,092 87 0,068 86 0,090 84 0,062

Pozn.: NI — neziskové instituce, VI — vladni instituce, priméry za dil¢i celky zemi EU jsou nevazené. EU-24 — Lucembursko vypusténo, EU-10 + EU-2 = nové Clenské staty vcet-

n¢ Bulharska a Rumunska. Pramen: OECD (2005, s. 140—-143), vlastni vypocet.

55




Tabulka 3A: Cenové diference — podrobné srovnani CR s Némeckem

»  zména zména zména
1999|2000[2001{2002{2003[2004[2005 V 1999-2005 11999-2002/2002-2005

HDP 38,5(41,2|43,9|48,4|148,2149,2| 53,5 15,0 9,9 5,1
skute¢na individualni spotieba 36,2(38,8/41,0|145,0|45,9(46,7| 50,4 14,2 8,8 5,4
Potraviny a nealkoholické napoje 50,0(52,5|53,5|57,0|57,1|59,1| 63,1 13,1 6,9 6,1
Potraviny 49,2151,7(52,8(56,3|55,3|57,4| 61,5 12,3 7,0 5,3
pecivo a cerealie 40,2140,5(40,2(40,7|45,2|149,1| 51,7 11,6 0,6 11,0

maso 38,6(41,8|41,5|42,6|45,7|47,3| 51,1 12,5 4,0 8,4

ryby 52,9(52,5/61,3|64,5|54,8|53,8| 56,4 3,5 11,6 -8,2
mléko, syry a vejce 60,6(67,3|70,7|76,5|69,2|72,5| 79,1 18,5 15,9 2,5

oleje a tuky 61,2(163,9/75,0|85,5|84,3|86,9| 95,9 34,7 24,3 10,4

ovoce, zelenina, brambory 51,5/51,5|55,0(61,8/57,6(58,1| 60,8 9,2 10,3 -1,0

ostatni potraviny 65,2169,4(67,4|75,2|166,7|68,3| 75,0 9,8 10,0 -0,2

Nealkoholické napoje 58,2160,1/60,1|64,8|77,0|77,7| 80,9 22,7 6,6 16,1
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 53,6(56,8|61,2|66,6/64,6/63,8| 64,8 11,2 12,9 -1,7
Alkoholické napoje 66,4169,8|75,7|84,9|88,9/89,0| 95,8 29.4 18,5 10,9
Tabak 44,5147,4|51,1|53,9|48,3|45,8| 44,3 -0,2 9,4 -9,6
Odévy a obuv 63,2/66,6/68,1|73,6/96,7|94,3| 97,2 34,0 10,5 23,6
Bydleni, energie, paliva 23,3125,6(28,4|132,9|34,6|35,1| 37,8 14,5 9,6 49
Udrzba, bytové sluzby 64,2|167,7/68,8|68,8/69,1|74,0| 79,0 14,9 4,6 10,3
Zdravotnictvi 23,0(24,7(27,0(32,3|37,1|35,1| 39,2 16,2 9,4 6,9
Doprava 58,9(61,7/60,2163,8/63,0{65,0| 68,8 9,9 49 5,0
osobni dopravni prostiedky 91,3(94,0(96,9(99,4(93,9(95,1| 98,5 7,2 8,0 -0,9
Posty a telekomunikace 61,3/70,9/86,1|96,8|74,9|85,2| 98,6 37,3 35,5 1,8
Rekreace, kultura a sport 44,4147,2148,7|54,0(46,2|47,6| 51,2 6,8 9,6 -2,8
'Vzdélani 16,4(17,1(19,3(22,3|23,6|25,0| 27,9 11,5 5,9 5,6
Stravovaci a ubytovaci sluzby 46,9(52,0(55,8(54,2|46,2|46,7| 51,0 4,1 7,3 -3,3
Ostatni zbozi a sluzby 35,2|137,3140,4|141,9|44,9|45,1| 48,4 13,2 6,8 6,5
skute¢na kolektivni spotfeba 27,2129,0131,7|36,0(35,5|36,4| 40,5 13,3 8,8 4.5
Hruba tvorba fixniho kapitalu 50,9(54,6/58,6|64,1|60,4|61,3| 67,6 16,6 13,2 34
Stroje a zatizeni 73,0(70,1(81,3|91,2|84,6|85,4| 92,3 19,3 18,2 1,1
Konstrukce 35,1(40,7|41,9|44,2145,0(45,7| 50,8 15,7 9,1 6,6
vydaje na konecnou spotiebu 35,1(37,5(39,8(43,9(44,6(45,4| 49,2 14,0 8,8 5,3
vydaje domacnosti na konecnou spotiebu  |41,844,7|47,0(/50,9(51,5|52,4| 56,0 14,2 9,0 5,2
vydaje vlady na konecnou spotiebu 22,6124,0(26,3|30,6(32,2|32,6| 36,4 13,8 8,1 5,7
Vetejna 27,2129,0(31,7(36,0|35,5|36,4| 40,5 13,3 8,8 4.5
Soukroma 19,4120,7(22,8(26,9|29,4|29,6| 33,1 13,8 7,5 6,2

Pozn.: Némecko = 100. " Udaje roku 2005 publikované na strankach EUROSTATu jsou piedb&zné. Pramen:

EUROSTAT (2007a), vlastni vypocet.
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Tabulka 4A: Vybrané cenové relace Mad’arska (SRN = 100)

zména zména zména
1999200212005 | 999_5005|1999-2002| 2002-2005
'Vydaje domacnosti na konecnou spotiebu 432152,9160,6 17,4 9,7 7,7
Potraviny a nealkoholické napoje 52,6 64,4 65,6 13,0 11,8 1,2
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 49,8 | 66,4 | 68,4 18,6 16,6 2,0
Odévy a obuv 55,1168,1|87,1 32,0 13,0 19
Bydleni, energie, paliva 24,3130,5|36,7 12,4 6,2 6,2
Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti a udrzba| 60,8 | 63,9 | 71,8 11,0 3,1 7,9
Zdravotnictvi 23,2 134,3(46,2 23,0 11,1 11,9
Doprava 70,0 | 74,5 | 82,0 12,0 4.5 7,5
Posty a telekomunikace 73,1197,8 | 86,4 13,3 24,7 -11,4
Rekreace, kultura a sport 53,7165,5(59,0 5,3 11,8 -6,5
Vzdélani 13,5120,3 | 28,1 14,6 6,8 7,8
Stravovaci a ubytovaci sluzby 49,6 | 59,9 | 65,4 15,8 10,3 5,5
Ostatni zbozi a sluzby 4541528 153,7 8,3 7,4 0,9
Skute¢na individualni spotieba 36,3 | 45,8 | 54,2 17,9 9,5 8,4
HTFK 58,4167,4175,0 16,6 9,0 7,6
Stroje a zafizeni 72,2182,5(922 20,0 10,3 9,7
Stavby 47,6 | 55,162,7 15,1 7,5 7,6
Koneéné vydaje vlady 20,9 (29,9 38,0 17,1 9,0 8,1
kolektivni 25,8 136,4 (40,8 15,0 10,6 44
individualni 17,5]25,6 | 36,1 18,6 8,1 10,5
HDP 39.4149,3|57,0 17,6 9,9 7,7

Pramen: OECD (2000, s. 118-121); OECD (2002, s. 152-155); OECD (2005, s. 140-143); EUROSTAT
(2007a), vlastni vypocet.

Tabulka 5A: Vybrané cenové relace Polska (SRN = 100)

zména zména zména
199912002 12005 1999-2005{1999-2002|2002-2005
Vydaje domécnosti na kone¢nou spotiebu 46,8 | 55,3 | 57,9 11,1 8,5 2,6
Potraviny a nealkoholické napoje 48,8 | 56,2 | 60,8 12,0 7.4 4,6
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 71,4 | 85,6 | 63,1 -8,3 14,2 -22,5
Odévy a obuv 62,5 | 73,7 | 73,9 11,4 11,2 0,2
Bydleni, energie, paliva 253 | 314|377 12,4 6,1 6,3
Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti a udrzba| 55,6 | 68,3 | 72,9 17,3 12,7 4.6
Zdravotnictvi 31,5 | 43,1 | 41,1 9,6 11,6 -2,0
Doprava 63,6 | 67,1 | 76,1 12,5 3,5 9,0
Posty a telekomunikace 103,31139,5(91,0 -12,3 36,2 -48.5
Rekreace, kultura a sport 62,1 | 73,0 0,2 -61,9 10,9 -72.8
Vzdélani 17,5 | 25,6 | 24,4 6,9 8,1 -1,2
Stravovaci a ubytovaci sluzby 66,5 | 75,5 | 69,6 3,1 9,0 -5,9
Ostatni zboZi a sluzby 51,5 | 60,7 | 50,6 -0,9 9,2 -10,1
Skuteéna individualni spotieba 396 | 482|512 11,6 8,6 3,0
HTFK 55,1 | 63,7622 7,1 8,6 -1,5
stroje a zatizeni 73 19221926 19,6 19,2 0,4
stavby 403 | 43,1 | 45,1 4.8 2,8 2,0
Konecéné vydaje vlady 22,41 28,6 | 32,2 9,8 6,2 3,6
kolektivni 27,8 1322 | 34,7 6,9 4.4 2,5
individualni 18,7 | 26,0 | 30,8 12,1 7,3 4.8
HDP 41,1 |1 494 | 51,9 10,8 8,3 2,5

Pramen: OECD (2000, s. 118-121); OECD (2002, s. 152-155); OECD (2005, s. 140-143); EUROSTAT
(2007a), vlastni vypocet.
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Tabulka 6A: Vybrané cenové relace Slovinska (SRN = 100)

zména zména zména
1999120022005 1999-2005|1999-2002{2002-2005
'Vydaje domécnosti na kone¢nou spotiebu 69 |70,2(722 32 1,2 2,0
Potraviny a nealkoholické napoje 88,4 | 86,1 | 83,3 -5,1 2.3 -2,8
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 70,8 | 72,8 | 65,2 -5,6 2,0 -7,6
Odévy a obuv 81,3 (80,3 190,3 9,0 -1,0 10,0
Bydleni, energie, paliva 51,8 55,7 | 56,6 4.8 3,9 0,9
Bytové vybaveni, zatizeni domacnosti a Gdrzba| 66,6 | 69,0 | 85,6 19,0 2,4 16,6
Zdravotnictvi 49,3156,0|67,2 17,9 6,7 11,2
Doprava 75,0176,0 | 77,7 2,7 1,0 1,7
Posty a telekomunikace 52,7169,5 | 68,0 15,3 16,8 -1,5
Rekreace, kultura a sport 90,3 | 86,3 | 77,7 -12,6 -4,0 -8,6
Vzdélani 39,9 |46,1|51,6 11,7 6,2 5,5
Stravovaci a ubytovaci sluzby 74,3 173,6 | 70,5 -3,8 -0,7 -3,1
Ostatni zboZi a sluzby 7431704724 -1,9 -39 2,0
Skuteéna individualni spotieba 64,0 | 66,0 | 69,4 5,4 2,0 3,4
HTFK 64,7|67,7167,0 2,3 3,0 -0,7
stroje a zafizeni 85,1 (86,8 | 90,9 5,8 1,7 4,1
stavby 48,1(523|51,1 3,0 472 -1,2
Konecné vydaje vlady 50,1 | 54,8 | 59,7 9,6 4,7 49
kolektivni 55,2159,6 | 59,3 4,1 4.4 -0,3
individualni 46,7 (51,6 | 60,0 13,3 4,9 8,4
HDP 63,9 | 66,6 | 68,3 4.4 2,7 1,7

Pramen: OECD (2000, s. 118-121); OECD (2002, s. 152-155); OECD (2005, s.

(2007a), vlastni vypocet.

Tabulka 7A: Vybrané cenové relace Slovenska (SRN = 100)

140-143); EUROSTAT

zména zména zména
1999)2002 2005 1999-2005{1999-2002|2002-2005

Vydaje domécnosti na konecnou spotiebu 373141,5|54,4 17,1 42 12,9
Potraviny a nealkoholické napoje 50,0(52,9 61,3 11,3 2,9 8,4
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 492159,8| 63 13,8 10,6 32
Odévy a obuv 53,21 60,3 |84,6 31,4 7,1 24,3
Bydleni, energie, paliva 16,2122,4 35,1 18,9 6,2 12,7
Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti a udrzba |56,1| 61,3 | 71,5 15,4 5,2 10,2
Zdravotnictvi 27,0130,9 (36,5 9,5 3,9 5,6
Doprava 548(55,170,1 15,3 0,3 15,0
Posty a telekomunikace 63,21106,8/94,0 30,8 43,6 -12,8
Rekreace, kultura a sport 46,71 48,0151,2 4.5 1,3 32
Vzdélani 12,4153 ]18,3 5,9 2,9 3,0
Stravovaci a ubytovaci sluzby 43.1|36,6 (52,6 9,5 -6,5 16,0
Ostatni zbozi a sluzby 43,5141,3|484 4,9 -2,2 7,1
Skuteénd individualni spotieba 32,2| 36 |47,7 15,5 3,8 11,7
HTFK 57,5163,2 (69,7 12,2 5,7 6,5
stroje a zafizeni 80,9| 85,3 196,8 15,9 4.4 11,5
stavby 39,8|45,2150,7 10,9 5,4 5,5
Konecéné vydaje vlady 18,7121,9 28,9 10,2 3,2 7,0
kolektivni 21,2125,5(32,1 10,9 43 6,6
individualni 17,01 19,2 1259 8,9 2,2 6,7
HDP 35,3139,6 50,1 14,8 4.3 10,5

Pramen: OECD (2000, s. 118-121); OECD (2002, s. 152-155); OECD (2005, s. 140-143); EUROSTAT

(2007a), vlastni vypocet.
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Tabulka 8A: Vysledek regrese dil¢ich cenovych irovni na HDP

Cenova uroven CR

Vydajova polozka konstanta | sm&rnice |t-stat.R®  |residuum (EU-15 = 100)
Potraviny a nealkoholické napoje 1999] 26,94 0.80 |10,90/80, -24 50
2002| 27,05 0,81 (10,49/79,7| -20 57
potraviny 1999| 24,60 0,82 |11,07/81,4| -24 49
2002| 25,28 0,83 1]10,72/80,4| -21 56
pecivo a cerealie 1999| 11,50 0,95 10,20[78,8 -29 39
2002 12,15 0,97 18,63|72,7| -31 42
maso 1999| 8,97 0,98 110,58/80,0| -23 44
2002 6,09 1,03 [9,25(754| -20 50
ryby 1999 | 48,36 0,53 |7,17|64,7| -19 60
2002 | 44,31 0,65 [8,60|72,5| -17 68
mléko, syry a vejce 1999| 38,95 0,69 |7,06|64,0 -27 52
2002 | 45,80 0,61 |744|1664| -21 63
oleje a tuky 1999| 52,31 0,55 |5,84(549| -25 60
2002| 56,89 0,55 |5,65|53,2| -17 74
ovoce, zelenina, brambory 1999| 26,73 0,83 |8,97|74,2 -19 56
2002| 26,93 0,80 1(10,25/79,0| -16 60
ostatni potraviny 1999| 45,22 0,68 |7,09|64,3 -28 57
2002| 49,40 0,64 [599(56,2| -21 68
nealkoholické napoje 1999| 56,17 0,52 |5,59(52,8 -26 61
2002| 50,62 0,61 [5,33(50,4| -21 68
C , . 1999 9,50 1,02 ]6,72|61,7| -23 47
Alkoholické napoje, tabak a narkotika 2002] 5,60 14 63559.0] <19 57
alkoholické napoje 1999| 39,21 0,83 [4,17(38,3| -33 55
2002| 38,30 0,95 |(3,81(34,2| -28 69
tabak 1999| -9,67 1,16 |[8,15(70,4| -16 42
2002| -14,20 1,26 [7,88(68,9| -14 50
Odévy a obuy 1999| 41,96 0,57 (10,28]79,1 -9 67
2002 48,43 0,55 |8,29(71,0 -2 80
odévy vcetné oprav 1999| 41,35 0,56 |9,52(76,4 -8 66
2002| 47,04 0,57 |8,46|71,9 1 83
obuv vcetné oprav 1999| 43,84 0,68 |8,08(70,0 -11 73
2002| 53,10 046 [6,28|58,5| -12 70
Bydleni, energie, paliva 1999 -12,84 1,10 ]10,71{80,4| -23 29
2002| -13,15 1,13 |11,30] 82 -18 39
najemné 1999| -21,66 1,22 |8,89|73,8] -27 23
2002 | -23,86 1,25 19,62(76,8| -24 29
udrzba, bytové sluzby 1999| -8,51 1,08 |[8,91(73,9| -16 39
2002| -10,31 1,19 19,77|77,3| -10 54
elektfina, plyn a ostatni paliva 1999| 15,65 0,75 |7,19|64,8 -13 47
2002| 28,49 0,66 [6,19(57,8 3 73
Bytové vybaveni, zafiz. domac.; udrzba 1999] 36,13 0.64 |14,82/88,7 = 65
’ ’ 2002| 33,76 0,67 [13,88/87,3 -9 67
nabytek, podlahové krytiny, textilie 1999| 34,44 0,58 [9,74(77,2 -6 63
2002| 29,08 0,67 [12,62(84,0| -12 59
domaci spotiebice a opravy 1999] 60,11 0,53 16,56/60,6 -3 89
2002 69,29 0,39 |[5,81(54,6 4 98
ostatni domadci zafizeni a sluzby 1999| 28,36 0,77 10,09|78,4 -15 59
2002| 26,24 0,79 19,72|77,1 -9 66
7 dravotnictvi 1999| -3,25 1,04 |14,77/88,6| -25 33
2002 1,86 1,01 [13,09/859| -22 43
zdravotnické produkty a vybaveni 1999| 23,06 0,76 |8,59(72,5 -24 44
2002 | 38,70 0,64 [6,27|584| -22 56
zdravotnické sluzby 1999| -21,22 1,23 ]19,12/92,9| -26 25
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2002| -22,90 1,27 ]18,50(92.4| -21 35
Doprava 1999| 29,60 0,73 [12,34/84,5 -16 56
2002| 31,08 0,73 |11,27/81,9] -11 66
osobni dopravni prostfedky 1999| 81,76 0,31 |2,81(22,0 -16 84
2002 | 74,00 0,40 [3,51[30,5 -4 95
provoz transportnich prostiedki 1999| 34,89 0,61 |9,35|75,8 -16 55
2002| 36,72 0,65 1(9,09(74,7| -13 64
potizené dopravni sluzby 1999| -8,34 1,10 |10,36|79,3 -23 34
2002 0,66 0,99 |11,06(81,4| -18 44
Posty a telekomunikace 1999 | 65,42 0,38 [2,73(21,0| -25 63
2002 104,3 -0,08 |-0,67| 1,6 -12 88
1999| 29,40 0,74 (11,34/82,1 -25 48
Rekreace, kultura a sport 2002 31,75 | 0,74 [9.99]78,1] -20 58
rekreacni vybaveni a opravy 1999| 69,10 0,36 |5,79|54,5 -16 75
2002| 77,80 0,31 |(4,15|38,1 -10 87
rekreacni a kulturni sluzby 1999| 10,70 0,88 [13,61/86,9| -26 36
2002 9,10 0,92 (13,12(86,0| -22 44
noviny, knihy a papirenské zbozi 1999 7,64 1,07 17,33165,8] -39 32
2002 7,02 1,07 (7,59(67,3 -29 44
Vzdslani 1999| -20,40 1,19 (12,21{84,2| -30 19
2002 | -33,80 1,47 |11,80[83,2| -32 25
Stravovaci a ubytovaci sluzby 1999] 20,20 0.83 19.47]76,2 -27 42
2002 11,13 1,00 |9,88|77,7| -24 49
Ostatni 7bo7i a sluzby 1999| 23,18 0,76 [10,55[80,0| -22 46
2002| 16,34 0,88 [12,67/85,2| -18 53
Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu 1999] 14,30 0.87 115,5289.6 -21 a4
2002 | 14,76 0,89 (15,95/90,1 -17 53

Pozn.: hodnota t-statistiky je pro smérnici v daném regresnim vztahu. Pramen: OECD (2002, 152-155);
OECD (2005, s. 140-143); vlastni vypocet.
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Tabulka 9A: Odhad obchodovatelnosti podle polozek

'Vydajova polozka Smérnice R’

Potraviny a nealkoholické napoje 0,336 86,6
potraviny 0,344 87,1
pecivo a cerealie 0,435 82.0
maso 0,433 84,4
ryby 0,252 82,5
mléko, syry a vejce 0,239 64,5
oleje a tuky 0,191 56,5
ovoce, zelenina, brambory 0,345 82,9
ostatni potraviny 0,249 65,4
nealkoholické napoje 0,225 56,7
Alkoholické napoje, tabdk a narkotika 0,438 72,7
alkoholické napoje 0,306 40,7
tabak 0,565 84,4
Odévy a obuv 0,255 76,7
odévy vcetné oprav 0,267 78,4
obuyv véetné oprav 0,216 62,5
Bydleni, energie, paliva 0,616 89,3
najemné 0,713 82,9
udrzba, bytové sluzby 0,593 83,7
elektfina, plyn a ostatni paliva 0,354 69,8
Bytové vybaveni, zafiz. domac.; udrzba 0,306 92,3
nabytek, podlahové krytiny, textilie 0,341 89.4
domaci spotiebice a opravy 0,149 59,2
ostatni domadci zatizeni a sluzby 0,341 86,4
Zdravotnictvi 0,501 90,8
zdravotnické produkty a vybaveni 0,257 60,7
zdravotnické sluzby 0,764 96,0
Doprava 0,310 88,8
osobni dopravni prostiedky 0,134 35,3
provoz transportnich prostredki 0,256 73,9
pofizené dopravni sluzby 0,506 88,2
Posty a telekomunikace -0,020 0,80
Rekreace, kultura a sport 0,320 85,5
rekreacni vybaveni a opravy 0,109 423
rekreacni a kulturni sluzby 0,463 90,0
noviny, knihy a papirenské zbozi 0,493 82,7
Vzdélani 0,920 93,1
Stravovaci a ubytovaci sluzby 0,454 84,2
Ostatni zbozi a sluzby 0,397 88,8
'Vydaje domécnosti na konecnou spotiebu 0,414 94,5

Pramen: OCED (2005), vlastni vypocet.
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Nominal Convergence in the Czech Republic — Selected Issues and Implications
Abstract:

This paper tries to assess basic tendencies and features of the nominal convergence in the
Czech Republic. The first chapter describes the main objectives and purposes of the
International Comparison Project (ICP) including its methodology. Special attention is
devoted to the European Comparison Project (ECP) and the main results of the last round for
year 2002 (chapter two). The third chapter presents a macroeconomic view on the nominal
convergence and deals with the main determinants of this process. The next part is focused on
the estimation of real exchange rate with the discussion of the Balassa-Samuelson effect. The
simulation shows that the exchange rate appreciation in the short term might be 3.5 p. p.
yearly. In the last part the structural aspects of price convergence in the Czech Republic and
selected new Member States of the EU are assessed on the basis of disaggregated price level
data for the years 1999 and 2002 together with our estimations of the price levels for 2005.
The analysis shows that there are some commodity groups with the price level close to the
German level, while others still have very low levels (especially individual and government
services) and this could result in generatting potential price rises.
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