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Abstrakt:

Predkladana studie si klade za cil predstavit ukazatele regionalni konkurence-
schopnosti v Ceské republice na drovni krajti. Zaméfuje se predevsim na ukazate-
le, u kterych je mozné zarucCit jejich dostateCnou regionalni reprezentativnost, a
které Ize povazovat za kliCové pro dalSi analyzu regionalni konkurenceschopnosti.
Kromé zachyceni vyvoje v Casové fadé se proto prace zabyva také metodami re-
gionalniho zjistovani jednotlivych ukazateld a posouzenim jejich vyznamu. Po se-
znameni s pojmy souvisejicimi s otazkou regionalni konkurenceschopnosti a regi-
onalniho ¢lenéni nasleduje popis jednotlivych ukazatel( rozdélenych do kategorii
makroekonomickeé vykonnosti, inovacni vykonnosti a kvality zivota. Tabulkova Cast
prezentuje jednotlivé ukazatele v maximalni mife dostupnosti ¢asovych fad. Zahr-
nutim ukazatel kvality Zivota se prace snazi zohlednit i socialni a ekologicka mé-
fitka regionalnich disparit. V posledni €asti jsou shrnuty jednotlivé dilCi ukazatele
do jednoho indexu regionalni konkurenceschopnosti vyjadfujiciho postaveni kraja
v uvedenych kategoriich konkurenceschopnosti. Vyvoj regionalnich disparit je ana-
lyzovan na zakladé srovnani dynamiky vyvoje s celkovou urovni konkurence-
schopnosti krajl v dil¢ich kategoriich konkurenceschopnosti a na zavér i za vSech-
ny kategorie dohromady.
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V ramci Centra ekonomickych studii VSEM se zabyva regionalni analyzou, zejmé-
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hospodarského vyvoje regiond. Pracuje na Ceském statistickém uFadé jako odbor-
ny pracovnik v oblasti regionalnich uc¢td, kde se zabyva vypoctem regionalni hrubé
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se zamérenim na kvalitu vypoctu regionalnich makroekonomickych ukazatel(.
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1. Uvod

Cilem préce je poskytnout pohled na ukazatele charakterizujici konkurenceschopnost
regiont Ceské republiky z hlediska jejich vyvoje v ¢ase, relativniho srovnani, metodiky
vypoctu a regionalni reprezentativnosti. Spektrum ukazateld dostupnych v regionalnim
¢lenéni neni pochopitelné tak Siroké jako je spektrum ukazateld dostupnych na narodni
urovni a navic fada udajii ma snizenou vypovidaci schopnost, protoze se jedna o hodno-
ty v uhrnu za sidla ekonomickych subjektli a nikoli za regiondlni (mistni) jednotky.
Kromé toho rozsah vybérovych souborti Setfenych subjektii na narodni urovni ztraci
svou vypovidaci schopnost pfi rozdéleni na vétsi pocet regionélnich celkti. Témto ome-
zenim se prace snazi vyhnout. Zamétime se v prvé fadé na ukazatele k regionu ,,vztaze-
né*, s dobrou vypovidaci schopnosti.

Ve druhé kapitole bude definovan pojem konkurenceschopnost regionli a vymezeno
regiondlni &lenéni vhodné pro analyzu konkurenceschopnosti v Ceské republice. V
kapitolach 3, 4 a 5 pak budou metodicky popsany jednotlivé klicové ukazatele
v oblastech makroekonomické vykonnosti, inovacni vykonnosti a kvality Zivota. Zamé-
fime se zde na zpusob statistické¢ho zjistovani jednotlivych ukazatelil a jejich regionalni
reprezentativnost. Tyto kapitoly budou provazeny rozséhlou tabulkovou ¢asti, kterd pre-
devsim v relativnim vyjadieni bude komplexné ptiblizovat uzivatelim meziro¢ni vyvoje
vsSech kli¢ovych indikatorti v maximalni mife dostupnosti ¢asovych fad (u makroekono-
mické vykonnosti deset let, v oblastech inovacni vykonnosti a kvality Zivota pét let).

Nakonec bude stru¢né analyzovana zavislost dosazené urovné a dynamiky vyvoje jed-
notlivych faktori makroekonomické vykonnosti, inovaéni vykonnosti a kvality Zivota
na zaklad¢é dosazenych pozic v mezikrajském srovnani, a to v thrnu za nejvyznamnéjsi
ukazatele v uvedenych tfech okruzich. Za timto ucelem bude z ptedchozich kapitol vy-
brano vzdy né€kolik rozhodujicich, vyznamové porovnatelnych ukazatelti, na zaklade
kterych bude celkové analyza provedena.

2. Vymezeni pojmii region, regionalni konkurenceschopnost a ukazatele
regionalni konkurenceschopnosti

Vymezeni pojmu region pro statistické ucely

Vymezeni regionalniho celku mizeme specifikovat podle celé fady kritérii. Ve svété
obvyklym pfistupem je historické hledisko, kdy regiony jsou vymezeny historickymi
hranicemi existujicimi po staleti - v Ceské republice by takovym historickym dé&lenim
mohlo byt rozdéleni na Cechy, Moravu a Slezsko. Do této skupiny lze zafadit i vyme-
zeni etnografické podle existujicich kulturnich, jazykovych ¢i ndbozenskych odlisnosti.
Jin¢ hledisko je hledisko spadovosti, kdy existuje prirozena délba mezi centrem a zaze-
mim, mezi kterymi dochazi k dojizd’ce do zaméstnani a do Skol a region tvoiri hospodar-
sky vyrazné propojeny celek. Dalsi moznosti je umélé vymezeni hranic regionu za tce-
lem vytvoieni velikostné porovnatelnych tizemnich celki v dané zemi nebo rozdéleni
podle geografického, ptirodniho ¢i krajinného charakteru tzemi.

Dulezité je pfedevsim vymezit administrativni samospravné regiony, protoze kromé
nich je mozné vytvaret celou fadu seskupeni vyssich fadu ¢i naopak vyclenit uzsi tzem-
ni jednotky podle vySe uvedenych pravidel. Regionalni makroekonomicka statistika by
se vSak na prvnim misté méla zabyvat administrativnimi izemnimi celky, protoze ty
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jsou ustavné vymezeny a maji vlastni subjekty hospodaiské politiky, ptes které dochazi
mimo jiné i k pferozdélovani vefejnych financi.

V Ceské republice bylo ustavnim zdkonem z roku 1997 ziizeno od 1. 1. 2000 14 vyssich
uzemnich samospravnych celkli — krajii, které se staly rozhodujicim prvkem tzemni
samospravy mezi urovni lokalni a centralni spravy. Svym poctem a krajskymi mésty se
staly obdobou krajského ztizeni, které¢ fungovalo v letech 1949 - 1960 (s vyjimkou Pra-
hy jako samostatného kraje), a na rozdil od pfedchoziho krajského dé€leni z let 1960 -
1990 byl vice respektovan aspekt piekryti administrativniho regionu s pfirozenym regi-
onem, takZe soucasné kraje mohou byt vice povazovany za $ir§i zdzemi svého krajského
mésta (byt’ s omezenim spocivajicim ve fixaci hranic okrest z roku 1960). Urcitou ne-
vyhodou je nyni v&t§i nerovnomérnost v rozloze a lidnatosti kraja.'

Pro statistické u€ely na urovni EU dochazi ke slucovani téchto krajit do 8 umelych ob-
lasti, tzv. NUTS II” tak, aby kazdy piesahoval 1 mil. obyvatel, zatimco samotné kraje
jsou klasifikovany jako NUTS III. Kromé toho jesté existuji uzemni jednotky okrest a
obci s rozsifenou plisobnosti, které se pouzivaji pro statistické ucely v ptipadech organi-
zaCnich a demografickych statistik s vyCerpavajicim zjisStovanim. Vybérova Setfeni, na
kterych je prevazné zalozena makroekonomickd statistika, nejsou vhodné pro tak
podrobné regionalni Clenéni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze jedinymi administrativnimi regionalnimi celky v Ceské
republice vhodnymi pro ucely makroekonomické statistiky jsou kraje, na nichz je zalo-

Zena 1 tato prace.

Regionalni konkurenceschopnost a pfi¢iny regionalnich disparit

Faktory ovliviiyjici regionalni konkurenceschopnost se v pritbé¢hu ¢asu méni a do po-
predi se vice dostavaji ty, které umoziuji vytvaret statky a sluzby s vysokou ptidanou
hodnotou, ¢imz vznika ptfedpoklad pro uplatnéni za danych okolnosti dulezité konku-
renéni vyhody regionu vii¢i okolnimu svétu. Regionalni konkurenceschopnost mtizeme
definovat jako: ,,Schopnost regionalni ekonomiky co nejvice rozvinout sva domaci akti-
va za ucelem soutéZeni a tispéchu na narodnim a svétovém trhu a ptizpisobeni se zmég-
nam na téchto trzich.?

Z této definice vyplyvaji zakladni predpoklady pro uspéch regionu v globalni soutézi.
V moderni ekonomice jsou to spiSe rozvoj znalosti a novych technologii nez tradi¢ni
predpoklad mnozstvi disponibilnich vyrobnich faktorti. V SirSim pojeti je vyvoj konku-
renceschopnosti podminén také kvalitou zivota, kterd ovliviiuje dal§i rozvoj kvality
lidského kapitalu a je dilezitym ukazatelem zivotni Grovne¢.

I kdyZz mtizeme pozorovat fadu spole¢nych faktori mezi konkurenceschopnosti statl (regi-
ontl) a konkurenceschopnosti firem, jsou zde zcela zésadni rozdily. Zatimco soutézeni mezi
firmami mize vést k bankrotu neuspéSnych firem, mezi staty (regiony) analogicky takovy
zpusob zéniku neexistuje. A zatimco uspéch a rlst trzniho podilu jedné firmy casto vznika
na ukor uspéchu a trzniho podilu jiné firmy, mezi staty (regiony) naopak tspéch jednoho

' Nejvétsi a nejmensi kraj se 1isi v lidnatosti 4,1 krat a v rozloze, nepo¢itame-li Prahu, 3,3 krat.
2 Nomenclature of Statistical Territorial Units* = NUTS (,,Klasifikace izemnich statistickych jednotek®).
3 Cambridge Econometrics: A study on the Factors of Regional Competitivness, 2003, s. 2-2.
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nabizi piilezitosti vyplyvajici z mezinarodniho (vnitrostatniho) obchodu pro ostatni.*
Z téchto kritérii je tfeba vychazet pii aplikaci nastrojii sméfujicich ke zvySeni regionalni
konkurenceschopnosti. Konkurenceschopnost 1ze ze vSeho nejvice spojit s pojmem produk-
tivity. Rovnéz rlist Zivotni tirovné je podstatné ovlivnén riistem produktivity.

Z makroekonomického hlediska je konkurenceschopnost regionu podminéna konkuren-
ceschopnosti celého narodniho hospodaistvi. Makroekonomické nastroje jako ménovy
kurz, Grokové miry ¢i danové sazby jsou centraln¢ stanoveny a makroekonomicka kon-
kurenceschopnost regionu na globalnich trzich tak zavisi na postaveni celého statu.
Koncept makroekonomické konkurenceschopnosti na regionélni urovni tak nemutze byt
zcela uplatnén. Moznosti regionu jsou vSak vyznamné ovlivnény situaci na mikroeko-
nomické Urovni, tj. schopnosti firem produkovat vyrobky a sluzby s dostate¢nou po-
ptavkou na svétovych trzich, schopné konkurovat cenou i kvalitou. Rozhodujici jsou
v tomto piipade specifick¢é podminky regionu — dostupna infrastruktura, kvalifikované
pracovni sily, tradice technologicky vyspélych odvétvi, investice do védy a vyzkumu,
vzdalenost od dilezitych center apod. To vSe se pak odrazi v celkové makroekonomické
urovni regionu a perspektivach jeho vyvoje.

Politika EU je zaméfena na postupné eliminovani hospodaiskych disparit mezi regiony.
Dlouhodobé vysledky ukazuji, Ze na evropské tirovni se tohoto cile dafi dosdhnout.
Naptiklad v letech 1980 az 1996 primérny ro¢ni HDP na 1 obyvatele v prvnich péti
decilech nejchudsich regiond EU rostl o 0,03 az 0,35 procentniho bodu rychleji nez
pramér za vSechny regiony, zatimco Ctyfi decily ve druhé poloviné bohatsich regionti
vykazovaly niZ§i rast neZ pramér (0 0,03 a2 0,1 p. b.).”

Na druhou stranu, oproti evropské urovni, ne vzdy se dafi odstraniovat disparity mezi
regiony uvnitf stati. V ptipad¢ zemi sttedni a vychodni Evropy, které prochazely eko-
nomickou transformaci, 1ze tuto skutecnost jednoduse vysvétlit jako pfirozeny aspekt
navratu k trzni ekonomice, ktery zatim mtize stale doznivat. Ekonomicka transformace
v minulosti vedla nejenom k odstranéni nepfirozené nivelizace mezi jednotlivci, ale
také k odstranéni umélé nivelizace mezi jednotlivymi oblastmi. Stejné tak jako trzni

vvvvvv

vvvvvv

Dutivodil pro regulaci regionalnich disparit existuje vice. V pfipadé narodnich stati je
prioritou, aby pfipadné prohlubovéani nerovnosti nenarusilo socialni smir ve spolec-
nosti. Nemén¢ dulezitym divodem pro takové zdsahy je snaha udrzet rovnomérné
osidleni izemi, zachovat zivot ve venkovskych oblastech a zabranit ptelidiovani
meéstskych center. Na druhou stranu i zde, stejné jako pii poskytovani jinych statnich
podpor, musi byt bran ztetel na to, aby se regiony nestaly na podpote zavislé a neved-
ly u nich k ustrnuti ve vyvoji, ale naopak aby se staly spiSe motiva¢nim nastrojem.
Regionalni politika EU proto spo¢iva v podpoie individualnich projektd zaméfenych
pfedevsim na podporu investic a vystavbu infrastruktury.

Studie OECD poukazuji na skute¢nost, ze pretrvavani regionalnich disparit v neza-
meéstnanosti mize byt jinak také dusledkem politik statt (v ptipadech, kdy mzdy nere-
flektuji produktivitu prace, podpory v nezaméstnanosti jsou ptilis stédré a snadno do-

4 Krugman, P.: Competitivness: A Dangerous Obsesssion, Foreign Affairs, 1994, 73(2), s. 28-44.
> La Lettre du CEPII Paris: Structural Funds and Regional Disparities in Europe, bfezen 1999, s. 2.
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stupné, stat reguluje vnitrostatni migraci, ceny nemovitosti apod.). Napfiklad jedna z
analyz ukazuje, Ze 80 % evropskych regiond, které byly v nejvyssim kvantilu regionti
s velmi vysokou mirou nezaméstnanosti v roce 1993, zlstavalo ve stejné skupiné i
v roce 2003, zatimco u odpovidajicich skupin za Severni Ameriku to bylo 65 % a za
asijsko - pacificky region méné nez 50 %.°

Vymezeni ukazateld regionalni konkurenceschopnosti

Ukazatele konkurenceschopnosti regionu miizeme pro nase potieby rozdélit do tfech
kategorii: makroekonomické vykonnosti, inovaéni vykonnosti a kvality Zivota. Na
rozdil od obvyklych ptistupii na narodni trovni’ se nezaméfime na ukazatele instituci-
onalni kvality vzhledem k tomu, ze instituciondlni prostfedi je pfevazné¢ vymezeno
pravidly stanovenymi na narodni rovni a za kraje existuje jen omezené spektrum
statistickych udaji charakterizujicich tuto oblast.

Makroekonomicka vykonnost je piedevSim otdzkou produktivity jako hlavniho
pfedpokladu ristu regiondlni konkurenceschopnosti. Produktivitu nejlépe ohodnotime
pomoci HDP piepocteného na obyvatele nebo jesté 1épe na zaméstnance. Doprovod-
nymi ukazateli charakterizujicimi makroekonomickou vykonnost na regionalni Grovni
je mira nezaméstnanosti a mira investic. Krom¢ téchto SirSich makroekonomickych
indikatorti se casto makroekonomicka uroven porovnava na zaklad¢ dil¢ich ukazatelti
vice vztazenych k Zivotni trovni obyvatelstva — primérnych mezd a disponibilnich
dichodt domacnosti. Disponibilni diichod domacnosti je ve velké mife zavisly na
mife prerozdélovani vetejnych prostiedkti, které je zachyceno na uctu druhotného
rozdéleni diichodii.® EUROSTAT povazuje tento ukazatel za alternativni kli¢ pro pie-
rozdélovani prostiedki EU na regionalni pomoc, svym zpiisobem vhodnéjsi nez HDP,
protoZe je alokovan podle mista bydli§té doméacnosti.” Zatim viak neni politicka vile
ménit soucasna kritéria regionalni politiky EU.

Ukazatele disponibilniho diichodu domacnosti ¢i priimérné mzdy jsou métitkem dobte
vypovidajicim o zivotnim standardu a lze je zafadit mezi ukazatele kvality Zivota stej-
n¢ tak jako mezi makroekonomické ukazatele. AvSak pro analyzu makroekonomické
konkurenceschopnosti je vhodné€js$i pouzit komplexnéjsi ukazatele (mzdy vzhledem
ke své rigidit¢ mohou zlistavat vysoké i v upadajicich odvétvich a regionech) a rovnéz
kvalitu Zivota 1ze méfit pomoci celé fady specifickych ukazateld, které jsou zkoumany
v této praci. Pro potfeby méfeni makroekonomické regionalni konkurenceschopnosti
se zaméfime na bézné vykonnostni makroekonomické ukazatele, které jsou dostupné
podle kraji — HDP, nezaméstnanost a tvorbu hrubého fixniho kapitalu.

Inovacni vykonnost je zakladnim ptfedpokladem modernizace a rustu produktivity.
Do této kategorie v krajském c¢lenéni patii predevSim: kvalita lidskych zdroji podle
dosazeného stupné vzdélani a postaveni v zaméstnani, vydaje na védu a vyzkum, za-
meéstnanost ve véd€ a vyzkumu, nové vytvorend hodnota v technologicky naro¢nych

% OECD Employment Outlook: How Persistent are Regional Disparities in Employment, 2005, s. 80-82.

7 Kadefabkova, A. a kol.: Rogenka konkurenceschopnosti Ceské republiky, Praha, Linde, 2005.

¥ Viz CSU: Regionalni ity 2005.

? EUROSTAT: Income of Private Households and Gross Domestic Product in Europe’s Regions, Statistics
in Focus, 7/2003.

EUROSTAT: How Rich are Europe’s Regions?, Statistics in Focus, 6/2003.
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odvétvich a zahrani¢ni investice jako vyznamny nositel inovac¢nich zmén. MuZeme
sem zafadit 1 kvalitu infrastruktury a jako dopliikové ukazatele také pocitacovou gra-
motnost, pravidelné pouzivani internetu doméacnostmi a firmami apod. VySe uvedené
faktory makroekonomické a inovacni vykonnosti se pfitom vzédjemné podminuji a
rozvoj jednéch vytvaii predpoklady pro rust ostatnich.

Kvalita Zivota dopliuje ukazatele produktivity a inovacni schopnosti o komplex uka-
zatelli charakterizujicich atraktivitu regionu pro Zivot a miru jeho socidlni vyspélosti,
poskytujicich jiny pohled na mozné konkuren¢ni vyhody kraje, které se rovnéz mohou
stat klicové pro jeho budouci rozvoj. Patii sem ukazatele mezikrajské migrace, kvality
zivotniho prostfedi, miry kriminality, zdravotniho stavu populace, stfedni délky zivo-
ta, moznosti kulturniho a sportovniho vyZziti apod.

3. Ukazatele regionalni makroekonomické vykonnosti

3.1 Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt je povazovan za vibec nejzékladnéjsi ukazatel makroekono-
mického vyvoje. Piedstavuje hodnotu produkovanych statkli a sluzeb ve vSech odvét-
vich na urcitém Uzemi a za urcité obdobi (kalendaini ctvrtleti, rok). Za produktivni
¢innosti jsou povazovany v systému narodnich G¢tl 1 sluzby netrzni povahy, pficemz
u téchto sluzeb je ptidand hodnota ohodnocena jako souhrn ndhrad zaméstnancim a
spotfeby fixniho kapitalu. K pfidané hodnoté jsou pfi¢itany dan¢ na produkty a odeci-
tany dotace na produkty. HDP je nejkomplexnéj$im ukazatelem méficim makroeko-
nomickou vykonnost véetné odhadl za Sedou ekonomiku, netrzni produkci doméacnos-

ti apod.

Vyznam ukazatele HDP na regiondlni Grovni je navic umocnén skutec¢nosti, ze slouzi
jako indikator pro posuzovani narokl na finan¢ni podporu v ramei strukturélni politi-
ky Evropské unie. Krom¢ toho za mens$i tizemni celky Casto nejsou k dispozici dalsi
makroekonomické tidaje, které jsou bézné dostupné na narodni Grovni. Vypocet regi-
onalni hrubé ptidané hodnoty v Ceské republice probiha za organizace v sektorech
nefinanénich podnikii a podnikatelskych subjektti v sektoru domacnosti vyrobni meto-
dou, tzn. od celkové hodnoty produkce se odecita hodnota mezispotieby. Za finan¢ni
sektor a netrzni sluzby se postupuje diichodovou metodou, kde k regionalizaci pfidané
hodnoty slouzi regionalni udaje o vyplacenych mzdovych prostredcich. Dil¢i ukazate-
le jsou zjistovany nebo prostfednictvim pomocnych ukazateli odhadovany za jednot-
liva pracovisté (mistni jednotky) seskupené podle kraji a ptfidand hodnota multi-
regionalnich organizaci je tak zapocitana do regionu pracovisté, kde skute¢né vznika.

Pro zachyceni dynamiky vyvoje redlné ekonomiky v ¢ase a vylou€eni vlivu zmén ce-
novych hladin se HDP ptepocitava do stalych cen (viz tabulky 1 a 2), a to bud’ meto-
dou fetézeni nebo na zaklad¢ cen bazického roku (2000). Na regionalni tirovni piepo-
Cet do stalych cen probiha za pouziti narodnich deflatorti za jednotliva odvétvi (ceno-
vé indexy za jednotlivé kraje nejsou v CR k dispozici). Regionalni odlignosti deflatoru
HDP jsou tak dosazeny specifickou odvétvovou strukturou regionii.
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Tabulka 1: Vyvoj regiondlniho HDP ve stalych cenach (predchozi rok = 100)

1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR . 1104,0] 993| 99,2]101,3|103,6|102,5|101,9|103.,6|104,2 | 106,1
Hlavni mésto Praha . |104,3]103,3|104,6|103,1|104,3|105,9 | 100,6 | 103,8 | 104,7 | 105,0
Stredocesky kraj . 1103,0]100,9|103,4|105,9|105,1 | 102,9 | 106,3 | 103,1 | 103,4 | 108,3
Jihotesky kraj . 1105,4] 98,8| 99,2(100,6|103,0|100,1102,3|102,9|104,1 |106,5
Plzetisky kraj . 1105,9] 97,6| 95,8(101,1|104,7]102,9100,2|105,3|107,3 | 106,5
Karlovarsky kraj . 1100,8| 94,8| 96,4| 98,9|104,3| 97,4|104,7|102,1|100,2 | 104,0
Ustecky kraj . 1103,9] 942 96,6| 98,5|100,8| 98,3|101,9|107,2|102,5|104,4
Liberecky kraj . 102,7]100,6| 96,0|102,9|104,0|100,7|102,7| 95,7|102,3 | 1083
Kréalovéhradecky kraj | .. |103,9/102,0| 96,8 |101,6|105,3|100,1 | 100,7|102,3 | 103,3 | 106,7
Pardubicky kraj . |101,7] 98,9| 99,7| 99,0|104,0|100,8 |102,5|105,6|102,3 | 105,4
Vysoéina . |105,1| 955| 98,0|105,3|105,0|106,7|102,0|102,9 | 101,6 | 108,0
Jihomoravsky kraj . 1103,6]| 97,4 99,7| 99,3|103,2|102,5|101,3|104,4|103,4 | 105,7
Olomoucky kraj . 1107,6| 97,2| 95,0(101,5|103,4|100,4|101,8|103,1|107,1|105,5
Zlinsky kraj . 1 979/1039| 96,0 98,8|103,1|101,6|102,8|103,0|100,8 | 108,2
Moravskoslezsky kraj | .. |106,4| 96,6| 94,9| 98,2]|101,5|101,5]|100,6|104,0|109,0 | 105,5

Pramen: CSU - Regionalni Géty 2005. Poznamka: (..) - idaje nejsou dostupné.

Tabulka 2: Vyvoj regionilniho HDP ve stalych cenach

index 2005 / 1995 index 1999 / 1995 index 2005 / 1999
CR 128,7 103,9 123,9
Hlavni mésto Praha 147,3 116,2 126,7
Stfedocesky kraj 151,0 113,8 132,6
Jihocesky kraj 125,0 103,9 120,3
Plzensky kraj 130,1 100,2 129,8
Karlovarsky kraj 103,0 91,1 113,1
Ustecky kraj 107,9 93,1 115,9
Liberecky kraj 116,5 102,2 114,1
Kralovéhradecky kraj 124.9 104,3 119,8
Pardubicky kraj 121,4 99,3 1223
Vysocina 133,7 103,6 129,0
Jihomoravsky kraj 122,3 99,9 122,4
Olomoucky kraj 124,1 100,8 123,1
Zlinsky kraj 116,7 96,6 120,9
Moravskoslezsky kraj 118,7 95,8 123.9

Pramen: CSU - Regionalni Géty 2005, vlastni vypodty.

Regionalni teritorium je mnohem menSim celkem nez uroven statu, a proto ekono-
micky vyvoj je zde vice citlivy na jednorazové vykyvy v podobé upadku ¢i ekono-
mického vzestupu jednoho ¢i nékolika malo ekonomickych subjektii, které zde pu-
sobi, na vétSich investicnich akcich, pfirodnich katastrofach apod. Strukturdlni zao-
stavani, které je patrné na narodni Grovni na ¢islech za postizena odvétvi, je mnohem
vice patrné pii pohledu na vyvoj regionalniho HDP, protoze ptidana hodnota za tato
odvétvi se prevazné koncentruje do nékolika malo kraji.

Pro prostorové porovnani se velmi ¢asto pouziva srovnani urovné regionalniho celku
s narodni Grovni, poptipadé s celky nadnarodnimi. V ptipadé regiondlniho HDP se
nejcastéji uvadi srovnani s primérnou trovni EU-25 v ukazateli standardu kupni
sily (PPS). Pomoci tohoto ukazatele dochazi k prepoctu hodnoty vsech slozek HDP
na prumérnou cenovou hladinu v EU a tim k vylouceni rozdilti v cenovych hladi-
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nach. Udaj o regionalnim HDP na jednoho obyvatele patii mezi nejsledovanéjsi re-
gionalni tdaje kvili zminénému posuzovani narokl na podporu oblasti NUTS II ze
strukturalnich fondi — hranice pro moznost ¢erpani téchto prostiedkl je nastavena
na 75 % priméru HDP na obyvatele Evropské unie. Vzhledem k nynéjSimu dalSimu
rozsiteni EU doslo k prepoc¢tu hodnoty tohoto ukazatele na trovein EU-27 (se zapoc-
tenim Bulharska a Rumunska, viz tabulka 3).

Tabulka 3: Regionalni HDP na 1 obyvatele (srovnani v PPS s EU-25 a EU-27)

EU-25 =100 EU-27 =100
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 66 68 68 71 74 69 71 71 74 77
Hlavni mésto Praha 137 142 143| 148 154| 143| 148| 150 154| 161
Stiedocesky kraj 61 65 64 66 68 64 68 67 68 71
JihoCesky kraj 60 61 61 63 66 62 64 64 66 68
Plzensky kraj 62 62 64 68 71 65 65 67 71 74
Karlovarsky kraj 53 55 55 55 57 55 58 57 58 60
Ustecky kraj 52 54 56 58 60 55 56 59 60 62
Liberecky kraj 58 59 55 56 59 61 62 58 58 61
Kralovéhradecky kraj 61 62 61 63 66 64 64 64 66 69
Pardubicky kraj 56 57 58 59 61 58 59 61 62 63
Vysoc¢ina 58 59 59 59 62 61 61 61 62 65
Jihomoravsky kraj 61 63 63 65 68 64 65 66 68 71
Olomoucky kraj 51 52 52 56 58 54 55 55 58 60
Zlinsky kraj 55 56 56 56 59 57 59 58 58 62
Moravskoslezsky kraj 52 52 53 57 60 54 55 55 60 63

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, EUROSTAT.

Tabulka 4: Regionalni HDP na 1 obyvatele (CR = 100)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 100| 100 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Hlavni mésto Praha 171 170 178] 189| 195| 200| 207| 209| 210| 209| 209
Stiedocesky kraj 86| 86| 87| 90| 93| 94| 93| 95| 94| 93| 93
Jihodesky kraj 94| 95| 94| 94| 93| 92| 90| 90| 89| 89| 89
Plzefisky kraj 97| 98| 97| 93| 93| 94| 94| 92| 93| 96| 96
Karlovarsky kraj 93| 90| 87| 85| 83| 84| 80| 81| 80| 78| 78
Ustecky kraj 95| 94| 89| 87| 85| 8| 79| 79| 8| 82| 81
Liberecky kraj 91| 90| 91| 88| 89| 89| 88| 88| 81| 80| 80
Kralovéhradecky kraj 93| 93| 96| 93| 93| 95| 92| 91| 90| 89| 89
Pardubicky kraj 90| 88| 88| 88| 86| 85| 84| 84| 85| 84| 82
Vysogina 85| 86| 82| 82| 83| 84| 88| 87| 86| 84| 84
Jihomoravsky kraj 96| 96| 94| 94| 93| 92| 93| 92| 93| 92| 92
Olomoucky kraj 83| 86| 84| 80| 79| 80| 78| 77| 77| 79| 78
Zlinsky kraj 90| 86| 89| 87| 84| 84| 83| 83| 82| 79| 80
Moravskoslezsky kraj 88| 89| 87| 83| 80| 78| 78| 77| 78| 81| 82

Pramen: CSU - Regionalni Géty 2005.

Zaroven je potieba brat v uvahu, Ze ukazatel regionalniho HDP na jednoho obyvatele
(viz tabulka 4) by nem¢l byt pieceiiovan s ohledem na metodické problémy spojené
s obsahovym vymezenim vypoctu celkového HDP na narodni urovni, ale predevsim
kvuli vlivu nerezidentli na jeho regionéalni hodnoty. Regionalni HDP je totiz prepoci-
tavan na jednoho obyvatele podle mista trvalého bydlist¢ obyvatel bez ohledu na do-
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jizd’ku a vyjizd’ku do zaméstnani. Praktickym dusledkem tohoto metodického postupu
je nadhodnoceni HDP na obyvatele v regionech s velkymi méstskymi centry, které
jsou SirS$i spadovou oblasti i pro sousedici regiony, a naopak podhodnoceni
v ptiléhajicich regionech se slabSimi méstskymi centry. Z toho diivodu nelze zaméno-
vat ukazatel regionalniho HDP na obyvatele s ukazatelem Zivotni Girovné, ale je nutno
ho chépat jen jako ukazatel ekonomického vykonu vyjadtujici jisty ekonomicky ,,po-
tencial” daného tizemniho celku.

Pokud bychom se chtéli zaméfit na Cisté jen vykonnostni hodnoceni regionalni konku-
renceschopnosti, nabizi se jako nejlepsi ukazatel produktivita prace vyjadiena jako
HDP na jednu zaméstnanou osobu. Zaméstnani jsou podle metodiky ESA 1995 za-
méstnanci 1 podnikatelé v narodnim hospodafstvi bez ohledu na to, jestli patii mezi
rezidenty nebo nerezidenty na daném teritoriu. V dynamice vyvoje produktivity prace
se skryva nejvétsi potencidl pro rist celkového HDP - silnéjsi nez pfipadny rast za-
méstnanosti, ktery mtize byt uplatnén spiSe kratkodobé&. Jesté presnéjSim ukazatelem
by byl ptepocet HDP na pocet odpracovanych hodin, ale zde nardzime na omezeni
v podobé mén¢ presnych regionalnich tdaji o vyuziti pracovni doby. Abychom za-
chytili dynamiku vyvoje redlnych fyzickych hodnot, pouzivime opét HDP piepocteny
na stalé ceny (viz tabulky 5, 6 a 7 a obrazek 1). "

Tabulka 5: Produktivita prace: HDP ve stalych cenach na zaméstnanou osobu (predchozi rok=100)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR .. [103,1] 99,1]100,8]104,9|103,8]102,0|101,3]105,0]104,1|104,4
Hlavni mésto Praha .. 1103,9(103,1]102,6|103,6|104,9|106,7|101,2|102,5|105,8 | 100,1
Stredocesky kraj . |101,2| 99,0|105,6|112,3|102,1| 99,6 |102,3|107,6|100,7|110,0
JihocCesky kraj .. |105,8| 97,5|100,8|103,2|102,7|100,7|102,7|104,0|103,9 | 105,1
Plzenisky kraj . 11023 99,1| 98,3]1103,8(103,5|102,4| 99,2|108,8|105,5|104,3
Karlovarsky kraj . 99,71 94,4|100,3|100,5|102,6| 97,8|108,0|100,6|103,1|101,5
Ustecky kraj . |106,6| 94,1| 99,6|104,9(102,1| 95,4|101,3|109,2|100,8 | 105,2
Liberecky kraj .. |103,6(101,2|100,6|104,8 (103,5| 99,6 |102,4| 97,8| 99,6 |110,0
Kralovéhradecky kraj . 11029 99,81100,9|103,4|104,6|100,4| 99,2|105,5|107,5|102,9
Pardubicky kraj . 1033 99,3| 99,9|102,3(107,0| 98,6|102,5|105,3|101,3|104,9
Vysocina . |103,6| 949| 98,4|112,4|100,4|104,7|103,2|106,7| 98,8 |108,8
Jihomoravsky kraj .. |103,0| 97,2|100,1|102,6 |103,8|104,4|101,7|104,0|103,6|103,8
Olomoucky kraj . | 104,5| 97,8| 96,0]1103,2(110,0| 98,7| 99,4|103,5|110,3|102,5
Zlinsky kraj . 95,21102,4| 98,61102,8|102,0|102,6|103,4|103,2| 99,7|110,4
Moravskoslezsky kraj .. |104,0] 98,5] 97,8]1104,6/103,0{101,6] 99,2]107,6]109,4|101,6

Pramen: CSU - Regionalni Géty 2005, vlastni vypoéty. Poznamka: (..) - idaje nejsou dostupné.

Mira dojizd’ky do zamé&stnani se vyrazné promitd do rozdilu v dosazené tirovni HDP
na obyvatele a produktivité¢ prace predevsim v hlavnim meésté Praze. Podle vysledka
Vybérového Setieni pracovnich sil v roce 2005 dosahla mira dojizd’ky do zamé&stnani
v metropoli 18,4 % vSech zaméstnanych (celkem 133,5 tis. osob, z toho 89,8 tis. ze
StiedocCeského kraje). Pocet dojizdéjicich za praci do Prahy se od roku 1993 zvysil o
tak HDP v regionu, kde oni sami neZziji. Praha se timto li§i od ostatnich evropskych
regiond, protoze ve vétSiné zemi je hlavni mésto soucasti SirSiho tizemniho celku a
toto zkresleni zde vznika v ponékud mensi mife. Nejde pouze o kazdodenni dojizd’ku

1% pokles HDP byl u n&kterych regiont ve druhé poloviné devadesatych let vétsi nez pokles celkové za-
meéstnanosti, cozZ melo za nasledek pokles produktivity prace.
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do zaméstnani - v Praze bydli velké mnozstvi lidi, ktefi se pfistéhovali z ostatnich
kraji, aniz by si zménili misto svého trvalé¢ho bydlisté a cizinci s kratkodobym poby-
tem ¢i nelegalnich pracovnik.

Tabulka 6 : Produktivita prace (HDP na zaméstnanou osobu, CR =100)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 100] 100| 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Hlavni mésto Praha 138 139| 145| 147| 146| 147| 154| 154| 150| 153| 146
Stiedocesky kraj 96 94 94 98| 105| 104| 101| 102| 105| 101| 107
JihoCesky kraj 92 94 93 93 91 90 89 90 89 89 90
Plzenisky kraj 94 94 94 92 91 90 91 89 92 93 93
Karlovarsky kraj 93 90 85 85 81 80 77 82 79 78 76
Ustecky kraj 97| 101 96 94 94 93 87 87 90 87 88
Liberecky kraj 89 90 91 91 91 91 89 90 83 80 84
Kralovéhradecky kraj 92 91 92 92 91 92 90 88 89 92 90
Pardubicky kraj 89 89 89 89 86 89 86 87 87 85 85
Vysodina 90 90 86 84 90 87 89 91 93 88 92
Jihomoravsky kraj 98 97 96 95 93 93 95 95 94 94 93
Olomoucky kraj 89 91 89 85 84 89 86 84 83 88 86
Zlinsky kraj 96 88 91 89 87 86 86 88 87 83 88
Moravskoslezsky kraj 92 93 92 90 89 89 88 86 89 93 91

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypodty.

Tabulka 7: Vyvoej produktivity prace (HDP ve stalych cenidch na zaméstnanou osobu)

index 2005 / 1995 index 1999 / 1995 index 2005 / 1999
CR 132,3 108,0 122,5
Hlavni mésto Praha 140,1 113,9 122,9
Stredocesky kraj 147,3 118.,8 124,0
JihoCesky kraj 129,3 107,2 120,6
Plzensky kraj 130,3 103,5 1259
Karlovarsky kraj 108,2 94,8 114,1
Ustecky kraj 119,8 104,8 114,2
Liberecky kraj 124,9 1104 113,1
Kralovéhradecky kraj 130,4 107,2 121,7
Pardubicky kraj 126,7 104,8 120,9
Vysocina 135,3 108,7 1244
Jihomoravsky kraj 126,7 102,8 1232
Olomoucky kraj 127,9 101,3 126,3
Zlinsky kraj 121,5 98,8 123,0
Moravskoslezsky kraj 130,2 104,8 1242

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypocty.

Dal$im moznym ukazatelem je podil regionu na celkovém HDP, tedy jakysi ukazatel ,,eko-
nomickeé sily* regionu (viz tabulka 8), ktery je kromé ristu produktivity prace, produktivity
ostatnich vyrobnich faktord, riistu zaméstnanosti a dojizdky do zaméstnani ovlivnén 1 vnit-
rostatni migraci, pri¢emz velmi Casto tyto faktory plisobi souc¢asné a mohou mit velkou vahu
v celkovém piirtistku HDP. (Napf. podil Stfedoceského kraje na vytvofeném HDP za CR
narostl od roku 1995 do roku 2005 z 9,3 % na 10,4 %, tj. 0 12,8 %, ale HDP na jednoho oby-
vatele oproti primémému nériistu za CR vzrostl za stejnou dobu ,jen” o 7,6 %. Rozdil byl
zpusoben nartistem poctu obyvatel v kraji, pfitom vSak soucasné rostl i pocet vyjizdjicich za
praci mimo kraj.)

10
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Obrazek 1: Vyvoj produktivity prace (1999 /1995 a 2005/ 1999)

StfedocCesky kraj
Hlawni mésto Praha
Vysocina

CR

Plzenisky kraj
Moravskoslezsky kraj
Kralovéhradecky kraj
JihoCesky kraj
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
Pardubicky kraj
Liberecky kraj

Zlinsky kraj
, o Eindex1999/1995
Usteckykral | R index 2005 / 1999
Karlovarsky kraj
-5 5 15 25 35 45
Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypodty.
Tabulka 8: Regionalni struktura HDP (CR = 100)
1995 1 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Hlavni mésto Praha 20,0 19,9| 20,8| 22,0 22,6| 23,0| 23,6| 23,8| 23,9| 23,9| 24,0
Stfedocesky kraj 93| 92| 94| 97| 10,1| 10,2 10,2| 10,5| 10,5| 10,4| 10,4
Jihocesky kraj 571 58| 57 57| 57| 56| 55| 55| 55| 55| 55
Plzensky kraj 52 53| 52| 50| 50| 50 51 49| 50| 52| 52
Karlovarsky kraj 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2.4 2.4 2.4 23 23
Ustecky kraj 761 71,5 7,1 70| 68| 6,6 64| 64| 66| 66| 6,5
Liberecky kraj 3.8 3,71 38| 37| 3,7 3,7 37| 3,7 34| 33| 33
Kralovéhradecky kraj 50 50| 5,1 50 50| 5,1 50| 49| 48| 48| 48
Pardubicky kraj 44| 44| 43| 44| 42| 42| 42| 42| 42| 41| 41
Vysocina 43| 43| 41| 41| 42| 42| 44| 43| 43| 42| 42
Jihomoravsky kraj 10,7| 10,7| 10,5| 10,5 10,3| 10,3| 10,3| 10,2| 10,3| 10,2| 10,2
Olomoucky kraj 53| 54| 53| 50| 50| 50 49| 49| 48| 49| 49
Zlinsky kraj 52| 50| 52| 51| 49| 49| 48| 48| 48| 46| 4,6
Moravskoslezsky kraj 10,9 11,1] 10,8] 10,3| 10,0] 9,71 97| 95| 96| 10,0] 10,0

Pramen: CSU - Regionalni Géty 2005, vlastni vypodty.

3.2 Nezaméstnanost

Vedle hodnoty HDP na jednoho obyvatele je nejsledovanéjsim makroekonomickym
ukazatelem na regiondlni urovni mira nezaméstnanosti. Jeji iroven je na vyvoji HDP
do zna¢né miry zavisla, ale piisobi zde vyznamné zejména jednotlivé dil¢i faktory

11
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jako vyvoj celkové produktivity prace, celkové zaméstnanosti vlivem vékové struk-
tury obyvatelstva, stav dopravni infrastruktury a vyvoj mezikrajské dojizd’ky a vy-
jizd’ky do zaméstnani (viz tabulka 9). Dulezitym ukazatelem hloubky strukturalnich
potizi regionu je potom mira dlouhodobé nezaméstnanosti (déle nez jeden rok, viz
tabulka 10).

Tabulka 9: Obecna mira nezaméstnanosti (v % pracovni sily)

1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 40| 39| 48| 65| 87| 88| 81| 73| 78| 83| 79
Hlavni mésto Praha 2,50 2,0 24| 33| 40| 42| 39| 3,6 42| 39| 35
Stredocesky kraj 381 3,1| 38| 54| 80| 7.,5| 6,7 49| 52| 54| 52
JihoCesky kraj 2,50 28| 34| 49| 62| 58| 56| 50| 52| 57| 50
Plzensky kraj 331 2,71 43| 54| 68| 62| 58| 4,7 53| 58| 5,1
Karlovarsky kraj 40| 34| 45| 6,8 81| 84| 74| 75| 64| 94| 109
Ustecky kraj 7,11 9,0 99| 11,7 154]| 16,0| 13,3 | 12,7| 13,0| 14,5| 14,5
Liberecky kraj 39 38| 38| 69| 82| 62| 62| 47| 6,1| 64| 6,5
Kralovéhradecky kraj 3,1 32| 37| 50| 70| 61| 6,1 42| 58| 6,6 4.8
Pardubicky kraj 3,71 38| 43| 60| 80| 83| 64| 72| 7,6 70| 5,6
Vysocina 371 33| 43| 58| 87| 68| 6,1| 51| 53| 68| 6,8
Jihomoravsky kraj 331 32| 36| 51| 80| 83| 85| 7,6 80| 83| 8,1
Olomoucky kraj 46| 49| 53| 72| 10,6| 12,8| 10,4 9,6 9,6| 12,0| 10,0
Zlinsky kraj 41| 3,5| 43| 64| 86| 81| 85| 7,9 75| 74| 94
Moravskoslezsky kraj 58| 52| 80| 10,1| 13,0| 14,3| 143 | 13,3| 14,7| 14,5| 13,9

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, Vybérové Setieni pracovnich sil (VSPS).

Tabulka 10: Podil dlouhodobé nezaméstnanych - uchazeci déle nez 1 rok v evidenci (v %)

1995 1 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 23,7] 20,2| 19,6 22,4| 29,7| 384 | 37,1| 37,2| 40,3| 40,6| 41,7
Hlavni mésto Praha 6,8 79| 69| 75| 158 252| 24,0 23,3| 23,8| 24,0| 25,6
Stiedocesky kraj 23,1 19,6| 17,7| 21,4| 27,4| 35,1| 32,6 32,1| 33,6| 33,9| 349
Jihocesky kraj 18,7 15,9| 14,1 | 15,6| 21,4| 26,4 | 23,7| 25,0| 26,4| 26,5| 28,2
Plzeiisky kraj 25,1 19,8| 17,6 20,8| 26,4| 34,6 33,3| 31,8 | 34,0| 34,2| 343
Karlovarsky kraj 16,3 16,3 12,0| 18,5| 24,9| 33,6| 32,3 | 38,1| 40,9| 40,7| 43,1
Ustecky kraj 28,0 27,2| 26,6 | 31,1| 39,1 | 46,2| 47,0| 47,4| 51,1 | 51,3| 51,2
Liberecky kraj 17,5| 17,8| 16,3| 20,0| 282 32,9 27,9| 30,1| 353| 38,1| 37,5
Kralovéhradecky kraj 17,91 15,5| 149| 16,8| 24,1 | 31,4| 25,5| 25,8| 29,9| 31,0| 33,2
Pardubicky kraj 19,4 17,3 18,2| 19,0| 24,1 | 353 | 31,8| 31,6| 33,6| 34,5| 35,5
Vysocina 22,6 19,6 19,2 21,7| 28,2| 36,7| 31,2| 29,8| 33,8| 35,1| 37,7
Jihomoravsky kraj 20,0 16,8 | 17,9 20,3| 28,3| 36,4 | 34,9| 35,5| 40,7| 40,4| 42,2
Olomoucky kraj 25,6 21,6 | 20,1 | 24,3| 32,3| 40,7| 39,1 | 38,8 | 40,2| 40,5| 41,4
Zlinsky kraj 21,4 15,2 15,6 19,2| 26,2| 349| 33,5| 33,2| 38,8| 39,9| 40,1
Moravskoslezsky kraj 28,0] 21,8] 23,2 26,3| 34,6| 45,1] 46,2| 46,6| 49,5| 49,8] 51,8

Pramen: CSU — Vybérové etfeni pracovnich sil (VSPS).

Zjistovani miry nezaméstnanosti probihd dvojim zpiisobem. Bud’ jako registrovana
mira nezaméstnanosti, ktera zahrnuje vSechny osoby zaevidované v urcitém okamzi-
ku u uradi prace podle mista trvalého bydlisté v poméru k celkové pracovni sile
(souctu zaméstnanych a nezaméstnanych) nebo na zakladé vybérového Setfeni pra-
covnich sil provadénym CSU. Vybérové Setieni sice pracuje s omezenym rozsahem
souboru respondentd, ale piesné odpovidd metodice uznavané mezinarodnimi institu-
cemi (ILO — International Labour Organization, EUROSTAT), kterd mezi nezamést-
nané fadi jen osoby aktivné si praci hledajici, schopné v kratké dob¢ nastoupit do za-
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méstnani nebo se sebezaméstnat a nevykonavajici ani hodinu tydné prace za odménu.
Nezahrnuje osoby, které nemohou nastoupit ihned do zaméstnani z divodu probihajici
rekvalifikace, vykonu trestu apod.

3.3 Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tvorba hrubého fixniho kapitalu je dilezitym ukazatelem konkurenceschopnosti, pro-
toze vytvaii pfedpoklady pro dalsi rast produktivity prace a redlného HDP. Piedstavu-
je hodnotu potizeného hmotného i nehmotného investicniho majetku, ktery bude slou-
zit k dal$i produktivni ¢innosti (stroje, zafizeni, budovy, ostatni stavby apod.) a nebu-
de tudiz pouzit ke konecné spotieb¢. Je soucasné dilezitym ukazatelem inovacni kon-
kurenceschopnosti, protoze umoziuje zvySovat produkci na modernéjSim technickém
zaklade¢.

Tabulka 11: Tvorba hrubého fixniho kapitalu (v % HDP)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 31,5] 32,1 29,9] 282 27,0| 28,0| 28,0| 27.,5| 26,7 26,2| 249
Hlavni mésto Praha 31,7] 33,5 33,1] 28,0] 26,0| 29,2| 24.2| 31,1| 37,7| 30,6| 28,8
Stiedocesky kraj 30,1 | 34,5| 31,3] 35,1 32,0| 29,7| 30,8| 24.6| 24,4| 29.2| 27,5
Jihodesky kraj 492 34,8 30,3| 30,7| 33,6| 31,2 35,7| 25.4| 289 25,5| 29,3
Plzeiisky kraj 29.6| 37,8 32,2| 29,1] 25,5| 36,3 26,7| 25,9| 23,7 26,1| 24,9
Karlovarsky kraj 25,5| 302 25,5| 22,8] 22,8| 204 | 52,8| 28,8| 28.6| 27,6 | 27,6
Ustecky kraj 28,1] 264 30,2| 27.8| 24,1 24,8| 27,1| 26,7| 23,5| 23,0| 23,8
Liberecky kraj 239 22,7 23,1| 21,6| 24,1 | 27,8 22,8| 26,1] 28,6| 29,7| 22,2
Krélovéhradecky kraj 284 31,8 25,0| 22,3| 21,9 27,3| 20,8| 28,8 20,0| 23,3| 18,1
Pardubicky kraj 250 23,5| 27,8| 26,5| 25,6 23,7| 26,5| 26.2| 17,5| 22,8| 19,7
Vysoéina 2321 23,6/ 26,9| 27,1| 24,5| 30,7| 26,5| 23,8| 20,7 23,5| 23,2
Jihomoravsky kraj 28,8 30,3 | 28,7| 28,4 | 254 26,8 23,8| 243 | 258 25,7| 25,9
Olomoucky kraj 225|242 23,5| 28,5| 27,7| 26,9| 37,4| 27,0| 20,5| 242| 196
Zlinsky kraj 26,4 29,0 25,2| 22,9| 252 24,6| 27,3| 30,6| 20,5| 23,7| 20,2
Moravskoslezsky kraj 4721 44.6| 357| 30,0| 32,0] 25,7| 32,5| 28,3| 202 | 204 21,9

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypocty.

Tabulka 12: THFK na 1 obyvatele (CR =100)

1995 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Hlavni mé&sto Praha 172 178 | 197| 188 188| 208 | 179| 237| 297| 244| 241
Stiedocesky kraj 82| 93| 91| 113| 110| 100| 102| 85| 86| 103| 102
JihoCesky kraj 146| 103 | 95| 103| 116| 103| 115 83| 97| 87| 105
Plzensky kraj 91| 116| 104| 97| 88| 1221 90| 87| 83| 96| 96
Karlovarsky kraj 76 85 741 69| 70| 61| 150 85 86 82 86
Ustecky kraj 8| 77| 90| 86| 76| 72| 77| 717\ 73| 72| 77
Liberecky kraj 69 63| 70| 67| 79| 89| 72| 83| 87| 90| 71
Kralovéhradecky kraj 84| 92| 80| 74| 76| 92| 69| 95| 67| 19| 65
Pardubicky kraj 71| 65| 82| 83| 8l 72| 80| 80| 56| 73| 65
Vysocina 63| 63| 74| 79| 76| 92| 84| 7T5| 67| 7T5| 78
Jihomoravsky kraj 88| 90| 91 95| 87| 89| 79| 81 90| 90| 96
Olomoucky kraj 60| 65| 66| 81 82| 77| 104 76| 59| 73| 6l
Zlinsky kraj 750 77 5] T 791 74| 81 921 63| 72| 65
Moravskoslezsky kraj 131] 124 103] 88| 95| 72| 90| 79| 59| 63| 72

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005.
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Tvorbu hrubého fixniho kapitdlu mizeme piehledné vyjadfit napiiklad bud’ jako miru
investic (k poméru k celkovému HDP, viz tabulka 11), ve srovnani v ¢ase jako tempa
ristu nebo v regionalnim srovnani jako hodnoty na jednoho obyvatele v poméru
k primérnym hodnotam za CR (viz tabulka 12).

Zjitovéni tvorby hrubého fixniho kapitélu na regionlni irovni v CR probiha za jednot-
liva pracovisté (mistni jednotky) v ¢lenéni podle kraji a jednd se proto o ukazatel regio-
naln¢ dostate¢né reprezentativni. Urcité omezeni vznika v piipad€ ¢lenéni na podrob-
n¢js$i odvétvovou strukturu, protoze v systému narodnich ucti dochazi k odlisné odvét-
vové klasifikaci na zdkladé komoditniho uréeni potfizeného hmotného a nehmotného
investi¢niho majetku (podle klasifikace SKP). Toto komoditni ¢lenéni vSak neni zjist'o-
vano regionalné, a proto jsou odvétvové struktury regionalni tvorby hrubého fixniho
kapitalu v narodnich tétech a regionalnich uctech neporovnatelné. Nejvétsi rozsah téch-
to nesrovnalosti vznikd v odvétvi vefejné spravy (pfesun investic na vystavbu komuni-
kaci do odvétvi dopravy) a v penéznictvi (pfesun majetku potizeného leasingovymi
spole¢nostmi do odvétvi uzivatelit).

3.4 Méreni regiondlnich makroekonomickych disparit

V mezinarodnim srovnani se pouziva Casto pro méieni regionalnich disparit u nejza-
kladnéjsich makroekonomickych indikatorli (zejména u nezaméstnanosti) ukazatel miry
variability, obvykle v podobé varia¢niho koeficientu. Varia¢ni koeficient je spocitan
jako smérodatna odchylka v poméru k aritmetickému priméru sledovaného ukazatele.
Smérodatna odchylka je druhou odmocninou z rozptylu, pficemz rozptyl je primeér
¢tverct odchylek hodnot znaku od priméru relativizovany velikosti souboru.

Rozptyl S*
Smérodatna odchylka S =+ S

Varia¢ni koeficient Vk=S/x (x= aritmeticky primér)

V nasSem piipadé mizeme vyvoj variacniho koeficientu pouzit jako néstroj pro posou-
zeni vyvoje regionalnich disparit v CR v ase. Mezinarodni srovnani asto uvadéné ma
své uskali v tom, ze regiondlni celky ma kazda zem¢ specificky vyméteny a naptiklad
skutecnost, ze hlavni mésto je vyclenéno jako samostatny region mize u dané zemé
vyznamné zvySovat regionalni disparity oproti zemim, které maji hlavni mésto zahrnuto
jako sougast $irsiho regionalniho celku (napt. Ceska republika oproti Polsku nebo Ma-
darsku)'.

Krom¢ toho zalezi na poctu métenych regiondlnich celkl, pokud napiiklad jeden region
dosahuje mimotadnych hodnot (toto Ize oSettit zohlednénim vah regiontl). Pro posouze-
ni vyvoje v Case je dalezité mit k dispozici dostatecné dlouhou ¢asovou fadu. V piipadé
makroekonomickych ukazateltt méizeme za Ceskou republiku vychéazet z roénich udaji
za kraje v Casové fad¢ od roku 1995. Vyvoj miry variability je zna¢né odlisny, pokud
porovname vysledek za vSechny kraje (viz obrazek 2) a vysledek za mimoprazské regi-
ony (pfi vyjmuti udaja za hlavni mésto, viz obrazek 3).

"'V Madarsku je Budapest soucasti §irsiho centralniho regionu Kézép-Magyarorszag, v Polsku Varsava
soucasti nejvétsiho polského vojvodstvi Mazowieckie.
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Obrazek 2: Vyvoj miry variability regionalnich ukazatelii v CR (variaéni koeficient, uroveiit NUTS
3 -kraje)
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Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypodty.

Obrazek 3: Vyvoj miry variability regionalnich ukazatelii v CR bez Prahy (variaéni koeficient,
uroven NUTS 3 —kraje)
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Pramen: CSU - Regionalni Géty 2005, vlastni vypodty.
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4. Ukazatele regionalni inovacni vykonnosti

4.1 Ukazatele védy a vyzkumu

Inovacni schopnosti ekonomického izemi a jeho potencidl zvySovat svoji technolo-
gickou uroven oproti okolnimu svétu naznacuje vyznamné¢ postaveni védy a vyzkumu

ve spolecnosti (viz tabulky 13, 14 a 15).

Tabulka 13: Vydaje na védu a vyzkum

Vydaje na VaVnalobyvatele (CR=| VydajenaVaV v % HDP (GERD)
100)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 100 100 100 100 100 1,20 1,20 1,25] 1,26| 142
Hlavni mésto Praha 314 304 323 332 327 1,83 1,741 192| 2,00 2722
Stfedocesky kraj 232 233 195 185 181 3,00 2,94| 2,58| 251| 2,76
JihoCesky kraj 47 47 52 53 62| 0,62| 062 0,73| 0,775 0,99
Plzenisky kraj 43 52 41 44 50| 0,55| 0,68 0,55 0,58| 0,74
Karlovarsky kraj 8 9 10 9 6| 0,12 0,13 0,15 0,15] 0,11
Ustecky kraj 22 19 23 18 17 033 0,29| 035| 028| 0,30
Liberecky kraj 61 62 61 59 63| 084| 085| 094 094| 1,12
Kralovéhradecky kraj 45 42 45 63 521 0,59 055| 0,63 088 0,82
Pardubicky kraj 71 69 79 79 78| 1,01 099 1,16| 1,18| 1,35
Vysocina 22 29 27 30 341 031 040 039 045| 0,57
Jihomoravsky kraj 97 96 97 102 100 1,27 1,25 1,31 1,40| 1,54
Olomoucky kraj 42 47 45 48 52| 0,64 0,73| 0,73| 0,77 0,95
Zlinsky kraj 42 72 48 39 65| 0,60 1,04 0,74| 0,62| 1,14
Moravskoslezsky kraj 50 39 61 51 421 0,78 0,60| 098| 0,79 0,73

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za roky 2001 - 2005; vlastni vypodty.

Tabulka 14: Zaméstnanost ve védé a vyzkumu

Pocet zaméstnanci ve V a V na 1 tis. | Regionalni struktura zaméstnanosti
obyvatel veVaV (v%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 5,1 5,3 5,5 5,9 6,4 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
Hlavni mésto Praha 18,1 18,6 192 20,7 22,7 40,7| 402| 40,1| 40,2| 40,8
Stiedocesky kraj 3,7 4,2 4,6 4,6 4,4 8,0 8,8 9,4 8,7 7,7
Jiho&esky kraj 3,0 3,1 3,3 3,5 3,9 3,6 3,6 3,7 3,6 3,7
Plzetisky kraj 3,3 3,9 3,2 3,5 4,2 3,5 4,0 3,1 3,2 3,5
Karlovarsky kraj 0,8 0,6 1,0 0,9 0,5 0,4 0,3 0,5 0,4 0,2
Ustecky kraj 1,2 1,1 1,0 1,3 1,2 2,0 1,7 1,4 1,7 1,5
Liberecky kraj 3,4 3,6 3,6 3,9 3,7 2,8 2,9 2,8 2,8 2,5
Kralovéhradecky kraj 2,8 3,0 3,3 3,9 4,1 3,0 3,1 3.3 3,5 3,5
Pardubicky kraj 4,0 43 4,2 4,6 5,2 39 4,0 3.8 3,8 4,0
Vysoéina 1,1 1,5 1,3 1,5 1,7 1,1 1,4 1,2 1,3 1,3
Jihomoravsky kraj 8,0 8,1 8,4 91 10,1 17,6 17,0 17,1| 17,0 174
Olomoucky kraj 2,9 3,1 34 3,9 4,7 3,6 3,7 4,0 4,2 4,6
Zlinsky kraj 2,4 2,8 2,8 32 3,8 2,8 3,1 3,0 3,1 3,4
Moravskoslezsky kraj 2,9 2,7 2,9 3,1 3,1 7,1 6,2 6,6 6,4 5,9

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za roky 2001 - 2005; vlastni vypodty.
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Tabulka 15: Vydaje a zaméstnanost ve védé a vyzkumu podle jednotlivych sektoru v roce 2005

Vydajena VaV (v %) Prepoct\e;{cl}{] p;)c\‘;t (z\z:ronAgstnancu
< 5 \%\ S E‘
Z s | &2 | 2 Z g | &2 | 2
2005 Tk 3 2% | 95 | 85 3 2% | 95
< S = > 25 < = > s S
23| E 2| 2 | 23 g c2 | 23
£ % | 82| 5| 87| B | B2 | §5°
~ > 5% | = I~ > <2 | E
v 2 3 w2 2
XA A
CR 64,5 18,7 16,4 0,5 51,1 23,6 24.8 0,5
Hlavni mésto Praha 46,9 30,9 21,1 1,0 35,1 38,6 253 1,0
Stredoc¢esky kraj 86,9 13,1 0,0 0,0 76,1 23,9 0,0 0,0
JihoCesky kraj 53,9 28,0 17,6 0,6 422 31,3 25,7 0,9
Plzensky kraj 71,9 0,9 26,7 0,5 50,1 3,7 44,7 1,5
Karlovarsky kraj 94,6 5,4 0,0 0,0 89,5 10,5 0,0 0,0
Ustecky kraj 90,3 1,5 8,2 0,0 78,0 1,9 20,1 0,0
Liberecky kraj 85,6 1,1 13,3 0,1 66,1 0,7 33,1 0,1
Kralovéhradecky kraj 47,6 28,3 24,0 0,1 59,3 25,6 15,1 0,0
Pardubicky kraj 88,5 0,0 11,3 0,1 88,0 0,0 11,8 0,2
Vysocina 97.8 2,2 0,0 0,0 96,5 3,5 0,0 0,0
Jihomoravsky kraj 49,2 20,6 30,1 0,1 452 20,5 34,2 0,1
Olomoucky kraj 70,4 0,6 28,6 0,4 54,9 0,2 447 0,2
Zlinsky kraj 93,8 0,1 6,2 0,0 74,9 0,1 24,9 0,0
Moravskoslezsky kraj 77,1 32 19,4 0,2 57,7 6,1 36,0 0,2

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR v roce 2005, vlastni vypoéty.

I kdyz je potteba zvazovat, ze u regionalnich celkii mohou vysledky nebo pozitivni
externality védy a vyzkumu snadno slouzit k rozvoji jinych regiont, piesto samotné
vydaje a zam¢&stnanost ve véde a vyzkumu lze oznacit za vyznamny indikdtor moznos-
ti rozvoje regionu s pfimym dopadem na rast HDP i na kvalitu lidskych zdrojt.

Statistické zjistovani v této oblasti probiha na CSU za jednotliva pracovisté védy a
vyzkumu a zji$t'uji se zde predevSim vnitini vydaje na vyzkum a vyvoj a poCty za-
méstnanct v riznych kategoriich. Pracovisté je zde vymezeno regionem NUTS 3 (kra-
je). Setieni zahrnuje sektory podnikatelsky, vladni, vyssiho skolstvi a neziskovych
soukromych instituci.

Zékladni udaje o aktivitdch vyzkumu a vyvoje na krajské urovni ukazuji uvedené ta-
bulky. V tomto srovnani vyrazné vybocuje pozice Prahy v pfipad¢ vydaji i zamé&stna-
nosti s vyjimkou naro¢nosti pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj. Druhé vyznamné
centrum inovaéni vykonnosti pfedstavuje Jihomoravsky kraj. Oproti tomu pozice Mo-
ravskoslezského kraje je dlouhodobé vyrazné podprimérna. Relativné velmi ptizniva
je pozice SttedocCeského kraje zejména diky koncentraci vyzkumnych kapacit automo-
bilového primyslu. Mezi kraji jsou znacné rozdily v urovni relativni intenzity vy-
zkumnych aktivit (zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji ve srovnani s vydaji na vyzkum
a vyvoj na obyvatele nebo naro¢nost regiondlniho HDP na vyzkum a vyvoj).
Z vydajového hlediska lze identifikovat kraje, v jejichZ inovaénim systému vyrazné
pfevazuje podnikovy sektor a naopak kraje se silnym vladnim sektorem (Praha, Jiho-
Cesky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky), pfipadné vysokoskolskym sektorem
(zejména Jihomoravsky, Plzensky a Olomoucky kraj).

17



Jaroslav Kahoun: Ukazatele regionalni konkurenceschopnosti v Ceské republice

4.2 PFrimé zahraniéni investice

Pfedevsim v nové se rozvijejicich ekonomikéch je vyznamnym indikatorem inovacéni
schopnosti pfiliv pfimych zahrani¢nich investic (PZI). Ty jsou dillezitym nositelem
technologickych zmén, ale maji i pozitivni dopad na zaméstnanost a na celkovou mak-
roekonomickou vykonnost. Na regionalni urovni jejich hodnoty zjistuje CNB. Vzhle-
dem ke skutecnosti, ze udaje se vztahuji k sidlim ekonomickych subjektd, je jejich
regiondlni reprezentativnost pon¢kud zkreslena, coz je patrné na hodnotach za hlavni
meésto Prahu (dlouhodobé tak ptiblizné polovina PZI smétuje do subjektt sidlicich
v Praze). Nicméné jako dilezity ukazatel konkurenceschopnosti nesmi v této studii
chybét (viz tabulka 16).

Stav pfimych zahrani¢nich investic (s pominutim vyjimecné pozice Prahy) vykazuje
v roce 2004 nejvyssi troven ve Stiedoceském a Libereckém kraji (zde s velmi vyso-

kym narastem oproti roku 2002).

Tabulka 16: Stav piimych zahrani¢nich investic

Stav ptimych zahrani¢nich investic v K¢ na 1 . Stav~pr1mych zahramcnvl Ch_
obyvatele investic na 1 obyvatele (CR =
100)

2000 2001 2002 2003 2004 2000|2001 )2002|2003 [ 2004
CR 80047 | 96300 |114249]113823]125130| 100| 100| 100| 100| 100
Hlavni mésto Praha | 334 318 | 418 247 | 527 648 | 461 069 | 508 981 | 418 | 434 | 462| 405| 407
Stredocesky kraj 86307 | 93182|101542|118474|111848| 108| 97| 89| 104| 89
Jihocesky kraj 49687 | 56351 | 61456 52710 66174 62| 59| 54| 46| 53
Plzetisky kraj 60406| 71212| 91133| 90657| 85882 75| 74| 80| 80| 69
Karlovarsky kraj 34577 36542 48603 | 45512 50700 43| 38| 43| 40| 41
Ustecky kraj 74304| 84544 | 93034| 82654| 92151 93| 88| 81| 73| 74
Liberecky kraj 36849 | 41566| 52227| 67561|101835| 46| 43| 46| 59| 81
Kralovéhradecky kraj | 31060| 36033 | 41707 | 44359| 47157 39| 37| 37| 39| 38
Pardubicky kraj 44 117| 54805| 52953 | 78634| 68636| 55| 57| 46| 69| 55
Vysocina 27907 | 47074| 35647| 61632 65597| 35| 49| 31| 54| 52
Jihomoravsky kraj 45618 | 52120| 52638| 62763 | 80464| 57| 54| 46| 55| 64
Olomoucky kraj 27952 | 38195| 41824| 48781 | 52864| 35| 40| 37| 43| 42
Zlinsky kraj 34173 | 44520| 52016| 47601 | 48912 43| 46| 46| 42| 39
Moravskoslezsky kraj | 29046| 30912| 40594| 56269 65500 36| 32| 36| 49| 52

Pramen: CNB.
4.3 Pfidana hodnota v technologicky naro¢nych odvétvich
Technologicky naro¢nd odvétvi prumyslu a sluzeb jsou seskupena podle klasifikace

OKEC (odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti).'” Regiony vytvaiejici vyssi
podil své ptfidané hodnoty v téchto odvétvich maji predpoklad pro rychlejsi rist HDP a

2 Mezi technologicky naroéna patii odvétvi: 30 — vyroba kancelatskych strojii a poéitatii, 32 — vyroba
radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroji, 33 — vyroba zdravotnickych, pfesnych optickych a
¢asomérnych pftistroji. Do uvedeného piehledu zatazujeme i technologicky stfedné naro¢na odvétvi: 24 —
vyroba chemickych latek, ptipravku, 1é¢iv a chemickych vldken, 29 — vyroba a opravy stroju a zafizeni,
31 — vyroba elektrickych stroju a zafizeni, 34 — vyroba motorovych vozidel, pfivést a navésu, 35 — vyro-
ba ostatnich dopravnich prostiedkt a zafizeni. Do technologicky naroc¢nych sluzeb fadime podle kritéria
objemu vydaji na védu a vyzkum odvétvi 64 — spoje, 72 — ¢innosti v oblasti vypocetni techniky a 73 —
vyzkum a vyvoj.
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dosahuji vyssi miry konkurenceschopnosti na svétovych trzich. Regionalni tidaje jsou
odhadovany za mistni jednotky v ¢lenéni na NUTS 3 a jejich regionalni reprezentativ-
nost je tedy vysoka (viz tabulka 17).

Pomineme-li opét vyjimecnou pozici Prahy, vykazuje nejvyssi Grovenn hrubé ptidané
hodnoty na obyvatele v technologicky a znalostné¢ narocnych aktivitich Stfedocesky
kraj nasledovany Pardubickym a Kralovéhradeckym krajem. Naopak nejhorsi je pozice
Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého kraje.

Tabulka 17: Hruba pridana hodnota v high-tech primyslu a sluzbach

Hruba ptidana hodnota v high-tech primyslu a Hruba Erldana hodnS)ta} v high-
sluzbach na 1 obyvatele v K¢ tech priimyslu a §1uz_bach nal
obyvatele, CR=100

2001 | 2002 2003 2004 2005 [2001 {2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR .. 31942 33069| 35627| 39475| . 100| 100| 100| 100
Hlavni mésto Praha . 68020 71351| 69358| 75050| .. 213| 216 195 190
Stredocesky kraj . 45275 | 45523 | 49579 56343 .. 142 138 | 140| 143
JihocCesky kraj y 26219 25815| 28412| 31734| . 82| 78| 80| 80
Plzensky kraj y 27735 28220| 32626| 35184| . 87| 85| 92| 89
Karlovarsky kraj . 13506 13955| 15593| 17098 . 42| 42| 44| 43
Ustecky kraj . 18927 21199| 24744| 27816| .. 591 64| 69| 70
Liberecky kraj . 30338 29450| 34512| 38787| . 95| 89| 97| 98
Kralovéhradecky kraj . 30038 | 32116| 35034| 39369| . 94| 97| 98| 100
Pardubicky kraj . 33599 35097| 36799| 40398| . 105| 106| 103 | 102
Vysocina . 28448 | 28825| 32563| 36917| .. 89| 87| 91| 94
Jihomoravsky kraj y 25043 | 25437| 28212| 31111 . 781 77| 79| 719
Olomoucky kraj . 22924 25548| 28720| 30883| . 721 77| 80| 78
Zlinsky kraj . 28004 | 28778 | 29353| 32135| .. 88| 87| 82| 81
Moravskoslezsky kraj . 19187 19823| 23082| 25775| . 60| 60| 65| 65
Pramen: CSU.

4.4 Kvalifikace obyvatelstva a postaveni v zaméstnani

Kwvalita lidského kapitalu je dal§im vyznamnym ptedpokladem rozvoje inovaci a tech-
nologické konkurenceschopnosti regionti. Hodnoceni miizeme provadét na zaklade cel-
kové vzdé€lanostni struktury populace, podilu populace s vysokoskolskym nebo stfedo-
Skolskym vzdélanim, vydaji na vzdélani apod. V naSem piipadé€ pro regiondlni porov-
nani konkurenceschopnosti uvadime zastoupeni populace s vysokoskolskym vzdélanim
v poméru k celkové pracovni sile (viz tabulka 18). Jednotlivé regiony vSak také mohou
kvalitu lidského kapitalu ,,importovat™ (prostfednictvim dojizdky do zaméstnani) ¢i
»exportovat (formou vyjizd’ky). Dodate¢ny pohled na kvalitu lidského kapitalu pak
nabizi postaveni pracovnikl v zaméstnani (viz tabulka 19).

V ukazatelich kvality lidského kapitalu se promitd predev§im dlouhodoba odvétvova
struktura pfidané hodnoty v regionu, ze které se odvijeji pozadavky na kvalifikaci pra-
covni sily, a v neposledni fadé také vyznam krajského mésta jako univerzitniho centra.
Rozdily mezi jednotlivymi kraji jsou pfitom zna¢né. Vice nez dvojnasobku priméru CR
v podilu pracovni sily s vysokoskolskym vzdélanim dosahuje Praha a vyrazné nadpri-
mérnych hodnot také Jihomoravsky kraj. Na opaéném konci Zebiicku stoji Ustecky a
Karlovarsky kraj (zde se odrazi predevsim technologicky malo naro¢na odvétvova
struktura HPH).
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Tabulka 18: Podil pracovni sily s vysokoSkolskym vzdélanim (v % pracovnich sil)

2001 2002 2003 2004 2005
CR 11,6 12,5 12,7 13,2 13,7
Hlavni mésto Praha 25,2 27,5 27,1 28,1 28,5
Stredocesky kraj 8,8 8,9 9,6 10,8 11,1
JihoCesky kraj 9,6 11,5 11,6 11,9 11,4
Plzensky kraj 9,8 11,1 10,1 11,3 10,8
Karlovarsky kraj 7,7 7,5 8,5 8,1 8,5
Ustecky kraj 6,6 7,7 6,4 6,7 7,6
Liberecky kraj 8,3 9,0 9,3 8,1 10,3
Kralovéhradecky kraj 10,2 10,4 11,6 11,5 11,2
Pardubicky kraj 9,0 9,0 10,3 10,4 11,9
Vysoc¢ina 7,6 9,3 9,9 9,9 11,3
Jihomoravsky kraj 13,2 15,9 15,8 16,6 16,6
Olomoucky kraj 11,3 9,6 10,0 11,6 13,0
Zlinsky kraj 9,8 10,6 11,3 11,6 12,4
Moravskoslezsky kraj 10,5 10,5 10,8 10,7 11,5
Pramen: CSU.

Tabulka 19: Podil pracovni sily podle postaveni v zaméstnani (KZAM 1 -3* v %)

2001 2002 2003 2004 2005
CR 36,1 35,7 36,4 37,5 38,8
Hlavni mésto Praha 55,8 56,2 56,7 57,9 58,8
Stredocesky kraj 31,7 30,7 31,6 342 35,3
JihoCesky kraj 32,6 32,4 33,7 35,0 35,4
Plzenisky kraj 343 349 36,2 36,8 34,7
Karlovarsky kraj 31,7 29,6 32,6 30,8 32,8
Ustecky kraj 31,8 29,0 26,2 30,4 32,9
Liberecky kraj 27,8 29,8 33,4 34,4 34,0
Kralovéhradecky kraj 33,3 32,7 35,3 36,9 37,2
Pardubicky kraj 32,6 31,7 31,0 32,1 35,7
Vysocina 28,7 28,3 28,0 30,8 33,4
Jihomoravsky kraj 37,3 38,5 39,3 39,3 41,5
Olomoucky kraj 33,5 31,0 31,8 32,5 34,1
Zlinsky kraj 31,3 33,1 34,9 34,5 36,0
Moravskoslezsky kraj 36,6 36,2 35,6 352 36,7

Poznamka: *KZAM 1 - Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici, KZAM 2 - Védecti a odborni dusevni
pracovnici, KZAM 3 - Techniéti, zdravotnicti a pedagog. prac. (v¢. pfibuz. obord). Pramen: CSU — VSPS.

Existuje jesté fada dalSich ukazatelii, na zéklad¢ kterych lze hodnotit inovacni moz-
nosti regionti, avsak v regionalnim ¢lenéni byva casto problém s dostateCnou vypo-
vidaci schopnosti a délkou ¢asové fady. VétSinou se jednd o ukazatele, které néja-
vybérovym Setfenim pracovnich sil mize naznacit, jaké prostfedi nabizi region pro
vznik podnikatelskych subjektl, a tim i pro vznik novych pracovnich piilezitosti a
snizovani nezaméstnanosti. Ukazatele pocitacové gramotnosti rozvadéji ukazatele
kvality lidského kapitdlu o konkrétni dovednosti dilezité pro moderni ekonomiku.
Vyznamnym piedpokladem hospodarského rozvoje je také dopravni infrastruktura,
byt ta jiz neni v soucasnosti tak rozhodujicim faktorem jako kdysi. Jeji zakladni
dostupnost vsak zistava klicovym ptedpokladem pro dalsi rozvoj regionu.
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Tabulka 20: Nékteré dalii ukazatele piedpokladii inova&ni schopnosti krajii CR
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23 e | g8 A = il
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CR 16,5 35,8 24,5 542 336 2 859
Hlavni mésto Praha 21,0 50,9 42.8 11 23 146
Stiedocesky kraj 19,3 36,9 29,6 174 132 434
JihoCesky kraj 15,7 37,7 24,2 9 0 345
Plzenisky kraj 16,1 36,8 25,9 102 0 216
Karlovarsky kraj 14,9 30,5 16,8 0 12 87
Ustecky kraj 14,4 33,4 21,8 29 7 363
Liberecky kraj 16,2 30,7 18,5 0 18 0
Kralovéhradecky kraj 17,0 39,9 25,0 0 0 107
Pardubicky kraj 13,8 31,2 21,4 0 0 203
Vysoc¢ina 17,7 32,7 19,9 93 0 213
Jihomoravsky kraj 16,1 35,9 22,6 124 45 228
Olomoucky kraj 15,1 25,3 15,9 0 83 217
Zlinsky kraj 16,8 333 18,3 0 0 116
Moravskoslezsky kraj 12,3 31,6 19,6 0 17 184

Pramen: CSU — VSPS, databaze KROK, pocty podnikatelii - idaje za rok 2005, ostatni 2004.

5. Ukazatele regionalni kvality Zivota
5.1 Migrace obyvatelstva

Ochota obyvatelstva stéhovat se za praci v ramci narodniho hospodafstvi je jednoznacné
pozitivnim faktorem zvySujicim v mezinarodnim srovnani konkurenceschopnost dané
zem¢. Pokud hodnotime udaje o zahrani¢ni migraci do regiont 1 migraci mezi jednotli-
vymi regiony, vypovidaji svym zplsobem o kvalité zivota populace, kterd neni vyme-
zena jen z pohledu mnozstvi nabizenych pracovnich pitilezitosti a odmén za praci, ale je
spojena i s hledisky kvality zivotniho prostfedi, bezpecnosti, obanské vybavenosti,
dopravni obsluznosti, cenami nemovitosti a obecnymi trendy v bydleni (napft. preferen-
cemi Zivota na venkové pfed méstem a naopak).

Piirtistek &i ubytek obyvatelstva stdhovanim byl v Ceské republice v poslednich letech
jednoznacéné nejvice ovlivnén ekonomickym a socialnim vyvojem a vlivem zahranicni-
ho st¢hovani. Na hodnotach je vyrazné vidét narst poctu obyvatel ve Stfedoceském
kraji a v Praze a vyrazngjsi ibytek pfedevsim v Moravskoslezském kraji (viz tabulky 21
a 22). Pocet obyvatel ve SttedoCeském kraji roste v nejvetsi mife kvili trendu st¢hovani
z Prahy do satelitnich oblasti a v samotné Praze pfibyva pocet obyvatel predevsim
v diisledku zahrani¢ni migrace. Ze stejnych pii¢in jako ve stfednich Cechach a v Praze
roste kvili vyznamu Brna také celkovy pocet obyvatel Jihomoravského kraje. Naopak
podet obyvatel Usteckého kraje roste zasluhou zahrani¢ni migrace, saldo vnitrostatni
migrace je zde dlouhodobé neptiznivé, coz plati ve vEétsi mire také o Moravskoslezském
kraji.
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Tabulka 21: Prirtustek obyvatelstva stéhovanim (pocet osob)

2001 2002 2003 2004 2005 2001-2005
CR -8 551 12 290 25789 18 635 36229 84 392
Hlavni mésto Praha -6 829 5463 7074 6708 11769 24 185
Stredocesky kraj 4857 6 661 9538 9584 14 774 45414
Jihocesky kraj 94 1024 1229 670 2316 5333
Plzenisky kraj -61 832 2013 458 2311 5553
Karlovarsky kraj -512 408 237 456 -345 244
Ustecky kraj 17 1365 2072 1590 1266 6310
Liberecky kraj -509 266 816 -122 1424 1875
Kralovéhradecky kraj =712 -125 47 290 1375 875
Pardubicky kraj -498 -65 -339 186 998 282
Vysocina -353 =222 515 -103 922 759
Jihomoravsky kraj -1 464 -831 2 852 1563 1028 3148
Olomoucky kraj -323 -611 347 -743 34 -1296
Zlinsky kraj -118 -270 -66 -399 31 -822
Moravskoslezsky kraj -2 140 -1 605 -546 -1 503 -1 674 -7 468
Pramen: CSU.
Tabulka 22: Podil prirastku obyvatelstva stéhovanim na celkové populaci (v %)
2001 2002 2003 2004 2005 2001-2005
CR -0,1 0,1 0,3 0,2 0,4 0,8
Hlavni mésto Praha -0,6 0,5 0,6 0,6 1,0 2,1
Stiedocéesky kraj 0,4 0,6 0,8 0,8 1,3 4,0
Jihocesky kraj 0,0 0,2 0,2 0,1 0,4 0,9
Plzensky kraj 0,0 0,2 0,4 0,1 0,4 1,0
Karlovarsky kraj -0,2 0,1 0,1 0,2 -0,1 0,1
Ustecky kraj 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2 0,8
Liberecky kraj -0,1 0,1 0,2 0,0 0,3 0,4
Kralovéhradecky kraj -0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,2
Pardubicky kraj -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,2 0,1
Vysoéina -0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1
Jihomoravsky kraj -0,1 -0,1 0,3 0,1 0,1 0,3
Olomoucky kraj -0,1 -0,1 0,1 -0,1 0,0 -0,2
Zlinsky kraj 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 -0,1
Moravskoslezsky kraj -0,2 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,6
Pramen: CSU.

5.2 Kvalita ovzdusi

V primyslovych, husté zalidnénych oblastech se stavéd kvalita zivotniho prostiedi
dalezitym faktorem ovliviiujicim migraci i zdravotni stav obyvatelstva, jez pak na-
sledné maji dopad na rist HDP a jsou soucasné dilezitymi métitky zivotni urovné
populace. Cistotu Zivotniho prostiedi miizeme hodnotit napf. pomoci fady ukazateli
Skodlivych emisi znecistujicich ovzdusSi. Nejcastéji se uvadéji celkové emise
v tunach na km?® nebo na 1 obyvatele. Pro na§ ptipad méfeni kvality Zivota obyvatel-
stva je vhodnéjsi pouzit emise na plochu, protoze zohlednime vyhodu tfidce zalidné-
nych regiont, kde na 1 obyvatele ptipada vétsi prostor k Zivotu a emise znecisténi se
zde mohou rozptylit mimo oblasti koncentrace obyvatelstva. Méfeni zneciSténi
ovzdusi zajistuje ze zakona Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU). Mnozstvi
uvedenych znecistujicich latek vypousténych do ovzdusi je evidovano v Registru
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emisi a zdroji zneciStovani ovzdusi (REZZO). V regiondlnim piehledu vypovida
spolehlivé ptedevSim o primyslovém znecisténi ovzdusi (viz tabulka 23, pro zjed-
nodus$eni je uveden uhrn vybranych znecistujicich latek).

Tabulka 23: Emise oxidu siFi¢itého, oxidu dusiku a oxidu uhelnatého

V t na km® CR =100

2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
CR 9,4 9,2 8,3 8.4 8,9 100 100 100 100 100
Hlavni mésto Praha 279 28,6| 17,0 16,1| 19,9 298| 311 205 192 223
Stredocesky kraj 7,1 7,2 6,7 6,5 6,8 75 78 81 77 77
JihoCesky kraj 3,5 3,4 2,8 2,8 3,1 37 37 34 33 35
Plzensky kraj 4,7 4,6 3,7 3,7 4,1 50 49 44 44 46
Karlovarsky kraj 12,6 12,1 9,3 8,7 10,1 135 131 113 104 114
Ustecky kraj 32,001 29,2 30,0 28,5| 30,8 342 317 363 340 | 346
Liberecky kraj 6,5 6,2 4,5 43 5,7 69 68 54 52 64
Kralovéhradecky kraj 5,8 5,6 4.2 4.8 5,1 62 61 51 57 58
Pardubicky kraj 10,4| 10,9 9,3 10,3 8,9 111 118 112 123 99
Vysocina 2,9 2,9 2,4 2,4 2,7 31 32 29 29 30
Jihomoravsky kraj 2,1 2.4 2,0 2,1 2,1 23 26 25 24 24
Olomoucky kraj 4,4 4,1 3,5 3,4 3,9 47 45 43 40 44
Zlinsky kraj 5,0 4,9 4,0 42 42 53 53 48 50 47
Moravskoslezsky kraj | 34,3| 34,4| 33,0] 35,6| 36,8 366 374| 399| 424| 413

Pramen: CSU, CHMU — REZZO (1-3, bez mobilnich zdroji zne&isténi).

5.3 Kriminalita

Dalsim ukazatelem urovn¢ kvality zivota mize byt mira kriminality. Bezpe¢nost obyva-
telstva ma vliv na migraci a vydaje na jeji zajiSténi jsou vyznamnou slozkou vetejnych
rozpoctl 1 na komunalni trovni, kde pak omezuji prostfedky pouzitelné na jiné priority

(viz tabulka 24).

Tabulka 24: Kriminalita celkem - pocet zjiSténych trestnych ¢ini

Celkem Na 1 tis. obyvatel

2001 2002 2003 2004 2005 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005
CR 358362372001 357241351090 343687 35| 36| 35| 34| 34
Hlavni mésto Praha 99966 | 102847 | 99107 | 97302| 95731| 86| 89| 85| 83| 81
Stredocesky kraj 41125| 42149| 38567| 37776 37208| 37| 37| 34| 33| 32
JihocCesky kraj 16990 | 16266| 15773 | 16396| 16752| 27| 26| 25| 26| 27
Plzensky kraj 15510 16006| 16160| 16815| 15138| 28| 29| 29| 31| 28
Karlovarsky kraj 10243 11135| 10591 | 10349| 10081| 34| 37| 35| 34| 33
Ustecky kraj 29495| 31460 30903 | 32348| 32751| 36| 38| 38| 39| 40
Liberecky kraj 14493 16415| 15663 | 15352| 15037| 34| 38| 37| 36| 35
Kralovéhradecky kraj 12978 13307| 12691 | 12572 11674 24| 24| 23| 23| 21
Pardubicky kraj 10609 | 11285| 10539| 10519| 10288| 21| 22| 21| 21| 20
Vyso¢ina 8435 80971 8693 | 8526 7993 16| 18| 17| 17| 16
Jihomoravsky kraj 31993 | 35427| 34341| 32008| 30878| 28| 31| 30| 28| 27
Olomoucky kraj 16249 | 16535| 15822| 15352| 14841| 25| 26| 25| 24| 23
Zlinsky kraj 12370 12493| 11013| 10619| 10176 21| 21 191 18| 17
Moravskoslezsky kraj | 37906| 37705] 37378| 35156| 35139 30| 30| 30| 28| 28

Pramen: MV CR.
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Udaje vychazeji predevsim ze statistik Ministerstva vnitra a Policie CR. Trestné &iny
muzeme Clenit na rizné kategorie podle charakteru a zavaznosti, a ddle na objasnéné a
neobjasnéné. V nasem piehledu je znazornén celkovy pocet zjisténych trestnych Cina
podle krajii.

5.4 Stiedni délka Zivota obyvatelstva

Nejkomplexn¢j$im ukazatelem vypovidajicim o zdravotnim stavu populace, kvalité
zivotniho prostfedi a mnoha jinych faktorech kvality Zivota je ukazatel stfedni délky
zivota. V nasem piehledu je regiondlné zndzornéna jako nadéje doziti, kterd vyjadiuje
pocet rokil, jez pravdépodobné prozije narozeny clovek za predpokladu, Ze po celou
dobu jeho dal§iho Zivota se nezméni fad vymiradni zjiStény Umrtnostni tabulkou.
S ohledem na vylouéeni nahodilych vykyvi jsou krajské umrtnostni tabulky zpracovany
za dvouleta obdobi (viz tabulka 25).

Tabulka 25: Stiredni délka Zivota obyvatelstva

Stfedni délka zivota Zeny Stfedni délka zivota muzi

1999- [ 2000- | 2001- [ 2002- | 2003- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003-

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
CR 784 78,5| 785 78,5| 794\ 71,7\ 72,1| 72,1| 72,0 72,6
Hlavni mésto Praha 79,01 79,0 789 792 79,6| 73,3| 73,6 73,7| 73,7| 74,1
Stfedocesky kraj 77,51 78,0 783 782| 784\ 709| 71,7 72,1| 72,0 72,0
Jihocesky kraj 783 78,5 78,6 788| 79,1 72,0| 72,4| 723| 72,5| 728
Plzenisky kraj 77,8 78,1| 783 78,6| 78,6| 71,8 72,2 72,5| 72,3| 7273
Karlovarsky kraj 770 77,0 77,5 77,5\ 77,5 70,8| 70,7\ 71,2| 71,5| 713
Ustecky kraj 76,6 76,6 76,5| 769| 77,2 69,8| 70,2 699| 69,7 70,2
Liberecky kraj 774 77,9 783 78,1| 783| 70,9| 71,3 713| 71,7 724
Kralovéhradecky kraj 78,7 79,0 788| 788| 792| 72,2| 72,6 73,1| 73,1| 73,1
Pardubicky kraj 783 78,6| 787| 788| 78,0 72,1| 72,7 72,7| 72,6 729
Vysocina 78,5 78,7 79,0 79,2 79,4 72,0 72,7\ 729| 72,8| 733
Jihomoravsky kraj 78,71 79,0 79,2 79,3| 79,6| 71,9 72,3| 72,6| 72,5| 72,9
Olomoucky kraj 78,7 78,6 786 788| 79,1 71,3| 7L,5| 71,6| 72,1| 72,6
Zlinsky kraj 78,5 78,8| 79,01 79,0 79,5 71,0 71,4 72,0| 72,0| 71,8
Moravskoslezsky kraj 77,8 779| 779| 78,0 782| 70,1| 704| 704| 70,7| 70,9

Pramen: CSU, Krajské rogenky.
6. Souhrnna analyza regionalni konkurenceschopnosti

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich kapitolach, pti prostorovém srovnani se nejcastéji
pouziva poméru, kterého dosahuje sledovany ukazatel ve vztahu k celondrodnimu pri-
méru nebo pramérné vysi ukazatele v zemich Evropské unie. Pro ohodnoceni relativni
tisp&snosti krajii v CR u konkrétnich ukazatelti je nejvhodn&jsi porovnat hodnoty ukaza-
tele pravé s primérnou hodnotou za CR. Pokud se viak chceme pokusit o souhrnné
porovnani vice ukazateld, je kvuli pfifazeni stejné vahy regionalnim odliSnostem u
vSech ukazatelil vhodnéjsi pro posouzeni porovnat potadi jednotlivych kraji. V nasem
ptipadé potadi ohodnotime prostiednictvim percentil, vyjadiujicich procento regiond,
které u sledovaného ukazatele dosahuji horSich hodnot nez sledovany kraj.

Stejnym zptisobem ohodnotime dosazenou uroven sledovanych ukazatell 1 regionalni
srovnani vyvoje v Case, které je urcujici pro posouzeni rovnovahy dlouhodobého regio-
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nalniho rozvoje. Abychom mohli porovnat stejnou Casovou fadu dostupnou u vsech
zvolenych ukazatelli, pouzijeme ve vSech pripadech vyvoj za poslednich pét let.

6.1 Srovnani trovné a dynamiky vyvoje ukazateli makroekonomické vykonnosti

Tabulky 26 a 27 ukazuji postaveni, kterého dosahuji kraje CR v trovni a dynamice vy-
voje nejvyznamnéjSich ukazatelt makroekonomické vykonnosti. Jako rozhodujici mak-
roeckonomické ukazatele zvolime HDP a tvorbu hrubého fixniho kapitialu na 1 oby-
vatele, produktivitu prace a miru nezaméstnanosti. Souhrnna uroven je pak vyjadre-
na jako prumér percentil, které vyjadiuji poradi kraje v ramci jednotlivych dil¢ich uka-
zatelll. V pfipad€ miry nezaméstnanosti je pouzito obracen¢ho potadi, tzn. nejlepsiho
potadi dosahuji kraje s nejnizs§i hodnotou u sledovaného ukazatele.

Tabulka 26: Srovnani ukazatelit makroekonomické vykonnosti kraji

HDPnal | Produktivita Mira neza- THFK na 1 Souhrnna
Rok 2005 obyvatele prace mgéstna-nosti obyvatele uroven mak-
(CR=100) | (CR=100) (v %) (CR=100) roekon. vy-
CR 100 | Perc. 100 | Perc. 79| Perc. 100 | Perc. konnosti
Hlavni m&sto Praha 209| 100| 146| 100 3,5 100 241 100 100
Stiedocesky kraj 93 85| 107 92 52 69 102 85 83
Jiho&esky kraj 89 62 90 46 5,0 85 105 92 71
Plzensky kraj 96 92 93 77 5,1 77 96 69 79
Karlovarsky kraj 78 0 76 0 10,9 15 86 62 19
Ustecky kraj 81 31 88 38 14,5 0 77 46 29
Liberecky kraj 80 15 84 8 6,5 54 71 31 27
Kralovéhradecky kraj 89 69 90 54 4.8 92 65 8 56
Pardubicky kraj 82 46 85 15 5,6 62 65 23 36
Vysocina 84 54 92 69 6,8 46 78 54 56
Jihomoravsky kraj 92 77 93 85 8,1 38 96 77 69
Olomoucky kraj 78 8 86 23 10,0 23 61 0 13
Zlinsky kraj 80 23 88 31 9,4 31 65 15 25
Moravskoslezsky kraj 82 38 91 62 13,9 8 72 38 36

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypocty.

Tabulka 27: Srovnani dynamiky vyvoje ukazateli makroekonomické vykonnosti kraji

HDP na Produktivita Mira neza- THFK na 1 Souhrnna
Dynamika vyvoje lobyv. - s.c. prace méstnan. obyvatele - b.c. | dynamika
(2005/2001) | (2005/2001) | (2005/2001) (2005/2001) makroekon.
CR 116,6 | Perc. | 115,6 | Perc. 97,2 | Perc. | 112,3| Perc. vykonnosti
Hlavni mésto Praha 113,7 15109,9 8 90,7 62| 151,6 100 46
Stredoc¢esky kraj 120,0 85(121,9 100 77,3 100 112,6 69 88
JihoCesky kraj 116,4 54| 116,6 54 89,3 69| 102,1 38 54
Plzenisky kraj 120,5 921118,8 92 88,2 77| 119,7 85 87
Karlovarsky kraj 111,1 8| 113,8 23| 1480 0 64,2 0 8
Ustecky kraj 116,5 621173 62| 1088 23| 113,0 77 56
Liberecky kraj 108,9 01109,7 0| 104,7 31| 1117 62 23
Kralovéhradecky kraj | 114,2 23| 115,7 38 78,8 92| 106,1 54 52
Pardubicky kraj 117,2 69| 114,6 31 88,0 85 91,8 31 54
Vysocina 115,6 311184 77| 1119 8| 1053 46 40
Jihomoravsky kraj 116,1 38| 113,7 15 94,8 54| 136,7 92 50
Olomoucky kraj 1194 771116,3 46 96,1 46 66,3 8 44
Zlinsky kraj 116,3 46 117,5 69| 110,6 15 90,3 23 38
Moravskoslezsky kraj | 121,5| 100 | 118,7 85 97,2 38 89,0 15 60

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, vlastni vypocty.
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Z obrazku 4 je ziejmé pokracujici prohlubovani makroekonomickych regionalnich dis-
parit po roce 2001. Regiony s vysokou makroekonomickou vykonnosti si udrzuji i dob-
ré potadi v dynamice rastu makroekonomickych ukazateld, a to zeyména StiedocCesky a
Plzensky kraj. Jde o regiony, kam v devadesatych letech smétfovalo nejvice pfimych
zahrani¢nich investic do novych vyrobnich zavoda, a které diky své geografické poloze
mohly profitovat z vyspélosti sousednich regionli. Na opacném konci zebiiCku stoji
zejména Karlovarsky a Liberecky kraj. Jedna se o regiony bez vyznamnéjSich center,
s koncentraci pfevazné jednodussich forem zpracovatelského primyslu, v ptipadé Kar-
lovarska zaostdvaji tradi¢né silna odvétvi vyroby skla, keramiky a vyroby kovodélnych
vyrobkd, v ptipadé Liberecka jde piedevS§im o upadek odvétvi textilniho primyslu, vy-
roby skla a keramiky. Problémy téchto odvétvi se pak promitaji i v zaostavani odvétvi
sluzeb.

Obrizek 4: Souhrnné porovnani tirovné a dynamiky vyvoje makroekonomické vykonnosti kra-
ju (drovei roku 2005, dynamika 2005/2001)
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Pramen: vlastni vypocty.

Urc¢ité oZiveni lze pozorovat v jinak v méné rozvinutych moravskych regionech.
V Moravskoslezském kraji se rozhodujicim faktorem oziveni stala v poslednich le-
tech zejména vyroba oceli, v Olomouckém kraji pak fada odvétvi zpracovatelského,
napft. elektrotechnického primyslu. Zna¢ny narast pfidané hodnoty v chemickém
primyslu a ve vyrobé elektiiny je pii¢inou zlep3ujici se pozice Usteckého kraje.
Pozice zdaleka nejvykonnéjsiho regionu Prahy je v oblasti dynamiky vyvoje pod-
statn¢ horsi. Pfi¢inou je vyrazny nartst primyslové produkce, kterd je koncentrova-
na hlavné v ostatnich regionech. Efekty vstupu do EU a investi¢nich pobidek, které
stoji za soucasnym riastem ceské ekonomiky, nemohou byt v Praze v takové mite
vyuzity (coz bude pokracovat i do budoucna a pridavat se bude také vliv absence
prostifedktll ze strukturalnich fondi EU).
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6.2 Srovnani urovné a dynamiky vyvoje ukazateli inovacni vykonnosti

Tabulky 28 a 29 ukazuji postaveni, kterého dosahuji kraje CR v tirovni a dynamice vy-
voje nejvyznamnéjSich ukazatelti inovacni vykonnosti. Jako klicové ukazatele za tuto
oblast zvolime vydaje na V a V na 1 obyvatele, pfimé zahrani¢ni investice na 1
obyvatele, HPH na 1 obyvatele v technologicky naro¢nych odvétvich a podil vyso-
koSkolakii v celkové pracovni sile. Souhrnna troven je zde vyjadiena jako primér
percentil, které vyjadfuji potadi kraje v ramci jednotlivych dil¢ich ukazateld.

Tabulka 28: Srovnani ukazateld inovacni vykonnosti kraju

Vydajena |Stav PZInal| HPH v high- V& v % pra- Souhrnna
Rok 2005 VaVv / obyv. ol)yvatele tecvh. / obyv. covni sirl) troven ino-

(CR=100) (CR=100) (CR=100) Y vaéni schop-
CR 100 | Perc. | 100 | Perc. 100 | Perc. 14| Perc. nosti
Hlavni mésto Praha 327| 100| 407| 100 190 100 28 100 100
Sttedocesky kraj 181 92 89 92 143 92 11 31 77
Jiho&esky kraj 62 54 53 46 80 38 11 54 48
Plzenisky kraj 50 31 69 69 89 54 11 23 44
Karlovarsky kraj 6 0 41 15 43 0 9 8 6
Ustecky kraj 17 8 74 77 70 15 8 0 25
Liberecky kraj 63 62 81 85 98 69 10 15 58
Kralovéhradecky kraj 52 38 38 0 100 77 11 38 38
Pardubicky kraj 78 77 55 54 102 85 12 69 71
Vysocina 34 15 52 38 94 62 11 46 40
Jihomoravsky kraj 100 85 64 62 79 31 17 92 67
Olomoucky kraj 52 46 42 23 78 23 13 85 44
Zlinsky kraj 65 69 39 8 81 46 12 77 50
Moravskoslezsky kraj 42 23 52 31 65 8 12 62 31

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR; CNB; vlastni vypoéty.
Poznamka: PZI — tidaje ze rok 2004.

Tabulka 29: Srovnani dynamiky vyvoje ukazateli inova¢ni vykonnosti kraji

Vydajena | g p7yp, | HPH vhigh-1 oo .
. L VaVnal tech. na 1 . Souhrnna uroven
Dynamika vyvoje 1 obyvatele pracovni sily | . “
obyvatele (2004/2000) obyvatele (2005/2001) inovaéni schop-
(2005/2001) (2005/2001) nosti

CR 148,8 | Perc. | 156,3 | Perc. | 123,6 | Perc. | 119,2 | Perc.
Hlavni mésto Praha 155,0 461522 54(110,3 0]|114,0 31 33
Stredoc¢esky kraj 116,0 81129,6 8|124,4 381129,5 85 35
JihoCesky kraj 199,1 85|133,2 15(121,0 23(119,5 54 44
Plzensky kraj 173,3 69 (1422 231126,9 54|110,5 8 38
Karlovarsky kraj 111,8 0] 146,6 381126,6 461122 23 27
Ustecky kraj 117,5 15|124,0 0|147,0| 100]|116,1 38 38
Liberecky kraj 152,4 31(276,4| 100|127,9 62 ]124,6 62 63
Kralovéhradecky kraj 171,5 62|151,8 46| 131,1 771 106,3 0 46
Pardubicky kraj 165,2 54| 155,6 621120,2 15|133,6 92 56
Vysocina 222.,4 92235,1 921129,8 69|148,2| 100 88
Jihomoravsky kraj 152,5 38|176,4 691242 31126,7 77 54
Olomoucky kraj 186,3 771189,1 7711347 921116,5 46 73
Zlinsky kraj 231,1| 100|143,1 31(114,7 81126,3 69 52
Moravskoslezsky kraj 125,1 231225,5 851343 85(110,6 15 52

Pramen: CSU - Regionalni Giéty 2005, vlastni vypoéty, Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR, CNB.

Pti pohledu na obrazek 5 je patrné u nékterych krajii ponékud mén€ rovnomérné rozlo-
Zeni pozic mezi urovni a dynamikou vyvoje faktorli inovacni schopnosti. Hlavni mésto
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Praha, které dosahuje jednoznaéné nejlepSich vysledkt ve vSech sledovanych indikato-
rech (vydajich na V a V, PZI na obyvatele, podilu high-tech ptfidané hodnoty i vysoko-
Skolsky vzdé€lané populace), je v otdzce dynamiky téchto indikatorti na druhé nejhorsi
pozici. Pfi¢inou je ptredevsim slaba pozice v rozvoji technologicky naro¢né¢ho primyslu
a nartstu poctu vysokosSkolakti. To je zpisobeno sméfovanim modernich investic
v prumyslu v poslednich letech spiSe do jinych krajl, coz je soucasné doprovazeno vy-
tvafenim podminek pro investory rtiznymi pobidkami (mj. rozvojem vysokého skolstvi).
Z velmi vysokych hodnot za hlavni mésto se u téchto ukazateli také obtizné dosahuje
vyssich temp ristu nez v piipadé zaostalejsich regiont.. Z udajii za Stiedni Cechy je
patrné, Ze pres stale dobré vysledky v makroekonomické vykonnosti jsou nové zahra-
ni¢ni investice a rozvoj technologicky vyspélych odvétvi situovany v poslednich letech
spiSe do ostatnich krajii. V tomto piipadé miize plsobit obava z nedostatku pracovnich
sil v okoli Prahy, sméfovani investi¢nich pobidek do pohrani¢nich regioni s velkou
nezamé&stnanosti, skute¢nost, Ze nejvetsi centrum stiedoceského regionu lezi vlastné
mimo tzemi kraje apod.

Obrizek 5: Souhrnné porovnani durovné a dynamiky vyvoje inovacni schopnosti kraji (iroven
roku 2005, dynamika 2005/2001)
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Pramen: vlastni vypocty.

Necekané dobré pozice v dynamice vyvoje inovacni schopnosti dosahuji kraje Vysocina
a Olomoucky. Na Vysoc¢iné se dynamicky zvysuji predevsim vydaje na V a V, které
jsou zde tvoteny z 98 % podnikatelskym sektorem, a rovnéZ ptfimé zahranicni investice.
Oba faktory souvisi s rozvojem vyroby dilii pro automobilovy primysl (pfedevsim v
koncernu Bosch v Jihlavé). V Olomouckém kraji vyznamné vzrostla pfidand hodnota
v technologicky narocném pramyslu, zejména elektrotechnickém (jde zfejmé o vliv
koncernu Philips v Hranicich na Moravé, byt jeho vysledky zlstavaji za o¢ekavanim).
Zde je potieba zminit, Ze v piipad¢ nejzaostalejsich regiont, kterymi oba zminéné kraje
na konci devadesatych let byly, mize vzhledem k nizké vychozi zdkladné pfitomnost
jedné vétsi zahrani¢ni investice a s ni souvisejici statni podpory rozvoje infrastruktury a
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vzdelavani znamenat vyrazny dopad do dynamiky vyvoje inova¢ni i makroekonomické
vykonnosti. Pfili§ dobré perspektivy se nerysuji v kraji Karlovarském, naopak
v Libereckém zejména piiliv zahrani¢nich investic dava nad¢ji na zlepSeni hospodat-
ského vyvoje v budoucnosti.

6.3 Srovnani urovné a dynamiky vyvoje ukazatelii kvality Zivota

Tabulky 30 a 31 ukazuji postaveni, kterého dosahuji kraje CR v tirovni a dynamice vy-
voje nejvyznamnéjSich ukazatelti kvality zivota. Z fady moznych ukazateli zvolime
jako rozhodujici pro tento ucel podil pFiriistku obyvatelstva st€éhovanim k celkové
populaci, emise oxidi sifi¢itého, uhelnatého a dusiku na km?, poéet trestnych &ind
na obyvatele a stfedni délku Zivota. Souhrnné uroven je zde vyjadfena jako primér
percentil, které vyjadiuji poradi kraje v ramci jednotlivych dil¢ich ukazateld. V ptipade
ukazatelli emisi oxidu sifi¢itého, oxidu uhelnatého, oxidu dusiku a poctu trestnych Cinil
je pouzito obraceného potadi - tzn. nejlepsiho poradi dosahuji kraje s nejnizs§i hodnotou
u sledovaného ukazatele.

Tabulka 30: Srovnani ukazateli urovné kvality Zivota v krajich

Piiristek | Cruse oxidi| .| Stredni délka ,
obvvatelstva sifi¢itého, PoF:et trestnych Sivota Souhrnna '
Rok 2005 yvateis: uhelnatého a | ¢intina 1 tis. oy .. | troven kvali-
st€éhovanim , (primér muzi a
v % popul dusiku v obyvatel seny) ty
o popul. t/km? y zivota

CR 0,4 | Perc. 8,9 | Perc. 34 | Perc. 76,0 | Perc.
Hlavni mésto Praha 1,0 921 19,9 15 81 0 76,8 100 52
Stredocesky kraj 1,3] 100 6,8 38 32 31 75,2 23 48
Jihocesky kraj 0,4 77 3,1 85 27 54 75,9 69 71
Plzenisky kraj 0,4 85 4,1 69 28 38 75,4 38 58
Karlovarsky kraj -0,1 8| 10,1 23 33 23 74,4 8 15
Ustecky kraj 0,2 38| 30,8 8 40 8 73,7 0 13
Liberecky kraj 0,3 69 5,7 46 35 15 75,3 31 40
Kralovéhradecky kraj 0,3 62 5,1 54 21 77 76,2 77 67
Pardubicky kraj 0,2 54 8,9 31 20 85 75,5 46 54
Vysocina 0,2 46 2,7 92 16 100 76,3 92 83
Jihomoravsky kraj 0,1 31 2,1 100 27 62 76,3 85 69
Olomoucky kraj 0,0 23 3,9 77 23 69 75,9 62 58
Zlinsky kraj 0,0 15 42 62 17 92 75,7 54 56
Moravskoslezsky kraj -0,1 0| 36,8 0 28 46 74,5 15 15

Pramen: CSU, CHMU, MV CR, vlastni vypocty, emise a stfedni délka zivota — tidaje za rok 2004.

Ukazatele kvality zivota jsou spiSe doplitkové, poskytuji jiny pohled na Zivot regionu
nez nabizeji vykonnostni ukazatele, avSak souvislost s postavenim regionu v ukazatelich
makroekonomické a inovacni vyspé€losti existuje ve velké mife i zde. Na obrazku 6 je
vidét seskupeni krajii do dvou skupin. V prvni jsou se zcela nejhorsimi vysledky kraje
Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky, ve druhé pak vsechny ostatni kraje. Spole¢-
nym jmenovatelem uvedenych tfech regionil je vysokd nezaméstnanost a piitomnost
prumyslovych odvétvi se zvySenou zatézi na zivotni prostiedi. Tyto faktory se pak pro-
mitaji i do vyvoje uvedenych ukazateli kvality Zivota. Pocet trestnych ¢inil je ovlivnén
také pripadnym meéstskym charakterem regionu, ktery je spojen s vétsi anonymitou.

Malé emise zneciSt'ujici Zivotni prostfedi spolu s mensim poctem trestnych ¢inti jsou

pti¢inou dobrého postaveni kraji Vyso€ina, Jihomoravského a JihoCeského. Zminéné
ukazatele se dafi vyrazné zlepSovat ve Zlinském kraji. V Praze a Stiednich Cechach je
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uspesnd dynamika vyvoje kvality zivota a mira atraktivity kraje podlozena piirastkem
obyvatelstva stthovanim. Dlouhodobé& horsi stav Zivotniho prostiedi se pravdépodobné
promita do stagnujici stiedni délky Zivota a tim celkové dynamiky kvality Zivota
v Pardubickém kraji.

Tabulka 31: Srovnani dynamiky vyvoje ukazateli kvality Zivota v krajich

v Emise oxidd Stiedni délka
Prirtstek IR M oy
sifi¢itého, Pocet trest- zivota .
. S obyvatelstva . o i . Souhrnna
Dynamika vyvoje o uhelnatého a | nych ¢ind (prameér , 9 .
st€éhovanim , A uroven kvality
(2005/2001) dusiku (2005/2001) | muzi a Zeny) sivota
(2004/2000) (2004/2000)
CR 100,8 | Perc. | 95,1 | Perc. | 95,8 | Perc. | 101,3 | Perc.
Hlavni mésto Praha 102,1 92| 71,2 100 | 94,8 62 (100,9 38 73
Stfedocesky kraj 104,0 100| 96,6 15| 88,4 92(101,3 77 71
JihoCesky kraj 100,9 77| 89,2 38| 98,4 151101,0 54 46
Plzensky kraj 101,0 85| 87,8 69| 97,6 31(100,9 31 54
Karlovarsky kraj 100,1 31| 80,1 921 98,2 231100,7 8 38
Ustecky kraj 100,8 69| 96,3 231110,7 0100,7 15 27
Liberecky kraj 100,4 62| 88,3 62 |103,7 8[101,6| 100 58
Kralovéhradecky kraj | 100,2 46| 88,8 54| 90,4 851101,0 46 58
Pardubicky kraj 100,1 23| 84,9 771 97,4 38(100,3 0 35
Vysocina 100,1 38| 91,4 31| 95,1 54(101,4 92 54
Jihomoravsky kraj 100,3 54| 98,1 8| 96,8 46|101,3 85 48
Olomoucky kraj 99,8 8| 88,9 46| 92,0 77(101,2 62 48
Zlinsky kraj 99,9 15| 83,6 85| 82,9 100|101,3 69 67
Moravskoslezsky kraj 99,4 0]107,1 0| 93,6 69 | 100,8 23 23

Pramen: CSU, CHMU, MV CR, vlastni vypoéty.

Obrizek 6: Souhrnné porovnani urovné a dynamiky vyvoje ukazateli kvality Zivota v krajich
(arovei roku 2005, dynamika 2005/2001)
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Pramen: vlastni vypocty.
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6.4 Celkové poradi kraju v irovni a dynamice vyvoje ukazateli konkurence-
schopnosti

Tabulka 32 a obrazek 7 shrnuji pozice (pomoci aritmetického priméru), kterych dosa-
huji kraje v jednotlivych sledovanych ukazatelich makroekonomické vykonnosti, ino-
vacni vykonnosti a kvality Zivota. Rozdily v primérné dynamice vSech ukazatelll nejsou
zdaleka tak vyrazné jako v priimérné trovni téchto ukazatelt, i tak vSak urcité prohlu-
bovani regiondlnich disparit existuje a obecné plati, Ze regiony s nizkou trovni konku-
renceschopnosti dosahuji spise niz§i dynamiky vyvoje a naopak.

Tabulka 32: Celkové poiadi irovné a dynamiky vyvoje konkurenceschopnosti kraji

Souhrnna uroven konkurenceschop- | Souhrnna dynamika vyvoje konku-
nosti renceschopnosti
Kraje Hodnota Poradi Hodnota Poradi
Hlavni mésto Praha 84 1. 51 7.
Stfedocesky kraj 69 2. 65 l.
Jihocesky kraj 63 4. 48 11.
Plzensky kraj 60 5. 60 3.
Karlovarsky kraj 13 14. 24 14.
Ustecky kraj 22 13. 40 13.
Liberecky kraj 42 10. 48 9.
Kralovéhradecky kraj 54 7. 52 6.
Pardubicky kraj 54 8. 48 10.
Vysocina 60 6. 61 2.
Jihomoravsky kraj 69 3. 51 8.
Olomoucky kraj 38 11. 55 4.
Zlinsky kraj 44 9. 53 3.
Moravskoslezsky kraj 28 12. 45 12.

Pramen: vlastni vypocty.

Obrizek 7: Celkové srovnani irovné a dynamiky vyvoje konkurenceschopnosti kraji CR
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Pramen: vlastni vypocty.
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7. Zavér

Uvedena studie méla za cil ptfedevsim ptedstavit klicové ukazatele regionalni konkuren-
ceschopnosti, které maji slouzit jako vstup pro hlubsi analyzu regiondlnich disparit.
Naznacila smér, kterym by se mél ubirat vybér dalSich moznych proménnych, kterych
v uvedenych kategoriich v regiondlnim ¢lenéni existuje jesté celd fada, byt ne jiz tak
vyznamnych nebo s omezenou vypovidaci schopnosti. Z vychozi analyzy ukazatela
regionalni makroekonomické vykonnosti, inova¢ni vykonnosti a kvality Zivota je ziej-
ma pietrvavajici nerovnomérnost hospodaiského a socialniho vyvoje krajti v Ceské
republice. Jde zejména o dlouhodobé nepfiznivé postaveni Karlovarského, Usteckého a
Moravskoslezského kraje a velmi uspésny rozvoj Prahy a Stfedoceského kraje.
V poslednich letech vSak tento vyvoj pfece jen vykazuje jisté zndmky obratu, jak nazna-
¢uji predevsim ukazatele inovaéni vykonnosti. Vlivem ukoncéeni primyslové restruktu-
ralizace, kterd provazela ekonomickou transformaci, a vlivem vyrazného ristu primys-
lové produkce v poslednich letech dochazi k vétSimu rozvoji také v mimoprazskych
regionech. Efekt téchto zmén bude pravdépodobné pietrvavat i v nejblizsich letech a
navic bude doprovazen aktivnéjsi regiondlni politikou EU ve prospéch zaostalejSich
kraji, a to minimalné do roku 2013, kdy kon¢i obdobi soucasného rdmce rozpoctové
politiky EU. Samotné prohlubovani makroekonomickych mezikrajskych disparit
v poslednich letech neni diivodem ke znepokojeni vzhledem k jeho omezenému rozsa-
hu, ktery neohrozil socidlni stabilitu, a hlavné skutecnosti, ze $lo o ptirozeny jev dokla-
dujici hloubku strukturdlnich zmén, kterymi v uplynulych letech musela prochéazet ces-
ka ekonomika.
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Indicators of regional competitiveness in the Czech Republic
Abstract

The aim of this paper is to explain possible indicators of regional competitiveness in the
Czech Republic at level NUTS 3 (kraje). It is concentrated especially on indicators with
adequate regional representativeness and the indicators that can be considered as
crucial for next analysis of regional competitiveness. Therefore in addition to
presentation of data in time series this paper engages in methodology of calculation of
individual regional indicators and appraisal of their importance. After presentation of
terms related to regional competitiveness and regional breakdown there follows
description of individual indicators divided into categories of macroeconomic
performance, inovation performance and quality of life. Tables present all indicators in
maximally availability of time series. Encompassment of quality of life category in this
paper takes into account also social and environmental aspects of regional disparities.
In the last part there is made a summary of all individual indicators into one index of
regional competitiveness that shows positions of all regions in individual categories of
competitiveness. At the end the evolution of regional disparities is shortly analysed on
basis of comparison of dynamics with total levels of macroeconomic, inovation and
quality of life categories and finally for all categories in total.

Keywords: regional indicators, regional competitiveness, gross domestic product,
labour productivity, inovation performance
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