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Abstrakt:

Studie zkoumé zdroje ekonomického rastu v CR v letech 1992-2004. Pomoci metody
ristového Ucetnictvi analyzuje pfispévek jednotlivych faktord k ekonomickému rdstu.
Zvlastni pozornost vénuje vyvoji souhrnné produktivity faktord, kterd zahrnuje vedle
prace i zasobu fixniho kapitalu ve stalych cenach. Na zrychleni ekonomického rdstu
v letech 1999-2004 ve srovnani s pfedchozim obdobim se v rozhodujici mife podilelo
zrychleni rastu souhrnné produktivity faktord. Studie dale zkouma zdroje rustu v Sesti
narodohospodarskych odvétvich a analyzuje pfispévek jednotlivych odvétvi k rdstu
makroekonomické souhrnné produktivity faktord. Analyza ukazala, Ze na zrychleni rastu
makroekonomické souhrnné produktivity faktor( se podilel pfedevSim primysl, doprava
a spoje a ostatni sluzby. Srovnani dynamiky souhrnné produktivity faktord na
makroekonomické Grovni mezi CR a EU-15 ukazalo, Ze zatimco v letech 1992-1998 byl
rist souhrnné produktivity faktord v CR pomalejsi, po roce 1998 byl naopak rychlejsi
(v letech 1999-2004 bylo primémé roéni tempo rustu v CR 2,2 % a v EU-15 0,6 %).
V letech 1996-2004, pro které jsou k dispozici za CR revidované Gdaje, &inilo primérné
roéni tempo rastu souhrnné produktivity faktord v CR 1,5 %, zatimco v EU-15 0,7 %.
Analyza ukazala, 7e pocginaje rokem 1999 dochéazi v CR ke konvergenci souhrnné
produktivity faktord k drovni EU-15, s akceleraci v letech 2003 a 2004, jez tak doséhla
v roce 2004 63 % arovné EU-15.
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1. Uvod

Cilem studie je analyzovat dlouhodobé trendy vyvoje ¢eské ekonomiky z pozice teorie
rastu. Zdroji ekonomického rastu v dlouném obdobi jsou prace, kapital a technicky
pokrok v Sirokém smyslu. Ty determinuji agregatni nabidku.

V néavaznosti na predchozi piispévek autora o vykonnosti nabidkové strany v CR,* tato
studie rozsiuje a prohlubuje analyzu zdroji ekonomického rastu v CR v letech 1992-
2004. Opira se o revidované tdaje CSU, jeZ jsou k dispozici od roku 1995. Pred rokem
1995 vychézi z Gdaji, jeZ jsou aktualng k dispozici. Studie nové uvadi srovnani CR
s EU-15.

Teoretickym ramcem analyzy je produkéni funkce a metoda ristového Gcetnictvi.
Chovéni nabidkové strany analyzujeme jak z makroekonomického, tak odvétvového
pohledu. Tim rozSitujeme tradi¢ni makroekonomicky piistup o dalsi dimenzi. Odvétvova
analyza se opird o Sest narodohospodairskych odvétvi: (1) zemédélstvi a rybolov, (2)
pramysl, (3) stavebnictvi, (4) obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovani, (5) doprava a

VVVVVV

spoje a (6) ostatni sluzby. Tim navazujeme na diivejSi vyzkum a rozsitujeme jej.

Mezi zdroji ekonomického rastu ma vyznamnou roli technicky pokrok. Jeho vliv je pfi
empirickych propoc¢tech méien jako rozdil mezi rastem produktu a vazenym souctem
temp rastu prace a kapitalu a oznacuje se jako souhrnna produktivita faktori. Podle jeji
dynamiky, se vedle dalSich indikatori posuzuje makroekonomicka vykonnost
ekonomiky véetné mezinarodniho srovnani.

M¢eieni a empirické analyze souhrnné produktivity faktord se vedle vyzkumnych
pracovniki vénuji i renomované mezinarodni instituce a organizace (Evropska komise,
OECD?, IMF, World Bank). Ve Spojenych statech tyto propocty a analyzy pravidelng
provadi U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS), které je hlavni agenturou pro zjistovani
Udaju a fakta v oblasti ekonomiky préce a statistiky pro federalni vladu a dalSi instituce
USA. V Ceské republice tyto propoéty provadi Ministerstvo financi (viz
Makroekonomické predikce CR a Konvergen&ni programy?). Z individuélnich studii se
této oblasti v posledni dobé vénovali Jaro$ (2002), Hurnik, Navratil (2003) a Hurnik
(2005).

2. Zdroje ekonomického rastu (teoreticky ramec)

Hlavnimi determinantami ekonomického rastu produktu jsou riast prace, kapitalu a
technicky pokrok. Vychozim teoretickym konceptem je puvodni piispévek R. Solowa
(1957), ktery spojil agregatni Cobb-Douglasovu produkéni funkci s produktivitou. R.
Solow vysel ze specialniho tvaru produkéni funkce

Y = A F(N,K) (1)

! Hajek (2004).

% Hajek et al. (1997), Hajek a Bezd&k (2001), Flek a kol. (2001).

% Analyze ekonomického rastu a souhrnné produktivity faktort se vénuji napt.dvé obsahlé studie OECD
,»The Sources of Economic Growth in OECD Countries” (2003) a ,,Understanding Economic Growth*
(2004).

* MF CR (2005), Konvergenéni program (2004) a jeho hodnoceni Evropskou komisi EC (2004a).
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kde Y je produkt, N prace, K kapitdl a A predstavuje Uroven technologie, resp.
parametr posunu produkéni funkce® pii empirickych aplikacich vypogitany jako residudl
a oznac¢ovany jako souhrnna produktivita faktora (SPF). Derivaci podle ¢asu a délenim
obou stran rovnice vyrazem Y = A F(N, K) dostaneme

oY N oY K
Q(Y)=8—N79(N)+8—K?9(K)+9(A) 2)

kde g(.) je tempo rastu piislusné veli¢iny. Tempo rastu produktu je tak rovné vadzenému
souctu temp rastu prace a kapitalu plus tempo rastu technického pokroku (souhrnné
produktivity faktor). Vahami jsou pracovni elasticita produktu a kapitalova elasticita
produktu. Za piedpokladu konstantnich vynosi z rozsahu je soucet obou elasticit roven
jedné. Jestlize se nyni mezni produkt faktori rovna jejich ceng® pak se pracovni
elasticita produktu rovna dichodovému podilu prace v, (tj. podilu prace na dachodu) a

kapitalova elasticita se rovna dachodovemu podilu kapitalu v, (tj. podilu kapitalu na
dichodu). A protoZe plati

v +v, =1 (3)
tempo rastu produktu se pak rovna
g(Y)=v.g(N)+(1-v)g(K)+g(A) (4)

Uvedena formulace, oznacovana jako ,,rastové Gcetnictvi* rozklada tempo rastu produktu
na prispévek rastu prace a kapitalu na strané jedné a prispévek rastu technického pokroku
(souhrnné produktivity faktort) na strané druhé. Vazeny soucet tempa rastu prace a
kapitalu mtzeme pak oznacit jako tempo rastu souhrnného inputu faktord.

Ucelem empirické analyzy je zjistit tempo rastu technického pokroku g(A). Protoze
tempa rustu produktu, prace, kapitalu a rovnéz podil prace empiricky zjistime, je tempo
rastu technického pokroku vypocitano jako residuél a oznac¢ovano jako tempo rastu SPF

g(A)=g(Y) v g(N) - (1-v)g(K) ()

V uvedené rovnici jsou vsechny veliciny ve spojitém case. Jak uvadgji Jorgenson a
Griliches (1967, 1972), jde o tempo rastu Divisiova indexu. Pro empirické vypocty je
nutna aproximace Divisiova spojitého indexu na diskrétni data. Budeme nasledovat
Jorgensona a Grilichese (1967, 1972), kteti pro diskrétni aproximaci pouZili Tornqvistav
(1936) postup. Vaha pro praci je pak pro diskrétni ¢as definovana nasledovné

vL,t = (VL,t +VL,t-1)/2 (6)

> Uvedeny tvar produkéni funkce predpoklada Hicksiv neutrélni technicky pokrok. Hicksiv parametr A
méii posun produkeni funkce pii dané drovni prace a kapitalu. K definicim typt technického pokroku
srov. Barro R.J, Sala-i-Martin (1995), s. 32-34.

®Tj. OY /ON se rovna cen& prace a Y /0K se rovna cen¢ kapitalu.
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kde V_, je aritmeticky primér vah ze dvou obdobi. Tempo rastu produktu g(Y) je pak
InY, —InY,_,, resp. (Y, -Y,,)/Y,, pro malé zmeny a analogicky pro ostatni tempa ristu.’

Prakticky vypocet vlivu technického pokroku na rast, oznacovany jako SPF, ovSsem
nezahrnuje pouze vliv technického pokroku v Uzkém smyslu, tj. realizaci novych
technickych inovaci do vyroby. Vypocet tempa rastu SPF na makroekonomické urovni
jako rozdil mezi tempem rastu produktu a vazenym souctem temp rastu zaméstnanosti
(poctu zaméstnanych) a fyzického kapitalu znamena, Ze zahrnuje rovnéz prispévek rastu
kvality prace, zménu v miie vyuziti faktora (pii métreni v kratSich obdobich), rostouci
vynosy z rozsahu, vliv realokace faktord mezi odvétvi, instituciondlni a organizacni
zmeny, efekt vyzkumu a vyvoje (pokud neni zahrnut v inovacich a kvalit¢ prace) a
rovnéz chyby meéreni (napt. piepocet makroekonomickych veli¢in do stalych cen).

Upravou rovnice (5) dostaneme
g(A) =v [g(Y)-g(N)]+@-v)[9(Y)-9(K)] ()

kde vyrazy v hranatych zavorkéach predstavuji tempo rastu produktivity prace a tempo
rastu produktivity kapitalu. Oznacime-li tempo rastu produktivity prace g(Y/N) a
produktivity kapitalu g(Y/K), mazeme rovnici zjednodusit

g(A) =v g(Y/N)+-v,)g(Y/K) (8)

Tempo rastu SPF je tak vazenym souctem temp rastu produktivity prace a produktivity
kapitalu. Tim je také rozSifen jednofaktorovy pristup, ktery vychazi pouze z analyzy
vyvoje prace a jeji produktivity.

3. Data

3.1 Produkt, prace a podil prace na produktu

Udaje o realném HDP (a jeho komponentech) od roku 1995 jsou revidované daje CSU
z konce roku 2004. Udaje pied rokem 1995 jsou Udaje, jeZ jsou aktuadlné k dispozici,
které budou revidovany v pozdgjSich terminech.

Z odvétvového pohledu jsme narodni hospodarstvi rozdélili na Sest nasledujicich
odveétvi (v zavorce je klasifikace OKEC):

Zemedelstvi, lesnictvi, rybolov (A aZ B)

Pramysl (C az E)

Stavebnictvi (F)

Obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovani (G az H)
Doprava a spoje (1)

Ostatni sluzby (J az P)

ok wbdpE

"Denison (1962) pro méteni rastu SPF pouZil fetézovy Laspeyresiv index (tj. index s opakovang se
ménicimi vahami). Jde o fetézové-indexni proceduru na rozdil od standardniho indexu s fixnimi vahami.
Tim je ¢asteéné redukovano substituéni vychyleni Laspeyresova indexu (s fixnimi vahami).
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Sesté narodohospodaiské odvétvi ,Ostatni sluzby* zahrnuje nésledujici odvétvi:
Penéznictvi a pojistovnictvi (J), Nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj (K),
Veiejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni (L), Skolstvi (M), Zdravotnictvi,
veterinarni a socialni ¢innosti (N), Ostatni veiejné, socialni a osobni sluzby (O) a
Domaécnosti zaméstnavajici personal (P).

Zamgéstnanost piedstavuje fyzicky pocet zaméstnanych podle Vybéroveho Setreni
pracovnich sil CSU (VSPS).® ProtoZe tyto tdaje jsou k dispozici az od roku 1993, byla
pro predchazejici roky pouzita tempa rastu pracovnikia v civilnim sektoru narodniho
hospodarstvi.’ Tato tempa rastu byla pouZita i pro vypocet absolutniho po&tu
zamestnanych, vychazejice z absolutniho poctu zaméstnanych vroce 1993 (podle
VSPS).

Duchodovy podil prace na produktu jak pro odvétvi, tak pro celé hospodarstvi, pouZity
Vv rastovém ucetnictvi pro vazeni temp rastu prace v rovnici (4) a (5) a v nésledujicich,
jsme vypocitali jako pomér mezi celkovymi naklady prace (tj. véetné socialnich
nékladi) na jednoho zaméstnance a hrubou piidanou hodnotou v béZnych cenéach na
zaméstnanou osobu (tj. na jednoho zaméstnaného). Tim jsme vlastné imputovali
pramérné celkové naklady préace na jednoho podnikatele ve stejné vySi jako pramérné
naklady prace na jednoho zaméstnance. Tento postup pouZziva i Evropskd komise a
uvedeny pomér oznaduije jako ,,adjusted wage share* (upraveny podil mezd).*°

Celkové néaklady prace zahrnuji (1) ptimé néaklady (mzdy a néahrady), (2) socialni
naklady (zakonné a ostatni), (3) socialni poZitky a (4) personalni naklady. Tyto néklady
na zaméstnance jsou pro celé hospodarstvi i v odvétvovém &lenéni.** Pro tti odvétvi: (i)
zemedélstvi a rybolov, (ii) obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovani a (iii) ostatni
sluzby jsme museli pro kazdy rok agregovat naklady na zaméstnance jednotlivych
pododvétvi prostrednictvim podilt na po¢tu zaméstnancu. Pro zbyvajici tiéi odvétvi, tj.
pramysl, stavebnictvi a dopravu véetné spoji, jsou tyto naklady na zaméstnance
k dispozici ptimo. Udaje jsou k dispozici pro obdobi 1994-2003. Duachodové podily
prace pro roky 1991-1993 jsme zvolili shodné s rokem 1994 a pro rok 2004 shodny
s rokem 2003. Dachodovy podil prace pro rok 2002 je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Dichodovy podil prace v roce 2002 (v %)

Nérodni hospodafstvi 62,0
Zemédélstvi a lesnictvi 51,8
Pramysl 59,5
Stavebnictvi 70,1
Obchod, opr. a poh., ubytovani 69,8
Doprava a spoje 56,9
Ostatni sluzby 60,3

Pramen: CSU a vlastni vypocty.

Doplnék dachodového podilu prace do jedné pak predstavuje dtichodovy podil kapitalu
pouZity pro vazeni tempa rastu kapitalu v rovnici (4) a v nasledujicich.

8 CsU (2005c¢).
% CsU (2004c).
0EC (2005), s. 14.
11 ¢sU (2005).
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3.2 Zasoba kapitalu

Pro obdobi 1991-2004 jsme provedli vlastni odhad zasoby kapitalu ve stalych cenach na
zékladeé adaji CSU. Pro obdobi 1991-1995 byly vyzity Gdaje publikované ve
Statistickych rogenkach CR. Jsou to Gdaje dosud nerevidované, stejné jako HDP a
navazujici agregaty pro toto obdobi. Na konci roku 2004 a za¢atkem roku 2005 provedl|
CSU revizi udaji narodnich u¢ta, ktera zahrnuje obdobi od roku 1995.

Zjisténi statistickych udajt o zasobé kapitélu ve stalych cenach, bud‘ prevzatych nebo
rekonstruovanych, bylo podiizeno ziskani odvétvovych udaju a jejich konzistenci
s Udaji za celé narodni hospodéristvi. Vlastni rekonstrukce odvétvovych rad kapitalu ve
stalych cenach pied rokem 1995 se ukézala jako neschudnd, a tak jsme wvysli
z publikovanych Gdajt ve Statistickych rocenkach CR. Pro nasledujici obdobi jsme tyto
fady  vypocitali pouzitim metody nepretrZité inventarizace (perpetual-inventory
method), jak pro odvétvi, tak pro celé hospodaistvi, vychazejice z odvétvové tvorby
hrubeho fixniho kapitalu ve stalych cenéach.

Obdobi do roku 1995

Udaje o zéasobg kapitalu ve stalych cenach do roku 1995 jsou casove fady prevzate ze
Statistickych rocenek Ceské republiky (SR CR), kde do Sesti narodohospodaiskych
odvétvi jsme Udaje agregovali z 60 polozek (pododvétvi) v dvojmistném ¢lenéni podle
OKEC.

Udaje pro roky 1991 a 1992 jsou ve dvojmistném ¢&lenéni podle OKEC ve stalych
cenéch roku 1984 pod nazvem ,,Hrubé zasoba hmotného fixniho kapitalu.*?

Od roku 1993 do roku 1995 je ,,Hruba zasoba hmotného fixniho kapitalu* (resp. ,,Hruba
zasoba budov a staveb, stroju a zafizeni*) k dispozici ve stalych cenach roku 1994
(vcetn¢ prekryvajiciho se roku 1992) a je rovnéz ve dvojmistném clenéni podle
OKEC®. Vzhledem ke korekcim této zasoby jsme pro vypocet tempa ristu ve stalych
cenach pouzili absolutni Gdaje vzdy ze SR CR nejblize sou¢asnosti (tj. pro tempo ristu
pro rok 1995 udaje ze SR CR 2000, pro tempo ristu pro rok 1994 daje ze SR CR "98 a
pro rok 1993 ze SR CR "97).

Agregace kapitalu do Sesti narodohospodarskych odvétvi pro obdobi 1991-1995 byla
provedena sumarizaci nasledujicich pododvétvi z dvojmistného ¢lenéni OKEC:

1. Zemédélstvi a rybolov (A,B): polozky 01 az 05
2. Pramysl (C, D, E): polozky 10 az 41

3. Stavebnictvi (F): poloZka 45

4. Obchod a pohostinstvi (G, H): polozky 50 az 55
5. Doprava a spoje (I): polozky 60 az 64

6. Ostatni sluzby (L az Q): polozky 65 az 93

12 SR CR 96, s. 308-311; shodné Udaje se v SR CR 95, s. 272-275, oznaduji jako ,,Hruba zésoba
hmotného investi¢niho majetku®.
3SR CR "97, 5. 308-311, SR CR 98, s. 334-337, SR CR 2000, s. 340-343.
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Obdobi 1995 - 2004

Pro obdobi 1995-2004 jsme provedli vlastni odhad zasoby kapitalu ve stalych cenach
roku 1995 na zéaklad¢ l]dvajﬁ, CSU. Soucasneé je k dispozici tato zasoba ve stalych cenach
roku 1995 publikovana CSU pro obdobi 1995-2002."

Pti vypoctu (redlné) zasoby kapitalu ve stalych cenach (jak odvétvove, tak pro celé
hospodaistvi) jsme wvysli zrelevantnich Udaju v béZznych cendch prorok 1995,
revidovanych na konci roku 2004 a zacatkem roku 2005 CSU, a aplikaci ,,metody
nepietrzité inventarizace (viz dale) jsme odhadli zasobu ve stalych cenach
v nésledujicich letech.

Evropsky systém narodnich ucta ESA 95 uvadi dvé moznosti odhadu zéasoby fixniho
kapitalu ve stalych cenach. Prvni vychazi z kumulace tvorby hrubého fixniho kapitalu
(fixnich investic) ve stalych cenach a odecitani spotieby fixniho kapitalu ve stalych
cendch. Tato metoda se oznacuje jako metoda nepietrZité inventarizace (PIM -
Perpetual Inventory Method). Druh& metoda vychazi z udaja o hodnoté fixnich aktiv
ziskanych od vyrobcu a pouzitim cenovych indexu pro tvorbu hrubého fixniho kapitalu
se pievede do stalych cen.™

PouZili jsme prvni metodu a nasledovali jsme tak zpasob vypoctu uvedeny Evropskou
komisi ve statistické piiloze European Economy, podle kterého jsou konstruovany
redlné zadsoby kapitdlu a jejich tempa rastu a nasledné tempa rastu souhrnné
produktivity faktorti pro zemé EU-15. Tyto Udaje pak vyuzivame pro srovnani s CR.
V této statistické priloze se uvadi:

.Cistd zésoba kapitdlu je suma zastatkové hodnoty vsech fixnich aktiv dosud
pouzivanych na konci ucetniho obdobi. Cista zasoba kapitalu ve stalych cenach v roce t
je vypocitana nésledovné:

Cista zasoba kapitalu ve stalych cenach v roce t-1

plus  Tvorba hrubého fixniho kapitalu ve stalych cenach v roce t

minus Spotteba kapitalu ve stalych cenach v roce t.“*

Formalné miazeme tedy psat

Kt = Kt—l + It - Dt (9)

1 €sU (2005b).

15/ ESA 95 se v kapitole 10, v odstavci 10.56 uvadi: ,,Udaje ve stalych cenach jsou potiebné jak pro
stavy vyrobenych fixnich aktiv, tak pro zasoby. Pro stavy vyrobenych fixnich aktiv jsou takové Udaje,
protoZe jsou nezbytné pro vypocet proporci produkce ke kapitalu, dostupné, jestlize se pouziva metody
nepretrZité inventarizace. Jinak informace o hodnotéach stavu aktiv Ize shromazdit od vyrobct a deflaci 1ze
provést pomoci cenovych indexd pouzivanych na hrubou tvorbu fixniho kapitélu, pfi¢emz se bere
v Uvahu vékova struktura stavia“ EUROSTAT (2000), s. 306.

V anglickém originalu tento odstavec 10.56 zni: ,,Constant-price data are needed both for stocks of
produced fixed assets and for inventories. For the former, such data as are necessary for the calculation of
capital output ratios are available if use is made of the perpetual inventory method. In other cases
information on the values of stocks of assets may be collected from producers and deflation made by the
price indices used for fixed capital formation, taking into account the age structure of stocks*
EUROSTAT (2005a).

1 EC (2005), s. 28.
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kde K, a K, je zasoba kapitalu vroce t a t—1, I, je tvorba hrubého fixniho kapitalu
ve stalych cenach (THFK). Je-li pomér spotieby fixniho kapitadlu k jeho zasobé
konstantni, tj. odpisova mira & je konstantni, pak mizeme psat

K =K +1I, -0K 4 (10)
a po Uprave
K. =1-0)K., +1, (11)

Odpisovou miru & jsme stanovili jako pramér odpisovych mér v obdobi 1996-2002
v béZnych cenach, piicemZ tato mira v jednotlivych letech piedstavuje pomér mezi
spotiebou fixniho kapitalu ke stavu fixnich aktiv z predchazejiciho roku v bé&Znych
cenadch. Zjisténé odpisové miry (jako pramér v obdobi 1996-2002) pro narodni
hospodaistvi a Sest narodohospodérskych odvétvi jsou uvedeny v tabulce 2.’

Tabulka 2: Primérna odpisova sazba v obdobi 1996-2002 (v %, bézné ceny)

Nérodni hospodarstvi 4,6
Zemgdelstvi a lesnictvi 59
Pramysl 6,7
Stavebnictvi 8,8
Obchod, opr. a poh., ubytovani 7,4
Doprava a spoje 4.4
Ostatni sluzby 3,5

Pramen: CSU a vlastni vypocty.

podstatn¢é vysSi odpisové sazby jsou pro stroje a zatizeni neZz pro budovy a stavby,
odpovida uvedeny rozdil v zasadé tomu, Ze ve struktuie zdsoby Kkapitalu je ve

Vv

stavebnictvi podstatné vyssi podil stroji a zafizeni neZ v ostatnich sluzbach.

Pramer odpisovych mér v letech 1996-2002 v béZznych cenédch se zasadné neliSi od tohoto
praméru ve stalych cendch roku 1995. Tak napf. pramérnd odpisovd mira pro narodni
hospodaéistvi &inila v uvedenych letech v b&znych cenach 4,6 % a ve stalych cenach 4,8 %.8

Nyni pfi znalosti THFK™ ve stalych cenach 1995 v odvétvovém &lenéni a celkem jsme
podle vy3e uvedené rovnice (11) vypocitali ¢asové fady zasoby kapitdlu ve stalych
cenach. Na grafu 1 je uveden odhadnuty bazicky index zadsoby kapitalu v narodnim
hospodarstvi ve stalych cenéch, pticemz od roku 1995 vychazi z revidovanych (daja
CSU. Soucasné jsme vtomto grafu uvedli index zasoby kapitalu ve stalych cenéch
publikovany CSU na zakladé revidovanych Gdajii (k 4.3.2005), jenZ se vztahuje k obdobi
1995-2002. Nase vypocéty se od tohoto indexu jen malo odchyluji. K relativné veétsi
odchylce dochazi aZ v roce 2001 a 2002.

Pramérné ro¢ni tempo rastu kapitalu ve stél;v’/ch' cenach v letech 1996-2002 tak podle
nasSeho odhadu c¢inilo 2,3 % a podle odhadu CSU 1,9 %. Ponékud velky rozdil je mezi

\/ypocteno na zakladg ddaji uvedenych v CSU (2005b).

18 €sU (2005b).

Y9 THFK ve stalych cenéch je z CSU (2004b) (pro obdobi 1995-2003) a ,,Ctvrtletnich narodnich Géta CR
ve 4. &tvrtleti 2004, CSU, 10.3.2005 (pro rok 2004).
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tempem rastu kapitalu v béznych a stalych cenach podle ddaji CSU. To vede k tomu, Ze
implicitni cenovy deflator kapitdlu je téméi dvakrat vyssi nez deflator tvorby hrubého
fixniho kapitalu (viz tabulka 3).

Graf 1: Kapital ve stalych cenach roku 1995 (bazické indexy, 1995=100)
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Pramen: CSU a vlastni vypocty.

Vypocet rastu zasoby kapitalu ve stalych cenach uvadgji rovnéz Hurnik a Navrétil (2003) a
Hurnik (2005). V letech 1996-2002 je pram&rné ro&ni tempo ristu této zasoby 7,7 %.%
Toto tempo rastu je neobvykle vysoké, nebot’ je témer pétkrat vysSi nez tempo rastu
realného HDP (to ¢inilo 1,6 %). Hlavni pfi¢inou je pravdépodobné pouZiti pavodni zasoby
fixniho kapitalu (stavu fixnich aktiv), ktera byla v roce 1995 témef o polovinu nizsi nez
zasoba revidovana. Za jinak stejnych okolnosti se tak tvorba hrubého fixniho kapitalu ve

v v/

stalych cenach piicita k podstatng nizsi zakladng a tempo rastu kapitalu je tak vyssi.2

Tabulka 3: Kapital a cenovy deflator kapitalu a tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK), 1996-
2002 (pramérna roéni tempa ristu, v %)

Kapital b&zné ceny Ccsu 7,6
Kapital stalé ceny CsuU 1,9
Deflator kapitalu Ccsu 5,6
Deflator THFK ¢su 2,9
Kapitél stalé ceny vlastni odhad 2,3

Pramen: CSU a vlastni vypocty.
4. Dekompozice ekonomického ristu v CR
4.1 Zdroje ekonomického rastu v letech 1992-2004

Po transformacni recesi na pocatku 90. let doslo v ¢eské ekonomice v prvni poloving 90.
let k postupné akceleraci ekonomického riastu (realného HDP). AvSak narastajici

% Hurnik (2005), s. 5. Ro&ni tempa ristu uvedena ve stati zahrnuji i rok 2003. Pro srovnani jsme
z roénich Gdaju vypocitali praimér pro obdobi 1996-2002.

2! pavodni zasoba kapitalu (stav fixnich aktiv) pro rok 1995 byla 3 713 mld. K¢ (Statisticka ro¢enka CR
2002, s. 160) a revidovana zéasoba je 6 589 mld. K¢& (CSU, 2005b, tabulka TB 15).
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nerovnovaha vedla nakonec k poklesu redlného HDP v letech 1997 a 1998. Po obnové
ekonomickeho rastu doslo opét k akceleraci rastu (redlného HDP) s ur¢itym vykyvem
v tempu rastu v roce 2002. Graf 2 ukazuje vyvoj realného HDP v obdobi 1991-2004. Ve
zkoumaném obdobi se zaméstnanost dlouhodobé sniZovala. Naproti tomu zasoba
kapitalu ve stalych cenach rostla ponékud rychleji nez realny HDP.

Graf 2: Rist redlného HDP, zaméstnanosti a kapitalu, 1991-2004 (bazické indexy, 1991=100)

140

130 - N -
Kapital

120 t - T el

I e R e

100+ @@ "~ m T mm e mm -
Zameéstnanost

90 T T T T T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Poznémkg: Kapital a HDP jsou ve stalych cenach 1995.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

Realny HDP se ve zkoumaném obdobi 1992-2004 zvySoval relativné nizkym tempem 2 %
pramérng ro¢né. Zameéstnanost se snizovala o 0,6 % a zasoba kapitalu se zvySovala 0 2,3 %
prameérné roéné (viz tabulka 4).

Graf 3: Souhrnnéa produktivita faktord, produktivita prace a kapitalu (bazické indexy, 1991=100)
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Poznémkg: SPF je souhrnna produktivita faktord.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

10
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Vyvoj produktivity prace, kapitalu a souhrnné produktivity faktord (SPF) je uveden na grafu
3. Produktivita préace se zvySovala o 2,7 %, naproti tomu produktivita kapitalu se snizovala o
0,3 %. Souhrnna produktivita faktorti (SPF) se tak zvySovala 0 1,4 % pramérné ro¢né (viz
tabulka 4).

Graf 4: Ruast souhrnné produktivity faktoria v narodnim hospodarstvi (tempo ristu v %)
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Pramen: CSU a vlastni vypoéty.

Roc¢ni tempa rastu SPF jsou uvedena v grafu 4, z néhoz vyplyva zrychleni rastu SPF po
roce 1998. Ministerstvo financi CR uvadi ve své Makroekonomické predikci CR
z gervence 2005 tempa ristu SPF od roku 1995.% Profil rocnich temp ristu SPF v této
predikci je prakticky shodny s naSimi vypocty.

Graf 5: Kapitalovy koeficient v ndrodnim hospodéa¥stvi (stalé ceny roku 1995)
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Poznémkg: Kapitalovy koeficient je pomér kapitalu k HDP ve st. c. (K/Y).
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

2 MF CR (2005), s. 6, graf B.1.4
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Pokles produktivity kapitalu znamené, Ze kapitalovy koeficient (K/Y) 23, ktery je
pievracenou hodnotou produktivity kapitélu, se v praméru zvySoval o 0,3 % ro¢né. Jeho
absolutni velikost je uvedena v grafu 5.

4.2 Zrychleni ekonomického ristu a souhrnna produktivita faktora v letech
1999-2004

Analyzované obdobi 1991-2004 jsme rozdélili na dvé subobdobi podle prabéhu
hospodaiského cyklu. Prvni obdobi do roku 1998 zacind a konci rokem, kdy realny
HDP doséhl v dané fazi cyklu sedla.?* Po roce 1998 pak nasleduje druhé obdobi.

Jak ukazuje tabulka 4, doSlo ve druhém obdobi (1999-2004) ve srovnani s
prvnim obdobim (1992-1998) ke zrychleni rastu realného HDP z 1,4 % na 2,8 %
pramérné roéné. Zameéstnanost v praméru klesala v obou obdobich zhruba stejnym
tempem. Tempo rastu zasoby kapitalu se prakticky nezmeénilo a ¢inilo 2,4 %, resp. 2,3 %
prameérné rocne.

Tabulka 4: Zdroje ristu realného HDP v narodnim hospoda¥stvi (primérna roéni tempa ristu v %o)

1999-2004
1992-2004 | 1992-1998 1999-2004 minus

1992-1998
HDP reélny 2,0 1,4 2,8 1,4
Zamestnanost -0,6 -0,6 -0,6 0,1
Kapital 2,3 2,4 2,3 0,0
Vybavenost 2,9 3,0 2,9 -0,1
Produktivita prace 2,7 2,0 3,4 1,3
Produktivita kapitalu -0,3 -0,9 0,5 1,4
Souhrnné produktivita faktori 1,4 0,7 2,2 15

Poznémk@: HDP je ve st. c. 1995; vybavenost prace kapitalem = K/N; udaje byly zaokrouhlovany.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

Tempo rastu produktivity prace se zvysilo ze 2 % na 3,4 % pramérné ro¢né a pokles
produktivity kapitalu se zmenil v riast o 0,5 % pramérné ro¢né. Tempo rastu SPF se
zvysilo z 0,7 % na 2,2 %, tedy prakticky se ztrojnasobilo.

Tabulka 5: Prispévek faktori k rastu realného HDP v narodnim hospodaistvi (primérna roéni
tempa ristu v %)

1999-2004
1992-2004 | 1992-1998 1999-2004 minus
1992-1998
HDP reélny 2,04 1,40 2,81 1,41
Prispévek:
Zameéstnanost -0,34 -0,35 -0,33 0,02
Kapital 0,99 1,05 0,91 -0,14
Souhrnné produktivita faktori 1,40 0,71 2,22 1,51

Poznémkg: HDP je ve st. c. 1995.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

2% Oznacovany rovné? jako kapitalova naro¢nost, resp. capital/output ratio.

** Sedla dosahla vroce 1991 hrubd pridand hodnota ve st.c. za celé hospodérstvi (jako soudet
odvétvovych hrubych pridanych hodnot ve st.c.), pomoci které pak analyzujeme strukturalni vyvoj v 5.
kapitole. HDP ve stalych kupnich cenach dosahl sedla o rok pozdgji.

12
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Tabulka 5 ukazuje piispévek faktora k rastu realného HDP. Analyza ukazala, Ze na
zrychleni rastu realného HDP z 1,4 % na 2,8 %, tedy o 1,4 procentniho bodu, se vice
nez podilelo zrychleni rastu SPF z 0,7 % na 2,2 %, tedy o 1,5 procentniho bodu (viz
posledni sloupec tabulky 6). Naopak se nepatrné snizil piispévek rastu kapitalu (o -0,1
procentniho bodu). Zrychleni tempa rastu redlného HDP lze tak prakticky pripsat
zvySeni tempa rastu SPF.

5. Odvétvovy rist v CR

V této kapitole zkoumame vykonnost nabidkové strany na mezzourovni. Pozornost
vénujeme zdrojum rastu v odvétvich, zejména  odvétvovému vyvoji souhrnné
produktivity faktord a vlivu strukturalnich zmén na jeji rast za celé hospodarstvi.
Odvétvova analyza zahrnuje Sest odvétvi specifikovanych ve 3. kapitole.

5.1 Zdroje rastu v odvétvich v letech 1992-2004

V obdobi 1992-2004 se realnd hruba pridand hodnota (HPH) zvySovala nejrychleji
v obchod¢ a pohostinstvi a to pramérnym ro¢nim tempem 4,1 %, tedy zhruba
dvojnasobné& rychleji nez v celém hospodatstvi.”> Nésleduje pramysl se 3,2 % rogné.
Mirn¢ nadpramérnym tempem se zvySovala redlnd HPH v dopravé a spojich.
Podpramérné se zvySovala v ostatnich sluzbach a vzemeédélstvi a klesala ve

stavebnictvi (viz tabulka 6).

Tabulka 6: Zdroje ristu realné hrubé pridané hodnoty (HPH) v odvétvich, 1992-2004 (pramérna
ro¢ni tempa riastu v %)

HPH Zaméstnanost Kapital SPF
Celkem 2,2 -0,6 2,3 15
Zemedglstvi 1,0 -7,7 0,7 51
Pramysl 3,2 -2,3 4,6 2,3
Stavebnictvi -3,4 11 4,3 -5,6
Obchod a pohostinstvi 4,1 34 4,2 0,3
Doprava a spoje 29 -0,1 2,5 1,8
Ostatni sluzby 1,6 0,8 1,1 0,6

Pozndmka: HPH je hrub4 ptidan& hodnota ve st. ¢. 1995; SPF je souhrnnd produktivita faktort na bazi
HPH; 0daje byly zaokrouhlovany.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

Pti dlouhodobém poklesu zaméstnanosti v celém hospodarstvi se zameéstnanost
zvySovala ve trech odvétvich a to v obchodé a pohostinstvi (0 3,4 % rocng), ve
stavebnictvi (0 1,1 % ro¢né€) a v ostatnich sluzbach (o 0,8 % ro¢né). Naopak v ostatnich
se sniZzovala, nejrychleji v zemeédélstvi.

Zésoba kapitélu ve stalych cenach se zvySovala nejrychleji v pramyslu, stavebnictvi a
v obchodé a pohostinstvi. Pomaleji v dopravé a spojich a podpraimérné se zvySoval
kapital v ostatnich sluzbach a v zemédélstvi.

Souhrnna produktivita faktora se ve zkoumaném obdobi zvySovala nadpramérné
v zemédelstvi (0 5,1 % pramérné ro¢né) a v pramyslu (o 2,3 %) a v dopravé a spojich (o

2> 7 davodu konzistence s odvétvovymi Gdaji se zde pracuje s HPH pro celé hospodaistvi ve st.c.95, jez
piedstavuje soucet odvétvovych hrubych pridanych hodnot ve st.c.95.

13
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1,8 %). V ostatnich odvétvich se zvySovala podpramérng, piicemzZ ve stavebnictvi se
sniZovala (viz tabulka 6 a graf 6).

Graf 6: Ruast souhrnné produktivity faktora v odvétvich, 1991-2004 (bazické indexy, 1991=100)
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Pramen: CSU a vlastni vypoéty.
5.2 Struktura zrychleni rastu po roce 1998

K jakym zméndm doSlo mezi prvnim (1992-1998) a druhym (1999-2003) obdobim
z hlediska ekonomického rastu? Zrychlil se rast redlné HPH v narodnim hospodéistvi (viz
tabulka 7). Strukturalné byl tento vyvoj vysledkem zrychleni redlné HPH v pramyslu,
v dopravé a spojich, ostatnich sluzbach a v zemédélstvi. Na druhé strané se rast zpomalil
v obchodé¢ a ve stavebnictvi se zrychlil pokles.

Tabulka 7: Zdroje ristu realné hrubé pridané hodnoty (HPH) v odvétvich (primérna ro¢ni tempa
rastu v %o)

HPH Zamgstnanost Kapital SPF
1992-98  1999-04 | 1992-98 1999-04 | 1992-98 1999-04 | 1992-98 1999-04
Celkem 15 3,0 -0,6 -0,6 24 2,3 08 24
Zemgdelstvi 0,2 2,0 -10,4 -4.5 14 -0,1 58 43
Pramysl 16 5,2 -3,1 -1,3 48 44 0,9 4,0
Stavebnictvi -2,7 -4,3 3,2 -1,3 4,6 41 -6,5 -4,5
Obchod 54 2,6 6,6 -0,2 34 5,2 -0,2 0,9
Doprava a spoje 2,2 3,7 0,3 -0,6 25 25 0,8 2,9
Ostatni sluzby 1,0 2,3 0,8 0,9 13 0,8 -0,1 15

Poznémkg: HPH je hruba pidana hodnota ve st. c. 1995; SPF je souhrnna produktivita faktord na bazi HPH.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

Na stran¢ zaméstnanosti pii celkoveé stabilnim poklesu doSlo ke zmeéné tendence
v doprav¢ a spojich, kdyZ po mirném rastu v prvnim obdobi se zaméstnanost ve druhém
obdobi sniZzovala. Stejn¢ tak tomu bylo v obchodé a rovnéz ve stavebnictvi. V ostatnich
odvétvich pokracovaly tendence z prvniho obdobi s tim, Ze se bud’ pokles zamé&stnanosti
zmirnil (v zemédélstvi a pramyslu) nebo se jeji rast mirn¢ zrychlil (v ostatnich
sluzbach).
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Tempo rustu zasoby Kkapitdlu zustalo v celém hospodaistvi prakticky stejné.
Strukturdln¢ se rast kapitalu vyrazné zrychlil v obchodu a pohostinstvi. V ostatnich
odvétvich se zpomalil, pricemz v dopraveé a spojich zastalo tempo rastu stejné.

Rust souhrnné produktivity faktora (SPF) v celém narodnim hospodarstvi se ve druhém
obdobi (1999-2004) ve srovnani sprvnim (1992-1998) zrychlil. S vyjimkou
zemedelstvi, se rast SPF zrychlil ve vSech odvétvich, pficemZ ve stavebnictvi se jeji
pokles zmirnil (viz graf 7).

Graf 7: Souhrnna produktivita faktora v odvétvich, 1992-1998, 1999-2004 (pramérna roéni tempa riastu v %)
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Tabulka 8: Prispévek faktori ristu k dynamice realné HPH v odvétvich (priamérna roéni tempa ristu v %6)

ZEMEDELSTVI PRUMYSL STAVEBNICTVI
1992-98 1999-04 Rozdil | 1992-98 1999-04 Rozdil | 1992-98 1999-04 Rozdil
HPH reélna 0,2 2,0 18 1,6 52 36 -2,7 -4,3 -1,6
Prispévek:
Zam&stnanost | -6,4 -2,3 4,1 -1,6 -0,7 0,9 2,2 -0,9 -3,1
Kapital 0,5 0,0 -0,6 2,3 18 -0,5 15 12 -0,2
SPF 58 43 -1,5 09 4,0 31 -6,5 -4,5 2,1
OBCHOD DOPRAVA A SPOJE OSTATNI SLUZBY
1992-98 1999-04 Rozdil | 1992-98 1999-04 Rozdil | 199298 1999-04 Rozdil
HPH reélna 54 2,6 -2,6 2,2 37 15 1,0 2,3 1,3
Prispévek:
Zaméstnanost 4.4 -0,1 -4,5 0,1 -0,4 -0,5 04 05 01
Kapital 11 1,7 0,6 13 11 -0,2 0,7 03 -0,3
SPF -0,2 09 1.2 0,8 29 2,1 -0,1 15 15

Jaky byl piispévek zdroju ke zrychleni ¢i zpomaleni rastu realné HPH v odvétvich?
V odvétvich, ve kterych se rast redlné HPH zrychlil (pramysl, zemé&d¢lstvi, doprava a
spoje a ostatni sluzby), se v pramyslu, v dopravé a spojich a v ostatnich sluzbach na
tomto zrychleni rozhodujici mérou podilelo zrychleni rastu SPF. Naproti tomu
v zemédélstvi to byl kladny prispévek zaméstnanosti, resp. zpomaleni poklesu
zameéstnanosti, pricemz rast SPF se zpomalil. Napi. v pramyslu se tempo rastu realné
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HPH zvysilo o 3,6 procentnich boda, pficemZ z toho 3,1 procentni body piipadaji na
vrub zvySeni tempa rastu SPF (viz tabulka 8). V ostatnich sluzbach dokonce zvySeni
tempa rustu SPF prekompenzovalo zvySeni tempa rastu readlne HPH. V ostatnich dvou
odvétvich (stavebnictvi a obchod) se tempo ristu realné HPH sniZilo, avSak tempo rastu
SPF se zvysilo (resp. zpomalil se jeji pokles), takze ke zpomaleni rastu redlné HPH
prispél piedevsim pokles zaméstnanosti (viz tabulka 8).

5.3 Prispévek odvétvi ke zrychleni rastu souhrnné produktivity

Rust souhrnné produktivity faktora (SPF) v narodnim hospodéaistvi na bazi HPH se
zrychlil. V letech 1992-1998 se SPF zvySovala 0 0,8 % a v obdobi 1999-2004 0 2,4 %
pramérné ro¢né (na bazi HPH). Jeji pramérné tempo rastu se tedy zvysilo o 1,6
procentniho bodu (po zaokrouhlovani). Jak se na tomto zvySeni podilela jednotliva
odveétvi? Vypocet prispévku odvétvi se opira o podily jednotlivych odvétvi na
souhrnném inputu faktord v narodnim hospodéistvi. Tyto podily slouZi jako vahy pro
soucet temp rustu odvétvovych SPF a jejich zmén. Analyza ukézala, Ze na zvySeni
tempa rastu makroekonomické SPF se podilela tii odvétvi a to ostatni sluzby, pramysl a
doprava a spoje (viz tabulka 9).

Tabulka 9: Piispévek odvétvi k ristu souhrnné produktivity faktora (pramérna roéni tempa ristu v %o)

1999-2004
1992-1998  1999-2004 minus

1992-1998
Celkem SPF 0,83 2,38 1,54
P¥ispévek odvétvi:
Zemedélstvi 0,22 0,03 -0,19
Pramysl 0,39 0,91 0,53
Stavebnictvi -0,09 -0,03 0,05
Obchod 0,00 0,01 0,02
Doprava a spoje 0,36 0,83 0,46
Ostatni sluzby -0,05 0,62 0,67

Pozndmka: SPF je souhrnnd produktivita faktord na bazi hrubé pfidané hodnoty; Udaje byly
zaokrouh[ov@ny.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.

5.4 Strukturalni efekt a rist souhrnné produktivity faktori

Jaké byly piinosy (nebo ztraty) z meziodvétvove realokace faktort mezi odvétvimi pro
rast makroekonomické SPH? Propocty ukézali (viz tabulka 10), Ze cisty strukturalni
efekt byl v prvnim obdobi kladny a nepatné mensSi neZ intra-odvétvovy efekt. Ve
druhém obdobi byl ¢isty strukturalni efekt prakticky nulovy a rozhodujici byl intra-
odvétvovy efekt. Jinymi slovy, realokace vyrobnich faktord mezi odvétvimi prispéla
k rastu makroekonomickeé SPF pouze v prvnim obdobi.

Tabulka 10: Souhrnnd produktivita faktori a strukturalni efekt (priamérna roéni tempa ristu v %)

1992-1998 | 1999-2004
Souhrnna produktivita faktora* 0,83 2,38
z toho:
Intra-odvétvovy efekt 0,47 2,47
Strukturalni efekt 0,36 -0,09

Poznamka: *Souhrnna produktivita faktord v narodnim hospodaistvi na bazi hrubé pridané hodnoty.
Pramen: CSU a vlastni vypocty.
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6. Ekonomicky riast a souhrnna produktivita faktora na makroekonomicke
trovni v CR a EU-15

6.1 Struéné srovnani vykonnosti EU-15 a USA

Do poloviny 70. let probihal proces dohanéni (catching-up) EU-15 k USA jak co se tyka
HDP na obyvatele tak produktivity préace. V poloviné 70. let nastal prvni zlom, kdyz
v nasledujicim obdobi pokracoval proces dohanéni jiz pouze v produktivité prace a
v HDP na obyvatele se zastavil.

Druhy zlom nastal v poloviné 90. let, kdy se i proces dohanéni v produktivité prace
nejen zastavil, ale mezera v neprospéch EU-15 se zacala zvétsovat.® Druhy zlom se
tykd rovnéz vyvoje souhrnné produktivity faktora (SPF). V letech 1995-2003 pramérné
ro¢ni tempo rastu SPF v EU-12 bylo 0,8 % a v USA 1,4 %.?" Denis et al.(2005) uvadi,
Ze od roku 1966 EU-15 dosahovala vyssi tempo rastu SPF nez USA, ale toto tempo se
postupné vyrazné sniZovalo. Priblizn¢ od poloviny 90. let bylo pramérné tempo rustu
SPF v EU-15 jiZ niz$i nez v USA a dale se sniZzovalo, zatimco v USA se zvysilo.”®

6.2 Dynamika riistu a souhrnné produktivity faktoria v CR a EU-15

Pro srovnani rastu realného HDP a souhrnné produktivity faktora (SPF) v CR a EU-15
jsme vyuZili naSe vypocty, vychéazeje z metodiky uvedené ve Statistické ptiloze
European Economy (bliZze viz subkapitolu 3.2) a pro zem¢& EU-15 uUdaje z uvedené
piilohy European Economy. Zkoumana obdobi jsou shodna s témi, jeZ jsou predmétem
analyzy vyvoje ekonomiky CR v ptedchozich kapitolach, tj. 1992-1998 a 1999-2004.
Kromé toho uvadime rovnéZz obdobi 1996-2004, pro které jsou pro CR k dispozici
revidované Gdaje. Vysledky jsou shrnuty v tabulkéch 11 a 12.

Tabulka 11: Realny HDP v CR a EU-15 (pramérna tempa ristu v %)

1992-1998 1999-2004 | 1996-2004
Belgie 1,8 2,1 2,1
Dansko 2,4 1,7 2,0
Némecko 1,3 1,2 1,3
Recko 1,8 41 38
Spanglsko 2,2 3,1 33
Francie 15 2,2 2,2
Irsko 7.0 7,0 7.7
Italie 1,4 1,4 15
Lucembursko 4,2 4.6 51
Nizozemsko 2,7 1,6 2,3
Rakousko 2,2 19 2,2
Portugalsko 2,3 15 2,4
Finsko 2,4 3,0 3,7
Svédsko 1,7 2.8 2,7
Velka Britanie 2,7 2,7 2,8
EU-15 1,8 2,1 2,2
Ceska republika 14 2.8 2,1

Pramen: CSU, Statistical Annex of European Economy, 2000-2005, vlastni vypocty.

%6 Ark (2005), s. 4, Obr. 1.
2" Estevavo (2004), s. 9, Tab. 2
%8 Denis et al. (2005), s. 11, (Obr. 3), s. 12 (Tab. 1)
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Ceska ekonomika dosahovala v prvnim obdobi (1992-1998) niz3i tempo rustu realného
HDP nez EU-15. Ve druhém obdobi (1999-2004) bylo tempo ristu readlného HDP 2,8 %
sice vysSi nez v EU-15 (2,1 %), ale relativn¢ malé. Vedle Lucemburska dosahovaly
vy3si tempo rastu napi. Irsko, Recko a Spanélsko. V obdobi 1996-2004 bylo pramérné
roéni tempo rastu realného HDP v CR v zasadé shodné s tempem rastu EU-15 (viz
tabulka 11).

Souhrnnd produktivita faktora (SPF) se v prvnim obdobi (1992-1998) zvySovala
pomaleji nez v EU-15, avSak ve druhém obdobi (1999-2004), kdy se rist SPF v EU-15
zpomalil na 0,6 %, se v CR naopak jeji tempo rastu vyrazné zvysilo na 2,2 % pramarng
roéné a bylo zhruba tii a pulkréat vyssi nez v EU-15. Vy3Si tempo rastu SPF v tomto
obdobi dosahovalo pouze Irsko (2,8 %) a Recko (2,3 %). V letech 1996-2004, kdy viak
v CR doslo v roce 1997 a 1998 k poklesu, bylo pramérné roéni tempo rastu SPF v CR
1,5 % a v EU-15 0,7 %. Bylo tedy zhruba dvojnasobné vyssi. VysSi tempo rastu SPF
nez v CR vtomto obdobi dosahlo pouze Irsko (3,1 %), Finsko (2,3 %), Recko (1,9 %)
a Svédsko (1,8 %) (viz tabulka 12).

Tabulka 12: Souhrnna produktivita faktori v CR a EU-15 (pramérna ro&ni tempa ristu v %)

1992-1998 1999-2004 | 1996-2004
Belgie 0,7 0,9 0,8
Déansko 1,7 0,9 1,0
Némecko 0,6 0,4 0,4
Recko 0,1 2.3 1,9
Spanglsko 0,6 0,1 0,3
Francie 1,0 0,7 0,9
Irsko 3,3 2,8 3,1
Italie 1,1 0,0 0,2
Lucembursko 1,0 0,0 0,7
Nizozemsko 1,1 0,6 0,8
Rakousko 0,8 0,5 0,7
Portugalsko 1,4 -0,3 0,2
Finsko 3,3 1,8 2,3
Svédsko 2,2 1,6 1,8
Velka Britanie 1,8 1,2 1,2
EU-15 1,0 0,6 0,7
Ceska republika 0,7 2,2 15

Pramen: CSU, Statistical Annex of European Economy, 2000-2005, vlastni vypocty.

6.3 Relativni Groveii souhrnné produktivity faktorii v CR a proces dohanéni
EU-15

Vypocet relativni drovné SPF vychazi z Cobb-Douglasovy produkeni  funkce
s technickym pokrokem

Y = AN“K"“ (12)
kdeY je realny HDP, A piedstavuje pti empirickych analyzach souhrnnou produktivitu
prace (SPF), N praci, K kapital a « je konstantni pracovni elasticita produktu mérena

diichodovym podilem prace na produktu. Upravou pro A dostaneme

Y
AN &
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odtud po uprave

Y a Y l-o
A<y (%) 9

kde Y/N je produktivita prace a Y/K je produktivita kapitalu. Logaritmovanim ziskame
INA=alIn(Y /N)+(1-a)In(Y /K) (15)
Oznacime-li rozdil (diference) variabilnich veli¢in symbolem A, dostaneme

AlnA=aAIn(Y /IN)+(L-a)AIn(Y / K) (16)

Bude-li nyni AIn(Y / N) piedstavovat rozdil v produktivité prace mezi dvéma zemémi,

na rozdil od zmény produktivity mezi dvéma roky v jedné zemi (a analogicky pro
produktivitu kapitélu), pak Aln A méii rozdil v souhrnné produktivité faktora mezi
dvéma zemémi.

Graf 8: Souhrnna produktivita faktori v CR a EU-15 (bazické indexy, 1991=100)
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Pramen: CSU, Statistical Annex of European Economy, 2000-2005, vlastni vypodty.

Vypocet relativni Grovng souhrnné produktivity faktorti (SPF) CR vigi EU-15 v roce 1995
vychazi z nasledujicich tdaji. Produktivita prace byla v CR nizsi o 48 %.% Kapitalovy
koeficient vCR byl roven 45 a vEU-15 3,2°° Prevracend hodnota kapitalového
koeficientu, tedy produktivita kapitalu, byla v CR rovna 0,22 a v EU-15 0,31. Produktivita
kapitalu tak byla v CR 0 29 % nizsi nez v EU-15. Zvolime-li nyni konstantni podil prace
a=0,65atedy (1-«)= 0,35, jak je obvyklé pti mezinarodnich srovnanich, a tyto vahy
pouZijeme pro vypocet rozdilu v SPF, dostaneme 0,65(48 %)+0,35(29 %) = 41,2 %. SPF
tak byla v CR 0 41,2 % niz3i nez v EU-15, resp. SPF CR dosahovala 58,8 % Grovné EU-15.

2% \/ypocet podle Gdaji Eurostat, Structural Indicators, 2005b (HDP na zaméstnanou osobu v PPS).
% pro CR byl kapitalovy koeficient vypodten podle Gdaji v CSU (2005b) a CSU (2004b) a pro EU-15 je
z EC (2002)
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Tato vychozi relativni Grovei SPF v CR (EU-15=100) v roce 1995, tj. 58,8 byla pouZitim
index rastu SPF v CR a EU-15 prodlouZena smérem dopiedu i dozadu (bazické indexy
jsou uvedeny v grafu 8). Tim jsme ziskali relativni Groveti SPF pro CR pro jednotlivé roky
(viz graf 9). Propocty ukazaly, Ze po roce 1998 se relativni troveri SPF v CR vaci EU-15
neustale zvysuje s akceleraci v letech 2003 a 2004.

Graf 9: Relativni Groven souhrnné produktivity faktori v CR k EU-15 (EU-15=100)
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Pramen: CSU, Statistical Annex of European Economy, 2000-2005, vlastni vypodty.
7. Zavér

V letech 1999-2004 ve srovnani s obdobim 1992-1998 do3lo v CR ke zrychleni ristu
redlného HDP. Piispévek zaméstnanosti a fyzické zasoby kapitalu byl podle ,,rastového
Ucetnictvi* zanedbatelny. Zrychleni rastu redlného HDP Ize tak zcela pripsat zrychleni

rastu souhrnné produktivity faktora.

Analyza Sesti narodohospodaiskych odvétvi ukazala, Ze na zrychleni rastu
makroekonomické souhrnné produktivity faktori se podilel predevsim pramysl, doprava
a spoje, ostatni sluzby a zmirnéni poklesu ve stavebnictvi.

Ve srovnani s EU-15 byl v letech 1992-1998 pramérny ro¢ni riist souhrnné produktivity
faktora v CR pomalejsi (0,7 % versus 1 %) a naopak v obdobi 1999-2004 byl rychlejsi
(2,2 % versus 0,6 %).

Rovnéz v letech 1996-2004, pro které jsou za CR k dispozici revidované udaje, bylo
pramérné ro¢ni tempo rastu souhrnné produktivity faktora v CR dvakrét rychlejsi nez
v EU-15 (1,5 % versus 0,7 %).

Pocinaje rokem 1999 dochazi v CR ke konvergenci souhrnné produktivity faktord

k Grovni EU-15 s akceleraci v letech 2003 a 2004. Jeji Uroveri doséhla v CR v roce
2004 63 % Urovné EU-15 ve srovnani s 59 % v roce 1995 a s 57 % v roce 1998.
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Economic Growth and Total Factor Productivity in the Czech Republic in the
period 1992-2004

Abstract:

The study explores the sources of economic growth in the Czech Republic in the
period 1992-2004. Using growth accounting method, the study analyses the
contributions of the factors to economic growth. The special attention is devoted to
the growth of total factor ptoductivity (TFP). The acceleration of TFP was the main
cause of the acceleration of growth of real GDP in the period 1999-2002,
comparatively to the previous period. Further, the study explores the sources of
economic growth in the six national economy sectors and analyses the contribution of
individual sectors to the growth of macroeconomic TFP. To the acceleration of
macroeconomic TFP contributed mainly industry, transportation and communications
and other services. Comparison with the EU-15 shows, that in the period 1992-1998
growth of TFP in the Czech Republic was slower. After 1998 was on the contrary
faster (2,2 % for the Czech Republic and 0,6 % for the EU-15 average yearly). In the
period 1996-2004, for which the revised data of the Czech Republic are avaiable, the
average yearly growth rate of TFP in the Czech Republic was 1,5 %, in comparison
with 0,7 % in the EU-15. Starting from 1999, TFP of the Czech Republic converges to
the EU-15, with the acceleration in 2003 and 2004, reaching 63 % of the EU-15 level
in 2004.

Key words: economic growth, sources of economic growth, growth accounting, growth
of national economy sectors, total factor productivity
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