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Abstrakt

Studie zdlrazfuje vyznam strukturalnich charakteristik pro dlouhodobé udrzitelnou konkurenceschopnost
a s jejich vyuzitim hodnoti pozici Ceské republiky v Evropské unii. Vychozi hodnoceni je zaloZzeno na
souboru strukturalnich (lisabonskych) ukazatell ve vyzkumu a vyvoiji a inovacich, véetné jejich reflexe v
Narodnim reformnim programu. Déle jsou prezentovany vysledky Worldscan modelu, které simuluiji
dopad dosazeni Lisabonskych cild na vykonnost ¢eské ekonomiky a dalSich ¢lenskych zemi EU na
makro a sektorové urovni. Nasleduje komplexni pfistup ke znalostné zaloZzené konkurenceschopnosti s
vyuzitim metodologie Svétové banky (KAM). Ukazatele hodnoti ekonomickou vykonnost a institucionalni
kvalitu jako umozniuijici faktory pro rozvoj znalostnich pilifi, které zahmuiji inovacni vykonnost, kvalitu
lidskych zdroju a infrastrukturu informacnich a komunikacnich technologii. Pozomost se dale podrobnéii
soustfeduje na odvétvové a regionalné specifické charakteristiky konkurenceschopnosti v piipadé Ceské
republiky, které ziskavaji na rostoucim vyznamu pro narodni vykonnost a v diskusi o budouci podobé
podpumého politického ramce. Strukturalni aspekty konkurenceschopnosti hraji kli¢ovou Ulohu pfi
zvySovani Ucinnosti pouzivanych politickych nastroji, které musi zohlednit specifika regionalniho
faktorového vybaveni. Na odvétvove urovni je hodnocena ekonomicka vykonnost (produktivita a jeji vyvoj
v Case) z hlediska odlisné technologické a znalostni narocnosti. Odvétvové zaloZzené hledisko se rovnéz
promitlo do komplexniho prehledu inovaéni vykonnosti ¢eskych firem (na zakladé vysledka CIS 2006).
Analyza na regionalni urovni zahmuje aspekt ekonomické vykonnosti jako predpoklad i vysledek
konkurenceschopnosti. Podrobnéji je hodnocena regionalni inovacni vykonnost s vyuzitim souboru
ukazateld aktivit vyzkumu a vyvoje (vstupl a vystupt), podnikové inovacnosti, technologicky narocné
odvétvoveé struktury a urovné pifimych zahrani¢nich investic (jako potencialu pro technologicky transfer).
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Uvod

Ceska ekonomika se diky své vné&jsi otevienosti stale silngji zaGlefiuje do procesu glo-
balizace charakterizovaného rostouci mobilitou vyrobnich faktord, véetné technolo-
gickych znalosti. Zejména diky pftilivu pfimych zahrani¢nich investic dochazi
k vyraznym strukturdlnim pfesunim smérem k odvétvim fazenym do skupiny
s vysokou a vy§§i technologickou, resp. znalostni naro¢nosti. Hodnoceni pozice Ceské
republiky v nadnarodnim hodnotovém fetézci vSak vyzaduje zohlednéni skutecné do-
sahované kvalitativni naro¢nosti ekonomickych aktivit. Toto hodnoceni je zalozeno
v tradi¢nim pojeti zejména na vyjadieni narocnosti pfidané hodnoty na vydaje na vy-
zkum a vyvoj a v ptipadé vystupl na relativnim rozsahu chranéného dusevniho vlast-
nictvi.

Modernég;jsi pojeti zdlraznuje SirSi pojeti inovacnich vstupti a vystupd, véetné rostou-
ciho vyznamu netechnickych inovaci a tim i inovacnich aktivit sektoru sluzeb. Sou-
casné se projevuji vyrazné strukturdlni rozdily v pfedpokladech a vysledcich inovacni
aktivity, ktera je klicovym ptedpokladem rozvoje kvalitativné zalozené konkurencni
vyhody. Tyto rozdily sledujeme mezi odvétvimi, sektory, regiony ¢i mezi domacimi a
zahrani¢nimi firmami. Specificka pozornost je vénovéana vyznamu piimych zahranic-
nich firem pro technologicky transfer v hostitelskych ekonomikéch, tj. jako zdroje
technologickych znalosti a inovacnich kapacit v zemich s méné rozvinutou znalostni
zékladnou.

Predkladand studie vychazi z uvedené¢ho kontextu a soustfed’uje se na Ctyii klicova,
vzajemn& propojend témata.' Ve dvou vstupnich kapitolach studie z&sti navazuje na
publikaci z pfedchoziho roku. Nejprve je pozice Ceské republiky hodnocena podle
souboru strukturalnich ukazatelu (stanovenych na zaklad¢ Lisabonskych cilli), do-
plnénych o kli¢ové priority narodniho reformniho programu na mikro a makroekono-
mické urovni. Dale jsou s vyuzitim vysledki simulaci modelu svétové ekonomiky
hodnoceny dopady plnéni Lisabonskych cilti na vykonnostni charakteristiky CR a dal-
Sich ¢lenskych zemi, a to na makroekonomické a sektorové arovni. Druhd ¢ast prezen-
tuje pozici Ceské republiky v komplexnim hodnoticim ramci pro znalostni ekonomi-
ku v pojeti Svétové banky, ktery zahrnuje klicové ukazatele ekonomické vykonnosti a
kvality spravy (jako umoziujicich faktorti) a vlastnich znalostnich piliil, a to inovac-
ni vykonnosti, kvality lidskych zdrojt a informac¢nich a komunikacénich technologii.

Dalsi tfi kapitoly studie se vénuji strukturalnim charakteristikaim konkurence-
schopnosti, a to na Grovni odvétvi, obchodu a ptimych zahrani¢nich investic a regio-
nl. V pfipadé odvétvové konkurenceschopnosti a struktury obchodu je pozornost veé-
novana vykonnosti podle hledisek technologické a znalostni narocnosti. Odvétvové
hledisko se promitd i do hodnoceni klicovych charakteristik inovac¢nich aktivit Ces-
kych podnikt, pficemz specificky je odliSena situace ve zpracovatelském primyslu a
sluzbéch (typy inovaci, tloha vyzkumu a vyvoje, struktura nakladt a inovac¢ni intenzi-
ta, vysledky, cile a omezeni inovaénich aktivit). V ptipad¢ pfimych zahrani¢nich in-
vestic je pozornost vénovana zejména jejich uloze v domacim vyzkumu a vyvoji (v
podilu na vydajich a na zaméstnanosti) a v inovacnich vystupech (ve srovnani
s domacimi firmami). Na regionalni trovni je sledovana ekonomické vykonnost jako

' Pii vzniku studie byly vyuzity podkladové materialy M. Rojicka (zejména pro s. 20-23, 31-34, 44-45),
J. Kahouna (s. 38-43, 46), M. Pazoura (s. 24-31) a L. Gregorové (s. 2-7), viz seznam pouzité literatury.
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pfedpoklad i1 vysledek konkurenceschopnosti a podrobnégji zejména inovacni vykon-
nost hodnocend podle souboru ukazatelti aktivit ve vyzkumu a vyvoji, technologicky
naro¢né ptidané hodnoty a urovné ptimych zahrani¢nich investic.

1. PInéni cila Lisabonské strategie ve strukturalnich ukazatelich

S vyuzitim souboru strukturalnich ukazatelt® Evropskéa komise v roce 2006 vypracovala
vyroéni hodnotici zpravu o postupu v oblasti ristu a pracovnich mist s vystiznym na-
zvem Time to Move up a Gear, tedy je nacase pohnout se z mista (EC, 2006). Tato
zprava analyzuje nové narodni reformni programy c¢lenskych statd, poukazuje na nckte-
ré problémové oblasti a navrhuje mozny dal$i postup na urovni Unie a Clenskych zemi.
Dale definuje ¢tyfi hlavni priority pro dalsi ekonomicky rozvoj. Prvni je zvySeni inves-
tic do vyzkumu a vzdélavani, které by mély dosahovat v roce 2010 2 % HDP. Dalsi
prioritu predstavuje zlepSeni pfistupu na trh malym a stfednim podnikiim a zajisténi
vetsi konkurence, coz znamena odstranéni pfisluSnych neefektivnich regulacnich opat-
feni. Vzhledem ke stale vaznéjSimu problému starnuti populace je nutné usnadnit pfi-
stup mladym lidem na trh prace a poskytnout lepsi podminky star§im pracovnikim,
kterym by se tak vyplatilo zlstat v zaméstnani i v diichodovém véku. Posledni priorita
spoc¢iva v zajisténi efektivni a dostatecné nabidky energie, pfi¢emz cilem je vytvofit
skutecné sjednocenou energetickou politiku.

1.1 Cesky narodni reformni program

Cesky narodni reformni program zahrnuje tii hlavni vyzvy: pokradovat v reformé veftej-
nych financi, posilit konkurenceschopnost prumyslu a zvysit flexibilitu trhu prace.
reformé vetejnych financi, ktera by méla prispét k makroekonomické stabilité¢ a udrzi-
telnému rastu. Vzhledem k reformnimu programu by deficit vladniho rozpoctu nemél
prekrocit 3 % HDP a po roce 2008 dokonce 1 %, aby bylo mozné ptistoupit v roce 2010
do eurozény. Hlavnimi nastroji jsou vydajové stropy pro vladu, které vSak maji sttedné-
doby charakter. Ceska republika ale &eli problému dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych
financi, na jehoZz feSeni neni reformni program podrobn¢ zaméfen.

Hlavni mikroekonomické priority se shoduji s prioritami Evropské komise a tykaji se
zlepSovani v téchto oblastech: vyzkum a vyvoj a inovace, podnikové prostiedi, moder-
nizace a vyvoj dopravnich siti, sit€¢ informacnich technologii a udrzitelna spotieba pfi-
rodnich zdroji. Co se tyCe oblasti vyzkumu, vefejné vydaje do VaV by mély v roce
2010 vzrist na 1 % HDP a soukromé vydaje by mély byt podpofeny realizaci nastroji
politiky, jako jsou danové odpocty. Ke zlepSeni podminek pro podnikani a k podpote
malych a stfednich podnikii by méla slouZit lepsi regulace, zamétena predev§im na sni-
zeni administrativnich nakladt spojenych s podnikanim.

V ramci politiky zaméstnanosti jsou hlavnimi vyzvami zvyseni flexibility trhu prace a
zdokonaleni vzdelavani, pficemz je nutné se zamétit na nejvice znevyhodnéné skupiny
na trhu, regionalni rozdily v nezaméstnanosti a rozdily mezi muzi a zenami. Hlavnimi
nastroji pro zvySeni flexibility je snizeni dani pro nizkoptijmové skupiny obyvatel a

* Soubor strukturalnich ukazatelti slouzi k hodnoceni pozice ¢lenskych zemi EU pii plnéni cild Lisabon-
ské strategie. Srovnani je provadéno v ramei EU a viici USA. Hodnoty (124) strukturalnich ukazatelii jsou
aktualizovany prubézné na strdnkach EUROSTATu.
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reforma systému socidlnich davek, které by mély byt nastaveny tak, aby motivovaly
nezameéstnané k hledani prace. Co se ty€e vzdélavani, reformni program poukazuje
na nutnost zlepSeni vztahli mezi zaméstnavateli a vzdélavacimi institucemi, coz by
umoznilo ptfeskolovani vzhledem k potiebdm trhu prace. Zvlastni pozornost je
v programu vénovana aktivni imigracni politice a zapojeni pfist¢hovalct do ¢eského
trhu prace. Nezabyva se vSak néstroji na podporu zaméstnanosti hendikepovanych
obcanil ¢i romské populace.

Mezi silné stranky Ceského reformniho programu podle hodnoceni zpravy Evropské
komise patii stanoveni dulezitych krokl ke zlepSeni regulace a podnikového pro-
stfedi a urCeni Sirokého okruhu opatieni pro zlepsSeni situace na trhu prace. Naopak
dodate¢nou pozornost vyzaduje predevsim problém dlouhodobé udrzitelnosti vetej-
nych financi, spocivajici v realizaci penzijni reformy a reformy zdravotniho systé-
mu, déle je tfeba klast vétsi diraz na zdokonaleni lidského kapitalu prostfednictvim
celozivotniho vzdélavani a lidského kapitalu potfebného k inovacim.

1.2 Pozice Ceské republiky v ramci EU-25 podle strukturalnich ukazatela

Pozice Ceské republiky v ramci EU-25 je hodnocena v zékladnich sledovanych ob-
lastech strukturdlnich ukazateld, tj. rist a makroekonomickd stabilita (ekonomické
prostfedi), zaméstnanost, inovace a vyzkum, ekonomické reformy, socidlni soudrz-
nost a environmentalni udrzitelnost. V piipadé CR se pozornost soustfed'uje podrob-
n¢ji na ty ukazatele, jejichz hodnoty se nejvyraznéji lisi od agregatu EU-25. Zprava
Evropské komise upozoriuje na fadu pretrvavajicich problémi. V fadé oblasti sice
byla provedena dil¢i politicka opatieni, jejich efekt vSak zatim neni dostatecné patr-

ny.

Rast a zaméstnanost

Evropské unie se dlouhodobé potykd s problémem nizkého hospodarského ristu.
V letech 2000-2005 rostla ekonomika v EU primérnym tempem 1,9 %, zatimco
Spojené staty zaznamenaly rlst aZz o 2,7 %. V dalSich letech se ocekava zvySovani
objemu investic a postupné i soukromé spotieby, coz by mélo vést ke zrychleni tem-
pa ristu az na 2,4 % v roce 2007. Oc¢ekavané ekonomické oZiveni pozitivné ovlivni
rozpoc¢tovou nerovnovahu, jez je jednim z velkych problémi, se kterym se staity EU
potykaji. Negativné vSak bude na rozpocet plsobit starnuti populace, které povede k
vétsimu tlaku na jeho vydaje. Pét zemi eurozény ma v soucasnosti vyssi deficit nez
je stanovené maastrichtské kritérium (3 %) a jejich politiky nesta¢i k tomu, aby se
dostaly pod tuto hranici v roce 2007. Ani Ceska republika si v tomto ohledu nevede
nejlépe, prestoze pii srovnanich z minulych let se jeji postaveni znacné zlepsilo.

Zvyseni celkové zaméstnanosti zaostava za lisabonskym cilem, ktery stanovuje
miru zaméstnanosti na 70 % v roce 2010. V nasledujicich dvou letech by se mélo
v EU vytvofit 6 milionii novych pracovnich mist a mira nezaméstnanosti se tak sni-
zit na 8,1 % v roce 2007. Jak vSak v nedavné zpraveé uvedl Vybor pro hospodaiskou
politiku (Economic Policy Committee) a Evropskéd komise, 70% urovné zaméstna-
nosti bude dosazeno nejdiive v roce 2020.
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Tabulka 1: HDP a zaméstnanost (rok 2005, v %)

EU-25 CR USA
Rust realného HDP 1,6 6,0 3,5
HDP na obyvatele v PPS 66,5 46,7 100
Bilance rozpoctu -2,5 -2,6 -4,4%
Mira zaméstnanosti * 63,3 64,2 71,2
- skupina 55-64 let 41,0 42,7 59,9
Mira nezaméstnanosti 8,7 79 5,1
Produktivita prace na hodinu (USA=100) 86,4 42,6 100

Poznamka: * rok 2004. Pramen: EC (2006).

Z tabulky 1 vyplyva, ze Evropska unie stale siln¢ zaostava za Spojenymi staty. Nejen,
ze americkd ekonomika rychleji roste a jeji HDP na obyvatele je vyrazn¢ vyssi nez
prumér EU-25, ale ma i podstatné nizs$i nezaméstnanost. VEtsi problém vsak pro Spoje-
né staty predstavuje deficit rozpoctu, ktery piekonal i primérny deficit zemi EU-25.
V piipadé Ceské republiky, jeji vysoky ekonomicky riist vyrazné prevysuje evropsky
pramér, avSak jeji HDP na obyvatele dosahuje stale relativné nizké trovné. Mira za-

v

meéstnanosti a nezaméstnanosti je vSak v CR ve srovnani s primérem EU-25 ptiznivéejsi.

Zajimavym meétitkem je mira zaméstnanosti starSi populace, které¢ ukazuje, ze starsi
pracovnici zlstavaji v zaméstnani v Evropé méné casto nez ve Spojenych statech. V
produktivité prace si Evropska unie vede o néco malo hife nez Spojené staty. Jak ana-
lyza komise naznacuje, v uplynulych letech doslo k uréitému propadu v produktivité
prace, ktery mize byt vysvétlen niz§imi investicemi na zaméstnance a poklesem miry
technologického pokroku. Tento propad byl vSak nésledné vystfidan mirnym ristem
diky oziveni v hospodatském cyklu a zfejmé zpozdénym vlivem investic do ICT. Ceska
republika je v tomto ohledu na propastné nizké Grovni; nizsi produktivitu prace maji ze
vSech statii EU uz jen pobaltské zemé a Polsko.

V piipadé dalsich ukazateli zaméstnanosti, dafiové zatizeni prace je v Ceské republice
o néco vyssi nez pramér EU-25, coZ znaci urcitou nevyhodu pro ¢eské podnikatele. Po-
zice Ceské republiky je viak ptiznivéjsi ohledné pasti nezaméstnanosti, ktera predstavu-
je procento hrubé mzdy, o které nezaméstnany piichédzi pii opétovném vstupu do za-
méstnani diky zdanéni a odvodiim socidlniho a zdravotniho pojisténi a zaroven ukonce-
nému pfijmu v podobé davek v nezaméstnanosti. Jesté lepsi situaci predstavuje past
nizké mzdy pro bezdétného jedince, ktera oznacuje procento hrubé mzdy, jez jedinec
ztrati diky vyS$S$im danim a ztrat€ socidlnich davek v ptipad¢, ze se mu zvysi mzda ze 33
% na 67 % prumérné mzdy. Situace pro par se dvéma détmi je o néco horsi, avsak stale

v

ptiznivEjsi nez v EU-25.

Tabulka 2: Danové zatiZeni prace a past nizké mzdy, CR (rok 2005, v %)

v

EU-25 CR
Danové zatizeni prace* 36,4 419
Past nezaméstnanosti 77,2 65,0
Past nizké mzdy — svobodny, bezdétny 53,02 33,0
Past nizké mzdy — par se dvéma détmi 59,98 57,0

Poznamka: * rok 2004. Pramen: EC (2006).
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Vvzkum a inovace

Cilem Lisabonské strategie je preménit Evropu na znalostné zalozenou ekonomiku, kterd
predstavuje atraktivni misto pro investice, k ¢emuZz piispiva i spravna politika vyzkumu a
vyvoje. Klicem ke konkurenceschopnosti clenskych stat je posileni postaveni vzdélavacich a
vyzkumnych instituci, zlepSeni partnerstvi soukromého a vetejného sektoru a vetsi spoluprace
mezi vefejnymi vzdélavacimi instituty a soukromymi podniky. Prekazkou pro akumulaci
znalosti a dlouhodoby ekonomicky rist je relativné nizka uroven investic do VaV. ZvySeni
vydaji na vyzkum a vyvoj by melo vést ke zlepSeni podnikatelského prostredi pro malé a
stfedni firmy a k posileni konkurence a lepsi regulaci. Vedle zvySeni vstupti je kladen diraz
na efektivnost jejich vyuZiti a na rozvoj schopnosti pfemény novych poznatkii na nové pro-
dukty a sluzby. Vyznamna uloha je pritom spatiovana v aktivnéjsi ucasti podnikového sekto-
runa produkci i vyuziti VaV.

Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj (rok 2004)

EU-25 CR USA

Vydaje na VaV v % HDP 1,9 1,28 2,59%*
podil podnikovych vydajti na VaV* 54,3 51,4 63,1
podil high-tech vyvozl na vyvozech 18,2 13,5 27,0
Absolventi védeckych oborti na tis. obyvatel * 12,3 6,4 10,9

Poznamka: * rok 2003. Pramen: EC (2006).

V roce 2004 ¢lenské staty EU investovaly do vyzkumu a vyvoje v pruméru 1,9 % svého
HDP, z ¢ehoz 54,3 % bylo investovano v ramci podnikil. V obou piipadech EU zaostava za
Spojenymi staty, které investuji 2,59 % HDP a podniky se na téchto investicich podileji ve
vétsi mite. V Ceské republice se do VaV investovalo pouhych 1,28 % HDP, coZ je méné
nez pramér EU-25.

Pouzivani informaénich technologii m4 vyznamny vliv na rist produktivity ekonomiky.
Podil odvétvi ICT v ekonomice je v Evropé mnohem mensi nez napt. v USA. Evropa zao-
stava také, co se tyce investic do ICT a do vyzkumu ICT. Pozitivné je vSak v EU hodnocen
vyvoj (kvantitativnich) ukazatelti v nékterych oblastech, jako je uroven piipojeni kol a
domécnosti k internetu a pfistup k Sirokopasmovému internetu. Ptiznivy vyvoj lze pozoro-
vat 1 v oblasti internetového obchodovani, kdy procento nakupti pies internet na celkovém
obratu firem neustale roste. Také e-government se postupné rozsifuje, avSak této sluzby
vyuzivaji spise podniky nez jednotlivci a to stale v malé mite. Ve srovnani s USA vykazuje
EU-25 vyrazn€ niz$i podil vydaji na informacni technologie na HDP, avSak vétsi na tele-
komunikacni technologie.

Tabulka 4: Vydaje na ICT a jejich vyuZiti (rok 2005)

EU-25 CR USA

Vydaje na informacni technologie v % HDP* 3,0 2,8 4,6
Vydaje na telekomunikaéni technologie v % HDP* 34 4,3 3,2
% domacnosti s internet. pfistupem 48 19 55
% obratu podnikt z e-commerce 2,8 3,3

Mira penetrace Sirokopasmového piipojeni 10,6 4,3

% jednotlivell - uzivani e-government 22 5

% podnikt - uzivani e-government 57 79

Poznamka: * rok 2004. Pramen: EC (2006).
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Strukturalnim specifikem CR oproti EU-25 jsou dosud pomé&mé vysoké vydaje na tele-
komunikac¢ni technologie v % HDP v porovnani s vydaji na informaéni technologie. Pocet
domadcnosti s internetovym piistupem je stale velmi nizky, ale postupné se zvySuje. Ptiz-
nivy je celkovy obrat podnikll z e-commerce 3,3 %, coZ je dokonce vice neZ prumér EU-
25. Lidé v CR ¢&asto vyuZivaji internetové obchody, aviak sluzby e-government jsou pro
n¢ stale nedostupné. To ale neplati pro podniky, které pouzivaji e-government vice nez je
evropsky pramér. Zakladnich procedur, které Ize vyFidit pies internet, je vsak v Ceské
republice ve srovnani s EU-25 méné.

V oblasti vzdélavani se EU vyznacuje nizkym podilem soukromych a individualnich
investic zejména do vyssiho a dalsiho vzd&lavani. Ceska republika je v tomto ohledu
hluboko pod priimérem EU-25. V zemich EU pfetrvava problém nizkého podilu (ale-
spon) sttedoskolskych absolventl (pii velmi vyraznych rozdilech mezi zemémi) a nao-
pak vysokého podilu mladistvych piedéasné ukonéujicich vzdélavani. Pro Ceskou re-
publiku to vSak neplati, jeji podil populace s minimalné stfedoskolskym vzdélanim ¢ini
vice nez 90 % celkové mladé populace a podil studentii mezi 18 az 24 lety, ktefi pied-
casné odchazeji ze skoly, je mnohem mensi nez pramér EU-25 1 EU-15. Ve srovnani s
EU-25 jsou pro sledované ukazatele vzdélavani populace v CR charakteristické mensi
rozdily mezi pohlavimi.

Tabulka 5: Vzdélavani (rok 2005)

3

EU-25 CR
Vydaje na vzdélavani v % HDP* 5,2 4,4
% populace 20-24 s min. SS vzdélanim 77,3 90,3
- Zzeny 80,0 89,8
- muzi 74,6 90,8
% pop. 18-24 s predCasné ukon¢enym vzdélavanim 14,9 6,4

Poznamka: * rok 2002. Pramen: EC (2006).

Ekonomické reformy

Na zvySeni efektivnosti a pruznosti dil¢ich trhli, zlepSeni podminek pro podnikani a
snizeni transak¢nich nakladl jsou zaméfeny ekonomické reformy. Ani v této oblasti
nejsou zatim vysledky v EU pfili§ vyrazné. Integrace trhit zboZzi sice postupuje piijatel-
nym tempem, avsak pro sluzby je integrace velice pomala. Mezi starymi a novymi ¢len-
skymi staty pretrvavaji velké cenové rozdily i1 prekazky pteshranicnich transakei. I kdyz
pokracuje otevirani sektoru sitovych sluzeb, neprojevuje se zde skuteéné ti¢inna konku-
v¢ je hodnoceno zvyseni prithlednosti trhu vefejnych zakazek, dochazi ke stabilizaci
celkové urovné statni pomoci. V nékolika €lenskych zemich se postupné zlepSuje pod-
nikatelské prostfedi diky poklesu nakladii na vznik firem a diky opatfenim zaméfenym
na snizovani regulacni a administrativni zatéze.

Tabulka 6: Ukazatele ekonomické reformy (rok 2005)

3

EU-25 CR
Cena elekttiny pro podniky (EUR/kWh) 0,660 0,601
Cena elektiiny pro domacnosti (EUR/kWh) 0,102 0,073
Statni pomoc v % HDP* 0,77 0,41
Intenzita ptimych zahrani¢nich investic (toky v % HDP)* | 0,9 2,3
Investice soukromého sektoru v % HDP* 17,1 22,6

Poznamka: * rok 2004. Pramen: EC (2006).
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Ukazatele integrace trhii v Ceské republice jsou nejméné piiznivé v pripadé cen telefon-
nich hovort, které jsou ve vSech sledovanych kategoriich vyssi oproti EU-25 (tj. vCetné
dalkovych hovorti a hovorii do USA). Ceny elektiiny a zemniho plynu pro podniky v CR
se rychle pfiblizuji k evropské tirovni, avSak ceny pro domacnosti jsou stale zna¢né¢ roz-
dilné. Trh elektfiny je navic v novych ¢lenskych statech ve srovnani s vétSinou ptiivodnich
statli EU velice monopolizovany, nejvétsi poskytovatel v CR ma na trhu podil 73 % (na
Malté a Kypru dokonce 100 %). Nové Clenské staty poskytuji v priméru méné statni po-
moci nez ptvodni staty EU. Statni pomoc v CR zaznamenala prudky pokles z 2,47 %
HDP vroce 2004, coz znaéné pievySovalo prumér EU-25, na pouhych 0,41 %
HDP. Nadprimérné jsou investice soukromého sektoru.

Socialni soudrznost

Nizka ekonomickéd vykonnost EU se nepiiznivé projevuje ve vyvoji socialni koheze.
Zejména se zhorSuje pozice na trhu prace u problémovych skupin (mladych a s nizkou
kvalifikaci). Po mirném poklesu dlouhodobé nezaméstnanosti se v nékterych ¢lenskych
zemich objevuje jeji opétny narlst. Regiondlni rozdily nezaméstnanosti pretrvavaji a
promitaji se 1 do rozdilné produktivity prace. Riziko chudoby se v poslednich letech
v pruméru EU-25 mirné zvySuje.

Tabulka 7: Ukazatele socialni soudrznosti (rok 2004)

EU-25 CR
% populace v riziku chudoby pred soc. transfery* 26 21
% populace v riziku chudoby po soc. transferech* 17 8
Nerovnost rozdéleni piijmii* 4,8 34
Rozpéti regionalnich mér zameéstnanosti (VAR) 12,2 5,6
Dlouhodoba nezaméstnanost v % aktivni populace 4,1 4,2
- zeny 4,7 53
- muzi 3,6 3.4
% populace 18-59 let v domacnostech bez zaméstnani** 10,2 7,4
% déti 0-17 let v domacnostech bez zam&stnani** 9,6 8,1

Poznamka: *CR rok 2003, EU-25 rok 2004; **rok 2005. Pramen: EC (2006).

Ceska republika z hlediska socialni soudrznosti vykazuje relativné p¥iznivé hodno-
ty. Procento populace pod prahem rizika chudoby je niz$i nez primér EU-25, stej-
n¢ jako podil populace zijici v domacnosti bez zaméstnani. Vyrazné mirné&jsi je i
regionalni nerovnost mér zamé&stnanosti (na trovni NUTS2). Co se ty€e nerovnosti
rozdéleni ptijmi, CR dosahuje v ramci EU-25 jednu z nejnizsich hodnot podilu
piijmu 20 % nejbohatSich obyvatel a pfijmu 20 % nejchudSich obyvatel. Neuspo-
kojivym zptisobem se vyviji dlouhodoba mira nezaméstnanosti celkové populace
v CR, ktera se oproti roku 2003 zvysila o 0,4 %, pii¢emz doslo k ristu jak u Zen,
tak u muzi. Pro Zeny je navic tato mira na vyrazné vyssi irovni nez v EU-25.

Environmentalni udrzitelnost

Problémy environmentalni udrzitelnosti jsou v EU spatfovany pfedevsim v dosud
nedostatecném uvédomeéni si vyznamu obnovitelnych energetickych zdroji a
v ne¢kterych zemich rovnéz ve stale vyrazné energetické naro¢nosti pramyslu. Nedafi
se tlumit nartst dopravni zatéze ekonomickych aktivit, zejména v ndkladni pfeprave.
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Tabulka 8: Ukazatele Zivotniho prosti‘edi (rok 2004)

EU-25 CR
Emise sklenikovych plynt 92,0 75,7
Spotieba energie/HDP, kgoe na 1000 EUR* 209,5 889,6
Intenzita nakladni dopravy, t-km/HDP 104,7 93,3
Meéstsky odpad v kg/obyv. za rok 537 274
Elektfina z obnov. zdrojti v % vyrob. elektfiny 13,7 4,0

Poznamka: * rok 2003. Pramen: EC (2006).

Ceska republika vyprodukuje relativné malo sklenikovych plynt (vzhledem k cili
Kjotského protokolu a snizeni emisi o 8 % v ramci EU) a méstského odpadu. Do-
konce ani nékladni doprava neni pfili§ intenzivni. Jeji hlavni problém vSak spociva
ve velmi vysoké spotfeb¢ energie, piicemz jen malo ji je vyrabéno z obnovitelnych
zdroju.

1.3 Odhady dopadu plnéni Lisabonskych cila

V névaznosti na revizi Lisabonskych cili v roce 2005 byly publikovany odhady do-
padu jejich dosazeni na kli¢ové ukazatele ekonomické vykonnosti (CPB, 2006), a to
v péti oblastech: zaméstnanosti, kvality lidskych zdrojt, vyzkumu a vyvoje, vnitini-
ho trhu sluzeb a administrativniho bfemene. K simulaci je pouzit v§eobecny rovno-
vazny model svétové ekonomiky WorldScan,’ a to pro Evropu jako celek, jednotlivé
Clenské zemé a sektory (odvétvové skupiny). Simulace kvantifikuje disledky dosa-
zeni cile 70% zaméstnanosti, n¢kolika cili v oblasti kvalifikaci (méné mladistvych
predcasné opoustéjicich vzdélavani, vice absolventl stiednich Skol, vys$si literarni
gramotnost a vys$si UcCast v celoZivotnim vzdélavani), cile 3% podilu vydaji na vy-
zkum a vyvoj na HDP, dopady otevieni trhu sluzeb na obchod a snizeni administra-
tivni zatéze podnikl. Kombinace vSech péti Lisabonskych cilti didle umoziiuje simu-
laci odhadu celkového ekonomického uzitku jejich dosazeni.

Zakladni scénar vychazi ze dvou podminek: je v souladu s nedavnym ekonomic-
kym vyvojem a neutrdlni vzhledem k implementaci riiznych hospodaisko politic-
kych variant (viz tabulka 9). Dopady jsou vyjadieny pro rok 2025 a 2040 na trovni
makroekonomické (viz tabulky 10 a 11) a sektorové/odvétvové (viz tabulky 12 az
14), a to v jednotlivych cilovych oblastech ve velikosti ristového impulsu (HDP) a
dalSich ekonomickych ukazatelli (zaméstnanosti, produkce, produktivity, vyvozu,
redlnych mezd).

3 Model WorldScan je zalozen na mikroekonomickém chovani ekonomickych aktérd. Vyrobei maximali-
zuji svoje zisk a spottebitelé svlij uzitek. Vyrobni technologie vyjadiuji vztah mezi vstupy a vystupy,
takze potencialni rist vystupu v odvétvi zvySuje poptavku po vstupech.Timto zpisobem jsou propojeny
trh vstuptl a vystup. Modelovany jsou dale obchodni toky mezi zemémi a zejména dvoustranny intraod-
vétvovy obchod. Propojeni trhti s produkty a sluzbami a kapitalovych trhi umoziuje analyzovat prelévani
mezi zemémi. Model rovnéz odlisuje mezi odvétvimi. WorldScan jako dynamicky model dokaze dobie
simulovat dlouhodoby demograficky, technologicky, energeticky a globaliza¢ni vyvoj. Model zahrnuje
nekolik typt rovnic: behaviouralni rovnice popisuji chovani firem a spotfebitell, dale jsou pouzivany
identity a ucetni vztahy. Ty jsou nezbytné pro vyjadieni rAmce narodnich uctd dané ekonomiky, viz CPB
(2006, s. 12). Model je propojen se specifickymi satelitnimi submodely, ti¢etnimi schématy ¢i empiric-
kymi vyzkumem. Politické efekty jsou kvantifikovany s uvahou riznych typd zpétnych vazeb na Grovni
domacich ekonomik ¢lenskych zemi ¢i na mezinarodni tirovni.
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Tabulka 9: Charakteristiky zakladniho scénare v letech 2001-2040

Populace' HDP' Spotieba’ Vyvoz' Zamé&stn.' Uspory” | Participace’
EU 0,1 2,0 1,9 3,5 -0,3 23,2 43,4
AT 0,2 2,2 2,2 3,2 -0,2 26,1 453
BE 0,3 1,8 1,9 2,7 -0,2 24,5 38,5
CZ -0,3 3,6 3,6 5,7 -0,9 24,9 47,0
DE 0,2 1,6 1,6 2,9 -0,3 23,2 45,1
DK 0,4 2,3 2,2 3,5 0,0 25,0 49,4
ES 0,1 2,3 2,2 4,3 -0,5 26,3 42,1
FI 0,2 2,2 2,2 34 -0,2 24,8 45,5
FR 0,4 1,9 1,8 3,4 0,0 24,0 41,7
GR 0,2 2,3 2,4 3,7 -0,1 242 40,6
HU -0,5 3,4 32 5,6 -0,9 24,1 40,4
IE 0,8 2,9 2,5 3,8 0,6 28,9 442
IT -0,1 1,3 1,2 2,9 -0,7 22,7 37,4
NL 0,5 1,7 1,8 2,5 0,1 26,4 47,1
PO -0,3 3,7 3,3 6,6 -0,7 18,9 43,6
PT 0,4 2,2 2,3 3,5 0,0 29,7 47,6
SE 0,4 2,3 2,2 3,3 0,1 234 48,5
SI -0,4 3,5 3,5 6,4 -1,2 20,3 43,0
SK -0,1 3,9 3,7 5,5 -0,5 28,4 47,5
UK 0,4 2,1 2,0 3,6 0,1 19,4 46,0

Poznamky: ' Prim&ma roéni tempa risstu v letech 2001-2040, primémé mira Gspor a participace za obdobi
2001-2040, * podil na narodnim dtichodu, * podil pracovni sily na celkové populaci. Pramen: CPB (2006), s.
110.

Dopady plnéni Lisabonskvch cilii na makroekonomické veli¢iny

V oblasti zaméstnanosti je Lisabonskym cilem troven 70 % v roce 2010 (populace ve
veékove skupiné 15-64 let alespon s ¢aste€nym uvazkem). Ekonomické efekty dosazeni
cile v zamé&st- nanosti jsou slabsi v niz§im scénafi, kde se predpoklada vétsi participace
7en i ve vys§i vékové skuping a niz§i kvalifikace dodateéné zaméstnanosti.* Zvyseni
zaméstnanosti tak pfispiva méné k ristu produktivity a realného HDP. V Ceské republi-
ce je prispévek ristu zaméstnanosti v niz§im scénati podobny priméru EU, ve vySSim
scénaii o néco mensi.

V oblasti kvality lidskych zdroji (vzdélavani a zvySovani kvalifikace) je stanoveno pét
hlavnich cili do roku 2010: mira pfed€asné opoustéjicich vzdélavani pod 10 %, alespoii
85 % populace ve véku 22 let s dokonenym stfedoskolskym nebo vyssim vzdélanim,
pokles poctu 15letych s nizkou ¢tenafskou gramotnosti alespoil o 20 %, mira Ucasti na
celozivotnim vzdélavani alesponi 12,5 % ve veékové skupiné 25-64 let, zvyseni poctu
absolventl matematickych, pfirodovédnych a technickych obort alesponi o 15 % a sou-
casny pokles rozdilu poctu absolventi mezi muzi a Zenami. Odhad ristového impulsu v
dasledku dosazeni cilti zavisi na vychozi urovni kvalifikaci v dané zemi (niz$i vychozi
uroven znamend veEtsi nartist a tim 1 vétsi efekt) a relativnim vyznamu efekti celozivot-
niho vzdélavani (které plisobi protichudné na efektivnost prace, ale v delSim ¢asovém
horizontu pozitivni piinos jednoznatné pievazuje). V Ceské republice je odhadovany
rustovy piinos splnéni cile slabsi oproti priméru EU (zejména diky jiz vysoké trovni
sttedoskolské vzdelanostni urovng).

4 yxr R r 1L~ s s s r o ¥ v /
Naopak vyssi scénai predpoklada, ze participacni miry zistanou po roce 2003 pro vSechny veékové sku-
piny konstantni a pfirGistek zaméstnanosti ma stejnou kvalifikaci jako stavajici pracovni sila.
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V oblasti sluzeb je predpokladano odstranéni piekazek jednotného trhu, které povede
k ristu obchodu s komer¢énimi sluzbami o 30 %. Rastovy efekt splnéni cile je na Grovni
EU spise skromny (pro Ceskou republiku nicméné dvojnasobny). Na trovni zemi zavisi
jeho velikost na snizeni regulacnich rozdili mezi zemémi a u jejich nejvyznamnéjSich
obchodnich partnert. V oblasti administrativni zatéze (vyjadiené v % HDP na zaklad¢
odhadu nakladi na zahajeni podnikani) je pfedpokladan jeji pokles do roku 2010 o Ctvr-
tinu, coz se projevi v narastu produktivity prace. Rozdily mezi zemémi v riistovém im-
pulsu odréazeji rozdily v urovni administrativnich nékladi. V Ceské republice je riistovy
impuls mirn¢ vyssi oproti priméru EU.

V oblasti vyzkumu a vyvoje je stanoven cil zvySeni vydaji na vyzkum a vyvoj na aro-
vent 3 % HDP do roku 2010. Simulace efektt takového naristu je zaloZzena na vysSim a
niz§im predpokladu o vysi spolecenského vynosu takového zvySeni (vynos zahrnuje
odhad efektii nejen z vychoziho sektoru realizujiciho vyzkum a vyvoj, ale rovnéz dopad
znalostnich pfelévani na domaci i mezinarodni urovni). Uvazovany jsou i ndklady dosa-
zeni stanoveného cile v podobé¢ dotaci snizujicich ndklady investic do vyzkumu a vyvo-
je. V Ceské republice je velikost odhadovanych ristovych efektii zvyseni vydaji na
vyzkum a vyvoj vyrazné vyssi oproti pruméru EU pfedevsim diky vychozimu zaostava-
ni tohoto ukazatele.

Tabulka 10: Dopady péti lisabonskych cilit na zvySeni HDP v roce 2025 (v %, vyssi a niZsi scénar)

Zamgéstnanost ];(11(3?)3(: Sluzby bflzglr:ﬁo Vyzkum a vyvoj Celkem

Vyssi | Nizsi Nizsi Nizsi Niz§i Vyssi Nizsi Vyssi Niz§i
EU 9,2 6,3 0,5 0,2 1,6 11,6 3,5 23,2 12,0
AT 5,1 2,3 0,2 0,4 1,5 11,0 3,4 18,2 7,8
BE 18,2 12,3 0,6 0,3 1,5 13,8 3,9 34,5 18,6
CZ 8,1 6,4 0,3 0,4 1,7 19,4 5,1 30,0 13,8
DE 7,2 4,9 0,5 0,2 1,5 9,6 3,1 19,1 10,3
DK 0,9 0,4 0,6 0,4 1,2 7,3 2,2 10,4 4.8
ES 14,0 8,8 0,7 0,1 1.4 16,7 4,7 33,1 15,7
FI 6,1 5,1 0,1 0,4 1,4 6,0 2,0 14,0 9,0
FR 10,6 7,9 0,4 0,2 1,5 10,1 32 22,8 13,1
HU 14,6 10,4 0,4 0,7 2,0 25,4 5,9 43,2 19,4
IE 7,6 4,2 0,4 0,2 1,3 18,0 4,5 27,6 10,7
IT 18,2 11,8 0,5 0,2 1,3 15,6 4,5 36,0 18,4
NL 2,7 0,6 0,3 0,2 1,5 10,0 3,5 14,8 6,1
PO 20,0 17,2 0,6 0,2 2,0 23,1 5,7 46,0 25,7
PT 4,8 2,5 2,4 0,1 1,3 17,4 4,5 26,1 10,9
RG 14,6 10,9 0,9 0,2 1,7 16,9 43 344 18,0
SE 2,0 1,9 0,3 0,3 1,3 39 0,7 7,8 4,5
SI 14,5 9,9 0,4 0,4 1,9 20,1 5,1 37,3 17,8
SK 15,2 11,9 0,3 0,9 1,8 35,1 8,1 53,4 22,9
UK 3,8 2,3 0,7 0,1 1,1 8,0 2,8 13,6 7,0

Pramen: CPB (20006), s. 15, 28.

Vedle dopadt plnéni Lisabonskych cili na HDP jsou odhadovany rovnéz efekty u dalSich
makroekonomickych veli¢in, a to spotieby, vyvozu a redlnych mezd (viz tabulka 11).
Srovnani pro pramér EU a Ceskou republiku ukazuje, Ze nejvyraznéjsi jsou makroeko-
nomické efekty splnéni cilit v pfipadé vyvozl, naopak nejslab$i u redlnych mezd.
V souhrnu nejsilngjsi jsou efekty spInéni cili v oblasti vyzkumu a vyvoje (zejména dopa-
dy na vyvozy a mzdy) a zamé&stnanosti (opct u vyvozi a déle u spotieby).
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Tabulka 11: Dopady péti lisabonskych cilii na makro veli¢iny v roce 2025 (v %, niZsi scénar)

Zaméstnanost | Lidské zdroje Sluzby Adm. bfemeno Vyzkum Celkem
EU | CZ | EU | CZ | EU | CZ | EU | CZ | EU | CZ | EU | CZ
Spotieba | 5,6 5,7 0,5 02 | 05 0,7 1,4 1,5 1,3 2,5 9,2 | 10,7
Vyvozy | 6,7 7.3 06 | 04 1,9 1,6 1,6 1,8 6,4 7,5 | 17,2 | 18,7
Mzdy 43| 28| 04 | 02 | 05 0,6 1,3 14 | 30 | 48 09 | 43

Pramen: CPB (2006), s. 22-24.

Strukturalni charakteristiky dopadu plnéni Lisabonskvch cilu

Na sektorové (odvétvové) urovni jsou identifikovany dopady splnéni Lisabonskych cilt
na produkci a zaméstnanost podle odvétvovych skupin (viz tabulka 12). Lisabonské poli-
tiky nemaji explicitni odvétvové zaméteni, sledované cile se uplatiuji v celé ekonomice
(krom¢ cile v oblasti sektoru sluzeb). Dosazeni Lisabonskych cilii vSak vykazuje odvét-
vove specifické dopady. V prvé fadé ¢lenské zemé vykazuji odlisnou odvétvovou struktu-
ru a jsou odlisné ovlivnény Lisabonskymi cili. Dale plati, ze vyrazné rozdily se projevuji i
mezi odvétvimi, napi. z hlediska faktorové naroc¢nosti jako je uroven technologii nebo
kvalifikaci. Na urovni EU je odhadovan velky nartst produkce a zaméstnanosti zejména
v odvétvi vyzkumu a vyvoje v ndvaznosti na velmi ambiciézni Lisabonsky cil tykajici se
vydajii v této oblasti. Diky vyrazné podpote téchto vydaji se vyrazné zvyseni produkce (a
rovnéz vyvozil) projevi zejména v odvetvich narocnych na vyzkum a vyvoj, tj. ve zpraco-
vatelském primyslu s vysokou a vyssi technologickou néro¢nosti. V dasledku téchto
efektl se také zvysi specializace EU v téchto odvétvovych skupinach.

Tabulka 12: Dopady péti lisabonskych cilii na produkci a zaméstnanost v roce 2025 (EU, v %, niZsi scénar)

Produkce Zaméstnanost
Zam. | Lidé | Sluz. | Adm | VaV | Celk. | Zam. | Lidé | Sluz. | Adm | VaV | Celk.
Zemed€lstvi 98| 05| 02| 1,5 14| 134|182 00| 0,0| -0,1| -3,1| 14,9
Energetika 50| 04| 03| 12| 27| 96| 83| 00| 00| -0,1| -2,5| 5,8

ZP-Nizké technologie | 7.9 06| 02| 1,7| 14| 11,8]11.4] 00| 01| 00| -3,1| 84
ZP-NiAitechnologie | 9,0 0,7| 02| 2,0| 54| 174]121| 01| 01| 03] 03] 129
ZP-Vysitechnologie | 7.8 0,7| 03| 19| 11,0| 21,7] 109] 01| 02| 02| -1,0] 10,3
ZP-Vysokétechnol. | 10,5 08| 04| 2,3|22,0]|36,0]| 155 03| 02| 06| 44]|21,0

Dopravni sluzby 69| 06| 02| 16| 24| 11,6100 00| 00| -0,1| -1,5| 8.4
Ost. komercni sluzby 581 05| 02 1,5 1,7 97| 79| 00| -0,1| 0,1| -0,5| 74
Vyzkum a vyvoj 36| 1,1} 03| 16| 71,0 77,7, 3,8 05| 02| -0,2| 77,0 81,4
Ostatni sluzby 50/ 05| 02] 1,5] 08| 81| 60] -0,1| 0,1] -0,2] -1,2| 4,6

Poznamka: ZP = odvétvi zpracovatelského primyslu odliSena podle Grovné technologické naro¢nosti.
Pramen: CPB (20006), s. 25.

Odhadované strukturalni charakteristiky ekonomiky Evropské unie v delSim casovém
horizontu roku 2040 ukazuje tabulka 13 ve srovnani s rokem 2001, a to pro ukazatele struktu-
ry pfidané hodnoty a vyvozi, dale vyvozniho podilu a vyvozni specializace. V Case se struk-
tura ekonomiky EU méni. Vyrazné klesd podil zeméd€lstvi a zpracovatelského primyslu,
naopak se zvysSuje vyznam ostatnich komercnich sluzeb. Klesa také podil odvétvi vyzkumu a
vyvoje na piidané hodnot¢, coz odrazi pokles vyznamu odvétvi s vyssi a vysokou technolo-
gickou naro¢nosti zpracovatelského primyslu.’ Témét ve viech odvétvich se zvySuje vngjsi

> Do t&chto odvétvi budou stale silngji pronikat zemé s dosud méné rozvinutou znalostni zakladnou, ale

e

na tzv. nove se rozvijejici ekonomiky Ciny a Indie.
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otevienost, coz ukazuji nartsty koeficienti vyvozl. Rist vyvozl pievySuje rist HDP diky
pokracujici integraci trhii (s poklesem piekazek obchodu a dopravnich naklada). ZvysSuje se
specializace v sektoru sluzeb.

Tabulka 13: Strukturalni charakteristiky ekonomiky EU, rok 2001 a 2040 (v %)

2001 2040

Zamést. | Pi.hod. | Vyv.p. | Special. | Vyvozy | Pi.hod. | Vyv.p. | Special. | Vyvozy
Zemedelstvi 4,2 2,5 17,6 41,0 2,3 1,8 37,2 61,1 4,4
Energetika 1,3 2,1 10,7 66,0 1,7 34 429| 154,0 8,9
7P - Nizké technologie 8,5 8,1 24,4 99,6 16,5 4,5 36,3 70,8 13,9
7P -Nizsi technologie 4,5 3,8 254 1124 8.4 2,4 38,9 | 120,5 10,3
7P - Vyssi technologie 9,0 9,4 50,5 1169 42,1 5,4 57,01 112,8 36,9
ZP - Vysoké technol.gie 2,3 1,9 48,9 68,3 7,5 0,8 64,8 54,7 5,8
Dopravni sluzby 4,9 4,1 19,3 106,7 5,5 3,1 21,9 122,0 4,8
Ostatni komertni shzby 38,8 443 57| 105,7 12,9 49,8 7,1 130,0 13,4
VyzZkumavyvoj 2,0 1,4 0,0 . .. 0,5 0,0 . .
Ostatni shizby 24,5 22,3 0,6 1613 0,5 28,1 0,6| 170,7 0,5

Poznamka: ZP = odvétvi zpracovatelského prumyslu odliSena podle urovné technologické narocnosti.
Vyvozni podil = podil vyvozl na produkci. Zaméstnanost, pfidana hodnota a vyvozy vyjadieny v podilu
ze 100. Specializace vyjadiena Balassovym indexem. Pramen: CPB (2006), s. 52-53.

Dopady plnéni Lisabonskych cili v jednotlivych sledovanych oblastech na vykonnostni
charakteristiky na sektorové (odvétvové) urovni ukazuje tabulka 14. Rozsah téchto
dopadd, resp. jejich odvétvovych odlisnosti se 1i$i podle toho, do jaké miry maji jednot-
livé cile ¢i zaostavani za jejich zddouci Grovni sektorové specificky charakter.

Plnéni cile zvySeni zaméstnanosti je pfedevsim makroekonomicky cil. Vyss§i zamést-
nanost podnécuje rist vystupu a pridané hodnoty a naopak snizuje produktivitu prace
v disledku dostatecné nabidky pracovni sily a poklesu cen vystupu (protoZze pokles
mezd piesahuje pokles produktivity). Vysledkem je pokles vyvoznich cen a tim impuls
ke zvySeni exportu, ale soucasné i efekt zdpornych sménnych relaci. Tento mechanis-
mus puisobi napfi¢ vSemi odvétvimi, ale jeho pfesny rozsah se muze liSit v disledku
rozdilnych naro¢nosti odvétvi na pracovni silu a obchodovatelnost. Zpracovatelsky
prumysl je proto nejvyraznéji ovlivnén zvySenim konkurenceschopnosti diky niz§im
mzdam a jimi vyvolané vétsi zahrani¢ni poptavce. ZvySeni produkce zpracovatelského
prumyslu povede k ristu poptavky po vstupech, které se tak stanou vzacnéjsi na tkor
ostatnich odvétvi.

ZvySovani kvalitativni rovné lidskych zdroji pfizniveé ovliviiuje zejména odvétvi pra-
covné a kvalifikaén€ ndro¢nd. Dochazi ke strukturalnim posuniim ve prospéch odvétvi
vyzkumu a vyvoje a zpracovatelského primyslu s vyssi technologickou naro¢nosti. Od-
né pracovni vstupy. V souhrnu vSak nejsou strukturdlni dopady zvySeni kvalifika¢ni
urovné vyraznéji odvétvove odlisné, proto k nému dochazi napti¢ celou pracovni silou.

Zvyseni vydajii na vyzkum a vyvoj ma sektorové odlisné dopady. V prvé fad¢ plisobi
na samotné odvétvi vyzkumu a vyvoje. Poptavka po jeho vystupu a tim i odvétvova
produkce (a zaméstnanost) vyrazné roste, avSak nikoli produktivita (vyzkum a vyvoj
pouzivaji jako vstup ostatni odvétvi). Nizsi ndklady vstupti vyzkumu a vyvoje v dalSich
odvétvich ovliviuji dotace vydaji, které nejsou uvazovany jako odvétvove specifické. Nejvetsi
uzitek z poklesu cen vstupli pro vyzkum a vyvoj proto pripada na odvétvi, kterd jsou na ncj
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nejvice ndrocna, tj. zejména zpracovatelsky primysl s vysokou a vyssi technologickou intenzi-
tou (v jeho ptipadé€ je také zaznamenan nejsiln€jsi vzestup produkce a produktivity a také spe-
cializace). Piinos pro ostatni odvétvi ze zvySeni aktivit vyzkumu a vyvoje bude slabsi
v disledku jejich nizsi narocnosti na tyto vstupy a rovnéz v disledku poklesu konkurence-

N 24

panze odvétvi vyzkumu a vyvoje priznive ovlivni rozvoj ostatnich komercnich sluzeb.

V dusledku liberalizace trhu sluzeb a tim 1 jejich obchodu dochazi k nejvetsimu nartistu u vy-
vozl v odvétvi ostatnich komercnich sluzeb, které také jako jediné vykazuje nartst specializace
(silngjsi konkurence soucasné zvysi tlak na restrukturalizaci a v jejim disledku se mirné snizi
zaméstnanost). Otevieni trhu se sluzbami snizi jejich ceny a tim naklady vstupt v dalsich od-
vétvich a tedy 1 jejich konkurenceschopnost. Rozdéleni administrativniho biemene se 1isi
mezi sektory. Relativné velké zat€Z pripada na zemédElstvi a soukromé sluzby, proto je nejvetsi
efekt jejiho poklesu predpokladan praveé u nich. Produkce, produktivita a vyvozy se nejvice
zvySuji praveé v zemeédelstvi. V disledku zvyseni vykonu zpracovatelského primyslu dochézi
k nartistu rovnéz v od- vétvi vyzkumu a vyvoje.

Tabulka 14: Dopady plnéni Lisabonskych cilii na sektorové vykonnostni charakteristiky v roce 2025 (EU, v
%, NiZ8i scénai’)

Sektor/odvétvi
:Q: Ukazatel Energ -
Zem. NT SNT | SVT | VT | Dopr. |Ostsl.| VaV |Ostsl. | kem
. | Zaméstnanost | 19,1| 10,7| 13,5| 14,1| 12,7| 16,4| 12,1 9,9 4.8 82| 103
§ Produkce 9,8 5,0 7,9 9,0 7,81 10,5 6,9 5,8 3,6 5,0 6,8
5 | Produktivita -8,6| -45| -57| -55| -53| -6,3| -52| -3,5 03 -2,8 -3,5
E Vyvozy 8,8 2,0 7,4 8,6 7,2 8,8 4.8 3,3 . 1,9 6,7
Specializace 1,4 -3,5 0,7 1,0 0,1 1,6 -2,1| -3,5 .| -6,6 .
o | Zaméstnanost 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,5 -0,1 0,0
§ Produkce 0,5 0,4 0,6 0,7 0,6 0,8 0,5 0,5 1,1 0,5 0,5
£ | Produktivita 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5
E Vyvozy 0,4 0,1 0,5 0,6 0,6 0,7 0,4 0,4 . 0,7 0,5
Specializace 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 -02( -0,2 .| -0,1 .
= Zamestnanost | -2,4| -2,3| -2,4 0,2 -0,6 47| -1,0| -0,1| 72,4| -0,8 0,0
2 | Produkce 1,2 2,5 1,9 5,0 10,2 19,7 2,5 1,9| 67,8 1,0 4,9
‘E‘ Produktivita 3,8 4,4 3,7 3,9 5,1 5,5 3,5 23| -2,1 2,1 4,0
Specializace 1,8 =331 -2,1| -24 3,3 6,1 -42( -7,0 .| -11,3 .
Zaméstnanost 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0| -0,1 0,2 0,1 0,0
2 Produkce 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
N | Produktivita 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,4
2 Vyvozy 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1| 15,7 .| -0,6 1,7
Specializace 0,7 -1,5( -1,1| -1,6| -1,5| -0,8| -1,7 8,4 . =32 .
. | Zamé&stnanost | -0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 -0,3| -0,2 0,6 0,2 0,0
% Produkce 3,9 0,9 1,4 1,4 1,3 1,3 1,6 1,5 0,6 0,8 1,4
g Produktivita 3,1 1,2 1,5 1,4 1,3 1,3 1,7 1,7 0,6 0,8 1,4
2 Vyvozy 4.8 0,2 1,3 1,2 1,1 1,1 1,5 1,3 .| -1,0 1,3
Specializace 1,6 -0,8 0,1 -0,1| -0,2 0,0/ -0,1| -0,2 . 2,6

Pozndmka: ZP = odvétvi zpracovatelského primyslu odliSena podle urovné technologické narocnosti.
Zména specializace vyjadiena z rozdilu hodnot Balassova indexu. Pramen: CPB (2006), s. 63, 76, 91, 99, 108.
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2. Znalostné zaloZena konkurenc¢ni vyhoda

Pro Siroce pojaté hodnoceni znalostné zalozené konkurencni vyhody jsou vyuzity vy-
sledky projektu Svétové banky Knowledge Assessment Matrix - KAM (World Bank,
2006), ktery umoznuje mezindrodni srovnani zdroji a vysledka znalostné zalozené
konkuren¢ni vyhody podle strukturované skupiny ukazatell ve ctyfech zékladnich
oblastech. Motorem kvalitativni konkurenceschopnosti je inova¢ni vykonnost, ktera je
klicovym zdrojem poptavky po znalostnich vstupech. Jejich nabidku ovliviiuje zejmé-
na vzdelavani, tj. zvySovani kvality lidskych zdroji. Inovacni firmy jsou naro¢né na
kvalitni lidské zdroje a jsou motivovany k investicim do jejich rozvoje. Kombinace
inovacni vykonnosti a kvalitnich lidskych zdrojt ptfedstavuje zakladni podminku roz-
voje znalostné zalozené konkurenceschopnosti. Dopliiujici, resp. tzv. umoziujici cha-
rakteristikou je odpovidajici kvalita infrastruktury v oblasti informac¢nich a komuni-
kacnich technologii a kvalita spravy a podnikového prostiedi. Podrobnéjsi informace
o pouzité metodologii viz Chen, Dahlman (2005). Nasledujici analyza hodnoti pozici
Ceské republiky v ramci skupiny zemi s vysokou urovni lidského rozvoje podle klasi-
fikace Svétové banky. Na urovni zemi je srovnavanou zemi Finsko jako piiklad
uspesného prechodu na znalostné zalozenou ekonomiku.

2.1 Ramec znalostni ekonomiky

Rychlost tvorby a Sifeni znalosti se v poslednich desetiletich vyznamné zvysila piede-
v§im diky rozvoji informac¢nich a komunika¢nich technologii, v¢etné jejich stale lepsi
dostupnosti (OECD 2005, 2006). Zrychlena tvorba a Sifeni znalosti podporuji také rych-
1¢ Sitfeni efektivnich vyrobnich postuptl a tim i riist konkurenceschopnosti a propojenosti
svétové ekonomiky. Kombinace znalostni revoluce a globalizace piinasi vyznamné
prilezitosti pro podporu ekonomického a socidlniho rozvoje a soucasné rizika zaostavani
pfi nedostate¢né schopnosti ptizptisobeni. Vedle narlstu intenzity konkurence se méni
také jeji charakter. Vyrobni naklady nediferencovanych produktti jsou razantné¢ stlaco-
vany, zdrojem dodate¢né ptfidané hodnoty proto mohou byt pouze rtizné formy produk-
tové diferenciace jako jsou inovacni designy, u€inné marketingové postupy, efektivni
distribuce, renomované znacky.

Konkurenceschopnost tak zavisi na produktivnim ptispévku do globalniho hodnoto-
vého Fetézce a vytvareni vlastnich novych fetézcii zaloZzenych na inovacich a sluzbach
s vysokou pfidanou hodnotou. Udrzitelny ekonomicky rlst v tomto typu svétové eko-
nomiky zavisi na uspésnych strategiich zalozenych na soustavném vyuzivani a vytva-
technickych schopnosti) konkurencni strategie obvykle zahrnuji vyuziti stavajicich
znalosti a prizplisobeni zahrani¢nich technologii mistnim potfebam a tim zvySeni do-
maci produktivity. Na vyss§i urovni rozvoje (s vyssi urovni védeckych a technickych
schopnosti) znalostni strategie siln€ zaviseji na domécim inovaénim usili, které umoz-
fluje posun k produktim a sluzbam s vyssi pridanou hodnotou a tim udrzeni vysokych
mezd.

Ve vychozim srovnani pozic ¢lenskych zemi Evropské unie podle hodnot indexu zna-
lostni ekonomiky (ZE) Ize rovnéz sledovat vyvoj v Case oproti roku 1995 (viz obrazek
a tabulka 1). Index zohlednuje kvalitu prostfedi v dané zemi pro ucinné vyuziti znalosti
pro ekonomicky rozvoj. Ptfiblizuje tiroven vyspélosti znalostni ekonomiky (resp. troven
pfechodu ke znalostni ekonomice). Index je vypoc€itdn z priméru normalizovanych
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hodnot® ukazatelii viech &tyt pilifti znalostni ekonomiky — kvality spravy, lidskych
zdrojii, inova¢niho systému a informacnich a komunikac¢nich technologii. Na Spicce
v ramci EU (i v globéalnim srovnani) se dlouhodob¢ udrzuji skandindvské zemé¢. Ze sta-
rych Clenskych zemi, které si v priméru udrzuji zna¢ny naskok pied novymi Cleny, se
vak pozice zlepsila pouze v Dansku, Svédsku a Italii. V ostatnich piipadech se hodnota
indexu znalostni ekonomiky snizila, v pfipadé¢ Rakouska a Francie dokonce vyrazné.
Oproti tomu pozice novych clenskych zemi se zlepsila ve vSech piipadech kromé Bul-
harska, coz vede k uspésnému dohanéni znalostni trovné. Z novych ¢lenti si v tomto
srovnani vede nejlépe Estonsko a Slovinsko, které zaznamenalo vyrazny pokrok oproti
vychozimu roku. Ceské republika zaujima v ramci EU stéle podprimérnou pozici a ve
sledovaném obdobi byla predstizena Slovinskem. Hodnota indexu znalostni ekonomiky
CR se sice zvysila, ale celkové pofadi se mirné zhorsilo (,,je tieba rychleji bézet, aby-
chom alespon zlstali na miste*).

Obrazek 1: Zemé EU podle hodnoty indexu znalostni ekonomiky

9,25

8,25 m 1995
O 2005

7,25

6,25

5,25

DK SE FI NL UK DE AT BE IE LU FR EE SI ES IT CZ LT PT HU LV GR SK CY PL BG RO

Poznamka: Vyssi hodnota = lepsi vysledek. Pramen: KAM, World Bank 2006.

Tabulka 1 prezentuje hodnoty dil¢ich indexd znalostni ekonomiky, a to indexu
znalosti a indext dil¢ich pilift. Index znalosti mé&ti schopnost vytvaieni, pfejimani a
Sifeni znalosti. Predstavuje ukazatel celkového potencidlu rozvoje znalosti v dané
zemi. Index je konstruovan jako primér normalizovanych hodnot klicovych pro-
ménnych tii pilifa znalostni ekonomiky — kvality lidskych zdroji, inova¢niho systé-
mu a informacnich a komunikacnich technologii. V uvedeném hodnoceni jsou odli-
Seny prumérné hodnoty pro nové a staré ¢lenské zemé EU. Novi ¢lenové si vedou
1épe v pfipad¢ indexu znalosti oproti indexu znalostni ekonomiky (v disledku horsi
urovn¢ instituciondlni kvality) a v jeho ramci vykazuji nejlepsi vysledky v ptipadé
kvality lidskych zdroji (hodnocenych podle gramotnosti dospélych a stfedoSkolské
a vysokoskolské vzdélanostni urovné), u nichz také nejméné zaostavaji za starymi
¢leny EU. Nejhorsi jsou naopak vysledky novych ¢lenskych zemi u urovné rozvoje
inova¢niho systému, ktery je hodnocen zejména podle hledisek technické a védecké
vykonnosti a podle poctu pracovnikli vyzkumu a vyvoje. V ptipadé¢ pilife informac-
nich a komunika¢nich technologii (hodnocenych podle vyuziti telefonti, pocitact a
internetu) novi ¢lenové zatim nejvice zaostavaji za starymi ¢lenskymi zemémi.

6 Uvadéné hodnoty jsou vysledkem normalizace vychozich dat v ramci skupiny s vysokym indexem lid-
ského rozvoje (HDI>0,8). Hodnoty se pohybuji od 10 (nejlepsi vysledek) po 0 (nejhorsi vysledek).
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Ceska republika vykazuje oproti roku 1995 vyrazné zhorseni institucionalni kvality
(nejvetsi ze vSech sledovanych zemi EU). V ptipad€ znalostnich pilifi se pozice
CR zlepsila, nejvice u lidskych zdroju (kde je viak stale vysledek slaby), nejménd
u inovacni vykonnosti (zde je vyslednd hodnota dokonce pod primérem novych
¢lenskych zemi). Slovinsko naopak pozvedlo kvalitu institucionalniho prostiedi a
v ostatnich pilifich zvysilo svij naskok oproti Ceské republice, ktery je nejvétsi u
kvality lidskych zdroji a inovac¢ni vykonnosti. Estonsko a Slovinsko pievysSuji pru-
mér starych ¢lend u inovaci a Estonsko 1 u informacnich technologii.

Tabulka 1: Znalostné zaloZena konkurenceschopnost a jeji slozky

Poradi Zme- Znal. ekon. | Znalosti | Ekon.rezim | Inovace | Lidskézdr. | Infor., kom.
1995(2005| na 199512005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005 | 1995 | 2005
5 1 4 |DK |908]923|927|937|854]|882|925]|942]|9,01 |9,20|9,53]|948
2 2 SE [9,13]922 944|949 | 823|841 (9,66|9,72 19,01 | 898|963 |9,77
1 3 -2 | FI 92119,12 1945|924 | 846 | 8,79 | 9,56 | 9,71 | 9,15 | 9,16 | 9,66 | 8,84
9 8 NL | 887|873 897|880 8,56 | 851|867 |8,63|9,12| 8,67 9,14 | 9,08
10 | 10 0 |UK |884 867|893 |877|856]|836]|8,74|8,62|9,12| 844|894 | 9,25
13 13 0 |DE |8,63|848 8,73 857|836 8,19 8382|880 | 8,67 | 8,07 | 8,68 | 885
12 | 15 3 |AT | 871839 (859|834 9,06 | 851 |84l | 848 | 8,75 | 8,07 | 8,60 | 848
17 | 16 1 |BE |851 828|869 |838|798| 7988508521930 8,65] 828|797
18 17 1 |IE 823 1827|819 | 824|833 |836|7,70| 8,10 | 8,61 | 854 | 826 | 8,006
19 | 18 1 |LU | 8,08 821|798 |8,00| 838|884 |859]|851]6,16]|6,11 9,19 | 9,38
16 | 19 -3 |FR | 852|821 (875|834 783|781 |8,66| 846|896 | 844 | 8,62 | 8,13
24 | 21 3 |EE | 782|813 |776| 822|802 786|723 | 758|797 |832]| 8,08 | 8,76
30 | 22 8 |SI 7211804789 | 828|520 733|779 |804| 763|856 824 | 823
22 | 23 -1 |ES | 793|793 (7,76 | 795|845 | 7,88 | 734|775 | 840 | 841 | 7,55 7,69
25 | 26 -1 |IT 7,61 1766 |773|785]725|707 753|714 | 7,77 | 784 | 7,88 | 8,58
27 | 28 | -1 |CZ |741|757 710764 |833]|735]|662 734|720 755|749 | 8,04
41 29 | 12 |LT |6,05]|739]|636| 745511723620 6,88 | 7,15 830|574 | 7,17
28 | 30 | -2 |PT |739|729|721|711|793| 781|648 | 714|730 6,84 | 784|737
32 | 31 1 |HU | 678|728 |7,09|725]|584 | 740|684 | 7,10 | 735|760 | 7,07 | 7,04
44 | 32 | 12 |[LV | 581|718 583|723 |575]| 702|398 620|723 |833|630] 7,15
29 | 33 4 |GR | 729711730 7,10 | 727|715 6,78 | 6,95 | 7,54 | 7,52 | 7,57 | 6,82
31 | 34 | -3 |SK [680] 7,10 6,81 | 7,08 | 6,79 | 7,15 | 6,66 | 6,84 | 6,81 | 6,85 | 6,95 | 7,56
34 | 35 -1 |CY | 648|710 646 |6,85|6,55|7.83]595]|632|582]650]| 761|774
35 | 37 -2 |PL | 648704699 | 711|492 | 682|649 | 644|799 | 8,08 | 6,51 | 6,80
36 | 40 | 4 |BG |631]6,13]|6,68|6,58|517|4,79]6,75|6,12|7,01| 741|629 | 6,21
48 | 49 -1 |RO 534|537 |545|5,72]5,02|431]539][5,17 587594 ]5,08] 6,05
Staré Clenské zeme | EU* | 840| 832| 847| 837| 821 8,17| 831 | 840| 846| 820 8,62| 8,52
Nové ¢lenské zemé | EU** | 6,59 | 7,12| 6,77| 7,22| 6,06| 6,83| 6,35| 6,73 | 7,09| 7,59| 6,85| 7,34
Primeér EU celkem | EU | 7,64| 7,81 | 7,75| 7,88 7,30| 7,60| 748| 7,69| 7.88| 7.94| 7,87 8,02

Poznamka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle pofadi indexu znalostni ekonomiky v roce 2005. Nové
¢lenské zemé EU bez Malty. Pramen: KAM, World Bank 2006.
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Obrazek 2: Vztah mezi drovni indexi znalosti a institucionalni kvality v roce 1995 a 2005
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Pramen: Vlastni vypocty z udaji KAM, World Bank 2006.

Analyza vztah@ mezi hodnotami dil¢ich indext a jejich vyvojem v Case ukazuje
velmi silnou zavislost mezi vychozi urovni indexu znalosti a indexu institucionéalni
kvality a jejich hodnotou na konci sledovaného obdobi (viz obrazek 2). Z tohoto
srovnani je zfejmé, ze vyraznéjs$i zmeéna kvalitativnich charakteristik ekonomické-
ho rozvoje vyzaduje velmi razantni opatfeni k dosazeni vyraznéjSich vysledkd,
resp. se dlouhodobé¢ projevuje silny vliv vyvoje v predchozim obdobi (trajektorova
zavislost). Pozice Ceské republiky v piipadé indexu znalosti je v roce 2005 mirné
lepsi, nez je o¢ekavana hodnota regresni ptimky, v pfipad¢ instituciondlni kvality
je vysledna hodnota naopak vyrazné horsi, nez by odpovidalo o¢ekavanim. Dale je
mozno sledovat také silny vztah mezi pocatecni urovni institucionalni kvality a
vyslednou Urovni indexu znalosti, coz ukazuje na vyznam Sir§iho ekonomického
prostfedi pro kvalitativné zaloZzenou konkurenceschopnost. V pfipadé Ceské repub-
liky je vliv zhorSeni kvality instituci na vyvoj indexu znalosti vyrazné zdporny.

Déle je nutno zminit specificky vztah mezi sloZkou inovaéni vykonnosti a kvality
lidskych zdroji, ktery je vramci EU silné diferencovany podle trovné rozvoje
znalostni ekonomiky (viz obrazek 3). Staré ¢lenské zemé vykazuji spiSe vys$si ino-
vacni vykonnost oproti kvalité lidskych zdroja, opak plati pro nové ¢lenské zeme.
Tento nesoulad naznacuje, Ze samotné zvySeni nabidky kvalifikované pracovni sily
je nutnou, nikoli vSak postacujici podminkou ristu kvalitativni konkurenceschop-
nosti. Zda bude kvalifikovana pracovni sila odpovidajicim zplisobem vyuzita, za-
visi zejména na urovni inovacni narocnosti ekonomickych aktivit. Relativné lepsi
vysledky novych ¢lenskych zemi v oblasti kvality lidskych zdroji oproti inovac-
nimu systému odrazi i odliSny charakter pouzitych ukazateld. Zatimco v ptipadé
inovaci se vychazi z mezinarodn¢ standardizovanych udaji zejména patentovych
statistik, které zarucuji odpovidajici standard vystuptli, u kvality lidskych zdroja
takovyto typ informaci v mezinarodnim srovndni chybi a zdrojem dat jsou pouze
narodni udaje o dosazené vzdélanostni Grovni.
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Obrazek 3: Inovacni vykonnost a kvalita lidskych zdroju
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Pramen: KAM, World Bank 2006, vlastni upravy.
2.2 Pilife znalostné zaloZené konkurenceschopnosti

Podrobné€jsi hodnoceni struktury jednotlivych slozek kvalitativni konkurence-
schopnosti podle metodologie KAM na trovni dil¢ich ukazatell je provedeno pro
Ceskou republiku a Finsko. Srovnani umoziiuje presnéjsi identifikaci silnych a
slabych mist. Sledovany jsou ukazatele ekonomické vykonnosti a efektivnosti eko-
nomického rezimu, na né navazuji ukazatele kvality spravy a rovnosti piilezitosti
muzu a Zen. Nasleduji ukazatele indexu znalosti, tj. inova¢ni vykonnosti, kvality
lidskych zdrojii a rozvoje informacnich a komunikacénich technologii Srovnani je
provedeno na zaklad¢ normalizovanych hodnot. Skute¢né hodnoty ukazateli a je-

jich pfesny obsah jsou uvedeny v pfiloze.
2.3 Ekonomicka vykonnost a kvalita spravy

Ukazatele ekonomické vykonnosti jsou doplnény charakteristikami efektivnosti
ekonomického systému. Jeho zdkladnim ptedpokladem je existence pobidek eko-
nomickych aktéri pro efektivni vyuzivani a vytvareni znalosti, tj. plisobeni uc¢in-
nych a transparentnich makroekonomickych a regulac¢nich politik. Efektivni eko-
nomicky systém vykazuje minimum cenovych naruSeni — je otevieny vici obcho-
du a tim i konkurenci, coz podporuje podnikani. V1adni vydaje a deficity se pohy-
buji na udrzitelné urovni, inflace je stabilni a nizk4d. Domaci ceny nejsou regulova-
ny, sménny kurs je stabilni a odrazi skute¢nou hodnotu mény. Finan¢ni systém je
schopen alokovat zdroje perspektivnim investicnim ptilezitostem. Podplirny insti-
tucionalni ramec zahrnuje G¢innou, zodpovédnou a netplatnou vetfejnou spravu a
pravni systém, ktery podporuje a vynucuje zakladni principy obchodnich vztahii a
chrani vlastnicka prava, v€etné pradv ochrany dusevniho vlastnictvi.
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Obriazek 4: Ukazatele ekonomické vykonnosti a efektivnosti — pozice Ceské republiky ve srovnani Finskem
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Pramen: KAM, World Bank 2006.

Hodnoceni pozice Ceské republiky v oblasti ekonomické vykonnosti, efektivnosti, kva-
lity spravy a rovnosti pfilezitosti ukazuji obrazky 4 a 5. V ptipadé ekonomické vykon-
nosti se Ceskd ekonomika vyznacuje relativné velmi vysokou zaméstnanosti v prumyslu
oproti sluzbam, tj. pretrvavani tradi¢ni konkuren¢ni vyhody. Ptiznivym efektem je vy-
soka ro¢ni rastova vykonnost, kterd se projevuje ve zvySovani ekonomické tirovné. Mé-
né pfizniva je situace u ratingu politického rizika a rovnéz miry nezaméstnanosti.
V ptipadé efektivnosti ekonomického systému je jednoznacné pozitivni vysoka troven
vnéjsi otevienosti, kterd podporuje konkurencni tlak na doméacim trhu. Oproti tomu
velmi nepiiznivé jsou hodnoceny institucionalni charakteristiky podnikatelského pro-
stiedi (véetné trovné ochrany dusevniho vlastnictvi) a kvality bankovniho sektoru.

Jak jiz bylo zminéno velkou slabinou Ceské republiky je nizka kvalita spravy a toto
zaostavani je zvlasté silné viuci skandinavskym zemim. Nejhiiie je dlouhodobé hodno-
cena zejména kontrola korupce, coz Uzce odrazi nizkou institucionalni kvalitu, pouze
mirné lepsi je pozice pravniho fadu a vykonnosti vetfejné spravy. Vyraznéjsi zmeéna to-
hoto stavu vyzaduje zasadni a komplexni reformy a je nezbytna i pro dosazeni odpovi-
dajici trovné UcCinnosti a efektivnosti podpirnych hospodaisko politickych opatieni
v oblasti pfechodu na znalostné zaloZzenou ekonomiku. V ptfipadé rovnosti prileZitosti
muzi a Zen je zaostavani Ceské republiky opét velmi vyrazné. Pouze mirné ptiznivéjsi
je situace v ukazatelich participace Zen na trhu prace a dil¢ich slozek indexu lidského
rozvoje.

Obrizek 5: Ukazatele kvality spravy a rovnosti piileZitosti — pozice Ceské republiky ve srovnani Finskem
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Pramen: KAM, World Bank 2006.
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2.4 Inova¢éni vykonnost

Efektivni inovaéni systém je klicovym pfedpokladem technického pokroku. Zahrnuje
sit’ instituci, pravidel a procedur, které ovlivituji zpisoby ziskdvani,vytvareni, $ifeni a
vyuzivani znalosti. Inovacni instituce pfedstavuji univerzity, vefejna a soukroma vy-
zkumna pracovisté, neziskové organizace, vladni sektor. Vétsina technickych znalosti
je dosud vytvarena v rozvinutych zemich — vice nez 70 % patentil a védeckych a tech-
nickych publikaci. Rozdily v produkci technickych znalosti na obyvatele mezi vyspé-
lymi a mén€ vyspélymi zemémi jsou jesté vyraznéjsi nez rozdily v ekonomické tirov-
ni. Technologické dohanéni nicméné nabizi prilezitosti prebirani vnéjsich technickych
znalosti za podminky odpovidajiciho rozvoje domacich inovacnich kapacit (absorpc-
nich schopnosti).

V ptipadé inovaéniho systému (viz obrazek 6) se projevuje zaostavani Ceské repub-
liky v produkci technickych znalosti (patenti a odbornych publikaci), které odrdzi
celkové niz$i Groven rozvoje doméci znalostni zakladny. Pozitivni je vnéj$i otevienost
systému projevujici se zejména v obchodnich tocich a pftilivech zahrani¢nich investic
(jako potencialnich zdroja technologického transferu), naopak slabsi jsou mezinarodni
toky technologii. Pomérné ptiznivé je hodnocena spoluprdce mezi podniky a vysoky-
mi Skolami (i kdyz jeji rozsah =zastava stile velmi omezeny ve srovnani
s akademickymi ustavy). Velkou slabinou je nizky relativni pocet vyzkumnik, nizka
mira studujicich ptirodovédnych obort a nizka dostupnost rizikového kapitalu.

Obrazek 6: Ukazatele inova&ni vykonnosti — pozice Ceské republiky ve srovnani Finskem
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Pramen: KAM, World Bank 2006.

2.5 Kvalita lidskych zdroji

Vzdélana a kvalifikovana populace je klicovou podminkou efektivniho vytvareni,
Sifeni a vyuzivani znalosti. Zékladni vzdélani zvySuje kapacitu uceni a uplatnéni
informaci. Technické odborné a vyssi vzdélani je nezbytné pro inovacni aktivitu i
pro piejimani a pfizplisobovani vnéjSich znalosti. Vzdélanéjsi populace je také ob-
vykle technologicky sofistikovanéjsi, coz vytvari domaci poptavku po vyspélejsSich
produktech a tim 1 jejich nabidku. Urcity problém pfedstavuje mezinarodni srovna-
telnost udaji o vystupech vzdélavacich aktivit, které postradaji objektivni kvalita-
tivni standard.
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Obrazek 7: Ukazatele kvality lidskych zdroji — pozice Ceské republiky ve srovnani s Finskem
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Pramen: KAM, World Bank 2006.

Pozice Ceské republiky v mezindrodnim srovnani v oblasti kvality lidskych zdroju
(viz obrazek 7) je ptiznivé hodnocena zejména kvalita ptirodovédného a matematického
vzdélavani, coz naznacuji 1 vysledky studentii v mezindrodnim testovani znalosti
v ptirodnich védach. Vysokeé je 1 relativni zastoupeni skupiny technickych a odbornych
pracovnikll a rovnéz délka vzdélavani. Ostatni ukazatele jsou ale spojeny s vyrazngj$im
zaostavanim. Nejhorsi je situace v podilu vetejnych vydaji na vzdélavani a mitfe studu-
jicich. Problém vS8ak piedstavuji i dal$i charakteristiky vzdélavaciho systému - zejména
pristup k internetu na Skolach, kvalita manazerskych Skol a priimérny rozsah vzdélavani
pracovnikii v podnicich (Ceska republika vykazuje velmi nizkou Gi¢ast na celoZivotnim
uceni ve srovnani s primérem EU).

2.6 Informacni a komunika¢ni technologie

Infrastruktura informaénich a komunikacnich technologii ovliviiuje pfistupnost, spo-
lehlivost a efektivnost pocitacu, telefont, televizi a riznych siti, které je propojuji.
V pojeti Svétové banky informaéni a komunikaéni technologie zahrnuji hardware, soft-
ware, sit¢ a médie pro sbér, uchovani, zpracovani, pfenos a prezentaci informaci v form¢e
hlasii, dat, textu a obrazkl. Informacni a komunikacni technologie piedstavuji patet zna-
lostni ekonomiky a jsou povazovany za jeden z kli€¢ovych faktord podpory hospodatského
rastu a udrzitelného rozvoje. Diky elativné nizkym uzivatelskym nékladim a schopnosti
ptekonéavat vzdalenosti, informaéni a komunikacni technologie zptsobily revoluéni zmé-
nu v pfenosu informaci a znalosti v globalni ekonomice. Prortstovy efekt vykazuje jak
produkce informacénich a komunikaénich technologie, tak jejich vyuzivéani v dalSich od-
vétvich. Nejveétsi pfinos lze spatfovat ve snizovani ndkladi a  nejistoty ucasti
v ekonomickych transakcich, coz podporuje nariast outputu a produktivity. Dalsi zvySeni
efektivnosti prameni z propojeni trhil a ekonomickych subjekti na globalni trovni.

V ptipadé infrastruktury informacnich a komunikacnich technologii (viz obrazek 8)
je pozice Ceské republiky zna¢né proménliva podle jednotlivych ukazateli. Na vysoké
urovni je vybavenost mobilnimi telefony a rovnéz podil vydaji na ICT na HDP. Horsi
je situace ve sledovanych charakteristikdch internetu, a to v jeho kapacité, nakladech i
vyuziti v domacnostech, podnicich i ve vefejné spraveé. Vyrazné je zaostavani zejména
v dostupnosti e-government, tj. v arovni vnitinitho propojeni v rdmci vefejné spravy i
v nabidce poskytovanych sluzeb pro obc¢any.
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Obrazek 8: Ukazatele ICT infrastruktury — pozice Ceské republiky ve srovnani s Finskem
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Pramen: KAM, World Bank 2006.
3. Konkurenceschopnost odvétvi — ekonomicka vykonnost a inova¢nost

Konkurenceschopnost odvétvi je hodnocena podle hledisek ekonomické vykonnosti
a inovacnosti. Rozdily ekonomické vykonnosti jsou sledovany podle ukazatell
urovn¢ produktivity prace a jejiho vyvoje v ¢ase. Podrobnéji je hodnocena konku-
renceschopnost odvétvi podle hledisek kvalitativni intenzity, a to technologické na-
ro¢nosti u odvétvi zpracovatelského primyslu a znalostni naro¢nosti u odvétvi slu-
zeb. K hodnoceni odvétvovych inovacénich aktivit jsou pouZzity vybrané vysledky
posledniho kola inovacniho Setfeni v podnicich. Sledovany jsou zejména rozdily
mezi sektory a odvétvimi podle typu inovaci, intenzity vyzkumu a vyvoje, struktury
inovac¢nich néaklada, prevazujicich cili a vysledka inovacénich aktivit (véetné pouzi-
vanych forem jejich ochrany) a nevyznamnéji vnimanych omezeni ve skupin¢ inovu-
jicich a neinovujicich subjektt.

3.1 Rozdily ekonomické vykonnosti

Z hlediska dohanéni ekonomické trovné vyspélych zemi hraje klicovou roli pfibli-
zovani v drovni produktivity prace. Mezi jednotlivymi odvétvimi v Ceské republi-
ce existuji znatelné rozdily nejen v dynamice produktivity prace, ale i v jeji Grovni.
Priimérna produktivita prace v ndrodnim hospodaistvi métrend hrubou piidanou hod-
notou na jednoho pracovnika v roce 2005 ¢inila 536 tisic K¢ (viz tabulka 1). Nejvys-
$i produktivita prace byla v roce 2005 v energetickém pramyslu, a to vice nez 1,8
milionu K¢, coz je dvojnasobek produktivity v roce 2000. K vyrazné nadprimérnym
odvétvim v ramcei pramyslu patii také dobyvani nerostnych surovin, chemicky pri-
mysl a vyroba dopravnich prostfedki, naopak podprimérnych hodnot dosahuje tex-
tilni a kozedélny primysl a vyroba nabytku. Produktivita prace v rafinérském pri-
myslu dosahovala v roce 2000 né¢kolikanasobku priméru za celou ekonomiku, v roce
2005 vsak pattila k podprimérnym odvétvim. Souvisi to s obrovskymi meziro¢nimi
vykyvy v hrubé ptidané hodnoté tohoto odvétvi vlivem zmén v cendch ropy.
V ramci sluzeb je nadprimérna produktivita v odvétvich dopravy a spoju a také fi-
nanc¢nich a podnikatelskych sluzeb.
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Tabulka 1: Srovnani uirovné a vyvoje produktivity prace a hrubé piidaného hodnoty podle odvétvi (v %)

Produktivita prace Realny Redlny
(tis. K¢, b.c.) ptir. HPH | pfir. PP
2000 2005 2001 - 2005

Celkem 403 536 19,8 18,6
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 312 393 15,1 45.4
Primysl 389 501 31,6 30,5
Dobyvani nerostnych surovin 455 856 -5,9 29.9
Priimysl potravinaisky a tabakovy 429 578 -8,0 -1,8
Textilni pramysl 223 239 6,7 38,8
Kozed€lny pramysl 153 267 3,0 86,2
Drevozpracujici, papirensky prumysl 272 330 28,4 11,1
Vyroba papir. vyrobkt, vydavatelstvi a tisk 542 573 10,5 -3,3

5 Rafinérsky pramysl, vyroba koksu 2 344 397 -228,1 -2443
< | Chemicky primysl 785 918 33,0 40,2
N | Vyr. pryzovych a plastovych vyrobkt 454 587 106,5 55,9
Vyroba ost. nekovovych minerdlnich vyrobkt 481 642 27,0 39,6
Vyroba kovt a kovodé€lnych vyrobkt 341 480 -0,5 -2,0
Vyroba stroju a zafizeni 327 461 46,5 50,2
Vyroba elektrickych a optickych pfistroji 385 421 83,9 62,3
Vyroba dopravnich prostfedkt 534 720 76,7 46,2
Vyroba ndbytku, zpracovani druh.surovin 270 363 0,6 12,7
Vyroba elektfiny, plynu, vody a tepla 920 1 854 9,3 29,0
Stavebnictvi 295 404 4,8 3.8
Obchod, pohostinstvi, ubytovani 359 430 31,3 30,4
Doprava a spoje 548 781 25,8 26,9
Penéznictvi, pojistovnictvi., sluzby pro podniky 627 771 16,7 1,5
Ostatni sluzby 322 445 39 0,6

Pramen: CSU, Databaze RNU (1. 10. 2006).

Znatelné rozdily se vyskytovaly také v dynamice produktivity prace. Nejvyssi narist
v obdobi 2001 — 2005 zaznamenal paradoxné kozed€lny primysl, kde produktivita rostla v
praméru o 13,2 % ro€né, avsak pridana hodnota pouze 0 0,6 % rocné. Nartst produktivity tedy
ovlivnil téméf vyhradné silny pokles zaméstnanosti. Zaméstnanost klesala v tomto obdobi
v mnoha odvétvich, nejvétsi pokles zaznamenaly kromé kozZedéIného primyslu textilni a odév-
ni pramysl, zemed€lstvi a lesnictvi a dobyvani nerostnych surovin. Vice nez desetiprocentniho
primérmého ro¢niho nartstu produktivity dosahoval elektrotechnicky primysl, k odvétvim
s vysokou dynamikou dale patfil strojirensky pramysl a vyroba dopravnich prostiedkd, ale také
zemédelstvi a lesnictvi. Na opa¢ném konci spektra v rdmci pramyslu je rafinérsky primysl, kde
doslo k celkovému poklesu HPH i produktivity prace. K poklesu produktivity vSak dochazelo
také v potravinaiském, papirenském a kovodélném primyslu. Primémy piirtstek produktivity
za cely zpracovatelsky priimysl ¢inil 5,5 % ro¢né. Dynamiku sektoru sluzeb udrzovala odvétvi
obchodu, pohostinstvi a ubytovani (v priméru 5,5 % rocn€) a dopravy a spojti (4,9 %).

3.2 Konkurenceschopnost odvétvi podle kvalitativni narocnosti

Z hlediska postaveni ekonomiky v globalnim produkénim fetézci je dilezité, jak vyznamné jsou
technologicky a znalostné naro¢né aktivity, které zpravidla pfinaseji celou fadu piiznivych
efekttl, jako jsou vysoké mzdy a zisky, rychly rist obchodu a produktivity a vysoka mira inova-
ci, s ¢imz souvisi 1 Sifeni pozitivnich externalit. Tato odvétvi, resp. v nich vyrabéné produkty,
jsou schopny konkurovat kvalitou pri relativné vysoké cené. S vyssi cenou souvisi 1 vyssi di-
chody pro vynaloZené vyrobni faktory, coz ma pozitivni vliv na vysi narodniho diichodu.

25



Anna Kadetabkova: Strukturalni charakteristiky konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky

Rozdéleni ekonomickych aktivit podle technologické naro¢nosti vychazi z metodologie
OECD, ktera rozliSuje odvétvi zpracovatelského primyslu na zakladé jejich naro¢nosti na
vyzkum a vyvoj do ¢ty skupin od vysokych po nizké. Rovnéz sektor sluzeb lze rozdélit
do n¢kolika skupin podle trovné znalosti, které jsou v jednotlivych odvétvich vyuzivany.
Zatimco technologicky naro¢na odvétvi jsou charakterizovana produkei a vyuZzitim vyspé-
lych technologii, v piipad¢ znalostnich odvétvi je kladen dlraz na uzivani technologii,
aniz by v nich musely byt nové technologie vyrabény. Proto se tento pojem vztahuje spise
na sektor sluzeb, piestoze 1 v tomto sektoru se nové technologie ve stale vySsi mife pro-
dukuji (tyké se to odvétvi telekomunikaci, zpracovani dat a védy a vyzkumu). Narodni
specifika nicméné problematizuji mezindrodni srovnavani na odvétvové urovni. Zatimco
odvétvova alokace vydajii na vyzkum a vyvoj je ve starych a novych ¢lenskych zemich
EU podobna, jejich troven se velmi lisi.

Tabulky 2 a 3 ukazuji vykonnostni charakteristiky jednotlivych skupin aktivit na raz-
né urovni technologické a znalostni naro¢nosti. Zmény ve struktutfe ptidané hodnoty a
zaméstnanosti jsou v Ceské republice v poslednich letech spise mirné. Podil odvétvi
s niz$i a nizkou technologickou naroc¢nosti je v obou ukazatelich stale vice nez polovic-
ni. Specificky vyznamny je nizky podil pfidané hodnoty na produkci u odvétvi
s vysokou technologickou néaro¢nosti, ktery ukazuje na tlohu vyrobnich segmenti mon-
tazniho typu. Z hlediska produktivity je zfejmé, ze odvétvi s vysokou technologickou
naro¢nosti v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi skupinami k odvétvim nevykazuji
nejvyssi uroven produktivity prace. V roce 2005 byla nejvyssi uroven produktivity ve
skupiné odvétvi s niz8i technologickou ndro¢nosti a high-tech odvétvi byla v tGrovni
produktivity az na tietim misté. Nejvyssi aroven produktivity ve skupiné high-tech od-
vétvi byla ve farmaceutickém pramyslu, a to témét dvojnasobné oproti priméru v high-
tech odvétvich.

Tabulka 2: Podil aktivit podle technologické a znalostni nirocnosti na hrubé produkei, pridané
hodnoté a zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu a sluzbach v CR (v %)

Produkce . Hruba Zaméstnanost | Podil HPH.na
prid. hodnota | (piepoct. os.) produkci
2000 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 | 2005 |2000 | 2005

Vysoka tech. naroc¢nost 7,5 9,8 7,1 6,6 6,1 6,9 23,9 15,6
Stfedné vysoka tech. naroc¢nost 34,2 35,1 31,3 33,5 28,2 29,8 23,0 22,2
Stfedné nizka tech. narocnost 27,5 30,11 29,0 30,2 27,6 2841 26,5 233
Nizka tech. narocnost 30,8 249| 32,5 29,7 38,1 349 26,5 27,7
Celkem zpracovatelsky pramysl 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 25,1 232
Znal. nar. high-tech sluzby 7.3 7,5 7,6 8,1 4.8 48| 51,9 523
Znal. nar. trzni sluzby 23,1 23,2 21,0 20,8 13,6 154 45,5 434
Znal. nér. financ¢ni sluzby 59 6,5 4,9 5,6 32 30| 41,2 41,7
Ostatni znal. nar. sluzby 13,5 13,3| 15,5 16,5 21,9 214\ 57,5 59,7
Méné¢ znal. nar. trzni sluzby 39,5 39,1 38,9 36,5 42,5 41,0 | 49,2 45,1
Ostatni mén¢ znal. nar. sluzby 10,6 10,3 12,0 12,4 14,1 143| 56,8 58,1
Celkem sluzby 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 50,0 48,3

Pramen: CSU (1. 10. 2006), vlastni vypoéty.

Na druhé stran¢ vSak skupina high-tech odvétvi zaznamenala v letech 2001 az 2005
nejvyssi dynamiku produktivity prace, a to o 10,8 % v priméru rocné€. Pro srovnani v
celém zpracovatelském primyslu rostla v uvedeném obdobi produktivita prace v pramé-
ru o 5,1 % ro¢né. I v dynamice produktivity prace v ramci high-tech odvétvi vSak byla
velkd variabilita, kdy vyroba komunika¢ni techniky zaznamenala vice nez 20% ro¢ni
narlst, zatimco ve vyrobé letadel produktivita prace klesala o 8,5 % ro¢né.
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Tabulka 3: Srovnani urovné a vyvoje produktivity prace a hrubé piidaného hodnoty podle sesku-

peni odvétvi z hlediska technologické naro¢nosti (v %)

Reélny
Produktivita prace Redlny | pfir. prod.
(tis. K¢, b.c.) ptir. HPH prace
2000 2005 2001 - 2005
Celkem zpracovatelsky primysl 389 501 129.3 128,3
Odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti 453 479 190,2 167,1
Letadla a kosmické lods ® 400 341 55,0 64,0
o |Léky 2 847 935 190,4 132,3
2 | Kancelafska a vypocetni technika 1130 366 165,0 95,9
N | Radia, TV a komunikaéni technika 372 424 291,7 268.8
Zdravotnické a optické pfistroje 345 463 131,3 120,0
Odveétvi s vyssi technologickou néro¢nosti 433 564 158,5 148,5
Elektrické piistroje a zafizeni j.n. 360 411 164,9 146,1
8 Motorova vozidla, ptiveésy, naveésy 587 794 201,6 1533
S | Chemické vyrobky s vyjimkou 1éka 774 913 121,7 141,3
N | Lokomotivy a dopravni prostf. j.n. ® 353 374 68,3 79,6
Stroje a vybaveni j.n. 327 461 146,5 150,2
Odvétvi s nizsi technologickou naro¢nosti 409 532 111,6 107.,8
Ropné produkty, koks, jaderna paliva 2344 397 -128,1 -144,3
o Vyrobky z pryze a plastl 454 587 206,5 156,2
< | Ostatni nezelezné minerélni vyrobky 481 642 127,0 139,5
< | Stavba a opravy lodi a ¢lunti ” 138 148 190,0 80,4
Zakladni kovy 376 675 76,8 100,0
Kovodélné vyrobky bez str. a zaf. 324 415 109,8 96,6
Odv¢étvi s nizkou technologickou naroénosti 333 426 103,8 112,3
Zpracovatelsky primysl j.n. 270 363 106,3 118,9
S | Vyrobky ze dieva 272 330 128,4 111,0
2 | Vlaknina, papir, vydavatelské ¢.,tisk 542 573 111,7 97,8
N | Potraviny, napoje a tabak 429 578 91,9 97,9
Text. a koz. vyrobky,konfekce, obuv 214 242 106,5 143,9

Poznamka: Udaje v realném vyjadieni byly ziskany pouZitim deflatoru HPH a) za chemicky pramysl
(OKEC 24), b) za vyrobu dopravnich prostfedkit (OKEC 35). Pramen: CSU, Databaze RNU (1. 10.
20006).

Relativné nejsilngjsi pozici z hlediska hladiny i dynamiky produktivity prace ma v CR
skupina stfedné technologicky narocnych odvétvi. Ta ma zhruba tfetinovy podil na
tvorbé pfidané hodnoty zpracovatelského primyslu a o 12 % vy$si Groveinl ptidané hod-
noty neZz je primér zpracovatelského primyslu. Také dynamika ptidané hodnoty je nad-
primérnd (v priméru o 8,2 % roc¢né), a to témét ve vSech odvétvich v ramci této skupi-
ny (s vyjimkou vyroby ostatnich dopravnich prosttedk).

3.3 Inovacni aktivity na sektorové a odvétvové urovni

Tradi¢ni pojeti inovacnich aktivit se zamétuje na tzv. technické inovace, které prevazu-
ji ve zpracovatelském pramyslu. Teprve v posledni dobé se stale vétsi pozornost obraci
ke sluzbam, pfi¢emZ se objevuje snaha zohlednit specifika jejich inovacnich aktivit ve
srovnani s primyslovymi odvétvimi (k rozvoji zkoumani v této oblasti ptispély zejména
vystupy navazujici na European Innovation Scoreboard a v jeho rdmci na analyzu sekto-
rovych/odvétvo-vych odlisnosti). K nim patii krom¢ jiného predevSim vyrazné veétsi
uloha netechnickych inovaci (zejména marketingovych a inovacnich) a inkrementalni
charakter zavadéni inovaci, tedy jejich soustavné a spiSe malé prirtstky. Charakter od-
liSnosti typil inovaci mezi obéma sektory ukazuje v souhrnu obrdzek 1 (viz Tether,
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2004). Néasledujici hodnoceni ukazuje sektorové a odveétvové odlisnosti inovacnich ak-
tivit podnikli v Ceské republice s vyuzitim vybranych ukazatelli Setfeni v ramci CIS 4
(¢tvrtého kola Community Innovation Survey) provedeného za obdobi 2003-2005.

Obrazek 1: Zaméreni inovacnich podniki v sektoru zpracovatelského primyslu a sluZeb

Zpracovatelsky pramysl Sektor sluzeb
Inovace Inovace
produktu produktu

Inovace produk-
tu a procesu

Inovace produktu Inovace produk- Inovace produktu

a organiza¢ni tu a procesu a organiza¢ni
@

Inovace Inovace procesu Organiza¢-  Inovace Inovace procesu Organizac-
procesu a organizacni ni inovace  procesu a organizacni ni inovace

Pramen: Tether (2004), s. 10.
Typy inovaci

Vychozi sektorové odliSeni charakteru inovacnich aktivit ¢eskych podnik ukazuje
obrazek 2, ktery vyjadfuje strukturu novatorti podle typu inovace’ ve zpracovatel-
ském primyslu a ve sluzbach. Zatimco v sektoru zpracovatelského primyslu realizo-
valo ve sledovaném obdobi inovace produktu (resp. procesu) 56 % (resp. 60 %) vSech
inovacnich podnikli, mezi inovacnimi podniky v sektoru sluzeb zavedlo to bylo jen 39
%, resp. 50 %. Vyrazné vyssi je naopak podil inovatora ve sluzbach s inovaci marke-
tingovou nebo organizacni (tj. inovaci netechnickou).

Obrizek 2: Struktura inovaénich podnikii podle typu inovace v CR (v % inovitori)

90

68 74 @ Zpracov. pr.
60 .
60 | 56 50 B Sluzby
%0 ——
Inovace produktu Inovace procesu Organizaéniinovace Marketingova inovace

Pramen: CSU (2006), vlastni Gipravy.

7 Inovace produktu piedstavuje zavedeni zboZi nebo sluzeb novych nebo vyznamné zlepsenych s ohle-
dem na jejich charakteristiky nebo zamyslené uziti. To zahrnuje vyznamna zlepSeni v technickych speci-
fikacich, komponentech a materidlech, software, uZivatelské vstficnosti nebo jinych funkénich charakte-
ristikach. Procesni inovace predstavuje zavedeni nové nebo vyznamné zlepSené produkce anebo dodava-
telskych metod. To zahrnuje vyznamné zmény v technice, zafizeni a/nebo softwaru. Marketingova ino-
vace predstavuje zavedeni nové marketingové metody obsahujici vyznamné zmény v designu produktu
nebo baleni, umisténi produktu, podpoie produktu ¢i ocenéni. Organizacni inovace predstavuje zavede-
ni nové organizacni metody v podnikovych obchodnich praktikach, organizaci pracovniho mista nebo
externich vztazich.
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Na odvétvové urovni jsou vyjadieny podily inovujicich podnikii z celkového poctu
podnikil podle typu inovace (tabulka 4) a v souhrnu podil podnikti s alesponi jednou
technickou nebo netechnickou inovaci (obrazek 3). Toto srovnani ukazuje zna¢né me-
ziodvétvové odlisnosti trovné inovacnich aktivit i jejich struktury. Néktera odvétvi
vykazuji vyssi podil technickych inovaci oproti netechnickym — potravinaistvi, kok-
sovani a chemie, stroje a zafizeni, elektrické a optické pristroje, dopravni prostiedky,
¢innosti v oblasti vypocetni techniky, vyzkum a vyvoj. Vyraznéjsi pfevahu netechnic-
kych inovaci vykazuji zejména odvétvi dobyvani nerostnych surovin, textilni a koze-
délny primysl, vyroba nabytku a vétSina odvétvi sluzeb. Mezi podilem podnikti zava-
d¢jicich technické a netechnické inovace soucasné ptsobi silna korelace.

Tabulka 4: Struktura podniki podle typu inovace v CR (v %)

Pro- Proces Prod. Oroan Mar- | Org./
dukt /proces 8| et mark.
Celkem CR 200 | 239 | 291 | 32,8 | 16,7 | 362
Dobyvani nerostnych surovin 11,9 194 22,1 33,9 9,1 34,7
Zpracovatelsky primysl celkem 30,8 32,7 40,9 37,2 20,0 41,1
Priimysl potravinaisky a tabakovy 39,6 32,9 45,2 32,9 27,4 37,3
Textilni a kozed€lny pramysl 19,8 16,9 24,3 27,4 22,5 34,2
Dievozprac., papirensky prim. a vydav. ¢innosti | 18,1 26,6 29,7 30,7 16,8 33,0
Koksovani a chemicky primysl 61,2 51,0 66,9 50,9 37,1 58,9
Vyroba plastll a ostatnich nekov. miner. vyrobka | 37,4 37,4 44 4 443 232 47,1
Vyroba kovil a kovodélnych vyrobka 26,9 34,7 40,7 35,5 18,2 40,5
Vyroba strojli a zatizeni 37,9 42,7 52,7 459 15,0 49,3
Vyroba elektrickych a optickych pristroji 34,0 36,6 46,5 432 16,5 454
Vyroba dopravnich prostiedki 44,1 43,2 54,8 47,8 20,8 50,9
Vyroba nabytku, zp.druh.surovin a ost. zpr.
pram. 21,9 18,3 27,3 30,1 17,0 32,6
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 10,9 24,4 25,6 30,9 4.4 31,2
Stavebnictvi 7,9 13,4 15,9 30,5 7,8 31,9
Sluzby celkem 16,2 20,7 24,8 30,4 17,2 34,1
Obchod, opravy motor.vozidel 14,2 20,4 23,8 31,4 19,9 36,6
Ubytovani a stravovani 8,1 11,5 14,5 17,9 12,1 20,5
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 16,2 17,9 22,4 27,5 13,6 28,8
Finan¢ni zprostfedkovani 47,7 40,2 55,9 60,2 33,3 61,4
Cinnost v oblasti nemovitosti 9,0 13,0 14,4 17,4 8,3 18,9
Pronajem strojui a piistroji 18,7 33,1 36,0 35,3 11,2 39,6
Cinnost v oblasti vypoC. techniky 56,5 44,9 62,8 48,3 35,4 59,2
Vyzkum a vyvoj 58,2 48,5 64,7 51,4 18,4 53,7
Ostatni podnikatelské ¢innosti 16,5 23,6 26,0 34,5 13,5 35,5

Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.

Z hlediska odvétvovych odlisnosti podle podilu inovujicich podniki (s alespon jed-
nim typem technické nebo netechnické inovace) je stanoveno celkové poradi, kde na
piednich mistech dominuje koksarenstvi a chemicky primysl s pievahou technickych
inovaci (tj. odvétvi se stfedni technologickou naro¢nosti) nasledovany tfemi odvétvimi
znalostné naro¢nych sluzeb (vyzkum a vyvoj, vypocetni technika a finan¢ni zprostied-
kovani — v prvnich dvou ptipadech opét prevazuji technické inovace, v poslednim pfi-
pad¢ netechnické) a poté skupinou odvétvi zpracovatelského prumyslu fazenych do rtiz-
nych urovni technologické narocnosti od vysoké (elektrické a optické pfristroje), pies
sttedni (stroje a zafizeni, dopravni prostfedky, vyroba kovi, vyroba plastii) po nizkou
(potravinafstvi) - vétSinou s prevahou netechnickych inovaci (kromé potravinaistvi a
vyroby plasttl). Mezi odvétvi s vyssi inovaéni vykonnosti se tedy v Ceské republice fadi
i n¢které aktivity fazené ve standardnich klasifikacich k technologicky méné narocnym.
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Obrizek 3: Podily podnikii podle typu inovace v CR (v %)

Koksovania chemicky primys| s s—— 75,3

Vyzkuma vyvoj | 174,3
; Finan¢ni zprostfedkovani | 1/3,9
Cinnost v oblasti vypo€. techniky | 171,9

68,4
64,9
59,6

58,2

Vyroba dopravnich prostredku

Vyroba stroju a zafizeni

Vyroba elektrickych a optickych pfistroju
Vyroba plastll a ostatnich nekov. miner. vyrobku
Primysl| potravinarsky a tabakovy

Vyroba kovl a kovodélnych vyrobku

Pronajem strojl a pfistroju | 147,4

Drevozprac., papirensky pram. a vydav. ¢innosti — 4 (3

Ostatni podnikatelské ¢innosti [ 441

Obchod, opravy motor.vozidel o 43,1

Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. 43,1
Textilni a kozedélny primysl 42,2
Vyroba a rozvod elekifiny, plynu a vody 40,6
Dobyvani nerostnych surovin 40,0

Stavebnictvi == 37,5
Doprava, skladovani, poSty a telekomunikace E=——o—o_m 35,2
Ubytovania stravovani == 25,9

Cinnost v oblasti nemovitosti == 25,1

20,0 40,0 60,0 80,0

Poznamka: Podil podniki s alespon jednou technickou nebo technickou inovaci. Pramen: CSU (2006),
vlastni Gipravy.

Odlisnosti podle inovacni vykonnosti na sektorové urovni lze sledovat i v regionalnim
¢lenéni (viz obrazek 4, podrobngjsi udaje v odvétvovém ¢lenéni podle krajii jsou uve-
deny v ptiloze). Podle vztahu k praméru CR lze odlisit kraje s vysokou inovaéni vykon-
nosti v obou sektorech (Praha, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Vysocina), kraje
s vys§im podilem inovujicich podnikl ve zpracovatelském pramyslu (Pardubicky, Stre-
docesky a Kralovéhradecky) a ve sluzbach (Karlovarsky, Plzeiisky, Moravskoslezsky a
JihoCesky) a kraje s podprimérnou inovaéni aktivitou (Ustecky a Liberecky).

Obrizek 4: Podil inovaénich podnikii podle kraji CR (v %)
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Zpracovatelsky pramysl

Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.
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Vyzkum a vyvoj v podnicich

V tradi¢nim pojeti (s diirazem na technické inovace) je hlavnim zdrojem inovaci vnitropodni-
kovy vyzkum a vyvej. Nicméné na tirovni sektorti 1 odvétvi opét lze sledovat znacné odlisnosti
v jeho intenzité. Inovujici podniky v sektoru sluzeb se méné zamétuji na technické inovace,
takze jsou 1 mén¢ vazany na (vnitropodnikovy) vyzkum a vyvoj nez ve zpracovatelském pri-
myslu. Vyzkum a vyvoj tedy v jejich inova¢nim procesu hraje mén¢ vyznamnou roli. Jak uka-
zuji vysledky analyzy inovacni vykonnosti podle odvétvového cClenéni ve starych Clenskych
zemich EU-15 (viz Hollanders a Arundel, 2005), podil vydaji na vyzkum a vyvoj na ptidané
hodnoté v roce 2004 doséhl v sektoru zpracovatelského primyslu 5,2 %, zatimco v sektoru
sluzeb pouze 0,5 %.

U inovaci produktii a procest je hlavnim vstupem pro inovace vedle vyzkumu a vyvoje také
ziskani pfistupu k vyspélym technologiim, naopak podniky v sektoru sluzeb ziskavaji znalosti a
podnéty pro zavadéni inovaci zejména prostrednictvim interakce se zakazniky a dodavateli.
Mén¢ vyznamna tloha vyzkumu a vyvoje v inovacnim procesu v sektoru sluzeb se pak odrazi
jak v intenzit¢ (tradi¢n€ pojatych) inovacnich vstupii, tak v trovni inovacnich vystupii (napf.
patentové ochrang).

Z hlediska sektorové struktury dosahl v Ceské republice v roce 2005 podil vydajti na vyzkum a
vyvoj ve zpracovatelském primyslu 2,8 % jeho pridané hodnoty, ve sluzbach pouze 1,5 %. Vy-
znamna ¢ast vydajii na vyzkum a vyvoj v sektoru sluzeb (celkem 72,4 %) byla vynaloZena
v odvétvi vyzkumu a vyvoje (OKEC 73) a v ¢innostech v oblasti vypo&etni techniky (OKEC 72).
Tato odvétvi se vSak podileji na celkové piidané hodnoté sektoru sluZeb jen necelymi 6 %. Uve-
dena ¢isla ukazuji na vysoky stupent heterogenity v tomto sektoru z hlediska naroc¢nosti jednotli-
vych odvétvi na vyzkum a vyvoj a naznacuji rozmanitost struktury jejich inovacniho procesu.

Tabulka 5: Podil podniki s produktovou nebo procesni inovaci realizujicich vlastni vnitropodnikovy vyzkum
vCR (v %)

Celkem Soustavné Prilezit.
Zpracovatelsky prumysl celkem 50,3 27,1 23,2
Primysl potravinarsky a tabakovy 38,8 18,0 20,8
Textilni a kozedélny prumysl 44,9 24,7 20,2
Dievozprac., papirensky prum. a vydav. ¢innosti 39,5 13,8 25,7
Koksovani a chemicky pramysl 68,2 53,7 14,4
Vyroba plastti a ostatnich nekov. miner. vyrobkd 52,8 31,4 21,3
Vyroba kovl a kovodélnych vyrobka 46,7 21,8 24,9
Vyroba strojl a zatizeni 63,7 34,9 28,8
Vyroba elektrickych a optickych pfistroji 59,9 38,3 21,6
Vyroba dopravnich prostfedkt 48,0 33,9 14,1
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. zpr. pram. 42,3 12,8 29,5
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 17,4 4,7 12,8
Stavebnictvi 28,1 8,9 19,2
Sluzby celkem 40,9 22,1 18,8
Obchod, opravy motor.vozidel 343 18,3 16,1
Ubytovani a stravovani 30,7 5,8 24,9
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 41,1 11,3 29,8
Finan¢ni zprostiedkovani 434 33,5 9,9
Cinnost v oblasti nemovitosti 29,9 14,1 15,8
Pronajem strojt a piistroja 16,8 3,6 12,8
Cinnost v oblasti vypo¢. techniky 71,9 61,9 10,1
Vyzkum a vyvoj 98,1 82,9 15,0
Ostatni podnikatelské ¢innosti 43,8 19,5 242

Pramen: CSU (2006), vlastni Gipravy.
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Dalsi sektorova specifika vykazuje Uroven a charakter vnitfniho vyzkumu a vyvoje
(viz tabulka 5). Zatimco ve zpracovatelském pramyslu CR ve sledovaném obdobi let
realizovalo vlastni vyzkumné aktivity 50,3 % podnikii s produktovou nebo procesni
inovaci, v sektoru sluzeb to bylo pouze 40,9 % takovych podnikt. Struktura podle cha-
rakteru vyzkumnych aktivit (soustavné vs. ptilezitostné) je v obou sektorech podobna.
Obdobn¢ jako v ptipad¢ podilu podnikovych vydaji na vyzkum a vyvoj na piidané
hodnoté€ je variabilita vyzkumnych aktivit mezi jednotlivymi odvétvimi znacné zejména
ve sluzbach. Mirna vétsina podniki s produktovou nebo procesni inovaci se vnitinimu
vyzkumu a vyvoji vénuje soustavné. VétSinou jde o odvétvi, ktera také vykazuji vyso-
kou inovacni aktivitu.

Naklady na inovace a inovacni intenzita

Z hlediska struktury nakladi na inovace vyplyva ze Setifeni v roce 2005, Zze ve zpra-
covatelském pramyslu vynalozily podniky v Ceské republice na inovace pres 60 mld.
K¢, tj. v priméru 11,9 mil. K¢ na jeden inovac¢ni podnik. Naproti tomu v sektoru slu-
zeb to bylo necelych 33 mld. K¢, tj. v priméru pouze 7,3 mil. K¢. Nékladnost inovac-
nich aktivit v obou sektorech se tedy vyrazné 1isi v neprospéch sektoru sluzeb. Vyraz-
n¢ veétsi jsou v jeho pripadé také opét meziodvetvoveé rozdily ve struktufe naklada (viz
tabulka 6). Zatimco ve zpracovatelském primyslu se odchylky od sektorové urovné v
odvétvich pohybuji zpravidla (az na vyjimky) do 15 p.b., v sektoru sluzeb odchylky
presahuji 1 30 p.b. Nejvyssi variabilitu uvnitt sektoru sluzeb zaznamenaly néklady na
pofizeni stroju a zafizeni a ndklady na vnitini vyzkum a vyvoj.

Tabulka 6: Struktura nakladi na inovace a inova¢ni intenzita v CR (v %)

Int. VaV | Ext. VaV | Stroje Jiné ext. | Inov. int.
Zpracovatelsky prumysl celkem 24,1 18,7 54,9 2,2 3,4
Primysl potravinaisky a tabakovy 19,2 3,8 74,7 2,3 2.9
Textilni a kozed€lny pramysl 25,8 11,5 61,7 1,0 3,1
Drevozprac., papirensky prim. a vydav. ¢. 8,7 3,7 86,8 0,8 2,9
Koksovani a chemicky primysl 33,6 12,5 49,7 42 2,3
Vyroba plastti a ost. nekov. miner. vyrobk 9,6 14,4 75,5 0,6 3,5
Vyroba kovil a kovodélnych vyrobki 21,3 8,0 69,8 0,9 2,4
Vyroba strojli a zafizeni 32,9 7,6 58,8 0,8 3,7
Vyroba elektrickych a optickych pfistroj 31,0 16,7 45,8 6,5 42
Vyroba dopravnich prostredkti 28,7 48,3 21,5 1,5 5,2
Vyroba nabytku, zprac.dr.sur. a ost. zpr. Pr. 29,1 28,0 40,7 2,2 3,3
Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 0,1 0,8 6,2 93,0 11,9
Stavebnictvi 15,1 12,6 70,6 1,7 1,6
Sluzby celkem 31,6 9,5 53,6 5,3 2,4
Obchod, opravy motor.vozidel 51,5 4,7 40,8 3,1 0,7
Ubytovani a stravovani 22,3 2,6 52,5 22,6 3,0
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 9,0 7,0 81,8 2,2 2,8
Finan¢ni zprostiedkovani 14,2 18,6 57,7 9,5 2,5
Cinnost v oblasti nemovitosti 1,5 0,3 97,3 0,9 13,9
Pronéjem strojti a piistroji 3.4 1,9 91,3 34 3,7
Cinnost v oblasti vypog. techniky 70,5 477 18,1 6,8 16,8
Vyzkum a vyvoj 68,8 11,1 14,3 5,7 31,4
Ostatni podnikatelské ¢innosti 52,2 10,6 33,7 3,6 3,7

Pramen: CSU (2006), vlastni Gipravy.

Dal§im vyznamnym ukazatelem inovacni aktivity je inovacni intenzita, ktera prostied-
nictvim podilu nékladi na inovace na celkovych trzbach ptiblizuje vyznam inovacnich
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aktivit. Srovnani intenzity inovaci ve zpracovatelském primyslu a ve sluzbach v CR v
roce 2005 ukazuje, ze podniky ve zpracovatelském primyslu dosahovaly vyssi inovacni
intenzity (3,4 %) nez podniky v sektoru sluzeb (2,4 %). V sektoru sluzeb je také vyssi
variabilita intenzity inovaci nez ve zpracovatelském primyslu. Zatimco rozptyl ukazate-
le intenzity inovaci ve zpracovatelském priimyslu dosahl v roce 2005 hodnoty jen 0,7, v
sektoru sluzeb to bylo 92,1.

Vysledky, cile a omezeni inovac¢nich aktivit

Jednim z tradi¢né sledovanych vystupti inovacnich aktivit je vyuzivani ochrany prav pramys-
lového vlastnictvi ve form¢ patentli, primyslovych vzor a ochrannych znamek. V ¢eskych
podnicich existuje v této oblasti vyznamny rozdil mezi zpracovatelskym primyslem a sluzbami
(viz tabulka 7). Z hlediska meziodvétvovych rozdilti ve vyuzivani nastrojii ochrany prav pri-
myslového vlastnictvi se opét projevuje vyznamné vyssi variabilita v sektoru sluzeb oproti
zpracovatelskému primyslu, a to zejména diky vysokému zastoupeni odvétvi vyzkumu a vyvo-
je, kde ve sledovaném obdobi podalo piihlasku 21,1% inovacnich podnikli. Obdobné meziod-
vétvové vykyvy v ramei sektoru sluzeb jsou evidentni také v piipadé registrace priimyslového

[ 24

vzoru. Naopak mnohem vyrovnanéjsi je situace u zaregistrovanych ochrannych znamek.

Tabulka 7: Podil podnikii s podanou p¥ihlaSkou k ochrané prav primyslového vlastnictvi v CR
(podil inovaénich podniki v %)

Patent Prtim. vzor | Ochr. zn. | Copyright
Zpracovatelsky prumysl celkem 5,6 8.1 17,1 34
Primysl potravinaisky a tabakovy 1,1 6,0 31,6 1,0
Textilni a koZed€lny pramysl 2,5 6,8 14,3 0,2
Dievozprac., papirensky pram. a vydav. ¢innosti 5,4 3,7 16,3 8,6
Koksovani a chemicky primysl 11,9 10,7 34,0 5,9
Vyroba plastli a ostatnich nekov. miner. vyrobka 43 8,0 21,8 1,6
Vyroba kovii a kovodélnych vyrobkd 6,2 8,1 15,0 4,6
Vyroba strojli a zafizeni 9,4 14,0 10,5 3,0
Vyroba elektrickych a optickych pfistroji 4,8 8,6 11,6 3,9
Vyroba dopravnich prostredki 8,1 10,4 14,8 1,6
Vyroba nabytku, zprac.dr.surovin a ost. zpr.
prim. 7,3 5,8 7,2 2,2
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 0,0 0,7 7,9 0,0
Stavebnictvi 1,9 3,2 3,1 1,9
Sluzby celkem 2,2 3,2 19,0 4,4
Obchod, opravy motor.vozidel 1,9 33 17,4 42
Ubytovani a stravovani 0,0 0,0 9,1 0,6
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 0,5 1,7 7,8 1,9
Finanéni zprosttedkovani 0,0 0,0 21,8 1,6
Cinnost v oblasti nemovitosti 1,6 6,0 14,9 0,0
Pronajem stroji a piistroji 0,0 0,0 5,9 2,8
Cinnost v oblasti vypog. techniky 3,8 5.4 37,3 10,9
Vyzkum a vyvoj 21,1 22,2 253 5,2
Ostatni podnikatelské ¢innosti 34 3,2 26,2 6,4

Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.

Odlisné pojeti inovaci ve zpracovatelského primyslu oproti sektoru sluzeb dale predstavuje
vnimani vyznamnosti riznych konec¢nych vysledki inovacnich aktivit ze strany samotnych
inovujicich podnikti (viz tabulka 8). Podnikatelské subjekty ve zpracovatelském primyslu po-
vazuji dopady inovacnich aktivit obecné€ za vyznamnéjsi nez podnikatelé v sektoru sluzeb. Neni
bez zajimavosti, ze podnikatelé¢ ve zpracovatelském priamyslu oznacili za nejvyznamnéjsi do-
pad inovaci rozsifeni sortimentu vyrobki (42,3 %), kdeZto podnikatelé v sektoru sluzeb vidi
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nejvetsi vyznam ve zvyseni kvality sluzeb (38,1 %). Meziodvétvové rozdily jsou opét vyznam-
néjsi v piipade sektoru sluzeb.

Tabulka 8: Vnimani vyznamnosti vysledkii inovacnich aktivit inova¢nimi podniky ve zpracovatelském pri-
myslu a ve sluzbach v CR (v %)

Sortiment | Trznipodil | Kvalita | Flex.sluz. | Objem
Zpracovatelsky priimysl celkem 423 27,2 41,7 27,0 27,3
Primysl potravinaisky a tabakovy 442 21,5 40,8 15,7 24.6
Textilni a koZed€lny primysl 442 384 477 30,1 15,6
Drevozprac., papirensky prim. a vydav. . 36,1 242 435 335 29,4
Koksovani a chemicky primysl 52,4 37,9 38,5 20,1 31,1
Vyroba plastti a ost. nekov. miner. vyrobk 38,5 229 41,8 33,1 30,6
Vyroba kovil a kovodélnych vyrobkii 37,1 22,4 42,0 282 29,6
Vyroba stroji a zatizeni 49,6 37,1 46,3 339 28,5
Vyroba elektrickych a optickych pfistroj 474 30,5 374 23,2 23,2
Vyroba dopravnich prostredkti 452 25,1 40,6 24,5 32,1
Vyroba nabytku, zprac.dr.sur. a ost. zpr. pr. 34,0 23,9 34,5 18,9 26,0
Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 71 5,6 20,4 12,0 82
Stavebnictvi 22,6 14,5 40,6 28,5 12,5
Sluzby celkem 34,2 225 38,1 26,6 20,1
Obchod, opravy motor.vozidel 328 233 36,7 24.5 20,1
Ubytovani a stravovani 31,5 29,3 41,5 339 243
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 35,8 19,0 36,2 426 20,5
Finan¢ni zprostfedkovani 56,7 31,2 357 322 339
Cinnost v oblasti nemovitosti 17,9 16,8 414 16,5 0,7
Pronéjem strojti a piistroji 11,2 39 444 9,2 0,0
Cinnost v oblasti vypoc. techniky 473 19,2 53,7 30,0 23,8
Vyzkum a vyvoj 43,5 24,8 332 21,2 16,7
Ostatni podnikatelské ¢innosti 30,6 21,7 33,6 21,0 18,7

Pramen: CSU (2006), vlastni tpravy.

Posledni sledované hledisko inovacnich aktivit zahrnuje hodnoceni jejich omezujicich faktori,
a to v rozliseni inovuyjicich a neinovujicich podnikil (viz tabulka 9 a obrazek 5). Vyrazné silnéji
jsou ve zpracovatelském primyslu vnimana omezeni nedostatku vnitinich 1 vnéjsich finan¢nich
zdroji a vysokych inovacnich néakladi (tato hlediska jsou souCasné tizce propojena
v neptiznivém pilisobeni na rozvoj inovacnich aktivit). Naopak ve sluzbach podniky silnéji vni-
maji faktor nedostate¢né inovacni poptavky (inovace nejsou potiebné, protoze jiz byly realizo-
véany, nebo inovace nejsou vyzadovany, a to zejména u neinovujicich podniki). Tyto charakte-
ristiky ukazuji rovnéz na slabsi vnimani inovaci jako zdroje konkurencni vyhody.

Tabulka 9 Omezujici faktor inovaci oznaceny jako vysoce vyznamny — inovujici a neinovujici pod-
niky v CR (v %)

Inovujici podniky Neinovujici podniky
Zpr. prim. Sluzby | Zpr. prim. Sluzby
Nedostatek vnitinich financi 27,9 20,3 26,7 17,6
Vysoke¢ inov. naklady 20,6 17,3 19,1 13,4
Piekazky vstupu na trh 18,7 17,4 14,3 11,1
Nedostatek vnéjsich financi 14,1 10,7 10,6 6,1
Nejista poptavka po inovacich 12,7 11,4 11,6 8,0
Nedostatek lidskych zdroja 9,9 7,6 6,6 49
Inovace nevyzadovany 6,2 10,9 19,1 21,9
Nedostatek partnert 6,0 4.4 5,7 3,4
Inovace netieba 2,9 7,4 6,4 7,3
Nedostatek inf. o trzich 3,1 3,1 1,3 1,1
Nedostatek inf. o technologii 2,0 1,4 1,0 1,2

Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.
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Obrazek 5: Omezujici faktor inovaci oznaceny jako vysoce vyznamny — inovujici a neinovujici pod-
niky v CR (v %)

Nedostatek inf. o technologii
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Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.

4. Strukturalni charakteristiky globalizace

Pozice ¢eské ekonomiky v globalnim hodnotovém fetézci je hodnocena nejprve podle
struktury a konkurenceschopnosti zahrani¢niho obchodu, a to podle pozice na trhu Ev-
ropské unie, geografické koncentrace a odvétvové specializace a kvalitativnich charak-
teristik technologické a faktorové naroc¢nosti. Specifickd pozornost je vénovana vlivu
piitomnosti zahraniénich investic na strukturu a vykonnost obchodu CR. Vykonnostni a
strukturalni kritéria propojujici analyzu dovozu a vyvozu umoziuji identifikovat pozici
technologicky odliSenych odvétvi v hodnotovém fetézci, véetné vyznamu montaznich
operaci. Navazujicim hodnoticim hlediskem je uloha zahrani¢nich firem ve znalostné
naro¢nych aktivitach, a to zejména podle podilu na vydajich do vyzkumu a vyvoje a na
poctu vyzkumnikli a déle podle vyznamu v inovacnich aktivitich v podrobnéjsim od-
vétvovém Clenéni.

4.1 Struktura a konkurenceschopnost zahrani¢niho obchodu

V obdobi po vstupu do Evropské unie doslo k zintenzivnéni vymény zboZi se zahrani-
&im u viech novych ¢lenskych zemi regionu stiedni Evropy. Ceska republika viak za
rok 2005 jako jedina vykazala v roce 2005 pozitivni obchodni bilanci. Zietelny je 1 po-
sun v konkurenceschopnosti - v lofiském roce ¢esti exportéii zvysili svilj podil na dovo-
zech do EU-25 na 2,6 % (v roce 1999 ¢inil podil 1,5 %), coz dokazuje vysokou schop-
nost ¢eské ekonomiky konkurovat na vyspélych trzich. SpiSe nez samotny vstup do EU
ovlivnily zahrani¢ni obchod CR predeviim dlouhodobé strukturalni zmény spojené s
pfichodem primych zahraniénich investic (PZI) v n¢kolika ptedchozich letech. V¢Etsi-
na investic do zpracovatelského primyslu zaméfena proexportné. PZI vSak zaroven
ovliviiyji saldo obchodni bilance negativné dovozem investicnich statkii a vyrobnich
komponent. Obecné plati, ze v prvni fazi prilivu PZI pfevazuje proimportni vliv, postu-
pem c¢asu vSak dochazi k nartstu vyvozu tim, jak je vyroba uvadéna do provozu. Navic
v fad¢€ pripadi roste podil tuzemskych dodavateld, ktefi nahrazuji zahrani¢ni dodavatele
komponent, coz dale tlumi vliv PZI na dovozy. V soucasné dobé& jiz hlavni dovozné
investiéni vina v CR opadla a zagina pievazovat proexportni efekt zahrani¢nich investic.

Z hlediska konkuren¢ni schopnosti jednotlivych zemi v ramci globalniho trhu je dulezi-
td pozice dané¢ zem¢ v mezindrodnim obchodé¢, resp. kvalitativni naro¢nost hodnoto-
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vého Fetézce. Ceska republika je malou otevienou ekonomikou, kde hodnota vyvozu
tvoti zhruba 70 % HDP, a je tedy velmi zavisla na Gspé€$né exportni vykonnosti. Pro-
blém mulze predstavovat silnéjsi produktova specializace, kterd sice umoznuje firmam
lepsi vyuziti vyhod uspor zrozsahu, specializovanych vstupti, hromadéni vyrobnich
zkuSenosti atd., ale na druhé strané zvySuje riziko nepiiznivych dopadid zmén vnéjsi
poptavky. Vysoka geografickd specializace predstavuje potencidlni riziko u velmi ote-
viené ekonomiky, protoze vyvoz je pak silné zavisly na fluktuaci poptavky v cilové
zemi.

V Ceské republice existuje silnd geograficka koncentrace obchodu s Némeckem. Nej-
vétsi komoditni polozkou v ¢eském vyvozu jsou silnicni vozidla (vice nez 16 % v roce
2005). Dale je vyznamny podil elektrickych stroji a zafizeni a strojirenskych vyrobkl
obecn¢ a kovovych vyrobkii. Ve struktufe dovozu ze zemi EU-15 prevladaji stroje a do-
pravni prostiedky, zatimco v dovozu znovych ¢lenskych zemi EU tvoii nejveétsi Cast
technologicky méné narocné trzni vyrobky (kovy, textilie, papir, klize apod.). VEtsi vahu
maji potraviny a zeméd¢lské produkty.

Kvalitativni struktura obchodu

Konkurenceschopnost na drovni odvétvi lze vymezit jako schopnost dané¢ho odvétvi
prosadit se v konkurencnim boji s podobnymi odvétvimi v ostatnich ekonomikach pfi
umistovani svych vyrobkd nebo sluzeb na domacim trhu i na zahrani¢nich trzich za
piedpokladu efektivniho vyuziti vyrobnich faktorti pouzivanych pti vyrobé danych vy-
robkli nebo poskytovani sluzeb. Komparativni vyhody a specializace narodnich ekono-
mik jsou tradicné chdpany z hlediska obchodu s finalnimi vyrobky ¢i odvétvového za-
méfeni vyvozu. Prostorova fragmentace umoziuje rozmisténi produkce podle fakto-
rové narocnosti jednotlivych fazi produkéniho fetézce a nikoliv primémé faktoroveé
narocnosti findlniho vyrobku. Méné vyspélé zemé se tudiZ mohou aktivnéji zapojit do
mezinarodni d€lby prace i v produkci technologicky vyspélych produktt diky své kom-
parativni vyhod¢ ve vyrobé pracovné nebo surovinové narocnych komponent nebo v
montazi findlnich vyrobkd.

Mezi obdobim 1995-1997 a 2002-2004 se vyvozni struktura novych clenskych zemi
posunula siln¢ ve prospéch odvétvi se stfedné vysokou technologickou narocnosti.
Lze to dokumentovat na zvySeni relativniho trzniho podilu na dovozu do skupiny zemi
EU-15 (a to rovn&Z u high-tech odvétvi).® Jedna se zejména o strojirenstvi, elektrotech-
nicky pramysl a vyrobu dopravnich prostfedkti. Tato odvétvi pritom dokazi konkurovat
kvalitou, coz dokazuje relativni narist exportnich cen a zaroven rist podilu na trhu EU-
15 (viz Landesmann, 2006).

Charakteristiky specializace a geografické koncentrace obchodu ve vazbé na intenzitu
integrace do nadnarodniho fetézce vyrazné ovliviiuje rozvoj intraodvétvového obcho-
du. Pii zapojeni do nadnéarodniho fetézce jsou v ramci stejného odvetvi sménovany pro-
dukty v rGznych fazich vyroby. Narist intraodvétvového obchodu s vyrobky zpracova-
telského primyslu je v obdobi 1995 — 2002 patrny ve vétsing zemi EU. V Ceské repub-
lice pfitom doslo k nejvétsimu narastu podilu intraodvétvového obchodu v odvétvich
s vysokou technologickou intenzitou, zejména vyroby kanceldiské techniky. Naopak

¥ Rozdiln4 je situace u méné& vyspélych novych, resp. kandidatskych zemi EU (Bulharsko, Rumunsko a
Chorvatsko), v jejichz struktute vyvozu stalé pievladaji spiSe méné technologicky naro¢né produkty.
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v odvétvich se stfedné vysokou technologickou intenzitou byl podil obchodu se stejny-
mi produkty v roce 1995 pomérné vysoky a postupné spiSe klesal.

Technologicka naro¢nost obchodu

Charakter vyvozu z hlediska technologické naro¢nosti je z ptevazujici ¢asti urcen tech-
nologickou naro¢nosti zkoumaného odvétvi, coz vyplyva z obrazku 1. Z pohledu charak-
teru odvétvoveé pridané hodnoty je vSak také zajimavé, jaky je podil jednotlivych skupin
produktt na dovozu. Jde o to, zda jednotliva odvétvi, skupiny odvétvi a ekonomika jako
celek dovazeji spise technologicky méné naro¢né produkty a ty jsou v procesu vyroby
analyzu téchto vztahii byl vybran rok 2003, za ktery byly k dispozici matice dovozu a
vyvozu zbozi v élenéni OKEC a SKP.’

Z obrazku 2 je patrné, ze nejvetsi podil na dovozech ve skuping tzv. high-tech odvétvi
tvoti high-tech vyrobky, a to vice nez 80 %. Nejvetsi je tento podil ve vyrobé kancelar-
skych stroju a pocitacti, zhruba 95 %, nejnizsi ve farmaceutickém primyslu (zhruba 50
%). Navic se tato skupina odvétvi vyznacuje vysokou dovozni naro¢nosti vyvozu, ktera
v nékterych odvétvich presahuje 100 % (tento podil je opét nizsi ve farmaceutickém
priamyslu). Pomér dovozu a vyvozu piesahujici 100 % miize byt dan zkreslenymi cena-
mi pfi obchodovani, vy$§im podilem nepfimého vyvozu nez je nepiimy dovoz nebo
dovozem investi¢nich statkli. Z pohledu na podrobnéjsi strukturu dovozu v high-tech
odvétvich vyplyva jednoznacné vysoky podil montaznich ¢innosti s velmi nizkou mirou
tuzemské pridané hodnoty. Vysokd mira dovozni naro¢nosti vyvozu navic znamena, ze i
vysokd exportni vykonnost danych odvétvi nemé prakticky zaddny vliv na zlepSovani
salda obchodni bilance.

Obrazek 1: Dovoz a vyvoz produktii podle technologické narocnosti podle skupin odvétvi v roce 2003
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Poznamka: Klasifikace odvétvi (komoditnich skupin) podle technologické narocnosti: HT = vysoka,
MHT = stiedné vysoka, MLT = stiedné nizka, LT = nizka. Pramen: CSU, Databaze ZO (1. 10. 20006).

? Ide o posledni rok, za ktery byly udaje ziskavany z celni statistiky. Po vstupu CR do EU doglo ke zméné
vykazovani Udaji o zahrani¢nim obchodu z celnich deklaraci na statistické vykazy. Prestoze kvalita udajii
v komoditnim ¢lenéni je i nadale poméme velmi vysoka, idaje o dovozu a vyvozu za jednotliva odvétvi ztrace-
ji svou vypovidaci schopnost v disledku masivniho narGstu nepiimého dovozu a vyvozu (tj. transakci ptes
prostiedniky).

37



Anna Kadetabkova: Strukturalni charakteristiky konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky

Ve skupiné stifedné vysoce technologicky naro¢nych odvétvi, ktera tvoii jadro ¢eského
zpracovatelského pramyslu, tvoii technologicky stfedné narocné produkty tii Ctvrtiny cel-
kového dovozu. Vyrobky se stfedné nizkou a nizkou technologickou intenzitou tvoii zhruba
20 % dovozu. Dovozni naro¢nost vyvozu je pfitom nizsi nez u high-tech produktt (v pri-
méru 71 %). Nejvétsi podil technologicky méné naroénych produktli na dovozu, témét Ctvr-
tinu, vykazuje odvétvi vyroby motorovych vozidel. Znamena to, Ze toto odvétvi se nachazi
ve vysSich fazich hodnotového fetézce. Navic v tomto odvétvi piipada na kazdych 100 K&
hodnoty vyvozu pouze 67 K¢ hodnoty dovozu, coz je ve skupiné technologicky naro¢nych
odvétvi pomérné nizka hodnota a znamena to, Ze vyroba motorovych vozidel ma (vzhledem
k objemu zahrani¢niho obchodu) vyrazné pozitivni vliv na celkové saldo obchodni bilance.

Faktorova naro¢nost obchodu

Podle hlediska faktorové naro¢nosti (viz tabulka 1) pievladal v Ceské republice v roce 1999
vyvoz komodit naro¢nych na pracovni silu tésné nasledovany technologicky naro¢nymi
produkty obtizn¢ napodobitelnymi. V roce 2005 byl nizsi podil komodit pracovné naroc-
nych ve prospéch kapitalové narocnych produktti a zaroven vyssi podil technologicky na-
ro¢nych produkt. Tento trend je podobny ve vSech zemich, nejvyraznéj$i je ovSem
v ptipad¢ Polska. Nejvyssi podil technologicky narocnych produktti na vyvozu vykazuje ze
srovnavanych zemi Mad'arsko, a to vice nez 60 %. V CR je tento podil zhruba 40 %,
v ostatnich zemich pak mezi 30 — 35 %.

Tabulka 1: Srovnani struktury vyvozu podle faktorové naro¢nosti (v %)

CR Mad’arsko Polsko Slovinsko Slovensko
1999 2005 | 1999 2005 | 1999 2005 | 1999 2005 | 1999 2005
Suroviny 92 7,8 11,1 10,1 16,9 16,2 4,8 6,2 12,1 13,3
Pracovni sila 29,8 24,0 18,6 13,3 36,7 28,0 349 27,8 24.8 20,3
Kapital 25,9 27,1 14,6 13,7 19,6 243 26,6 30,9 34,5 34,0
Technologie A 6,6 13,8 26,0 29,0 6,8 72 8,5 94 7.9 12,3
Technologie B 28,6 27,3 29,7 33,9 20,1 244 252 25,6 20,6 20,1

Pozndmka: A = snadno napodobitelna, B = obtizn& napodobitelna. Clenéno na zakladé klasifikace SITC, blize
viz Koza (2006), s. 90. Pramen: EUROSTAT, Databdze COMEXT (15. 11. 2006), vlastni vypocty

Ve struktuie dovozu neni v zadné zemi patrny mezi lety 1999 a 2005 vyraznéjsi trend (viz
tabulka 2). Nejsilné€jsi skupinu tvoii technologicky naro¢né produkty obtizné¢ napodobitelné,
mezi které patii zejména elektrické piistroje a vypocetni technika. CR méa mezi srovnava-
nymi zemémi nejvyssi podil dovozu pracovné narocnych produktti a spolu s Mad’arskem
naopak nizky podil produktii naro¢nych na zdroje. Podil technologicky naroénych produkti
na dovozu byl v roce 2005 44,3 %, coz je mirn¢ vyssi nez podil na vyvozu. Oproti vyvozu
je také vyssi podil produkti naro¢nych na ptirodni zdroje na dovozu, coz souvisi zejména
se zavislosti CR na dovozu energetickych surovin.

Tabulka 2: Srovnani struktury dovozu podle faktorové narocnosti (v %)

CR Mad’arsko Polsko Slovinsko Slovensko
1999 2005 | 1999 2005 | 1999 2005 | 1999 2005 | 1999 2005
Suroviny 14,0 14,0 9,9 12,2 16,0 20,2 16,7 20,1 22,1 21,4
Pracovni sila 22,5 20,8 21,7 16,0 233 19,5 233 20,4 19,9 18,1
Kapital 18,9 20,9 16,5 15,6 18,5 19,2 24.8 26,5 19,9 21,8
Technologie A 14,5 15,7 19.4 18,5 16,9 15,5 12,5 11,7 134 12,8
Technologie B 30,1 28,6 32,5 37,7 25,3 25,6 22,7 21,3 24,7 25,9

Pozndmka: A = snadno napodobitelna, B = obtizn& napodobitelna. Clenéno na zakladé klasifikace SITC, blize
viz Koza (2006), s. 90. Pramen: EUROSTAT, Databdze COMEXT (15. 11. 2006), vlastni vypocty
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4.2 Znalostné naro¢né aktivity zahrani¢nich firem

Podle Zpravy o svétovych investicich (viz UNCTAD, 2005) dominuji nadnarodni firmy
v globélnich aktivitach vyzkumu a vyvoje, a to v domacich i hostitelskych ekonomi-
kach. V procesu internacionalizace je nejnovéjSim trendem rychly narist vyzkumnych
aktivit zahrani¢nich pobocek v méné rozvinutych zemich, zejména v Asii, v mensi mife
1 v dalSich oblastech, v€etné novych €lenskych zemi EU. Vydaje nadnarodnich korpora-
ci na vyzkum jsou vyrazn& geograficky, odvétvové a firemné koncentrované.'® Vyzkum
a vyvoj nadnarodnich firem provadény v zahrani¢nich pobockéch (viz box) je moZno
rozlisit podle charakteristik vyzkumnych aktivit, tj. jaky typ vyzkumu délaji, nebo
podle meotivace realizace vyzkumnych aktivit, tj. pro¢ vyzkum délaji (viz UNCTAD,
2005, s. 138-139).

Box - Inovaéni strategie zahrani€nich firem a internacionalizace vyzkumu a vyvoje

Podle charakteristik VaV aktivit jsou zahrani¢ni pobocky, které realizuji vyzkum a vyvoj,
rozdéleny do &ty skupin od pfizplsobeni pfejimanych technologii po vlastni inovaéni aktivity:
(1) podpora/prizplsobeni/transfer technologii — VaV oddéleni zejména podporuji technické
aktivity pobocek pfi zvySovani efektivnosti vyuziti stavajicich technologii v lokalnich podmin-
kach, (2) integrované laboratofe — jsou zaméfeny na inovacni aktivity cilené primarné na lo-
kalni Ci regionalni trhy pfi pfetrvavajici vazbé na lokalni produkéni aktivity, (3) mezinarodni
technologicka centra — jsou nejrozvinutéjSim typem inovacni aktivity zahrani¢nich pobocek na
srovnatelné urovni s inovacnimi centry v matefskych ekonomikach, vystupy vyzkumu a vyvo-
je jsou vy-uzivany matefskou firmou v globalnim méfitku, VaV aktivity jsou rozvijeny ve vaz-
bé& na lokalni produkci i nezavisle, (4) monitoring technologii - je realizovan zahrani¢ni po-
bockou s cilem ziskat specificka (znalostni) aktiva v hostitelské ekonomice i bez existence
samostatnych VaV aktivit.

Podle motivace VaV aktivit nadnarodnich firem Ize odliSit tfi typy pfimych zahrani€nich in-
vestic:

(1) technologicky motivované zahrani¢ni investice do VaV — zahrnuji napf. akvizice i fuze
technologicky rozvinutych firem, jejich cilem je odstranit slabiny v matefském inovaénim sys-
tému rozvojem VaV aktivit (vlastnich nebo pfevzatych) v poboéce s odpovidajici (vysokou)
urovni rozvoje znalostni zakladny, (2) investice do VaV motivované vyuzitim matefskych aktiv
— vyzkum a vyvoj v pobocce slouzi predevsim k prejimani a pfizplsobeni technologii (zna-
lostnich aktiv) pfenaSenych z matefské firmy, coz umoziuje jejich efektivnéjsi vyuziti, (3) in-
vestice do VaV motivované rozSifenim aktiv — jsou realizovany pfi srovnatelné technologické
urovni v matefské firmé a zahrani¢ni poboéce, jejich cilem je nejen pfistup k zahrani€nim
technologickym znalostem, ale rovnéz ziskani externalit vytvofenych technologickymi klastry
v hostitelské ekonomice.

Z hlediska vyznamu motiva internacionalizace VaV aktivit pfevazuje potfeba pfizpusobeni
produktu a procest domacim trhim. V rozvinutych zemich roste zejména uloha ziskani spe-
cifickych technologickych znalosti. V méné rozvinutych zemich jsou motivace rozvoje VaV
aktivit komplexnéjsi a zahrnuji faktory nabidky (rostouci trh, resp. produkéni zakladna, velka
dostupnost vysokych a levnych kvalifikaci), poptavky (nedostate¢né kvalifikace v matefrskych
zemich, rostouci naklady a komplexnost VaV, silnéjSi konkurence vyzadujici rychlejsi inova-
ce pfi stabilnich nakladech), politické faktory (domaci Usili o posileni narodniho inovaéniho
systému, investice do vzdélavani, vyuziti cilené investiéni podpory a pobidek), umozujici
faktory (liberalizace obchodu, investice, rozvoj ICT). Zvlasté v novych technologiich oteviraji
méné rozvinuté zemé pfilezitosti ke snizeni nakladl VaV aktivit a dostupné a dostate¢né kva-
lifikace. Determinanty realizace vyzkumu a vyvoje v zahrani€nich pobo¢kach zahrnuji vedle
obecnych podminek pfiznivého investi¢niho klimatu (které podminuji obecné pfiliv PZI) i
podminky specifické, které se lisi podle typu a motivace VaV aktivit. Adaptivni vyzkum a vy-

19700 nejvétsich investort do vyzkumu piedstavuje 70 % svétovych podnikovych vydaji na tyto aktivity,
99 % téchto investorti pochazi z vyspélych zemi (80 % z USA, Japonska, Némecka, Velké Britanie a
Francie), témét 60 % vydaju na vyzkum sméfuje do tfi odvétvi (IT hardware, automobily, 1éci-
va/biotechnologie), v nejvyznamnéjsich odvétvich obvykle dominuje jedna az dvé firmy.
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VOj se zameéfuje na pfizplsobeni dovazenych technologii pro potfeby (dostate¢né velkého)
trhu, vyZzaduje odpovidajici kvalifikace a dalSi charakteristiky narodniho inova¢niho systému
(technickou a ekonomickou infrastrukturu, blizkost dodavatelll a kli€ovych zakaznik() a od-
vétvoveé specifické technické a inzenyrské znalosti specializované na technologie pouzivané
ve vyrobé. Nakladové faktory jsou obvykle druhofadé. Inovaéni vyzkum a vyvoj
v zahraniénich pobockach je motivovan zejména rostoucimi naroky na pokrocilé kvalifikace
v technologiich zaloZenych na v&dé a je podminén kvalitou narodniho inovaéniho systému (s
kvalitnimi vyzkumnymi institucemi a védeckymi parky propojenymi s podniky, rozvinutou
ochranou dusevniho vlastnictvi a vladnimi pobidkami) a dostupnosti velkého poctu vysoce
kvalifikované a relativné levné v&decky a technicky vzdé&lané pracovni sily.

Investoti hodnoti faktory ovliviujici lokalizaci investic do vyzkumu a vyvoje podle
vyznamnosti (viz obrazek 2). Vice nez polovina zdlraziuje tfi z nich: nizs$i naklady na
vyzkum a vyvoj, dostupnost a kvalita domaci pracovni sily pro aktivity vyzkumu a vy-
voje a odpovidajici troven ochrany duSevniho vlastnictvi.

Obrazek 2: Nejvyznamnéjsi determinanty lokalizace PZI do vyzkumu a vyvoje (v % respondentii),
rok 2005
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dvoustranné investi¢ni smiouvy [

Pramen: A.T. Kearney (2005), s. 9.

Znalostné narocné aktivity zahrani¢nich firem

Vyznam zahrani¢nich poboéek ve znalostné naro¢nych aktivitach v Ceské republice
soustavné roste (viz tabulka 3). V roce 2004 uz dosahovaly témét poloviny celkovych
vydaji podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj. Z celkového poctu patentovych
prihlasek u Evropského patentového uradu (EPO) za rok 2002 s ¢eskymi vynalezci jich
55 % vlastni zahrani¢ni subjekty, tj. vétSinou byly realizovany v pobockach zahranic-
nich firem.

Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj a vyzkumnici (FTE) v Ceské republice

vydaje vyzkumnici
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Zahrani¢ni pobocky 7828 9171 10873 1761 1999 2590
Podnikatelsky sektor celkem 18051 19668 22344 6191 6558 7297
Podil zahran. pobocek (%) 43,4 46,6 48,7 28,4 30,5 35,5

Pramen: CSU.
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Pfitomnost zahrani¢nich pobocek v aktivitich vyzkumu a vyvoje je zvlasté silnd ve
zpracovatelském primyslu. Podil zahrani¢nich pobocek na zpracovatelskych vydajich
do vyzkumu a vyvoje vzrostl az na 65 % v roce a u vyzkumnikt na 50 % v roce 2004
(pf1 50% podilu na ptidané hodnoté a 33% podilu na zaméstnancich), viz tabulka 4.

Podily zahrani¢nich pobocek na vydajich na vyzkum a vyvoj a na poc¢tu vyzkumniki
jsou odvétvové specifické. Nejvyznamnéjs$i je pfitomnost zahrani¢nich pobocek
v odvétvi vyroby motorovych vozidel (az 95 % VaV vydaji a 83 % vyzkumnikl
v roce 2002), které patii do skupiny s vyssi technologickou naro¢nosti. V této od-
vétvoveé skupiné podil na vyzkumu a vyvoji vyrazné prevysuje podil na piidané hod-
notg.

Podle ptedposledniho kola priizkumu o inovaénich aktivitach za obdobi 2002-2003
realizuje 41 % zahraniénich pobodek (firem v CR s ustfedim v zahraniéi) inovaéni
aktivity, z ¢eskych firem je to pouze 24 % (viz tabulka 5). Oproti inovacni vykon-
nosti celkového souboru firem vykazuji zahrani¢ni pobocky vyssi hodnoty ve zpra-
covatelském primyslu zejména v potravinafstvi, vyrobé plasti, elektrickych a optic-
kych pftistroji. Ve sluzbach jsou inovacéni vysledky zahrani¢nich pobocek vyrazné
lepsi ve vSech odvétvich kromé technického testovani. Inovacéni intenzita vyjadiena
podilem nékladt na inovace na trzbach je vSak v zahrani¢nich pobockéch jen mirné
vys$§i oproti celkového souboru firem. Nejvys$si inovaéni vykonnost
v meziodvétvovém srovnani vykazuje vyroba dopravnich prostiedki a chemicky
prumysl, v pfipad¢ zahrani¢nich pobocek potravinafsky primysl. Ve sluzbach jsou
nejvice inovacéni odvétvi zpracovani dat a vyzkum a vyvoj.

Tabulka 4: Vydaje podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj (v mil. K¢), pocet vyzkumniki
(FTE) a podily zahrani¢nich pobocek na téchto ukazatelich v CR (v %)

Vydaje Vyzkumnici
2003 2004 2003 2004
Celkem | Pob. | Celkem | Pob. | Celkem Pob. Celkem Pob.
Zpracovatelsky primysl 12513 | 59,0| 13685 650| 3440 43,5 3654 49,9
Vysoka naro¢nost 2251 36,6 2567 | 54,7 865 274 980 352
Vys8i naro¢nost 8430 73,4 9114 | 76,5 2024 56,2 2169 60,9
Niz8i narocnost 1409 | 19,1 1473 | 26,0 423 19,1 385 28,6
Nizka naro¢nost 423 25,1 531 27,1 128 320 120 383
Sluzby 7055 24,9 8535 22,7 3088 16,1 3614 21,1
Odvétvi intenzivnich znalosti 6077 21,3 76341 20,7 2761 15,4 3317 20,5
Technologicky vysoce na-
ro¢na 4942 | 19,5 6163 | 18,5 2292 13,0 2744 19,9
z toho: Vyzkum a vyvoj
(73) 3257 7,2 4215 8,6 1563 4,2 1674 4.8
Obchodni sluzby 697| 459 762 | 34,6 267 46,1 282 35,8
Finan¢ni sluzby 25| 36,0 240 70,8 4 50,0 54 63,0
Odvétvi méné intenz. znalosti 978 | 47,3 901 | 40,2 327 22,0 297 27,6
Obchodni sluzby 925| 50,1 840| 42,5 309 233 268 30,2
Pramen: CSU.
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Tabulka 5: Podil inovujicich podnikii (INO) a inovaéni intenzita (INT) v Ceské republice, 2002-2003

Celkem Zahr, ustf.

INO INT INO INT

Celkem za CR 25,9 1,6 41,1 1,7
Dobyvani nerostnych surovin 22,7 1,3 30,4 0,8
Zpracovatelsky priamysl celkem 28,4 2.4 41,5 2.1
Primysl potravinatsky a tabakovy 31,6 1,9 64,9 1,4
Textilni a kozed€lny primysl 19,7 2.2 29,7 0,6
Drevozprac., papirensky prim. a vydav. ¢innosti 21,5 3,1 28,5 3.2
Koksovani a chemicky pramysl 57,3 3,5 56,0 7,1
Vyroba plastl a ostatnich nekov. miner. vyrobka 27,7 1.8 52,0 1,6
Vyroba kovil a kovodélnych vyrobka 25,8 1,4 24,9 0,9
Vyroba strojt a zafizeni 39,2 3,0 41,5 32
Vyroba elektrickych a optickych piistroji 30,9 4.6 42,6 4,8
Vyroba dopravnich prostredkii 429 1.4 48,7 0,8
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. zpr. pram. 21,3 2,6 17,7 0,9
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 15,4 2,1 24,1 53
Sluzby celkem 22,8 0,8 41,3 0,8
Velkoobchod a zprostt. velkoob. (krom¢ motor.vozidel) 23,5 0,6 38,4 0,7
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 13,6 0,8 34,2 1,5
Penéznictvi a pojistovnictvi 25,3 0,4 50,6 0,5
Zpracovani dat a souvisejici ¢innosti 55,1 8,6 66,0 10,1
Vyzkum a vyvoj 54,4 35,9 75,3 31,3
Architekt. a inzenyr. poradenstvi ap. tech. sluzby 12,5 3,7 39,4 6,4
Technické testovani, méfeni a analyzy 29.4 6,7 27,8 4.8

Poznamka: Inovacni podniky zavedly v uvedeném obdobi inovaci produktu a/nebo procesu. Inovacni
intenzita je definovana jako podil nakladii na inovace k trzbam v roce 2003. Pramen: CSU.

5. Regionalni konkurenceschopnost

Posledni strukturalni hledisko hodnoceni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky pied-
stavuje regionalni ekonomicka a inovacni vykonnost na trovni kraji (NUTS 3). Hodno-
ceni je provedeno v podle pozice a jeji zmeény v ¢ase. Ekonomicka vykonnost je chapa-
na jako ramcovy piedpoklad 1 vysledek regiondlni konkurenceschopnosti. Podrobnéji
jsou nasledné hodnoceny klicové ukazatele inovacni (kvalitativné zalozené) vykonnosti
a jejich dynamika.

5.1 Regionalni ekonomicka vykonnost

Pro vychozi hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je zvolen komplex ukazatela
vytvarejicich souhrnny index ekonomické vykonnosti. Index zahrnuje ukazatele HDP
na obyvatele (ekonomicka uroven), produktivity prace, miry nezaméstnanosti a tvorby
hrubého fixniho kapitalu na obyvatele. Souhrnné Groven je vyjadiena jako primeér per-
centil, které odrazeji potadi kraje v ramci jednotlivych dil¢ich ukazatell (v ptipad¢ miry
nezaméstnanosti je pouZito obracené poradi).' Ekonomicka urovei a jeji vyvoj v dase
samoziejm¢ pusobi piiznivé na dalsi vyvoj konkurenceschopnosti (tzv. pozitivni kruh
konkurenceschopnosti), véetné inovacni vykonnosti. Souvisejicim pfiznivym faktorem
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je rovnéz kvalita zivota dand napf. zivotnim prostfedim, vybavenosti infrastruktury,
nizkou mirou kriminality atd.

Pfi srovnani irovné a zmény ekonomické vykonnosti (viz obrazek 1) je ziejmé pokra-
Cujici prohlubovéani regionalnich disparit v Ceské republice po roce 2001. Regiony
s vysokou ekonomickou vykonnosti si udrzuji i dobré poradi v dynamice rastu ekono-
mickych ukazateli, a to zejména StiedoCesky a Plzeiisky kraj. Jde o regiony, kam
v devadesatych letech sméfovalo nejvice zahrani¢nich investic do novych vyrobnich
zavodl, a které diky své geografické poloze piiznivé ovlivnila vyspélost sousednich
regionti. Na opacném konci zZebticku stoji zejména Karlovarsky a Liberecky kraj. Jedna
se o regiony bez vyznamnéjSich center, s koncentraci pfevazné jednodusSich forem
zpracovatelského primyslu, v ptipadé¢ Karlovarska zaostavaji tradicné silnd odvétvi
vyroby skla, keramiky a vyroby kovodélnych vyrobki, v pfipadé Liberecka jde piede-
v§im o upadek odvétvi textilniho primyslu, vyroby skla a keramiky, problémy téchto
odvétvi se pak promitaji i v zaostavani odvétvi sluzeb.

Obrazek 1: Souhrnné porovnani urovné a dynamiky vyvoje makroekonomické vykonnosti kra-
ju (irovei roku 2005, dynamika 2005/2001), percentily
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Pramen: CSU, vlastni propoéty.

Urcité oziveni lze pozorovat v jinak v méné rozvinutych moravskych regionech.
V Moravskoslezském kraji se rozhodujicim faktorem oziveni stala zejména vyroba oce-
li, v Olomouckém kraji pak tfada odvétvi zpracovatelského, napt. elektrotechnického
pramyslu. Zna¢ny nartst ptidané hodnoty v chemickém primyslu a ve vyrob¢ elekttiny
je pfi¢inou zlepsujici se pozice Usteckého kraje. Pozice zdaleka nejvykonngjsiho regio-
nu Prahy je v oblasti dynamiky vyvoje podstatné horsi. Pfi¢inou je vyrazny narist pri-
myslové produkce, ktera je koncentrovana v ostatnich regionech. Efekty vstupu do EU a
investicnich pobidek, které stoji za soucasnym rastem Ceské ekonomiky, nemohou byt
v Praze v takové mife vyuzity (coz bude pokraCovat i do budoucna, navic i kviili absen-
ci prosttedki ze strukturdlnich fonda EU).

""Pro hodnoceni relativni sp&snosti krajit v CR u konkrétnich ukazateld je nejvhodn&jsi porovnat hodno-
ty ukazatele s primérnou hodnotou za CR. Pokud chceme souhrnné porovnavat vice ukazateld, je kvili
pritazeni stejné vahy regionalnim odlisSnostem u vSech ukazateld vhodné&jsi porovnat poradi jednotlivych
krajli. V nasem pfipadé potfadi hodnotime prostfednictvim percentil, vyjadiujicich procento regiond, které
u sledovaného ukazatele dosahuji horsich hodnot nez sledovany kraj. Stejnym zpisobem hodnotime do-
sazenou uroven sledovanych ukazatell i regionalni uspésnost ve vyvoji v Case, ktera je urcujici pro po-
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5.2 Regionalni inovac¢ni vykonnost

Pfes omezenost ukazatelii vyzkumu a vyvoje z hlediska jejich vypovidaci schopnosti
pro objasnéni inovacni vykonnosti je jejich pouzivani zatim nejlépe propracované a
tudiz i nejcastéji pouzivané. Kazdopadné ptiblizuji jeden z vyznamnych piedpokladii
inovacni aktivity a technologické schopnosti. Je tfeba soucasné upozornit, Ze u regio-
nalnich celkii mohou vysledky nebo pozitivni externality vyzkumu a vyvoje snadno
slouzit k rozvoji jinych regiond. Piesto samotné vydaje a zaméstnanost v této oblasti
jsou vyznamnym indikatorem moznosti rozvoje regionu, s piimym dopadem na rust
HDP i na kvalitu lidskych zdroji. Ve statistickych zjistovanich za jednotliva vyzkumna
pracovisté (vymezeného krajem) jsou sledovany predevSim vnitini vydaje na vyzkum a
vyvoj a pocty zaméstnanci v riiznych kategoriich. Z institucionalniho hlediska Setfeni
zahrnuje sektory podnikatelsky, vladni, vysSiho Skolstvi a neziskovych soukromych
instituci.

Tabulka 1: Vydaje a zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji

Vydaje na 1 obyvate- Vydaje v % HDP Zaméstn. na 1 tis. Struktura
le, CR =100 (GERD) obyvatel zaméstn. v %
2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
CR 100 100 1,20 1,42 5,1 6,4 100,0 100,0
PHA 314 327 1,83 2,22 18,1 22,7 40,7 40,8
STC 232 181 3,00 2,76 3,7 4.4 8,0 7,7
JHC 47 62 0,62 0,99 3,0 3.9 3,6 3,7
PLZ 43 50 0,55 0,74 3.3 4,2 3,5 3,5
KVA 8 6 0,12 0,11 0,8 0,5 0,4 0,2
UNL 22 17 0,33 0,30 1,2 1,2 2,0 1,5
LIB 61 63 0,84 1,12 34 3,7 2,8 2,5
KVH 45 52 0,59 0,82 2,8 4,1 3,0 3,5
PAR 71 78 1,01 1,35 4,0 5,2 3,9 4,0
VYS 22 34 0,31 0,57 1,1 1,7 1,1 1,3
JHM 97 100 1,27 1,54 8,0 10,1 17,6 17,4
OLO 42 52 0,64 0,95 2,9 4,7 3,6 4,6
ZL1 42 65 0,60 1,14 2,4 3.8 2,8 34
MVS 50 42 0,78 0,73 2,9 3,1 7,1 5,9

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za roky 2001 - 2005; vlastni vypoéty

Zakladni udaje o aktivitaich vyzkumu a vyvoje na krajské urovni ukazuje tabulka 1.
V tomto srovnani vyrazné¢ vybocuje pozice Prahy v pfipadé¢ vydaji i zaméstnanosti
s vyjimkou néaro¢nosti pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj. Druhé vyznamné centrum
inovaéni vykonnosti predstavuje Jihomoravsky kraj. Oproti tomu pozice Moravskoslez-
ského kraje je dlouhodobé& vyrazné podprimérna. Relativné velmi ptizniva je pozice Stie-
doceského kraje zejména diky koncentraci vyzkumnych kapacit automobilového priimys-
lu. Mezi kraji jsou znacné rozdily v urovni relativni intenzity vyzkumnych aktivit (za-
meéstnanost ve vyzkumu a vyvoji ve srovnani s vydaji na vyzkum a vyvoj na obyvatele
nebo ndro¢nost regionalniho HDP na vyzkum a vyvoj).

Struktura vydajl na vyzkum a zaméstnanosti podle instituciondlnich sektorti ptiblizuje
charakter regionalniho inovaéniho systému (viz tabulka 2). Z vydajového hlediska lze
identifikovat kraje, v jejichz inovaénim systému vyrazné prevazuje podnikovy sektor a

souzeni rovnovahy regionalniho rozvoje. K porovnani stejné casové fady dostupné u vsech zvolenych
ukazateld je pouzit ve vSech piipadech vyvoj za poslednich pét let.
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naopak kraje se silnym vladnim sektorem (Praha, JihoCesky, Kralovéhradecky a Jiho-
moravsky), pfipadné vysokoskolskym sektorem (zejména Jihomoravsky, Plzeiisky a
Olomoucky kraj).

Tabulka 2: Vydaje a zaméstnanost ve védé a vyzkumu podle jednotlivych sektori v roce 2005

Struktura vydajuo v % Struktura pracovniki v %
Podniky | Vlida VS NS Podniky | Vlida VS NS
CR 64,5 18,7 16,4 0,5 51,1 23,6 24,8 0,5
PHA 46,9 30,9 21,1 1,0 35,1 38,6 25,3 1,0
STC 86,9 13,1 0,0 0,0 76,1 23,9 0,0 0,0
JHC 53,9 28,0 17,6 0,6 42,2 31,3 25,7 0,9
PLZ 71,9 0,9 26,7 0,5 50,1 3,7 44,7 1,5
KVA 94,6 54 0,0 0,0 89,5 10,5 0,0 0,0
UNL 90,3 1,5 8,2 0,0 78,0 1,9 20,1 0,0
LIB 85,6 1,1 13,3 0,1 66,1 0,7 33,1 0,1
KVH 47,6 28,3 24,0 0,1 59,3 25,6 15,1 0,0
PAR 88,5 0,0 11,3 0,1 88,0 0,0 11,8 0,2
VYS 97,8 2,2 0,0 0,0 96,5 3,5 0,0 0,0
JHM 49,2 20,6 30,1 0,1 452 20,5 34,2 0,1
OLO 70,4 0,6 28,6 0,4 54,9 0,2 44,7 0,2
ZL1 93,8 0,1 6,2 0,0 74,9 0,1 24,9 0,0
MVS 77,1 3,2 19,4 0,2 57,7 6,1 36,0 0,2

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR v roce 2005, vlastni vypoéty
5.3 Kvalitativni struktura pridané hodnoty a pfimé zahrani¢ni investice

Z hlediska technologické a znalostni naro¢nosti je hodnocena struktura regionalni
pridané hodnoty. Technologicky naro¢na odvétvi primyslu a sluzeb jsou seskupena
podle klasifikace OKEC (odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti).'> Regiony
vytvarejici vyssi podil své pridané hodnoty v téchto odvétvi maji predpoklad pro
rychlejs$i rist HDP a dosahuji vys$s$i miry konkurenceschopnosti na svétovych tr-
zich."” Pomineme-li op&t vyjimeénou pozici Prahy, vykazuje nejvyssi uroven hrubé
pfidané hodnoty na pracovnika v technologicky a znalostné naro¢nych aktivitach
Stiedocesky kraj néasledovany Pardubickym a Kralovehradeckym krajem (s vyraz-
nym zvySenim oproti roku 2002). Naopak nejhorsi je pozice Karlovarského, Morav-

skoslezského a Usteckého kraje.

12 Klasifikace je pro regionalni statistiku mirné upravena na dvojmistnou troveit OKEC (podle metodolo-
gie pouzivané v EUROSTATu). Mezi technologicky naro¢na patii odvétvi: 30 — vyroba kancelaiskych
stroju a pocitact, 32 — vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroji, 33 — vyroba zdra-
votnickych, pfesnych optickych a casomérnych ptistrojii. Do uvedeného prehledu zafazujeme i technolo-
gicky stfedné naro¢na odvétvi: 24 — vyroba chemickych latek, ptipravkd, 1é¢iv a chemickych vlaken, 29 —
vyroba a opravy stroji a zafizeni, 31 — vyroba elektrickych stroji a zafizeni, 34 — vyroba motorovych
vozidel, piivést a navési, 35 — vyroba ostatnich dopravnich prostfedkl a zafizeni. Do technologicky
naro¢nych sluzeb fadime podle kritéria objemu vydaji na védu a vyzkum odvétvi 64 — spoje, 72 — ¢innos-
ti v oblasti vypocetni techniky a 73 — vyzkum a vyvoj.

'3 Regionalni tidaje jsou spoditany za mistni jednotky v ¢lenéni na NUTS 3 a jejich regionalni reprezenta-
tivnost je tedy vysoka.
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Tabulka 3: Hruba pridana hodnota v technologicky naro¢ném prumyslu a sluzbach a stav pfimych
zahranic¢nich investic

PZI na obyv.,

HPH/obyv. vK¢ | HPH/obyv., CR=100 | PZI na obyv. v K& CR=100

2002 2005 2002 2005 2002 2004 2002 2004
CR 31942 39475 100 100 | 114249| 125130 100 100
PHA 68020 75050 213 190 | 527648 | 508981 462 407
STC 45275 56343 142 143| 101542 111848 89 89
JHC 26219 31734 82 80| 61456 66174 54 53
PLZ 27735 35184 87 89| 91133 85 882 80 69
KVA 13 506 17 098 42 43| 48603 50 700 43 41
UNL 18927| 27816 59 70| 93034| 92151 81 74
LIB 30338| 38787 95 98 52227| 101835 46 81
KVH | 30038| 39369 94 100| 41707 47157 37 38
PAR 33599 | 40398 105 102 52953 68 636 46 55
VYS 28448| 36917 89 94| 35647 65597 31 52
JHM 25043 31111 78 79| 52638 80 464 46 64
OLO 22924 30883 72 78|  41824| 52864 37 42
ZLI 28004 | 32135 88 81 52016| 48912 46 39
MVS 19187 25775 60 65| 40594 | 65500 36 52

Pramen: CSU, CNB, vlastni propoéty.

Piedev§im vnové se rozvijejicich ekonomikéch je vyznamnym indikatorem inovacni
schopnosti (resp. predpokladu pro technologicky transfer) priliv pfimych zahrani¢nich
investic. Ty jsou dilezitym nositelem technologickych zmén, ale maji 1 pozitivni dopad na
zamg&stnanost a na celkovou ekonomickou vykonnost regionu.14 Stav pfimych zahrani¢nich
investic (s pominutim vyjimecné pozice Prahy) vykazuje v roce 2004 nejvyssi troven ve
Stiedoceském a Libereckém kraji (zde s velmi vysokym nartistem oproti roku 2002).

Obrazek 2: Pozice regionii podle stavu piimych zahrani¢nich investic (rok 2004) a tirovné hrubé
pridané hodnoty v technologicky naro¢nych odvétvich (rok 2005), percentily
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Pramen: CSU, CNB, vlastni propoéty.

'* Vzhledem ke skute¢nosti, ze udaje se vztahuji k sidlim ekonomickych subjekti, je jejich regionalni
reprezentativnost pon¢kud zkreslena, coz je patrné na hodnotach za hlavni mésto Prahu (dlouhodobé tak
ptiblizné polovina PZI sméfuje do subjekti sidlicich v Praze).
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Zajimavé je srovnani pozice krajii podle stavu pfimych zahrani¢nich investic a urovné pii-
dané hodnoty (viz obrazek 2). Mezikrajové rozdily jsou v tomto srovnani znacné a ukazuji
na Ctyii skupiny podle kombinace tirovné obou ukazateli. Nejptiznivéjsi je situace v krajich
s vysokou urovni PZI a technologicky narocné piidané hodnoty - Praha, Stfedocesky, Libe-
recky a Plzefisky kraj. Naopak nizkou technologickou naroénost PZI naznaéuje pozice Us-
teckého, Jihomoravského a JihocCeského kraje. Nejhorsi je pozice regionti s nizkou trovni
investic 1 technologické naro¢nosti, tj. Karlovarského, Moravskoslezského a Olomouckého.

5.4 Vyvoj regionalni inovacni vykonnosti

Tabulka 4 ukazuje postaveni krajit CR v éirovni a dynamice vyvoje nejvyznamnéjsich
ukazatelll inova¢ni vykonnosti. Pro hodnoceni oblasti inovacni vykonnosti jsou zvoleny
ukazatele vydajli na vyzkum a vyvoj, pfimych zahrani¢nich investic a hrubé piidané hodno-
ty v technologicky naro¢nych odvétvich (vSe ve vyjadieni na obyvatele) a podil vysokosko-
laki v celkové pracovni sile. Souhrnné Groven je pak vyjadiena jako primér percentil, které
vyjadiuji poradi kraje v ramci jednotlivych dil¢ich ukazatelt.

Tabulka 4: Srovnani ukazateli inova¢ni vykonnosti kraji a jejich vyvoje

Vydaje na VaV Stav PZI na Techn. nar. VS v % Souhmn
na obyvatele obyvatele HPH/obyv. pracovni sily
2005/ 2004/ 2005/ 2005/ <

2005 2001 2004 2000 2005 2002 2005 2001 2005 | zména
PHA 100 46 100 54 100 0 100 31 100 33
STC 92 8 92 8 92 38 31 85 77 35
JHC 54 85 46 15 38 23 54 54 48 44
PLZ 31 69 69 23 54 54 23 8 44 38
KVA 0 0 15 38 0 46 8 23 6 27
UNL 8 15 77 0 15 100 0 38 25 38
LIB 62 31 85 100 69 62 15 62 58 63
KVH 38 62 0 46 77 77 38 0 38 46
PAR 77 54 54 62 85 15 69 92 71 56
VYS 15 92 38 92 62 69 46 100 40 88
JHM 85 38 62 69 31 31 92 77 67 54
OLO 46 77 23 77 23 92 85 46 44 73
ZLI 69 100 8 31 46 8 77 69 50 52
MVS 23 23 31 85 8 85 62 15 31 52

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005, Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR; CNB; vlastni vypoéty.

Srovnani obou hledisek souhrnného hodnoceni inovaéni vykonnosti na krajské turovni
pfiblizuje obrazek 3. U nekterych krajii pomérmné nerovnomérné rozloZeni pozic mezi tirov-
ni a dynamikou vyvoje faktord inovacni schopnosti. Hlavni mésto Praha, které dosahuje
jednoznacné nejlepSich vysledkil ve vSech sledovanych indikatorech, je pfi hodnoceni jejich
dynamiky na druhé nejhorsi pozici. Pficinou je predevsim slaba pozice v rozvoji technolo-
gicky narocného primyslu a narlistu poctu vysokoskolakii. To je zplisobeno sméfovanim
modernich investic v primyslu do jinych krajt, coz je podpoteno vytvairenim podminek pro
investory riiznymi pobidkami. Nové vysokoskolské kapacity se také piesunuji spise do mi-
moprazskych regiont. Na vysledcich za StredoCesky kraj je patrné, ze pies stale dobré vy-
sledky v ekonomické vykonnosti, jsou nové zahrani¢ni investice a rozvoj technologicky
vyspélych odvétvi situovany v poslednich letech spiSe do jinych kraji. Muze zde ptisobit
obava z nedostatku pracovnich sil v okoli Prahy, sméfovani investi¢nich pobidek do pohra-
ni¢nich regiond, skutecnost, Ze nejvétsi centrum stiedoceského regionu lezi vlastné mimo
uzemi kraje apod.
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Obrazek 3: Souhrnné porovnani urovné a dynamiky vyvoje inovacni schopnosti kraji (irover
roku 2005, dynamika 2005/2001), percentily
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Necekané dobré pozice v dynamice vyvoje inovacni schopnosti dosahuji kraje Vysocina
a Olomoucky. Na Vysoc¢in¢ se dynamicky zvysuji predev§sim vydaje na vyzkum a vy-
voj, které jsou zde tvofeny z 98 % podnikatelskym sektorem, a rovnéz ptimé zahrani¢ni
investice. Oba faktory souvisi s rozvojem vyroby dilii pro automobilovy primysl (kon-
cern Bosch v Jihlavé). V Olomouckém kraji vyznamné vzrostla pfidand hodnota
v technologicky narocném pramyslu, zejména elektrotechnickém (jde zfejmé o vliv
koncernu Philips v Hranicich na Moravé, byt jeho vysledky zlstavaji za o¢ekavanim).
Zde je potieba zminit, Ze v piipad¢ nejzaostalejsich regiond, kterymi oba zminéné kraje
na konci devadesatych let byly, mize pfitomnost jedné vétsi zahrani¢ni investice a s ni
souvisejici statni podpory rozvoje infrastruktury a vzdélavani, znamenat vyrazny dopad
na dynamiku vyvoje inovaéni 1 ekonomické vykonnosti. Pfili§ dobré perspektivy se ne-
rysuji v kraji Karlovarském, naopak v kraji Libereckém zejména pftiliv zahrani¢nich
investic dava nadéji na zlepSeni hospodaiského vyvoje v budoucnosti.

Zavéry

Vychozi pozice ¢eské ekonomiky hodnocend podle souboru strukturalnich ukazatelu
Lisabonského procesu ukazuje zejména nésledujici problémy, vyzvy a pftilezitosti.
V riistové vykonnosti CR dlouhodobé zaostavala za vétsinou ostatnich novych &len-
skych zemi EU, coZ vedlo i k pomalému dohanéni ekonomické tirovné. ZlepSeni nastalo
az v poslednim obdobi, pti¢emz klicovou otdzkou je udrzitelnost vysSich rdstovych
temp v delSim horizontu ¢i dokonce jejich dalsi zlepSeni. Klicovym faktorem ekono-
mického zaostavani CR ziistava nizka produktivita na odpracovanou hodinu. Hlavnim
zdrojem jejiho nérlstu je zejména zvyseni narocnosti ekonomickych aktivit na kvalita-
tivné narocné vstupy. V piipad¢ zaméstnanosti 1ze za problematické povazovat piede-
vS§im nadmérné datiové zatizeni nizkoptijmovych skupin, které oslabuje poptavku po
praci. Relativné nizka je v CR past nizké mzdy

V oblasti vyzkumu a inovaci Ceska republika zaostava za primérem EU-25 ve vétsing
strukturalnich ukazateli v této oblasti na stran¢ inovac¢nich vstupti i vystupt, tj. vydaje
na vyzkum a vyvoj, podil podnikového sektoru na téchto vydajich, dostupnost rizikové-
ho kapitalu, patentové prihlasky i podil high-tech vyvozl. Dalsi specifické problémy
pfedstavuje nizkd intenzita spoluprace podnikového sektoru a vysokych skol ve vyzku-
mu, nizky podil absolventii technickych a ptirodovédnych obort. V oblasti informac-
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nich a komunikaénich technologii vykazuje CR pomérné vysoké vydaje na telekomuni-
kace. Stale nizka je vSak mira vyuziti internetu v domacnostech a technologicka troven
internetového piipojeni. Naopak piiznivé jsou ukazatele vyznamu elektronického ob-
chodovani v obratu firem a mife vyuzivani e-government ze strany podnikového sekto-
ru. V oblasti vzd&lavani zaostava CR opét v podilu vydajii na tuto oblast na HDP a jiz
tradicné¢ v podilu populace s terciarnim vzdélanim. Naopak piizniva je pozice
v ukazateli populace s minimalné stfedoskolskym vzdélanim a dale v podilu mladist-
vych s pred¢asné ukonc¢enym vzdélavanim.

V oblasti ekonomickych reforem vykazuje Ceska republika nizkou urove trzni integra-
ce. Ptiznivé 1ze hodnotit pokles vyznamu vertikalniho typu statni pomoci. Za dlouhodo-
bé vyznamny problém je povaZovana nizkd urovenl administrativnich podminek pro
podnikani. V oblasti socialni a enviromentalni udrZitelnosti vykazuje Ceska republika
oproti priméru EU-25 pfiznivéjsi charakteristiky socidlni koheze. Zasadni problém bu-
douciho socialniho vyvoje piedstavuje v CR dlouhodobé odkladani realizace penzijnich
a zdravotnich reforem zejména s ohledem na problém starnuti populace. V oblasti zi-

votniho prosttedi stale pietrvava vysoka energeticka narocnost tvorby HDP.

Ze simulace dopadu plnéni Lisabonskych cili v dlouhodobéjsim horizontu vyplyvaji
pro ¢eskou ekonomiku vyznamné dopady na vykonnostni charakteristiky (rtstu produk-
tu, produktivity, vyvozu a zaméstnanosti) zejména v téch oblastech, kde je ve vychozim
obdobi vykazovano vyraznéjsi zaostavani za stanovenymi cili. K t€émto oblastem patii
pfedevsim dopad zvySeni vydajii na vyzkum a vyvoj, podilu populace s terciarnim vzde-
lanim a zmirnéni administrativni zatéze podnikani. Ze strukturdlniho hlediska simulace
pro ekonomiku Evropské unie pfedpokladd zejména nartst vyznamu zpracovatelskych
odvétvi s vyssi a vysokou technologickou naro¢nosti, odvétvi samotného vyzkumu a
vyvoje a rovnéz skupiny ostatnich komer¢nich sluzeb. Dopady strukturdlnich zmén
v disledku plnéni Lisabonskych cilti budou vSak zna¢né rozdilné v zavislosti na typu
sledované veli¢iny.

Mezinarodni pozice ¢eské ekonomiky hodnocend podle souboru ukazatelit znalostné
zaloZené konkurencni vyhody v metodologii Svétové banky ukazuje na znaéné a
pretrvavajici rozdily mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Soucasné se projevuje
silné zaostavani méné vyspélé skupiny za skupinou vyspélejsich ¢lenskych zemi. Tyto
narodni rozdily vyzaduji odpovidajici ptizpisobeni pojeti, nastrojli a opatieni podptr-
nych politik tak, aby odpovidaly vyspé€losti konkuren¢ni vyhody v dané ekonomice.
Zem¢ s mén¢ rozvinutou kvalitou konkurenéni vyhody je zaroven nutno odlisit a pod-
poru pfizplsobit podle zdrojl a rozsahu slabych stranek. Pokud jsou spiSe vyjimecné a
zahrnuji pouze dil¢i faze jednotlivych slozek, podpora by méla byt konkrétni a cilena
specificky na jejich piekonani. Pokud je celkova troven kvality konkurenéni vyhody
nizka, pozornost je tfeba vénovat spise systémovym podplrnym ptistupiim s co nejsir-
Sim zabérem.

Ceska republika se nachazi v uvedeném srovnani v souhrnu v pfechodové pozici. Primérna
kvalitativni Groven patii v rdmci skupiné méné vyspélych €lentt EU k nejvyssim, tj. zaklad-
ni predpoklady jejiho rozvoje jsou vytvoreny. Chybi vSak zatim dostate¢né ucinny (systé-
movy a zaroven dirazny) impuls vyraznéjsiho posunu. V piipadé rdmcovych charakteristik
znalostni ekonomiky vykazuje Ceska republika dosud spise podprimémou pozici, kdy
znovych ¢lenskych zemi byla piedstizena Estonskem a také Slovinskem. Velky a pretrva-
vajici problém konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky predstavuje nizkd uroven kvality
spravy, a to ve vSech sledovanych ukazatelich a predev§im v trovni kontroly korupce. Kva-
lita institucionalniho prostiedi pritom sehrava velmi vyznamnou tlohu pii rozvoji znalostné
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zalozenych aktivit vyzadujicich dlouhodobé&jsi horizont rozhodovani a dostupnost specific-
kych vstupt.

V ptipad¢ dil¢ich ukazatelti znalostniho indexu se u inovacni vykonnosti projevuje pro-
blém nizké produkce znalosti a inovacni vykonnosti, ale vysoka otevienost obchodnim
a investi¢nim tokiim vytvaii silny potencidl kreativniho pfejimani vnéjsich technologic-
kych znalosti a jejich pfizplisobeni doméacim potfebam. Kritickym mistem je slabé na-
bidka specifickych vysokych kvalifikaci, a to v relativné nizkém poctu vyzkumnikti i
absolventil technickych a ptirodovédnych oborii. Jako nezbytna se proto jevi razantnéjsi
systémova podpora vzniku a vyzkumnému vyuziti vysokych kvalifikaci. Infrastruktura
informaé¢nich a komunika¢nich technologii je v Ceské republice rozvinuta zejména
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technologii a aplikaci, v€etné vyuziti pro komer¢ni ucely. Problém zmény této situace
do zna¢né miry predstavuji stale relativné vysoké naklady na ziizeni a vyuziti internetu
a jeho stale spise nizsi kapacita.

Z hlediska konkurenceschopnosti odvétvi patii k dynamickym sektorim v CR spise
technologicky ndro¢nd odvétvi (vyjimkou je dfevozpracujici pramysl, ktery ma
v ekonomice dlouhodobé stabilni pozici). Zmény ve struktufe pfidané hodnoty a za-
meéstnanosti jsou v poslednich letech spisSe mirné. Specificky vyznamny je nizky podil
pridané hodnoty na produkci u odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti, ktery uka-
zuje na ulohu vyrobnich segmentii montazniho typu. Nejvyssi je troven produktivity ve
skupiné odvétvi s nizsi technologickou néro€nosti, ale nejvyraznéj$i narast vykazuje
skupina s vysokou technologickou naroc¢nosti. Relativné nejsilngjsi pozici z hlediska
hladiny i dynamiky produktivity prace ma v skupina stfedné technologicky naro¢nych
odveétvi.

V inovacnosti podniki sledujeme znacné odvétvoveé rozdily, které pouze z€asti odrazeji
technologickou a znalostni naro¢nost. Z hlediska urovné inovacni kapacity je pozice
Ceské republiky piechodova, tj. zavislost na vngjsich technologickych znalostech je jiz
kombinovéna i s rozvojem vnitinich zdroji znalosti, byt’ dosud ve spiSe omezené mite
(jak ukazuje napf. stale slaby vyznam vnitiniho vyzkumu a vyvoje pro inovace a velmi
nizka patentova vykonnost). Vyznamna je proto podpora efektivnosti technologického
transferu a postupny rozvoj vlastnich inova¢nich schopnosti. Klicovou tlohu v tomto
ohledu budou sehravat inovacéni strategie zahrani¢nich firem (v ndvaznosti na efekty
znalostnich ptelévani). Pomérné vyznamna je uloha netechnickych inovaci, coz vyvola-
va potiebu ptizptisobeni podpirnych nastrojii tomuto Sir§imu pojeti inovacnich aktivit.
Z hlediska omezujicich faktorii jsou siln€ zastoupeny diivody odrazejici nizkou inovaéni
poptavku (potiebu), a to zejména ve sluzbach. Nejvyznamnéjsim omezujicim faktorem
inovacnich aktivit je nedostatek financnich zdroju, resp. pfili§ vysoké inovacni néklady.
Takové hodnoceni muze vSak uzce souviset s pocitovanou slabou potiebou inovaci
v alternativnim vyjadieni, protoze soucasné zlstava velmi nizky podil podnikl Cerpaji-
cich pro inovacni aktivity podporu z vetejnych zdroji.

Z hlediska strukturalnich charakteristik globalizace se v Ceské republice v posled-
nich né€kolika letech v souvislosti s vyraznym pfilivem ptimych zahrani¢nich investic
siln¢ zvysila dynamika ¢eského vyvozu do zemi Evropské unie. Zarovei s tim se méni i
komoditni struktura vyvozu, kde stale vétsi podil ziskava strojirenstvi a v jeho ramci
zejména automobilovy primysl. Proexportni efekt zahrani¢nich investic zacal ptevazo-
vat nad vlivem dovozu investi¢nich statk v prvni fazi cyklu PZI. Potencialnim problé-
mem obchodni bilance miize byt silna geografickd koncentrace zahrani¢niho obchodu s
Némeckem a produktova specializace na odvétvi spojend s automobilovym priamyslem.
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V dovozu se zemémi EU-15 pievladaji stroje a dopravni prostiedky, z novych clen-
skych zemi EU jsou dovazeny pfevazné¢ méné technologicky vyspélé produkty.

V poslednich deseti letech se struktura obchodu novych ¢lenskych zemi EU véetné CR
% vyvozu do zemi EU. Stfedné technologicky ndro¢né odvétvi (zejména automobilovy
prumysl) maji nejvetsi prispévek k obchodni bilanci, high-tech odvétvi sviij piispévek
postupné zvySuji, zistava vSak zaporny. V téchto skupinich odvétvi je také nejvyssi
podil produkce ur¢ené na vyvoz. Vzhledem k montaznimu charakteru velké ¢ésti pro-
dukce tomu vSak neodpovidd vytvorena piidana hodnota, ktera je relativné nizka
(zejména v odvétvi vyroby kancelafskych strojii a pocitach).

Z hlediska faktorové naroc¢nosti obchodu si ve skupinach produkti narocnych na praci a
prirodni zdroje konkurovaly téméf vSechny srovnavané zemé v kategorii méné a sttedné
kvalitnich vyrobkd, jen vzacné pak na trhu téch vysoce kvalitnich. Ve skupiné produktt
naro¢nych na rozsah produkce je patrné zvySovani komparativni vyhody vétSiny zemi
v pribéhu devadesatych let a zaroven zvySovani jeji kvality. Z hlediska produktt zalo-
7enych na védé je pozice srovnavanych zemi s vyjimkou Irska slaba, pouze CR a Ma-
d’arsko dokazi konkurovat na trhu mélo kvalitnich produkti. Naopak ve skupiné dife-
rencovanych produktil je silna pozice zejména Ceské republiky, kde dominuje na trhu
strojirenskych vyrobki. Na trhu elektrickych pfistrojli a zafizeni soupeii CR s Polskem,
Mad’arskem a Portugalskem.

Vyznam zahrani¢nich firem z hlediska podilu na celkovych vydajich na vyzkum a
vyvoj roste v poslednich letech vyrazné zejména diky zméndm vlastnické struktury ve
skupiné velkych podnikti. Naro¢nost ptidané hodnoty na znalostné zalozené aktivity
vSak zlstava ve srovnani s vyspélejSimi zemémi stale nizka, a to jak podle intenzity
vyzkumu a vyvoje, tak podle kvalitativni naro¢nosti zaméestnanosti, coz se odrazi i
v nizkych vykonnostnich charakteristikach (zejména v tirovni produktivity). To je pte-
devsim ptipad odvétvi fazenych podle tradicni klasifikace mezi vysoce technologicky
naro¢né aktivity (high-tech). Kombinace vysoké urovné ptimych zahrani¢nich investic a
nizké kvality hodnotového fetézce vyzaduje intenzivni podporu zvySovani nabidky do-
macich znalostné ndro¢nych vstupl a rozvoje infrastrukturnich ptedpokladti narodniho
inovacniho systému.

V ptipad¢ ptimych zahrani¢nich investic do aktivit vyzkumu a vyvoje je region stiedni a
vychodni Evropy hodnocen investory velmi ptfiznivé, téméf Ctvrtina zde predpoklada rist
vydajii do vyzkumu a vyvoje (v asijskych zemich je to nicméné az polovina). Z hlediska
determinant lokalizace téchto vydajii zaostava CR piedevsim v dostupnosti lidskych zdro-
Ju pro vyzkum a vyvoj, intenzité vazeb mezi podnikovym sektorem a vysokymi skolami,
v urovni vlastniho védeckého a inova¢niho vystupu a vyuziti rizikového kapitalu. Zahra-
niéni firmy se v CR stale vyznamnéji podileji na znalostné naroénych aktivitach — pokry-
vaji témef polovinu vydaji podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj, ve zpracovatel-
ském pramyslu dokonce 65 % (ve sluzbach ale mén¢ nez Ctvrtinu).

Pfi hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je ziejmé pietrvavajici nerovnomeér-
nost hospodaiského a socialniho vyvoje kraji v Ceské republice. Jde zejména o dlouho-
dobé nepiiznivé postaveni Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje a vel-
mi uspésny rozvoj Prahy a Stfedoceského kraje. V poslednich letech vSak tento vyvoj
pfece jen vykazuje jisté zndmky obratu, jak naznacuji ukazatele inovacni vykonnosti.
Vlivem ukonceni primyslové restrukturalizace, ktera provazela ekonomickou transfor-
maci a vlivem vyrazného ristu primyslové produkce v poslednich letech, dochazi
k vétsimu rozvoji také v mimoprazskych regionech. Efekt t€chto zmén bude pravdépo-
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dobné pretrvavat i v nejblizSich letech a navic bude doprovazen aktivngjsi regiondlni
politikou EU ve prospéch zaostalejSich krajl, a to minimalné do roku 2013, kdy kon¢i
obdobi soucasného ramce rozpoctové politiky EU.
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Tabulka 1A: Hodnoty ukazatelit KAM (posledni dostupny rok)

Ceska republika Finsko

skut. | norm. | skut. | norm.

Ro¢ni rast HDP (%), 2001-2005 3,6 5,38 2,3 3,08

HDP na obyvatele (bézné USD PPP), 2005 21317 | 4,04 | 31245 | 731

HDP (USD, mld., b.c.), 2005 122 4,81 193 5,93
Ekonomicka | Index lidského rozvoje, 2006 0,88 4,44 0,95 7,96
vykonnost | Rating rizika, 09/2005-08/2006 78,8 392 87,5 9,02
Mira nezaméstnanosti (% pracovni sily), 2004 83 3,60 89 3,40
Zaméstnanost v priamyslu (%), 2003 39,7 9,80 26,3 5,10
Zamgstnanost ve sluzbach (%), 2003 55,8 1,57 68,2 5,69

Tvorba hrubého kapitalu v % HDP, 1995-2004 29,2 9,04 19,3 231

Obchod v % HDP, 2004 1438 8,11 68,7 245

Celni a necelni prekazky obchodu (0-5), 2006 2,0 3,89 2,0 3,89

Ochrana dusevniho vlastnictvi (1-7), 2006 3,9 2,08 64 9,43

Zdravi bankovniho sektoru (1-7), 2006 5,6 2,45 6,6 6,79
Ekonomicky | Vyvoz zbozi a sluzeb v % HDP, 2004 71,2 8,04 37,1 3,14
rezim Rozpéti trokovych sazeb, 2004 4,7 3,83 33 723
Intenzita lokalni konkurence (1-7), 2006 5,5 5,58 5,7 7,12

Domaci uvéry soukromého sektoru v % HDP, 2005 37,6 241 76,1 5,00

Naklady registrace firmy v % HND na obyvatele, 2006 8,9 333 1,1 7,92

Pocet dnli nutnych k zahéjeni podnikani, 2006 24,0 5,00 14,0 6,38

Naéklady vynuceni smlouvy (% dluhu), 2006 14,1 4,17 59 9,17

Kvalita regulace, 2006 1,04 4,44 1,74 9,26

Kwvalita prvniho fadu, 2005 0,70 3,52 1,96 8,89

Kvalita Vykomosf vlady, 2005 0,94 3,89 2,07 9,26
Spravy Demokracie a zodpovédnost, 2005 1,01 4,63 1,49 9,63
Politicka stabilita, 2005 0,69 481 148 9,63

Kontrola korupce, 2005 0,42 2,78 2,39 9,63

Svoboda tisku (1-100), 2006 20 5,19 9 9,63

Odlivy PZI v % of HDP, 2000-04 027 2,08 6,12 8,11

Piilivy PZI v % HDP, 2000-04 725 7,78 420 6,30

Vydaje na licen¢ni poplatky (USD mil.), 2004 172,0 | 3,62 8052 | 553

Vydaje na licencni poplatky (USD na obyv.), 2004 16,9 2,77 1549 | 830

Piijmy z licen¢nich poplatkti (USD mil.), 2004 56,8 4.47 849,9 7,66

Piijmy z licencnich poplatkti (USD/obyv.), 2004 5,6 3,62 1634 8,72

Mira studujicich techn. a ptirodovédnych obort (%),

2004 30,0 7,95 383 9,32

Mira studyjicich prirodovédnych oborti (%), 2004 94 3,86 11,6 6,36

Pocet vyzkumnikii, 2004 16300 | 490 | 41004 | 7,35

Inovacni Pocet Wzkmnpﬂdﬂnﬂl obyv., 2004 1594 429 7832 9,80
Systém Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj, v % HDP, 2004 1,28 5,42 351 9,38
Zpracovatelsky obchod v % HDP, 2004 111,7 8,87 46,9 4,72

Spoluprace mezi univerzitami a podniky (1-7), 2006 4,0 5,66 55 9,25

Clanky ve védeckych a technickych &asopisech, 2003 29500 | 5,19 | 52020 | 6,67

Clénky ve v&d. a techn. ¢asopisech/mil. obyv., 2003 289,2 537 | 10004 | 9,26

Dostupnost rizikového kapitalu (1-7), 2006 32 1,51 54 9,25

Patenty udé€lené USPTO, prumér 2001-05 31,0 4,63 8548 | 741

Patenty udélené USPTO/mil. obyv., primér 2001-05 3,04 4,63 | 164,38 | 9,07

High-tech vyvozy v % zpracovatelskych vyvozii, 2004 12,9 4,72 20,9 7,17

Vydaje soukr. sektoru na vyzkum a vyvoj (1-7), 2006 4,0 5,28 55 8,87

Absorpce technologii na podnikové urovni (1-7), 2006 54 5,66 6,0 8,49

Pritomnost hodnotového fetézce (1-7), 2006 4.8 528 6,0 7,74

Lidské Mira gramotnosti (% vékové skupiny 15+), 2004 100,0 6,11 100,0 | 6,11
zdroje Priméma délka vzdélavani v poctu let, 2000 948 6,74 9,99 7,83
Mira studujicich na stiednich skolach, 2004 95,7 3,65 109.4 7,88

Mira studujicich na vysokych skolach, 2004 432 3,85 89,5 9,81

Ocekavana délka zivota pti narozeni, 2004 75,7 3,70 78,7 593

Pristup k internetu na skkolach (1-7), 2006 53 5,09 6,4 9,25
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Veftejné vydaje na vzdélavani v % HDP, 2003 4.6 3,14 6,5 7,84
Odborni a techni¢ti pracovnici v % pracovni sily, 2004 31,3 8,20 33,2 8,80
Vysledky 15letych v matematice, 2003 520 5,86 520 5,86
Vysledky 15 letych v ptirodnich védach, 2003 539 7,59 535 6,55
Kvalita prirodovédného a matem. vzdélavani (1-7),
2006 5,7 8,68 6,1 9,43
Rozsah vzdélavani pracovniki (1-7), 2006 47 5,09 5,6 8,30
Kvalita manazerskych skol (1-7), 2006 48 434 57 8,30
Unik mozki (1-7), 2006 38 3,40 54 8,30
Ceska republika Finsko
skut. | norm. skut. | norm.
Index rovnosti muzti a zen v lidském rozvoji, 2006 0,88 4,51 0,94 745
Rovnost Zeny jako pracovni sila (% celkové pracovni sily), 2005 | 45,2 5,19 47,8 9,07
ohlavi Poslanecka mista Zen V(% celkového poctu), 2006 15,7 3,77 37,5 9,25
P Mira studujicich na SS u Zzen (% hrubé miry), 2004 96,4 385 112,1 8,08
Mira studujicich na VS u Zen (% hrubé miry), 2004 453 3,73 97,8 941
Pocet telefond na 1000 obyvatel, 2004 1392 6,85 1407 722
Telefonni linky na 1000 obyvatel, 2004 337,7 3,70 4529 5,74
Mobilni telefony na 1000 obyvatel, 2004 1054,3 | 9,07 954,1 741
Informatni Poéite}ée na.IOOO obyvatel, 2004 239.8 426 | 481,1 6,30
2 komuni- Domagnqsn S telewzorem (%), 2004 87,9 1,30 91,2 1,67
Kacni Kapamta mtemetového ptipojent (bity na osobu), 2004 | 24505 | 5,69 | 43260 | 725
technologie Uzivatelé internetu na 1000 obyvatel, 2004 469.8 5,56 628.5 8,52
Cenovy kos pro internet (USD mésicne), 2003 20,8 5,00 22,5 3,70
Dostupnost sluzen e-Government (1-7), 2006 2,9 1,73 53 7,88
Vyuziti internetu v podnicich (1-7), 2006 5,0 6,04 54 7,17
Vydaje na ICT v % HDP, 2005 724 7,00 6,86 6,00

Pramen: KAM, World Bank (2006).
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Tabulka 2A: Podil inovujicich podniki v CR podle krajii a odvétvi (v % podnikii)

PHA | STC | JHC | PLZ | KVA | UNL | LIB | KVH | PAR | VYS | JHM | OLO | ZLI | MVS

Zpracovatelsky prumysl celkem 62,7 | 55,7 | 49,8 | 45,2 | 32,6 | 45,1 | 42,7 | 55,7 | 59,5 | 56,0 | 63,7 | 59,3 | 56,6 | 53,3
Priimysl potravinaisky a tabakovy 64,1 | 32,5 | 72,4 | 29,4 | 100,0 | 46,3 | 38,9 | 66,7 | 53,1 | 60,3 | 56,5 | 79,9 | 69,0 | 37,0
Textilni a koZed€lny primysl 52,2 | 385 | 24,0 | 25,5 17,3 | 42,9 | 37,9 | 59,0 | 52,1 | 53,8 | 51,2 | 25,2 | 36,2 | 42,7
Drevozprac., papirensky prim. a vydav. ¢innosti 59,1 36,8 | 31,8 | 27,5 | 45,0 | 43,9 | 43,2 | 32,8 61,7 | 45,6 | 58,0 | 51,8 57,2 | 42,9
Koksovani a chemicky primysl 96,6 | 82,3 | 858 | 64,3 | 256 | 61,8 | 100,0 | 43,5 | 100,0 | 72,6 | 70,3 | 40,5 | 66,0 | 59,9
Vyroba plastt a ostatnich nekov. miner. vyrobki 59,0 | 54,3 70,3 63,6 | 22,0 | 59,7 | 62,2 | 49,9 66,4 | 29,1 73,9 87,4 | 59,8 | 49,2
Vyroba kovl a kovodélnych vyrobka 57,7 | 69,6 | 38,3 | 52,7 10,6 | 31,3 | 26,8 | 62,5 | 49,1 81,8 | 61,3 | 53,6 | 54,7 | 66,9
Vyroba strojl a zatizeni 69,3 | 69,6 | 72,4 | 76,0 | 439 | 56,9 | 50,6 | 84,4 | 46,6 | 448 | 824 | 69,3 | 62,5 | 42,3
Vyroba elektrickych a optickych pfistroji 67,3 | 62,6 | 43,1 544 | 31,3 | 43,6 | 62,3 | 42,7 | 71,9 | 66,5 | 66,2 | 544 | 61,8 | 73,8
Vyroba dopravnich prostfedkt 79,1 78,9 | 64,5 | 32,3 | 36,5 | 70,2 | 60,5 | 643 | 776 | 743 | 755 | 680 | 73,3 | 794
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. zpr. pram. 48,6 | 52,2 | 44,8 | 35,5 | 23,1 37,1 7,4 41,1 58,3 | 57,6 | 444 | 33,8 | 41,8 | 59,1
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 50,4 | 41,6 | 48,8 | 49.8 | 351 | 59,1 6.4 394 | 30,9 | 39,1 | 30,0 | 31,7 | 43,9 | 41,6
Stavebnictvi 31,0 | 35,6 | 358 | 24,0 | 60,0 | 59.8 | 359 | 352 | 158 | 40,6 | 38,1 | 37,8 | 32,1 | 49,3
Sluzby celkem 45,8 | 37,5 | 40,0 | 43,0 | 41,0 | 33,6 | 28,7 | 30,9 | 30,9 | 474 | 42,6 | 425 | 42,7 | 41,9
Obchod, opravy motor.vozidel 449 | 40,1 | 36,5 | 479 | 51,0 | 36,0 | 35,6 | 349 | 344 | 49,1 | 46,8 | 50,4 | 50,5 | 41,0
Ubytovani a stravovani 39,5 | 24,8 | 36,5 19,5 | 21,5 155 | 21,9 0,0 13,5 | 329 9,3 51,9 149 | 22,6
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 35,1 46,0 | 44,7 | 459 | 22,6 | 343 12,1 8,2 272 | 22,5 | 289 | 36,0 | 434 | 52,3
Finan¢ni zprostfedkovani 79,1 60,6 | 71,4 | 32,2 | 444 | 26,8 . 50,0 | 100,0 [ 0,0 88,5 | 20,0 | 50,0 | 76,2
Cinnost v oblasti nemovitosti 14,8 | 33,9 | 90,8 | 45,0 | 46,5 | 244 7.5 12,3 0,0 0,0 37,0 10,3 37,5 20,4
Pronajem stroji a piistroja 53,3 | 22,0 | 100,0 . . 100,0 | 0,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 25,7 0,0 356 | 23,9
Cinnost v oblasti vypo¢. techniky 77,0 | 46,9 | 100,0 | 58,3 | 26,1 75,2 | 100,0 | 100,0 | 50,8 0,0 77,1 64,3 | 50,1 79,4
Vyzkum a vyvoj 62,6 | 58,0 | 100,0 | 100,0 . 100,0 | 70,2 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 884 | 61,1 | 100,0 | 67,2
Ostatni podnikatelské ¢innosti 50,0 | 29,6 | 29,8 | 41,6 | 54,0 | 389 | 34,0 | 39,7 | 38,1 | 71,6 | 48,1 | 26,6 | 39,5 | 42,2

Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.
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Structural Characteristics of the Czech Economy Competitiveness

Abstract

The paper stresses the importance of structural characteristics for long-term sustainable
competitiveness and is making use of them to evaluate the position of the Czech Republic
within the European Union. At first the assessment is based on the set of structural (Lisbon)
indicators in R&D and innovation, including the priorities of National reform programme.
Further on, the results of Worldscan model are presented which simulate the impact of Lisbon
target achievement on performance of the Czech economy and other EU member countries,
both on macro and sectoral levels. Further on, the results of Worldscan model are presented
which simulate the impact of Lisbon target achievement on performance of the Czech
economy and other EU member countries, both on macro and sectoral levels. The paper
presents a comprehensive overview of knowledge-based competitiveness in terms of World
Bank knowledge assessment methodology (KAM). The indicators assess the economic
performance and institutional governance as enabling factors to increasing level of knowledge
pillars, which include innovation performance, human resource quality and information and
communication infrastructure. Specific attention has focused on the industry and region-
specific features of competitiveness in the case of the Czech Republic, as they are getting on
increasing importance both in national performance and in discussion on future design of
supporting policy framework. The structural aspects of competitiveness play crucial role in
improving effectiveness of the exploited policy instruments which must take into account
specifities of regional factor endowments. As to the industry level, the economic performance
(productivity level and its dynamics in time) has been evaluated in terms of diverse
technology and knowledge intensities. Industry based perspective has been also projected in
the comprehensive overview of innovation performance of Czech enterprises (in terms of CIS
2006 data). The analysis on regional level includes the view of economic performance, as
both a precondition and outcome of competitiveness. In a more detailed way the innovation
performance has been assessed in terms of indicator sets concerning R&D activities (inputs
and outputs), business innovativeness, technology intensive industry structure and the level of
foreign direct investment (as potential for technology transfer on regional level).

Key words: competitiveness, globalization, value chain, innovation performance, industry
differences
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