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Abstrakt:

V poslednim obdobi se socialné védni vyzkum inovaci rozSifuje o problematiku institucionalni
analyzy. Prispiva ktomu také rozsahly rast indikatord a databazi, které charakterizuiji
v mezinarodné srovnavacim pohledu nejen rozsah a strukturu inovacnich zdroju a inovacni
vykonnosti, ale i institucionalni prostredi, které inovacni aktivity ovliviiuje. Cilem textu je pfispét
do diskuse o povaze institucionalnich zmén, které doprovazeji rostouci vliv inovacni vykon-
nosti na souc¢asnou ekonomiku i jeji sociélni prostfedi. Zvoleny cil reaguje na prakticky pro-
blém, ktery souvisi s prekotnou institucionalni adaptaci ¢eské ekonomiky a spole¢nosti na
prevazujici ramcové podminky EU a jeji neoCekavané dasledky.

Formulace uvedeného cile i problém( se promita do struktury textu. Vychodiskem je analyza
vyvoje ekonomickych koncepci, které charakterizuji kvalitativni zmény ve vztazich mezi védou
a technikou a ekonomikou: koncepce tlaku védy, koncepce tahu trhu, koncepce narodniho
inovacniho systému a koncepce ekonomiky zaloZzené na védéni. Jejich analyza reaguje na
formulované problémy a objasrivje, Zze (i) vyvoj uvedenych koncepci stdle méné pocita
s predpokladem ,ceteris paribus“ a permanentné rekonstruuje pojeti ,externalit’ tak, aby do
ramce analyzy zahrnovalo stale vyraznéji institucionalni faktory, a dale, Ze (ii) regulativni opat-
feni v oblasti védy, techniky a inovaci jsou intenzivné doprovazena a podporovana odbornou
vyzkumnou produkci. Posledné jmenovanda souvislost pak umoZzriuje, Ze z vyvoje odbornych
koncepci a poznatkl Ize odvozovat poznani predpokladl pro efektivni uplatnéni téch &i onéch
regulativnich predpoklad(l (coz brani naivnimu benchmarkingu, jenz je vSak u nas Siroce
uplatfiovan). Na tyto poznatky pak navazuje dalSi text, jenZz ma dvé vétve. Prvni vétev je spiSe
exkurzem do metodologickych otazek institucionalni analyzy: ukazuje na meze kvantitativnich
indikatort a kauzalnich vztah( v téchto analyzach a objasriuje jeji specifické poznavaci naro-
ky. Druhd vétev (zavérecna kapitola) vyuziva poznatky dalSich sociélnich véd o povaze insti-
tuci a prezentuje model institucionélniho ramce pro rozvoj inovaci, jehoZ poznavaci moznosti
jsou ovéfovany na poznatcich o rozvoji inovaénich zdroj a vykonnosti v CR.

Kli€ova slova: instituce, institucionalni zména, inovace, narodni inovacni systém, ino-
vacni politika, ekonomika zaloZzena na védéni, védéni, odborné védéni, kauzalita, ekvi-
valence
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1. Uvod

Cilem studie je prispét k porozumeéni situace, okolnosti ¢i faktort, které ovliviuji pod-
minky rastu vykonnosti inova¢nich zdroji v CR a rovnéz podnitit diskusi k témto vy-
zkumnym i praktickym problémam. V odborné i politické verejnosti se postupné prosa-
zuje stanovisko, Ze inovaéni vykonnost neni podminéna jen rastem technickych a eko-
nomickych zdroja, ale také zménami institucionalnich podminek jejich rozvoje. Sou-
casné se take stava ziejmym, Ze oba posledn¢ jmenovaneé faktory jsou vzajemné podmi-
nény. Restrukturace zdroja nemusi vést k jejich trvalejSi vykonnosti, pokud neni upev-
néna institucionalné. Institucionalni zména se obtiZzn¢ prosazuje, pokud neni podporo-
vana rastem a redistribuci zdroju. Jaka tedy je, muzZe a ma byt povaha a mira zmén ve
struktuie inovacnich zdroja a institucionalnich zmeén v oblasti inovaci?

Pti hledani odpovedi na vySe uvedenou otdzku je ptiznivou okolnosti skute¢nost, Ze
odbornd i prakticka reflexe problému inovaci ma u nas urcitou tradici. Odpovida to
dlouhodobgji zaloZzenym industrializacnim trendam v této spolecnosti, které se opiraly o
prolinani technickych a ekonomickych instituci, prosazovaly socialni vliv jejich aktéra
a stabilizovaly i formy jejich vzajemné reflexe a interakce. Piesto pohled na dnesni dro-
ven odborného i praktického védéni o problému inovaci neodpovida tomu, Ze by tradic-
ni obeznamenost s touto tematikou umoznovala snazsi pochopeni dnesni povahy inova-
ci. Zrejmé zde pusobi urcitd diskontinuita. Lze uveést dva jeji davody. Prvni davod spo-
¢iva ve strukturnich spole¢enskych zménach. Jejich vliv je na nasi situaci specificky
zprostiedkovan. Uvedené zmeény se zietelnéji prosazovaly v hospodarsky vyspélych a
politicky otevienych spole¢nostech od 60. let minulého stoleti. Oteviely novu technic-
kou a socialni trajektorii, kterou vystizn¢ oznacil D. Bell (1973) pojmem post-
industrialni.! Uzavienost politického systému realn& socialistickych zemf branila a ne-
umoznovala prosazeni téchto strukturnich zmén, i kdyZ byly vynakladany zna¢né zdroje
na jednotlive inovacéni zdroje (vyzkum, vzdélavani, technicky rozvoj i moderniza¢ni
investice véetné ideologické koncepce o veéde jako klicové vyrobni sile). V praktikach
lidi i jejich piedstavach se tehdy pevn& usadil orientacni stereotyp,® ktery U. Beck
(1993) vystizné oznacuje jako pravodni projev tzv. jednoduché modernizace. Struc¢né
feceno piedstavy, Ze se veSkeré inovacni zdroje odvijeji od védy. Takové pojeti je ptiz-
nivé pro status védca ¢i legitimizaci investic do oblasti, ktera nepiinasi bezprostredni
praktické efekty. Je viak nepiiznivé ve svych sociélnich dusledcich, nebot’ ,,odlehcuje*
odpovédnost (a omezuje motivaci) jak politickych organd, tak prakticky jednajicich lidi.
V socialn¢ védnich studiich védy a techniky byl tento piistup oznacen jako ,.tlak védy*
(science push approach). Tento pristup byl uplatinovan ve vyspélych zemich do poc¢atku
60. let minulého stoleti (obdobi, kdy se zacala projevovat — v Bellové pojeti — vycerpa-
nost industrialniho rozvoje). V byvalych socialistickych zemich se v3ak stal pievladaji-
cim ramcem jednani a rozhodovani. Dusledky jeho setrvacnosti lze pozorovat i
v piekazkach, se kterymi se setkava dnesni Usili o prosazeni inovacéni politiky do praxe
v CR. Prvni davod vyse naznacené diskontinuity v chapani povahy inovaci tedy spogivé

! Odborné diskuse o strukturnich zmenach soucasnych spole¢nosti je dnes jiz mnohem kogat&jsi; podili se
na nich i ekonomické obory, napi. koncepci technickych trajektorii formulovala evolu¢ni ekonomie (viz
dalsi diskuse) nebo daldi plodnou oblasti je komparace ekonomickych systémi. Belliv pojem post-
industrialni spole¢nost pouzivadm indikativné a také z toho davodu, Ze je analyticky relevantni a relativné
blizky praktickym zkuSenostem technicky orientovanych lidi. Blize jsou tyto okolnosti analyzovany
v jiné publikaci (viz Miller, 2002).

2 Koteny t&chto orienta¢nich vzorcia jsou hlubsi a formovaly se v procesu Gspé$né probihajici industriali-
zace v ¢eskych zemich (blize viz Janko, T&Sinska, (ed.), 1999).
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ve vlivu strukturnich zavislosti, které se projevuji jak v institucionalnim usporadani, tak
v orientacnich stereotypech jednani.

Druhy davod vidim ve zjednoduSeném (mechanickém) piejimani regulativnich praktik
z ramcovych regulativnich podminek EU. Tyto praktiky jsou vysledkem postupného
experimentovani a kvalitativnich zmén, které se prosadily jak v institucionalnim upoié-
dani, tak v regulativnim rezimu. Bez znalosti cesty, kterymi se tyto zmény prosazuiji, je
obtizné pochopit jejich funkci i smysl. To pak znacné¢ omezuje jejich uplatnéni
v domacich podminkach (stale ovliviiovanych spiSe industridlnimi vzorci jednani) a
diskredituje jejich vyznam. Navic jednim ze socialn¢ kulturnich duasledku téchto zmén
je akceptovani vétsi autonomie, rozmanitosti a tvarci iniciativy. Podle této perspektivy
pak neni nutno rdmcové podminky imitovat. Je zcela legitimni, kdyZ jsou tvofivé rozvi-
jeny ve vztahu k potencidlu moznych (post-industrialnich) zmén, kdyZ si hledaji své
misto v ramci danych podminek a s pomoci vSeobecn¢ se prosazujicich produktivnich
zdroja.

V nasledujicim textu se chci zabyvat souvislostmi mezi zdroji inovaci a konkurenéni
vykonnosti ekonomiky. Tato souvislost je znac¢né zprostiedkovana, coZ piedstavuje
naro¢ny badatelsky problém. Chci ho feSit koncep¢né, zejména s ohledem na vyse uve-
dené davody nedostatecné reflexe pojmu inovace jak v odborné literature, tak v jednani
praktickych aktéra v klicovych sférach inovacnich zdroju. V odborné perspektivé se
soustied’uji zejména na ekonomickeé interpretace inovaci a jejich piesaht do ostatnich
sociélnich ved. ldentifikace takovych piesaht je plodnéjsi v obecnéjsi koncepcni Urov-
ni. Proto jsem zahrnul do analyzy i témata ekonomiky zaloZené na védéni (jak jsem
zduraznil v ndzvu této stati). Praktické aspekty se pak projevuji zejména v druhé ¢asti
textu, ktera se orientuje na konkrétni analyzu institucionalnich aspektd inovaéni vykon-
nosti. Vztah mezi odborné zalozenym védénim a praktickym védénim vSak nechapu
tradi¢ng, tj. jako protiklad mezi teorii a praxi, ale participativng, coZ se dnes prosazuje
jako ptevladajici pristup v sociologii i v téch socialnich védach, které zkoumaji kvalita-
tivné zaloZzené zmény ve spolec¢nosti. Podle tohoto pristupu se odborn¢ zaloZené (mo-
derni) védéni formuje jak ve sfére védnich oboru a jejich komunit, tak ve sféte praktic-
kych aktéra a jejich instituci. Jeho (socialni) validita je potvrzovana nejen metodologic-
ky, ale i mirou a povahou cirkulace védéni. Omezujici podminkou takto pojaté tvorby
védeni je jak segmentace odborného védéni do obori a nizkd mira mezioborovych a
problémové orientovanych vyzkumi, tak nadmérna segmentace praktického jednani do
odvétvi, sektort, profesi apod. Piiznacnym rysem post-industrialniho prostiedi je pre-
konavani této segmentace a povzbuzovani integrativnich pristupa.

Orientace stati na tematiku instituci a moznosti jejich zmény piedpoklada zietelné sta-
novisko k metodologickym otazkam, piedevSim jak zkoumat instituce, kdyZ jejich za-
kladem nejsou jen materialni zdroje, ale vzory jednani, motivace, hodnotové orientace.
Obvykle se tento problém feSi odkazem na povahu dat (tvrda a mékka data) a na jejich
hodnoceni pomoci obecné piijimanych schémat: tvrda data jsou presnéjsi a spolehlivéj-
Si; meékka data mén¢ presnéjsi a mén¢ spolehliva. Tato piedstava odpovida prevladaji-
cimu interpretacnimu ramci modernich spolec¢nosti, ktery hleda oporu ve formaln¢ zalo-
Zeném vedéni. Kvantifikace je bezpochyby velmi efektivni forma. Jak by mohly existo-
vat soucasné spole¢nosti, kdyby nebyla vytvoiena kvantitativni forma pro sménu roz-
manitych uzitnych hodnot, kdyby nebyl vytvoien ¢as ve formé¢ hodinového ¢asu a kdy-
by misto nebylo vyjadieno pomoci grafického zobrazeni na mapach? Zkoumani dasled-
ku téchto kvantitativnich méritek na Zivot lidi i jejich vlivu na socialni soudrznost vSak
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indikuji jejich nedostatec¢nost ¢i funkénost, které nejsou schopny naplnit predstavy lidi o
smyslu jejich Zivota. Proto chci témto otdzkam vénovat urcity metodologicky exkurz.

Duvodem pro zarazeni metodologického exkurzu do tohoto textu je také skute¢nost, Ze
pii analyze instituci se pouziva metoda srovnavaci analyzy. Ptiznivou okolnosti pro jeji
uplatnéni je snadna dostupnost databazi, které byly v posledni dobé ve svété zpracovany
pro potieby vyzkumu rtiznorodych aspekti ekonomiky zaloZené na védéni, a jejich na-
bizena srovnatelnost. Rozmanitost (numerickych) indikétort, které zachycuji kvantita-
tivni i kvalitativni stranky téchto fenomenta a umoziuji znacnou redukci sledovanych
jevu do dat i naslednou manipulaci s nimi, predstavuje vyrazny piispévek pro analyzu
socialnich jevi spojenych Sifi i intenzitou zdroji souc¢asného ekonomického rastu.
V této vyhodé je vSak skryto nebezpeci. Indikatory i jejich metodika vznikaly po dlouha
desetileti a nebyly jen produktem statistické dovednosti. Vznikaly v kontextu politickeé
verejnosti a verejné diskutovanych probléma, promén regulativnich praktik a aktivni
participace socialné védnich obord, které se na jejich tvorbé podilely. PienaSeni dat do
prostiedi bez tohoto podhoubi miZe obtiZzné slouZit ve prospéch porozumeéni sledované-
ho problému. Mohou byt snadno zneuzita pro obhajobu toho ¢i onoho dil¢iho zajmu,
aniz by slouzila jako podklad pro vécnou diskusi.

Vy3se uvedene pozndmky zdavodnuji orientaci této studie. Prioritni dtraz klade na dis-
kursivni a teoretické otazky. Nechce je vSak vysvétlovat jen metodologicky, ale také v
pohledu jejich evoluce ve specifickém prostiedi vyspélych zapadnich zemi. Umozni
porozumét tomu, pro¢ a za jakych okolnosti se doSlo k tomu ¢i onomu pristupu, k té ¢i
oné teoretické koncepci, ktera osvétluje a vymezuje zkoumanou skute¢nost, a k tém ¢i
oném indikatoram ulehcujicim empirickou stranku vyzkumu. Takovy pohled pak
umozni spolehlivéji vyuZivat komparativni analyzu v kontextu integracnich procesu,
vyvarovat se nezdavodnéneho srovnavani a uplatiovat doplnujici pohledy a poznatky,
pokud existuji vyrazné rozdily v povaze relevantniho prostiedi. Text je uspoiadan podle
vySe objasnénych zameéra i klicovych badatelskych problému. Nasledujici kapitola ob-
jasnuje urcéujici ekonomické koncepce, které charakterizuji kvalitativni zmeény ve vzta-
zich mezi védou a technikou v poslednich nékolika desetiletich: jde jednak o koncepci
tlaku veédy, koncepci narodniho inova¢niho systému a koncepci ekonomiky zaloZené na
veédeni. Vysvétlim také, ve kterych tématech mezi nimi existuje navaznost a poznavaci
kontinuita a ktera témata piedstavuji diskontinuitni pojeti vztahi mezi ekonomikou a
technikou. Pojeti institucionalniho rdmce pro rozvoj inovaci je pravé tématem, které se
nové objevuje a je predmétem rozdilnych interpretaci. Treti kapitola navazuje na takto
tematizovany vyzkumny problém a naznacuje moznost jeho teSeni z teoretického a me-
todologického hlediska. Predstavuje spiSe exkurz do raznych oboru socidlnich veéd,
s jehoZz pomoci se vyjadiuje k povaze moderniho védéni a jeho metodologickych ota-
zek. Zbyvajici dvé kapitoly jsou soustiedény na problematiku instituci a vyrazné jiz
presahuji diskurs ekonomického vyzkumu. Ctvrta kapitola charakterizuje piedstavy o
institucionalnim ramci ekonomik zaloZenych na védéni. Reaguje na strategické piedsta-
vy 0 konkurenceschopnosti, ekologické Setrnosti a sociélni kohesi jako kli¢ovych pro-
duktivnich sil (Lisabonské cile). V posledni kapitole je navrZzen koncepéni model insti-
tucionalniho ramce pro rozvoj inovaci, ktery je jiz vyrazné orientovan v kontextu aktu-
alnich poznatka socidlnich véd. Nabizi rozvinutéjSi pristup k analyze faktoru, které
zprostredkovavaji souvislosti mezi cili Lisabonské strategie a jejimi moznymi prostied-

Ky.
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2. Od ekonomiky ristu k ekonomice zaloZzené na védéni, od vyzkumné
politiky kinova¢ni politice — symptomy institucionalnich zmén
v souc¢asnych spole¢nostech

Soucasné usili o tematizaci vztahu ekonomiky a techniky (resp. industrialnich zdroja
reprezentujicich specificky vztah k piirod¢) v pojeti ekonomiky zaloZené na védéni
(KBE - knowldge-based economy) dosahlo vyznamného Gspéchu. Bylo politicky uplat-
néno ve strategii mezinarodni konkurenceschopnosti a socialni kohese a ptijato organy
EU jako tzv. Lisabonska strategie (r. 2000). Vyznam tohoto politického kroku nemusi
byt docenén, pokud nema oporu v odborném i politickém poznavacim zazemi. To se
tyka naSi domaci situace. Neni obtiZzné si predstavit, jak na zakladni tezi této dohody —
pomoci inovaci a védéni podnécovat vztahy mezi konkurenceschopnosti, zaméstnanos-
ti, ekologickou Setrnosti a socialni kohesi — budou reagovat mnohé domaci socialné
védni obory, pokud se viibec takova reakce objevi. Tyto otazky nejsou zde radn¢ tema-
tizovany a zkoumany, nehledé na jejich vyiazovani z odborné diskuse jako nevyznam-
nych. Této nesnazi chci piedejit a poukazat stru¢né na cestu, ktera vedla k takové tema-
tizaci v socialnich veédach v zapadoevropskych spole¢nostech. Predpokladam, Ze reflexe
téchto souvislosti miazZe poukézat na nebezpec¢i nékterych poznavacich ,,zkrata“, nad-
mérného zjednoduSovani téchto probléma ¢i na jejich neptipadnou ideologizaci. Piidr-
Zim se ptirozen¢ jen klicovych témat a argumenta.

Koncepce ekonomiky zaloZzené na védéni neni jen vysledkem ekonomického vyzkumu
v poslednim desetileti. Cerpa z schumpeterovské iniciativy a tradice ekonomické védy,
kter4& mnohdy piezivala na okraji tohoto oboru, avSak velmi pozvolna umoZnovala re-
flektovat promeny vztaht mezi ekonomickou sférou a technikou i jejich socialni souvis-
losti. Interpretace techniky v perspektivé ekonomickych véd je ovSsem ovliviiovana i
dalSimi teoretickymi ptistupy. Hloubgji zaloZzenym bodem stietu bylo a je pojeti vztahu
mezi kapitalistickymi / trznimi formami regulace (i moci) a specifickymi (komunitar-
nimi) formami regulace a autority ve véd¢ a technice. Jiz J. Schumpeter vystihl, Ze
v kapitalistickém trZznim reZzimu se inovace stava klicovym prostiedkem konkurence (na
rozdil od racionalizace nédkladi nebo udrZzovani monopolnich vyhod), coz podstatné
méni povahu konkuren¢niho prostiedi a reZzimy jejich kontroly. Sou¢asné si povsiml, Ze
vyznamnym zdrojem techniky se stava aktivng¢jSi vztah mezi akademickymi institucemi
a pramyslovou védou rozvijenou v podnicich (Schumpeter 1946).

Uvedené Schumpeterovy poznatky vystizné anticipovaly vliv techniky na povalec¢ny
vyvoj ekonomiky v hospodaisky vyspélych zemich. Projevily se také v institucionaliza-
ci zékladniho a aplikovaného vyzkumu a uplatiovanim vyzkumné politiky jako vy-
znamného regulativniho prostiedku podporujiciho aktivnéjsi vyuZziti védy v technice a
ekonomice. Vyzkumna politika byla tehdy zaloZena na podpoie vyzkumu z vefejnych
prostiedku v dané zemi, o jejichz distribuci rozhodovali samotni védci, protoze pozivali
verejnou duvéru a take prevladala predstava, Ze to, co je védci objevi, je také prakticky
vyuzitelné. Tato zkuSenost odraZzela zejména vSeobecné prijimané praktiky ,,velké vé-
dy* (vojenské, kosmické, energetické vyzkumy), které byly v tomto obdobi rozvijeny
v USA, Velké Britanii a Francii (a ¢asto kopirovany jinymi zemeémi).

Mezi ekonomy byla vySe naznacena situace (od 60. let minulého stoleti) reflektovana

vvvvvv

uvedeny vliv védy na techniku a ekonomiku (science push) nebo zda uréujicimi jsou
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trzni faktory (market pull). Empirické poznatky mobilizované timto sporem vedly k
aktivngjsi konceptualizaci techniky s ohledem na jeji mozné ekonomické a socialni
dusledky (viz Freeman, Lundvall, 1988). V svém textu (viz Mtller, 2002a) jsem charak-
terizoval ctyii pristupy, které vyplynuly z této diskuse a navrhuji urcité pojeti techniky:
neoklasickeé, pythagorejské, systémové a pojeti technickych trajektorii ¢i rezima. Prvni
z nich pocita spiSe s pievahou ekonomickych faktora (ve kterych se technika ztélesnu-
je), zbyvajici tii poukazuji na specifické formy regulace techniky — faktory, se kterymi
musi ekonomické formy regulace pogitat. Dosi, Pavitt a Soete (1990) shrnuji teoretické
iniciativy do tzv. neredukcionistickych piedpokladi, které by mély byt prijaty pfi
teoretizovani v soucasné ekonomické veédé. Formuluji je takto:

e chovani ekonomickych aktérd nemuze byt redukovano na jednoduchou a univerzalni
racionalitu jejich jednani, ktera by duasledné umoziovala maximalizaci vyuziti
dostupnych zdroju a prostiedka;

e trhy a ekonomické procesy, které se v jejich ramci uskuteciuji, predstavuji
institucionalni formy, jeZ jsou vazany na specificka historicka obdobi, kultury a zemg;

e netrzni faktory (véetné regulativnich intervenci ¢i politik v piisném slova smyslu)
piedstavuji staly rys formovani ekonomickych systéma a podstatnou cast zpusobu,
kterymi je ekonomicky mechanismus dolad’ovan a pomoci nichz se rozviji;

e existuji urcité kombinace institucionalnich faktorsz a decentralizovanych trznich
procesi, které se vzajemne dopliuji (zvyraznil K. M.) v Gsili o dosahovani
ekonomickych vykont.

VySe uvedené predpoklady ekonomické teorie vystizn¢ charakterizuji mozny pi#inos
ekonomickeho vyzkumu techniky pro rozvoj ekonomického mysleni. Upozoriuji na to,
Ze ekonomickeé teorie pouzivaji (mlicky) predpoklady, které redukuji pohled na ekono-
mickou skute¢nost zpaisobem, jenZ neumoziuje rozumét tém jejim segmentam, které se
opiraji o tésnou interakci a propojeni ekonomickych a industrialnich zdroju.

Posledné jmenovany piedpoklad se utvarel na pozadi zkuSenosti hospodéaisky vyspélych
zemi (zejména ¢lenskych zemi OECD) pii formovani regulativnich politik v oblasti védy
a techniky. Bylo to moZné sledovat ve formulaci koncepci, cili i prostredku regulativnich
politik, které byly explicitné zptesiovany na pravidelnych zasedanich ministra zodpovéd-
nych za tyto oblasti. Dilezitou evolucni charakteristikou téchto zkuSenosti ¢i regulativ-
nich praktik je urcitd koncepéni / paradigmaticka zmeéna, kterou Ize charakterizovat jako
prechod od jednostranne pojimané koncepce ,,tlaku vedy* ¢i ,,tahu trhu* k interaktivnim
modelizm Iépe charakterizujicim soubor faktora i aktéri umoZnujicich rast a vyuzivani
industridlnich zdroji. V oblasti koncepci a prostiedka regulativni politiky je tato zména
oznacovana jako prechod od vyzkumné politiky k inovacni politice. Dochézi tak vSestran-
n¢ k oZiveni pojmu inovace, avsak jiZz jednozna¢né v pojeti neoschumpetrovskych teore-
tickych pristupt. Charakterizuje zejména institucionalni zmeny ve vztazich mezi industri-
alni sférou a dalSimi sférami spole¢nosti. Na téma institucionalnich piedpoklada rozvoje
inovaci se také soustred’uji dalSi oblasti spolecenskovédniho vyzkumu.

Na pocatku 90. let minulého stoleti se uzlovym a orientaénim bodem poznavacich i regu-
lativnich aktivit stalo pojeti ,,narodniho inova&niho systému*“.® | kdyz mezi sledovanymi
zemémi byla zjisténa zna¢nd rozmanitost v institucionalnim uspoiradani i regulativnich

* DuleZitou oporou této koncepce byl srovnavaci vyzkum, ktery probhl v 15 zemich OECD pocéatkem
90. let a jehoz vysledky byly publikovany v roce 1992 (viz Nelson, 1992).
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praktikach v oblasti inovaci, byly v obou oblastech zjistény i shodne rysy. Tento poznatek
umoznil formulovat obecné sdilené (a tedy do jisté miry nezbytné) predpoklady fungovani
narodniho inovacniho systému — urgity soubor institucionélnich univerzalii narodniho
inovacniho systému modernich spole¢nosti. Ten byl charakterizovan nasledovné:

= komplexni propojeni védy a techniky, které se vyznacuje jak ur¢itym zpasobem tech-
nického projektovani a praktik, tak systémem rostouciho védeckého veédéni, které ho
obklopuje; institucionalni zakladnou tohoto védeckotechnického komplexu je narodni
systém vzdélavani, ktery je podle ného strukturovan, a proto dochazi k Ucinné interak-
ci mezi vysokou Skolou a pramyslem, jez je zdrojem dlouhodobéjSiho ekonomického
rastu,

= inovacni aktivita soukromopodnikatelskych aktéri ¢i firem, kterd je chapana jako
adaptabilita na nové okolnosti (piesahuje tedy technicke a vyzkumné kapacity firmy);
technickd kompetence a orientace firem ma oporu ve vazbéach k dodavatelam i odbé-
ratelam;

= aktivita vlad, ktera podporuje inovacni aktivity piimo nebo vytvaii priznivé inovacni
prostiedi pomoci monetarni, fiskalni a pramyslové politiky i vlivem na vzdélavaci sys-
tém.

Srovnavaci analyzy i sdilené regulativni praktiky tedy potvrdily, Ze institucionalni ramec
pro rozvoj inovaci je formovan mixem prostredka soukromopodnikatelskeho i veiejného
(vladniho) sektoru. Jde zejména o ziskoveé orientovanou ulohu firem v konkurenénim pro-
stiedi trhu (i kdyZ nekteré zemé maji urcitou ¢ast znarodnéného pramyslu); verejné podpo-
rované systémy vzdélani (i kdyz v fadé zemi existuje v této oblasti soukromy sektor) a
akademického vyzkumu (i kdyZ rozsah této podpory se lisi); veiejnou a statem regulovanou
kontrolu a finan¢ni podporu rozvoje domécich inovacénich zdroji.

DalSim vyznamnym bodem ve vyvoji téchto koncepci bylo jejich prijeti do programu orgéa-
na Evropské unie. Doprovézela ho aktivni spoluprace mezi organy EU a relevantnimi vy-
zkumnymi pracovisti. Memorandum k inovacni politice Evropského spolecenstvi bylo prv-
nim vysledkem této spoluprace. Podilela se na ném skupina evolucionisticky a neoschum-
peterovsky orientovanych ekonomu (podle mista jejich akademického ptisobeni je oznaco-
vano také jako tzv. maastrichtské memorandum). Jeho z&kladni principy Ize shrnout nésle-
dovné:

o technické vlivy na ekonomiku nepusobi jen linearné ¢i ,,po proudu” jednotlivych
stupnt technického rozvoje (napi. od vyzkumu k vyvoji, od techniky prvni generace k
technice druhé generace), ale jsou charakterizovany mnohasmernymi interakcemi mezi
témito stupni, které pasobi ve stejném ¢ase; inovace se proto odehrava tam, kde existuji
interaktivni vztahy a informacni toky mezi ekonomickymi aktéry a kde dochazi k jejich
permanentnimu vyhodnocovani z pozice jejich adaptacnich strategi;

e technické kapacity a zdatnosti jsou vysledkem vyvoje dlouhodobého procesu, jenz
postupné vytvari rastové moznosti a zna¢né ekonomické vyhody pro ekonomického
aktéra; ma vsak také nevyhodu v tom, Ze vaze znacné manazerské i lidské kapacity ve
specifické oblasti a ,uzavira“ se vaci jinym technickym moznostem (a to nejen z
hlediska zajmd, ale i schopnosti si nové technické moznosti uvédomit). ,,Opozdéna“
adaptace na rozvoj techniky je obvykle zna¢né nakladna. Obdobnou inercii lze
pozorovat i na drovni vyrobkd, obort, odvétvi. Ukolem technické politiky je véas
signalizovat nastup novych a Ustup existujicich technickych sméru;
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e rozvoj techniky je zavisly na dynamice rozvoje odborného vedeni a asimilaci toku
odbornych informaci prostrednictvim jejich osvojovani (nejen jejich prijetim, ale i
porozuménim jejich vyznamu a jejich vyuZitim v néaslednych komunika¢nich a
kooperativnich aktivitdch mezi jejich nositeli). Dynamika novych segmentt odborného
védeéni, které obvykle maji mezioborovou povahu (jako napt. informacni technika, nové
materialy, nové technologické postupy), maze byt nejlépe kontrolovana a vyuZivana ve
vzdélavacich institucich, avSak tato jejich Uloha je podminéna verejnou podporou.
Rekvalifika¢ni aktivity, které se tykaji jednotlivych firem, jsou obvykle spojeny s jejich
lokalnim kontextem, jenZz nemuZe byt uspokojovan Sablonovité a prostiednictvim
cilové zamérenych verejnych programi. Smysl ma vSak verejna podpora menSich
firem, které maji obtiZngjsi ptistup k aktudlnim zdrojim odborného vedént;

e inovacni proces je lokalne podminén, vyznacuje se zna¢nou rozmanitosti a rozdily mezi
firmami, obory, odvétvimi, regiony apod. Takova rozmanitost pak rozSituje rastové
moZnosti ekonomickych aktéri, pokud jsou schopni ji vyuZit. Zjistovana rozmanitost a
pruznost je vSak ovliviiovana povahou prost/edi a strukturnimi predpoklady: jde
zejména o koncentraci znalostnich zdroja, ktera je ovliviiovana technickou urovni a
tradici firem, rozvinutou siti instituci védy a techniky a existenci (vétsich) firem, které
se nadale specializuji, avSak v ramci strategii orientovanych na diverzifikaci vyrobnich
programu. Pozitivni vliv rozvinuté proinovacni a verejné podporované infrastruktury,
dale Kklicova pozice nékolika velkych firem a nakonec adaptabilni systém stiednich a
malych firem — toto vSe je patrné zejména v menSich zemich (viz Freeman, Lundvall,
1988);

e technickd zména predstavuje vzajemné podminény a systémovy proces. | kdyZ prvné a
posledné jmenovany bod upozoriuji na diverzifikacni efekty soucasné techniky, které
Ize pfi trzni otevienosti vhodné ekonomicky vyuZivat, je technika svoji povahou
zaloZena systémove a jeji kontrola se neobejde bez obdobnych piedpokladii na strané
ekonomickych a politickych forem (viz Soete, Arundel, 1993).

Uvedene memorandum ovlivnilo aktivity organia EU v oblasti pramyslu a obchodu. V roce
1995 byla prijata koncepce podpory inovaci, tzv. Zelena kniha o inovacich (viz Green Pa-
per on Innovation, 1995) a nésledujiciho roku pak akéni plan (viz First Action Plan for
Innovation in Europe, 1996), jenZ byl zamétren na podporu svébytné inovacni kultury; vy-
tvoreni pravnich, regulativnich a financ¢nich ramct pro inovace; podporu orientace vyzku-
mu na inovacni zmeény. Pétileta zkuSenost podpory inovaci v podminkach EU — diky roz-
manitosti jeho kulturnich zdroja i politicky podporovanym integrativnim zménam v eko-
nomice i socialnich oblastech — naznacuje jak pozitivni posuny v téch smérech, které ob-
jasnilo maastrichtské memorandum, tak také nove problémy, které jsou v soucasnosti
piedmétem diskusi i Gsili o jejich feSeni. Predpoklada se, Ze bylo dosazeno urcité systémo-
vosti v rozvoji ¢lenitych, interaktivnich a dynamickych inovacnich zdroja, avsak nedaii se
soustred’ovat spolecné utvaiené zdroje do téch oblasti, které maji vyznamny vliv na dalsi
rozvoj inovac¢nich zdroja. Jde zejména o nasledujici problemy:

e aktivnéjsi vyuzivani informacni a komunikacni techniky;

o vytvéieni G¢inngjSich forem ochrany pramyslového a intelektualniho vlastnictvi;

e zlepSeni podminek pro mobilitu védeéni, jeho tvircu i nositeld, které maze byt dosa-
Zzeno zejména prostrednictvim rozsahlych a rozmanitych programi odborného
vzdélavani a pripravy;

e zlep3eni podminek a forem financovani inovacnich aktivit a projekta.
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Maastrichtské memorandum formuluje koncepéni rdmec pro strategickou orientaci ino-
vacéni politiky v hospodarsky vyspélych zemich. Zelena kniha je pak spiSe orientovana
na specifikaci regulativnich prostredka inovacénich politik. Oba dokumenty tak formulu-
ji rdamcoveé podminky pro inovacné zaloZené jednéni a obrys institucionalniho usposéa-
dani proinovacniho prostiedi.

Reorientace cila inovacni politiky na problémy institucionélniho prostredi, na budovani
dostatec¢né ¢lenité a vyvazené infrastrutury pro rozvoj inovaci navazuje na drivéjsi
strategické pristupy, které byly charakterizovany podporou vykonnych aktéra/firem
(picking up winners) ¢i vybérem ,,perspektivnich® smért / oblasti inovacni aktivity
(spojené s aktivitami typu foresight). Tato zkuSenost pripominad dilematickou povahu
klicovych socialné védnich obord a vyzkumu — sehrava duilezitéjsi tlohu jednani a jeho
potencial nebo struktury a okolnosti, které jednani ovliviuji? | kdyZ zastanci toho ¢i
onoho pristupu jsou vétSinou v konkurenénim vztahu, preferuji ,,svaj* piistup a odmitaji
ten ,,druhy”, vznikaji jiz ¢etné pokusy o hledani navaznosti mezi nimi. V tomto duchu
chépu i sou¢asné probihajici piechod od vyzkumné politiky k inova¢ni politice a duraz,
ktery je kladen na infrastrukturni problematiku: ten v3ak jiZz nespociva v reSeni dis-
junktné postavené otazky, zda urcujici jsou lokality nebo strukturni okolnosti. Pocita se
s obojim. Nevylucuje se monitorovani a podpora Spi¢kovych inovacnich aktéri a loka-
lit, avSak jejich vliv na vykonnost inovac¢nich zdroju se chape spiSe jako dasledek roz-
vinuté inovacni infrastruktury.

Specifickym aspektem infrastruktury pro podporu inovaci je jeji systémovost. Vyraz
,Systém* je dnes velmi bézny az samoziejmy pojem. Jeho socidlné védni konceptualizace
je v8ak jednou z nejvétsich ,tajenek* ¢i bodem sport. Jakym zptasobem jsou ¢asti spojo-
vany v celek? Jakym zptisobem se ¢asti vyélenuji z celku, zaclenuji do jinych celkt nebo
jsou schopny urcitou celistvost vytvaret po osamostatnéni? Co je vlastné divodem budo-
vani urcité celistvosti a usporadanosti? Socialni védy dnes fesi tuto ,,tajenku* spise pomo-
ci c¢lenitosti pristupt (nejen pomoci univerzalni teorie systému): razné Ghly pohledu
umoziuji, abychom dosahovali spolehlivéjsi védéni o moznych forméach sociélni uspoia-
danosti &i systémovosti.* Nechci zde poukazovat na riizné pristupy, které formuluji speci-
fické predstavy o povaze systémovosti. Chci vSak zduraznit, Ze systémovost muze a musi
byt formulovéna teoreticky, a to vZdy ve vztahu ke specifické oblasti. Ve své praci (2002)
jsem poukazal na moznosti sociologie charakterizovat systémovost inovac¢nich zdroja i
efektta ve vztahu k spole¢nosti jako celku. Oporu jsem hledal v sociologickych teoriich
modernizace. Obdobné pokusy lze sledovat i v ostatnich védach. Za neschiadnou povaZuji
tu cestu, kterd formuluje poZadavek na celistvost jen ve vztahu k pronikavym socidlnim
dusledkam urcitych typa techniky a védéni — i kdyZ ndzvy téchto koncepci pouZivaji
oznaceni ,,spole¢nost” bez vysvétlené povahy jeji usporadanosti (napi. informacni, komu-
nikacni ¢i znalostni spole¢nost). Tyto pohledy mohou jen zaznamenat rizné socialni da-
sledky techniky, piipadné demonstrovat prevahu technické racionality nad praktickymi
ohledy jednéani. Nemohou je v3ak interpretovat a hodnotit, pokud nepracuji s ptijatelnou
koncepci spole¢nosti. Tento zavér podporuje i predchazejici analyza vyvoje teoretickych
piistupu, které chtéji analyzovat vztah védy a techniky. Jak je ziejmé ze srovnani vyse
uvedenych interpretaci vztaha veédy a techniky, vyznacuje se jejich ramec stale robustngj-
Sim prijetim vlivu sociélnich a institucionalnich faktorti v koncepci ekonomického rustu.

* Uvedena formulace navazuje na odmitnuti unitaristickych interpretaci socialni skute¢nosti hledajicich
oporu v univerzalni platnosti toho &i onoho principu.
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Kvalitativné novy krok ve zkoumani vztaha techniky a ekonomiky se v soucasnosti
formuje na pozadi teoretické koncepce ekonomiky zaloZzené na védéni (KBE). Jak
jsem jiz uvedl vySe, koncepce KBE sehrdla a sehrava daleZitou ulohu v Lisabonské
dohodé. Ramec této dohody — jeji dlouhodobéjsi horizont (10 let), orientace na proble-
matiku konkurenceschopnosti a socialni kohese a vile K institucionalnim zménadm —
vytvari priznivy prakticky rdmec pro ovéreni vyznamu koncepci KBE s ohledem na
duasledky, které jiz tento prakticky program piinasi. Od odborné reflexe problémt KBE
se ocekava, Ze napomiZe orientovat politické aktéry k mobilizaci zdroju ve prospéch
z4doucich cila EU.®

Prakticky vyznam koncepci KBE nesnizZuje ani jejich rozmanitost. Tu je tieba piijmout
jako nezbytny aspekt Gsili o konceptualizaci této situace. Soucasné je dulezité, aby jed-
notlivé koncepce byly hodnoceny podle jejich poznavaci produktivnosti. Vystiznou
charakteristiku vyznamnych sméra studia vztahti mezi ekonomikou a technikou, které
Ize oznacit pojmem KBE, nabizi L. Soete (2002). Jde o smér, ktery chce integrovat spe-
cifické rysy akumulace védéni do formalnich modelu rastu (nové modely rastu). Pred-
poklada se, Zze védéni lze povazovat za statek, jenZ ma obdobné charakteristiky jako
kazdy jiny investi¢ni statek: je produkovan, sménovan, akumulovan a podléha opotie-
beni. Existuji vSak odliSnosti od fyzickych statka. Védéni je sice ,,uloZzeno“ do urcité
formy (patentu, publikace, designu) a formalné piisvojeno jeho tvircem ¢i nositelem
(jednotlivcem ¢i organizaci), avSak ti nejsou schopni si ho pIné privlastnit (jako vyme-
zeny produkt) a pIné si osvojit jeho efekty. Naopak jini mohou vyuZit tohoto védeéni,
aniz by museli investovat do jeho produkce tolik, jako jeho tvirce. Investice do védéni
tedy poskytuje vy3Si navratnost nez je ta, kterou si je schopen prisvojit jeho tvirce (so-
cialni mira navratnosti). Nezajistuje v3ak spolehlivou vlastnickou pozici, a proto neni
vhodnym statkem pro konkuren¢ni prostredi (piedstavuje tzv. non-rival goods). Tvarce
(vyrobce a prodejce) védeéni ma vSak vyhodu pti jeho sméné, nebot’ disponuje informa-
cemi, které nema kupujici (fenomén informacni asymetrie). VySe uvedené davody zpu-
sobuji, Ze trh neni sdm o sobé vhodnou formou sociélni koordinace ristu a akumulace
védeni. Uvedeny koncepeni smér I1ze empiricky podpofit poznatky o jednani finan¢nich
aktéra a pripravenosti finanéniho kapitalu investovat do inovac¢nich firem (rizikovy
kapital), vytvareni specifickych finan¢nich trht jako je NASDAQ, reorientaci finan¢ni
politiky na flexibilngjsi formy (napt. ménovou politiku), o chovani firem pti financo-
vani vyzkumu (preference vlastniho vyzkumu pied smluvnim vyzkumem) i proménach
forem interakci mezi akademickou a pramyslovou védou.

DalSi koncepeni smér se utvaii v kontextu analyz vlivu informacni a komunikaéni tech-
niky (ICT) na proces akumulace védéni a je obvykle oznac¢ovan jako ,,nova“ ekonomi-
ka. ICT vyrazné rozSituje moznosti uplatnéni odborného / kodifikovaného veédeéni. To
se zietelné projevuje v oblasti veédy, techniky, vzdélani, finan¢nich trhd, obchodnich
trhu a fady dalSich sluzeb, kde lepsi piistup ke kodifikovanému veédéni evidentné zpa-
sobuje rast téchto oblasti. Nicmén¢ tento globaliza¢ni a rustovy trend vyvolava fadu
problémi a tedy i otdzek, zda jde vskutku o novy ekonomicky ¥ad. Analyzy téchto tren-
da signalizuji mnoh& omezeni ¢i podminénost jejich rastového potencialu: v dasledku
uplatnéni ICT jsou existujici institucionalni formy vystavovany silnym decentralizac-

5 Patileté pisobeni Lisabonské dohody bylo reflektovéno v tzv. Kokove zpravé, kterd konstatuje neuspo-
kojivé plnéni cili této dohody; prekadzky spatiuje v nedostatecném zvladani naro¢nosti téchto cilt pomoci
adekvatni koordinace narodnich aktivit, pficemz divodem je protikladnost politickych priorit ¢lenskych
zemi.
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nim tlakam, které signalizuji formovani nového organiza¢niho principu oznac¢ovaného
jako sité; socialni a ekonomické, vyuziti siti zavisi na pristupu k nim, jenZ neni samo-
ziejmy — je podminén strukturné a zavisi zejména na specifickém profilu lidskych zdro-
ju a jejich infrastrukture, které jsou schopny vyuzit kodifikované védéni v lokalnich
podminkach. Tato zkuSenost indikuje nejen urcité meze kodifikovaného veédeni, ale i
rostouci vyznam lokalné vazaného (nekodifikovaného) védeéni a jeho nositela (lidskych
zdroju). Lidské zdroje vSak v tomto kontextu nemohou byt chapany jen v jejich doved-
nostni (kvalifika¢ni) adaptaci k moZnostem nové techniky, ale i v dasledcich ICT pro
fungovani modernich instituci (vliv na decentraliza¢ni tendence, formovani novych
organiza¢nich principa, vznik novych forem socidlni exkluze, promény ve formach
sociélni komunikace apod.). Posledné jmenované problémy jsou jiz do zna¢né miry
analyticky sledovany a formuji empirickou zakladnu tohoto koncepéniho sméru KBE.

V neposledni fadé se koncepcni iniciativy projevuji v kontextu rozsitujiciho se vlivu
kodifikovaného veédeni na rutinni praktiky jednani, coZ studuje a tematizuje koncepéni
smér nazvany uéici se ekonomika. Tento trend byl zietelné zachycen pfi studiu zdroja
inovaci. To ukazalo, Ze schopnost lidi vyuzivat existujici odborné poznatky hraje
Vv rastu inovacnich kapacit mnohem vétsi dlohu nez tyto poznatky objevovat. VyuZiti
vSak neni chapano jako pasivni aktivita (v duchu dichotomie véda — technika nebo za-
kladni — aplikovany vyzkum). Vyuziti predstavuje tvarci proces — uplatnéni existujicich
poznatkt v novych kontextech. Obdobné zku3enosti ziskavaji univerzity. Jejich tradi¢ni
opora ve spojeni vyzkumu a vyuky je silné povzbuzovana schopnostmi aktivné vyuzivat
existujici védeni v novych kontextech. Stejné tak i v jednani firem se prosazuji praktiky
(jednani a védeni), které jsou zaméreny na monitorovani konkurenéniho prostiedi a
vyuZivani poznatkua Uspésnych konkurentu (ptiklad benchmarkingu). V dusledku téchto
procesu se socialni distribuce védeéni stdva mnohem komplexnégjsi (rozsahlejsi a inten-
zivngjsi). VyZaduje oporu v ¢lenitéjSim zazemi zdroju védéni (nejen v zékladnim vy-
zkumu ¢i v prednich technickych oborech) a jeho instituciondlnim zajisténi (viz vyse
uvedend koncepce inovacéni infrastruktury, kterd reaguje na tyto nové podminky pro-
dukce, distribuce a uplatnovani veédeni).

Uvedeny piehled ukazuje, Ze koncepce KBE piedstavuji spiSe ,,tlak teoretickych inter-
pretaci nez ,.tah* empirického ovérovani. Jejich plodnym efektem je vSak bezpochyby
spolehliv¢jsi orientace v problémech nezZ ta, ktera se zaklada jen na poznatcich jednotli-
vych socialné védnich obori. Lindley (2002, s. 99) vystizn¢ uvadi, Ze ,,avahy o spole¢-
nosti védeéni vyrazné rozvolnuji hranice (rozliSovani ¢i distinkce — uptesnil K. M.),
které vedou naSe mysleni, zvIasté ty mezi ekonomickym a socialnim, mezi trhem a or-
ganizaci, konkurenci a spolupraci, spole¢nosti (firmou) a komunitou ...* K tomuto hod-
noceni lze jesté pripojit dalsi argument: vSechny vySe uvedené reprezentativni sméry
teoretizovani o KBE upozornuji na vyznam instituci a institucionalni zmény. Transfor-
mace zdroju védéni do ekonomickych efektt je zprostredkovana raznorodymi instituci-
onalnimi formami/rezimy a dynamikou jejich promén. Jiz pti charakteristice jednotli-
vych sméru jsem na tento aspekt upozornoval poukazem na vyznam infra-strukturnich
¢i systémovych predpokladi pro rozvoj inovaci. V tomto ohledu existuje mezi vyse
analyzovanymi koncepcemi shoda. V novéjSich koncepcich se v8ak prosazuje kvalita-
tivni zména v pojeti systémovosti. Patrné je to zejména ve vztahu mezi koncepci narod-
niho inovacniho systému a koncepci KBE.

Vyznam systémovych aspekta zdtraznil jiz srovnavaci vyzkum narodnich inovacénich
systému (viz Nelson, 1992), ktery jsem charakterizoval vySe. Implicitnim predpokladem
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tohoto vyzkumu bylo nalezeni ur¢itého institucionalniho ramce, jenZ optimalizuje trans-
formaci inovacnich zdroja (védy a techniky ¢i kodifikovaného védeéni) do ekonomicky
relevantnich efektd. V raznorodosti institucionalnich forem (zdroji vyzkumu a vyvoje i
regulativnich prostiedku) se hledaly shodné rysy. Takové poznatky pak mély umoznit,
aby byla konstruovana funkéni souvislost typu: ,,zdroje —> institucionalni formy —>
efekty”, a objasnit, Ze pii urcité strukture zdroja a za urcitych institucionalnich piedpo-
kladt 1ze doséhnout rastu inovagnich efektt.® Empirické poznatky vedené koncepcemi
KBE (a sledujici zejména procesy spojené s vytvaienim vyzkumného a inova¢niho pro-
storu vramci EU) vSak poukézaly na neschidnost této cesty. Institucionalni formy,
ktere zprostiedkovavaji transformaci inovacnich zdroji do relevantnich ekonomickych
a socialnich efekta, jsou tak rozmanité, Ze nelze piijmout vySe formulovany funkcional-
ni a optimaliza¢ni piredpoklad. Naopak je nutno prijmout nasledujici piedpoklady: a)
mezi rozsahem a strukturou zdroju na veédu a technickymi efekty neni Zadna funkeni
(pticinnd) souvislost; b) mezi rozsahem a strukturou technickych zdroja a ekonomic-
kymi efekty neni Zadna funkeni (piicinnd) souvislost; ¢) mezi rozsahem a strukturou
ekonomickych zdrojii a socialnimi efekty neni 7adné& funkeni (piicinnd) souvislost.”
Tyto predpoklady vSak neznamenaji, Ze mezi védou, technikou, ekonomikou a social-
nim rozvojem neni Zadné souvislost. Poukazuji jen na to, Ze vztahy mezi témito sférami
a zdroji jsou rozmanité usporadany (institucionalizovany). Potvrzuji tak vlastné piedpo-
klad evolucni ekonomie, Ze rastovym zdrojem ¢i konkurenéni vyhodou se stava rozma-
nitost (zdroju a strukturnich podminek). Vyznam tohoto faktoru potvrzuji i zkuSenosti
z integracnich a harmonizac¢nich procesu v EU: narodné zaloZena rozmanitost jednotli-
vych zemi se jevi jako piekédzka pti formovani ucinnych (konvergujicich) forem spravy
(governance) v celé Unii, aviak ve vztahu k jinym globalné existujicim celkim se muze
projevovat jako vyhoda. Také vnitini historick&4 zkuSenost evropskeho kontinentu po-
tvrzuje, Ze jeho mocenské usporadani vzdy spocivalo na napéti mezi decentraliza¢nimi
a centralizacnimi formami vladnuti, tedy v urcité schopnosti prosazovat systematické
formy spravy i v podminkach rozmanitosti. K jejich sou¢asnym projevam se jesté vra-
tim. Nyni chci upozornit na vyznamny metodologicky dusledek vySe formulovanych
piedpokladt.

3. Teoretické a metodologické problemy vyzkumu instituci

Znamenaji vySe uvedené predpoklady o souvislostech mezi zdroji a efekty tu skutec-
nost, Ze je nutno opustit princip kauzality a funkcionality? To by ovSem vyc¢lenovalo
socialn¢ veédni vyzkum z kontextu moderni védy, jeZ je zaloZena na tomto principu.
Tato cesta neni schudna. Schadnéjsi je presnéjsi interpretace principu funkce a kauza-
lity. Timto problémem se jiZ zabyvala fada socidlnich védcu, zejména téch, kteti studuji
problematiku instituci. Instituce jsou nejpatrnéjSi formou socialni usporadanosti a nabi-
zeji moznost porozumét jeji povaze. Poznatky jejich studia naznacuji produktivnost

dvou teoretickych pristupt: jednak funkcionalniho, jenZz vychazi z moznosti poznani

® Nelsonova studie zahrnovala &lenské zemé OECD a reflektovala dlouhodobé zaloZené sili této organi-
zace ve standardizaci ukazateli zdroji vyzkumu a vyvoje a zcasti i jejich ekonomickych efekti. Jeji
poznatky charakterizuji spiSe shodné rysy narodnich inovacnich systémda, které byly ,konstruovany*
pomoci standardizovanych ukazateld, nez poznani rozmanitosti jejich regulativnich a institucionalnich
rezimda.

7V této souvislosti je nutno upozornit na predpoklad, Ze statisticko-analytické podklady sleduji zatim
ramec narodnich stata a institucionalni formy, které se v jejich ramci vyvinuly. Formulované piedpoklady
tedy plati v tomto rdmci. Inovaéni aktivity se jiz ovSem vyvijeji i v nadnarodnim a globalnim kontextu,
jenz v8ak neni zatim spolehlivé institucionalizovéan a statisticky analyzovan.
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lidskych potieb a z ného odvozeného normativné zaloZeneho socidlniho usporadani a
kontroly spole¢nosti, a jednak kulturné antropologického pfistupu, jenz pocita
s nezbytnym ptizptisobovanim instituci jejich prostredi. Zatimco u prvniho pfistupu se
pocitd s funkenosti jako vztahu ¢asti k celku (kazda cast konverguje k celkovému ram-
ci), jenz se v8ak vyznacuje urcitou uzavienosti, je druhy pristup zaloZen na otevienosti a
celistvost je dana schopnosti tvorby hodnotového ramce pro adaptaci instituci ménicimu
se prostiedi. V posledné jmenovaném pojeti ma v8ak funkénost jinou povahu. Tuto sou-
vislost chci bliZze objasnit, protoZe se tykad problému, ke kterému jsem doSel vySe pfi
analyze nového pojeti systémovosti v souc¢asnych koncepcich KBE. Opiram se zde o
poznatky N. Luhmana (1974), jenZ formuloval tyto otazky v obdobném kontextu, ktery
sleduji - kladl si otazku, jak mohou instituce usporadané fungovat v souc¢asnych znaéné
¢lenitych a komplexnich pomérech.

V moderni védé se prosadilo specifické pojeti funkce jako piicinné souvislosti mezi
dvéma jevy ¢i proménnymi, které odpovidalo poznavacim podminkadm a perspektivam
véd o prirodé. Do pozadi se dostal piedpoklad pro uplatnéni takto pojatého funkeniho
vztahu — piedpoklad ekvivalence ¢i homogenity vztahu mezi sledovanymi proménny-
mi. Matematicke urceni funkce piedstavuje jeji idealni typ a predurcuje jeho vyuziti v
oblastech, kde lze uplatnit ekvivalenci (v technice, ekonomice). Kauzalita je tedy jen
zvl&stnim ptipadem ekvivalence, jednou z oblasti funkeéniho uspotrddani. Vztah mezi
piicinou a nasledkem neni tedy projevem zakonitosti, ale invariance. Védy o spolec-
nosti zahy narazily na poznavaci omezenost Uzce pojimané funkcionality. Bylo nutné
specifikovat povahu prostiedi ¢i vztahi mezi proménnymi jako homogenni.
V ekonomické véde se proto hojn¢ uplatioval a uplatiuje piedpoklad, ceteris paribus,
jenZ daval najevo variantnost vztaht mezi proménnymi, které nechce bréat v Gvahu. Pro
sociologii predstavovalo teSeni tohoto problému z&kladni ptredpoklad jeji poznavaci
ulohy. Klasicka sociologie dovedla poukézat na razné typy prostiedi, které mohou zpro-
stiedkovavat vztah mezi jednanim a formami socialniho usporadani. Byla specifikovana
fada socialnich projeva, které jsou schopny stabilizovat socialni konflikty, jako jsou
role, socialni normy, instituce apod. T. Parsons (1951) v poloviné minulého stoleti na-
vrhl syntetizujici pristup, jenZ chape funkci jako projev potieb, konflikta, rovnovahy.
Specifikoval kulturn¢ zaloZena ,,pojitka” mezi zdroji a efekty lidského jednani — latent-
né puasobici regulativy, které nazyva zobecsiujicimi (homogenitu povzbuzujicimi) me-
chanismy. Jsou to symboly, penize, moc, poZitky, jindy oznac¢ované jako media moci.
V tomto pojeti je projev funkénosti jako projevu invariantnosti podminén strukturné.
Néasledné obdobi (od 60. let minulého stoleti) socialnich turbulenci a ,,krizového stavu*
modernich instituci (kompetitivné zaloZenych trha a politickych systémi) zpochybnilo
strukturn¢ funkcionalni pedpoklady sociologické analyzy a souc¢asné zpiesnilo pohled
na pojeti funk¢nosti, na kterém je zaloZzen Luhmanuv funkcionalni pristup. | tento pfi-
stup pocita s ur¢itymi piedpoklady. Za prvé instituce nechape jako projev ucelovosti
(tedy bez ohledu na jejich prostiedi), ale jako projev a kapacitu reflexivity k prostredi —
tedy Kk jinym institucim. Za druhé pocita s oddélenim lidského jednani od ocekavani
jednajicich aktéru (aktér tedy nejedna striktn¢ podle predem zadaného cile). Oba pred-
poklady umoZznuji systémové pojeti socialnich vztaha a institucionalizace — klicovymi
slovy jsou komunikace, sebereference, selekce a redukce komplexity. V tomto kontextu
prediktivni hodnota socidlné védniho poznani spociva ve specifikaci souboru funkcéne
ekvivalentnich alternativ, které jsou k dispozici jako teSitelné problémy. Funkce tedy
piedstavuje ekvivalenci alternativ (v podminkéach variace proménnych komplexnich
systému). Srovnavaci metoda a moznosti srovnatelnosti piedstavuji klicovy metodicky
piistup tohoto poznévaciho postupu.
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Uvedeny metodologicky exkurz koresponduje s vySe sledovanym vyvojem koncepénich
piistupt a praktickych poznatka o rozvoji inovacnich zdroja. Srovnavani jejich narod-
nich forem / systémového uspotradani nejprve poukazovalo (s pomoci relativné kvalit-
nich a srovnatelnych ukazatelt) na urcitou ekvivalenci rozmanitych néarodnich forem.
Teoretické poznatky regulativni (koordina¢ni) zkuSenosti vedené koncepcemi KBE
povaZzuji ekvivalenci moznych alternativ za otevienou, za problém, ktery méa byt reSen.
V dal8im textu chci poukazat na neéktera témata a argumenty, kde, podle mého nazoru,
k takovému teSeni jiz dochézi.

Prvni téma se tyka pojmu védéni a souvislosti k odvozenym pojmam: kodifikované ve-
déni, lokalni (tacit) veédeni, informace, komunikace, uceni se aj. V pohledu studia inovaci
je uzite¢né pochopit tyto pojmy spiSe jako procesy nez stavy a zkoumat povahu jejich
reprodukce — zdroja a forem produkce, distribuce a vyuZiti. S ohledem na ,,pojmovou
inflaci“ v této oblasti je nutno upozornit na nékolik zakladnich charakteristik.

Pojem védéni oznacuje samoziejmé moderni (védecké) veédeni (a jeho specifika pfi
zkoumani ptirody a spolec¢nosti), jehoz protikladem je laické ¢i kaZzdodenni védéni (jeZ je
ovSem ovliviiovano modernim védénim). Ob¢ formy védeni se lisi zpasobem tvorby a
vyuzivani. Odborné védeéni ma abstraktni povahu, maze byt proto standardizovano / kodi-
fikovano a tim také prenaSeno a osvojovano (napi. ve vyuce). Kazdodenni védéni je vaza-
no na konkrétni praktiky jednani, jeho kody umoznuji souziti lidi v lokaln¢ zaloZzeném
kaZzdodennim kontextu (protoZe vyjadiuji také kulturni hodnoty), avsak jsou obtizné pie-
nositelné na jiné situace jednani a kolektivity. Povale¢na vina expanze moderniho védeni
(po 2. svetové valce) vedla k prvnim poznatkim o moZnostech Sifeni a osvojovani teore-
ticky zaloZzeného (moderniho) védéni. Kategorie zakladni, aplikovany vyzkum a vyvoj
tuto zkuSenost potvrzuji. DalSi vina nastala v disledku masového ristu vzdélani, zejména
odborného vysokoskolského vzdélavani, a rozmachu informacéni a komunikacni techniky.
Kontext uplatnéni a kodifikace teoretického védéni se vyrazné rozsitil a tim i moznost (i
potieba) oznaceni hranice k tomu odborné ¢i dovednostné zaloZzenému veédéni, které je
obtizné kodifikovatelné (tedy sdélitelné a prenositelné), protoze je vazano na zcela speci-
ficky ¢i lokalni kontext. Jde vlastné o kaZzdodenné akumulovanou zkuSenost a veédenti,
které jsou vétSinou podnécovany Sitenim odborného veédéni a moderni techniky do zcela
rozdilnych kulturnich prostredi. Pokud je védéni kodifikovano, maZe byt digitalizovano,
sdélovano prostiednictvim moderni komunikacni techniky a Siteji vyuzivano. Komunika-
ce vSak neni jen zaleZitosti digitalizace a informatizace. Predstavuje také proces formova-
ni sociélnich vztahu a identity. Pti ur¢itém zjednoduseni Ize tvrdit, Ze komunikace je zdro-
jem socidlniho konsensu, ne-komunikace je indikatorem socialniho disensu / odliSeni.
Tento aspekt je klicovy pro produkci, distribuci, Siteni i vyuZivani zejména hodnotove
zaloZeného a symbolicky utvaieného veédeni. Védeni pak neni jen vysledkem evidence
0 vécné realité i shody v jeho hodnoceni. Garantem veédéni je komunita, jeji mocenska a
institucionalni struktura. Takové komunity a instituce se vytvorily v oblasti akademické a
pramysloveé veédy, zakladniho a aplikovaneho vyzkumu, ve vyzkumnych sektorech (napr.
podle &lendni Frascati manualu) a sektorech uplatnéni vyzkumnych poznatki.® Reproduk-
ce védeni je pak zprostredkovana prechody ¢i bariérami mezi vySe uvedenymi institucemi

v Iy

pro produkci, Siteni a uplatnéni odborného veédeéni.

8 Pusobeni kodifikovaného teoretického (moderniho) védéni a jeho socialni disledky je viak nutno stu-
dovat i Sieji — v mite jeho formativniho vlivu na soucasné spoleénosti (jak o to usiluji koncepce spole¢-
nosti védéni). Tuto linii argumentace rozvijim v jiz uvedené publikaci (viz Miiller, 2002).
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Vztah socialn¢ pojaté komunikace védeni navozuje dalSi otazku: otazku distribuce vé-
déni a jeho vyuZivani pfi tvorbé autority / moci. Tyto aspekty jsou ,,uloZeny* do institu-
cionalniho ramce, jenZ pro sledovanou problematiku vystizné charakterizoval model
narodniho inovacniho systému. Podle tohoto ,,modelu® distribuce inova¢né orientova-
ného veédeéni je pozitivné ovliviiovana interakci mezi akademickou a pramyslovou sfe-
rou, mezi aktivitou firem v oblasti vyzkumu (rozvinuty podnikovy vyzkum) a pro-
inova¢né orientovanou politikou statu. VySe uvedené koncepce KBE tento ,,model”
potvrzuji a rozvijeji. Rozvijeji ho spiSe s ohledem na procesualni pristup ke studiu ino-
vaci a poukazuji nové na dalezité faktory ovliviujici institucionalni rdmec rastu ino-
vacni vykonnosti. Obecné Ize konstatovat, Ze nové poznatky nejen zdaraziuji vyznam
zprostredkujicich kapacit (mezi akademickou sférou, pramyslem a regulativni politi-
kou), ale také transformacni zmeny v jednotlivych sférach. Koncepéni smér orientovany
na sledovani dasledku ICT vysvétluje, Ze tato technika umoznuje propojit vedecky vy-
zkum, analyzu trhu s pruznou vyrobou (viz Boyer, 2002). Takoveé rozsiteni je vyrazné
podporovano koncepci ucici se ekonomiky, ktera poukazuje na mnohem tésngjsi in-
terakci mezi mobilizaci (u¢enim, rastem dovednosti) lidskych zdroja a organiza¢nimi
inovacemi. Jde v vyraznou demokratizaci zdroju védeni a tomu odpovidajicich postupi
institucionalni zmeény. Uceni nespociva jen na cteni, ¢i praktickém zkouSeni ¢i ¢inéni,
ale na srovnavani a komunikovani. Rust tohoto potencialu se empiricky projevuje
v kontextu praktik benchmarkingu — procesu srovndvéani, vyhodnocovani a odborného
hodnoceni (peer reviewing) — a piechodu od jeho naivnich forem k inteligentnim for-
mam (viz Lundvall, Tomlinson, 2002). Prosazeni inteligentn¢jSich forem srovnavani
neni podminéno jen metodologicky — srovnavat se ma jen srovnatelné. Ovliviuje ho i
povaha organizace i jejiho prostiedi. Otevienéjsi a pruznéjsi formy organizace umoziuji
porozumét tomu, Ze vysledky benchmarkingu jsou vzdy jen dil¢i (a mohou spiSe legiti-
mizovat dany stav neZ moznou zménu) a Ze jeji smysl spociva v permanentni aktivité:
v potiebé permanentniho monitorovani prostiedi, porovnavani se s jinymi firmami a
pouceni se od téch uspednych. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje uplatnéni benchmar-
kinku, je povaha prost/edi — konkurenc¢ni prostiedi podminuje uzavienost firem a tim i
moznosti uceni se od jinych. Kooperativni prostredi naopak povzbuzuje pienos védéni o
téchto praktikach do jinych firem a pozvednuti celkové Grovné jejich spravy a fizeni.?
Duraz na mix a rovnovahu konkurencnich a kooperativnich forem koordinace je shad
koordinace v ramci EU, kterad hleda rovnovahu mezi centralizaénimi a decentraliza¢ni-
mi faktory. Koncepcné jsou tyto zkuSenosti formulovany v tzv. metode oteviené koor-
dinace. Obdobnou zkuSenost potvrzuji i analyzy tzv. Klastra, které se vytvaieji
v podnikoveé urovni. Jde o zpusob spravy (governance), jenz se uskutecnuje v ¢lenitéji
strukturovaném a interaktivnim prostiedi, vyznacuje se kombinaci formalnich a nefor-
malnich metod a specifickym postupem: ,,uréenim spektra aktért a partnera koordino-
vané oblasti, vybérem a potvrzenim relevantnich dat k posuzované situaci a predloZe-
nim navrht na zdokonaleni regulativni politiky“ (Telo, 2002, s. 220).

% Pozitivnim daisledkem tchto aktivit je vytvaieni piiznivych predpokladii pro kultivaci prostredi jednani
a podnikani (povzbuzovani moralnich hledisek) a tim i piedpokladU pro formovani Gginné legislativy.
Takové prostiedi vytvaii ,,zdola“ urcité enklavy neformalni shody, coz pieduréuje snadnéjsi tvorbu for-
maln¢ zaloZenych legislativnich kroki. Konkuren¢ni prostiedi sice také muaze vytvaret shodu, napt. vli-
vem korporativnich zajmu, avSak pti znaénych socidlnich nakladech, pokud ma byt udrzena autonomie
aktérd a neformélni povaha této shody.
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4. Variabilita regulativnich rezima ekonomiky zaloZzené na védéni a
mozné cesty institucionalni zmény

Pro charakteristiku zmén v kli¢ovych institucich ovlivaujicich rist inovaénich zdroju
chci vyuZzit sociologickych poznatki o povaze institucionalni zmény. V obecn¢jSim
pohledu lze konstatovat, Ze institucionalni zmeéna zahrnuje dvé faze: proces vyvazani ¢i
de-institucionalizace, jenZ je ovliviiovan rezistenci ,,zavazanych“ (zakoienénych) za-
jmu, a proces znovunavazani ¢i re-institucionalizace, jenZ zahrnuje prosazeni novych
zajmovych struktur a jejich legitimizaci ¢i vSeobecné prijeti novych hodnotovych orien-
taci.'® Vyse uvedené argumenty plynouci z ekonomické analyzy KBE znagng konvergu-
ji stimto sociologickym poznanim. Poukazuji na fadu vyvazujicich a znovunavazuji-
cich prostredku, které se uplatiuji v rAmci akademickych instituci, podnikatelské sfery i
regulativni politiky. Napt. znac¢né diferenciace aktéra v téchto institucich je pravodnim
jevem de-institucionaliza¢nich (vyvazujicich) procesu; praktiky benchmarkingu a ote-
viené koordinace naopak signalizuji prostiedky re-institucionalizace (znovunavazova-
ni). Ze srovnani koncepce narodnich inovac¢nich systémi a koncepci KBE vSak vyplyva
jeste dalsi vyznamny poznatek: nejde jen o diferenciaci uvnité inovacné zalozenych
instituci a jejich reorientaci, ale také o povahu (moznosti a meze ¢i formy) jejich in-
terakce (nékdy oznacovana jako ,,rezim“). Ta pak tésné souvisi s kategorii spravy (go-
vernance). Boyer (2002) vysvétluje, Ze uplatnéni ICT vyrazné podporuje diferenciacni a
koordinac¢ni tendence a poukazuje na rast rozmanitosti rezimu regulace ¢i spravy. Za-
timco Nelson zduraznoval vyznam fiskalni, monetarni a pramyslové politiky pii podpo-
fe rastu narodnich inovac¢nich systéma, Boyer jiZz vidi vétSi rozmanitost zdroja rastu
inovaci a proinovacnich regulativnich prostiedkt. Poukazuje na razné typy ekonomic-
kych faktora ovlivnujicich rast inovacnich zdroju a jejich vykonnosti: faktory konku-
ren¢niho prostiedi — strategie OECD; faktory poptavky a vyvozu — piiklad nové in-
dustrializovanych zemi; faktory sluzeb — piiklad USA , faktory financovani — ptiklad
USA a Velké Britanie) a specifikuje i socialn¢ zaloZzené moznosti regulace. Pro zameér
této analyzy je zajimavy jeho pokus o rozSiteni spektra vlivnych faktora o socialné poli-
tické aspekty. Navrhuje koncepci ,,socidlniho systému inovace*, jehoz institucionalni
formy ¢leni podle povahy externalit do tii typt (tamtéz):

e trZné zaloZeny typ — jeho charakteristické rysy spocivaji v intenzivni mite speciali-
zace, v koncentraci zdroji do vybranych odvétvi, v rozvinutych zdrojich akademic-
ké védy a vysokoSkolského vzdélavani (a méné rozvinutém odborném vzdelavani a
piipravy), vrozvinutém finanénim systému (véetné forem rizikového kapitélu),
pruzném trhu prace, pokulhavajici G¢innosti patentovych praktik a nedostate¢né
adaptaci k postindustrialnim zménam; tento typ se tyka zejména USA, Velkeé Brita-
nie, Kanady a Austrélie;

e socialné demokraticky typ — umoziuje piechod na nové (postindustrialni) modely
produkce, klade duraz na vyznam veiejného vyzkumu (zejmeéna v oblasti sluzeb,
napi. lékarsky vyzkum), vénuje vysoké vydaje na vzdélani, je omezovan méné¢ roz-
vinutym finan¢nim systéemem, vyuZiva vlivu nadnarodnich firem; piikladem rozvoje
tohoto typu jsou skandindvské zemg;

19 Je nutno brét v Gvahu, Ze v tomto pojeti neni institucionalni zména chépana jako racionalng Gcelovy
proces (hledajici nejvhodnéjSi prosttedky k dosazeni zamySlenych cili), ale také jako pohyb
v hodnotovych orientacich, jenz je doprovazen stiety socialnich zajmi. Institucionalni zména se prosadi
prosttednictvim noveé situovanych aktéra a zajmua a ,,usadi“ se teprve pomoci piijatych (byt proméné-
nych) hodnotovych orientaci.
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e typ veiejnych instituci — vyuziva prostiedki socialniho statu pti podpoie veiejnych
sluzeb (zejména do vzde¢lavani) a pii feSeni problému nezaméstnanosti (ktera je re-
lativné vysoka), vyznacuje se niZzsi produkci akademické veédy, mén¢ rozvinutym fi-
nan¢nim systémem, nizkou mobilitou pracovnik; piikladem tohoto typu jsou Fran-
cie, Némecko, Italie a Nizozemsko.

| kdyZ by bylo mozné vznést namitky k ,,¢istoté* téchto typua (napi. Némecko ma rozvi-
nutou akademickou védu), Ize tento typifika¢ni pokus dobie vyuZit pro zamér a postup
sledované interpretace ménicich se vztahti mezi technikou a ekonomikou. Doklada, Ze i
v perspektivé ekonomickych pristupt jsou do analyzy zahrnovany dalsi vrstvy ,,externa-
lit“, jejichZz odborna tematizace vytvaii priznivé poznavaci piedpoklady pro mezioboro-
vy pristup. Jinymi slovy, koncepce KBE indikuji, Ze ekonomicka vykonnost vyuzivajici
zdroja védeéni a inovaci je podminéna mimoekonomickymi (socialnimi a kulturnimi)
faktory. DalSi prispévek tohoto typifikacniho pohledu Ize formulovat v kontextu vyse
naznacené metodologické diskuse: navrzené typy socialniho systému inovaci Ize chapat
nejen jako zdroj mozneho srovnavani a vypovédi o tom, ktery systém ¢i regulativni
rezim je vykonnéjsi; s ohledem na institucionalni aspekt analyzy je vhodnéjsi pristupo-
vat k analyze rezima inovacnich infrastruktur z hlediska jejich mozné ekvivalence pri
dosahovani inovacéni vykonnosti. Otazka pak nezni, ktery systém je vykonngjsi, ale zda
jsou tyto systémy ekvivalentni s ohledem na jejich funkci, jaky soubor faktori tuto
ekvivalenci umoziuje a které faktory maji formativni vliv na systémové uspoiadani.
S jistym zjednoduSenim lze vySe uvedené typy socialnich inovacnich systému chéapat
jako ekvivalentni systémy / rezimy, i kdyZ se aktualn¢ odliSuji v parametrech vykonnos-
ti. Lze argumentovat, Ze v systémové (institucionaln¢ zaloZene a dlouhodob¢ orientova-
né) perspektive se indikované slabé stranky urcitého rezimu / systému mohou stat jejich
piednosti.

5. Navrh teoretického pristupu k analyze institucionalniho ramce pro
rast inovaéni vykonnosti (situace v CR)

V zavéreéné ¢asti chei vyuzit poznatky dvou predchazejicich kapitol o povaze instituci-
onalnich zmeén, které ovliviuji rast inovacnich zdroju a jejich vykonnost. Tyto poznatky
chci srovnat s vysledky sociélnich studii veédy a techniky, které se nyni také soustied’uji
na analyzu institucionalnich souvislosti spojenych s problematikou inovaci (blize viz
Muiller, 2002). Empirickou oporou této analyzy budou také zkuSenosti z promén regula-
tivni politiky v oblasti védy a techniky v modernich spole¢nostech, které se vyrazné
uplatnuji pfi koordinaci védy a techniky v rdmci EU. Jejich z&kladni obrys byl jiZ na-
znacen v nazvu predchazejici kapitoly, ktera také oznacila faktory ovlivaujici zménu
strategického pristupu k regulativnim opatienim v oblasti védy a techniky (piechod od
vyzkumné politiky k inova¢ni politice). Konkrétni okolnosti a deficity pro uplatnéni
inovac¢ni politiky ve vybranych nové pristupujicich zemich do EU (véetng CR) byly
prezentovany v jinych studiich (viz napt. Innovation Policy; Mller, 2001).

Urcité obrysy mozného teoretického piistupu k analyze institucionalnich aspekta ristu
inovacnich zdroju a jejich vykonnosti byly jiZz naznaceny v predchézejici kapitole. Na
fadé mist jsem uplatnil pojem infrastruktura, abych charakterizoval specificky piedpo-
klad pro pojeti inovace, jejich zdroja a efektd. Tento pojem oznacuje nejen strukturu a
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&lenitost podle rozmanitych &asti, ale zejména zpiisob jejich propojeni.'* Vyklad dale
ukazal, Ze snaha po regulativni kontrole inovac¢nich zdroja, kterou intenzivng¢ sledovala
socialné vedni analyza, umoznila specifikovat okruh faktora ovliviwujicich inovaéni
procesy. Pii jeho interpretaci 1ze formulovat argument, Ze rast relevantnich faktora ma-
Ze mit extenzionalni (pasobici do Site, na jiné faktory) a intenzivni dimenzi (ve smyslu
intenzity vztahu). Prvné jmenovana dimenze se stala ziejma v piedchazejicim vykladu,
kde vSechny uznavané koncepcni sméry KBE pokazuji na vliv dalSich sfér, zejména
socidlnich a instituciondlnich aspekta. Stejné tak intenzivni dimenze, kterou chapu jako
schopnost existujici zdroje 1épe podporovat a koordinovat v jejich rastu a vyuziti, byla
piedchazejici argumentaci dostate¢né dolozZena.

Na zakladg jiz citovanych empirickych analyz inova¢nich systémi v CR Ize konstatovat,
Ze v kontextu predchazejiciho modernizacniho vyvoje se v ¢eskych zemich rozvinuly
v8echny instituce, které jsou dnes povazovany za nezbytny piedpoklad ristu inovacnich
zdroju a vykonnosti. Je to ziejmé jak v Grovni narodniho inovacéniho systému, tak v drovni
regionalnich infrastruktur pro podporu inovaci. Jako piiklad jsem zvolil infrastrukturu pro
podporu inovaci v regionu Prahy, ktera se vtomto ohledu vyznacuje dostatechou kom-
pletnosti. V Pifloze 1 uvadim schéma,*? které piedstavuje extenzionalni dimenzi inovacni
infrastruktury: zahrnuje razné druhy veiejnych (nevladnich) profesnich i podnikatelskych
sdruzeni; funkcionalné specializované spravni i samospravné organizace, které jsou
schopny formulovat politicky zajem na vybranych problémech, véetné technicky a orga-
nizaéné narocnych problému; organizace akademické (univerzitni) védy, které disponuji
vyzkumnymi kapacitami ve vazbé na vyukové programy a nakonec organizace podnika-
telské sféry se specializovanymi vyzkumnymi a investi¢nimi kapacitami. V této dimenzi
je tato sféra srovnatelna s obdobnymi regiony. Problém vSak vznika, podivame-li se na
distribuci inovacnich zdroju, které jsou v zésadé zaloZeny na disponabilnich vyzkumnych
a vyvojovych zdrojich (zde imperativ inovace je bytostny), avSak ve stale vétsi mire zavisi
na kapacité a G¢innosti samospravnych a spravnich aktérd, na jejich orientaci a otevienosti
i na rozvinutych intermediarnich zdrojich a organizacich.™® Pokud zéistanu u zvoleného
prikladu, pak lze ilustrovat tento nedostatek srovnanim P¥ilohy 1 s P¥ilohou 2, ktera cha-
rakterizuje infrastrukturu pro podporu inovaci v regionu Helsinek. V tomto regionu se
projevuje nejen vetsi mira interaktivity a provazanosti jednotlivych organizaci, ale také
vétSi vdha a mnohem specifictéjsi zaméeteni téchto organizaci ve prospéch inovacni vy-
konnosti. Vyznamnéjsi tlohu hraji i intermediarni organizace pasobici mezi vyzkumnymi
ustavy, firmami a finan¢nimi organizacemi. Helsinska infrastruktura pro podporu inovaci
vykazuje prednosti v dimenzi jeji intenzity. Jak vSak tyto problémy, které jsem zatim na-
znacil jen graficky, ucinit predmétem systematicky vedeného vyzkumu?

1V socialng vedni literatue byl pojem struktury pievzat z antropologie, kde oznacuje oboji, nebot’ chce
vysvétlit usporadanost diivejSich spolecnosti. Teprve pozdéjsi specializa¢ni tlak a vliv nomotetického
piistupu v socidlnich védach orientoval tento pojem na rozloZeni jednotlivych zdrojua podle jejich funkce,
aniz by zkoumal jejich mozné interakce.

12 Blize viz zprava o vysledcich projektu BRIS (Bohemian Regional Innovation Strategy), ktery analyzo-
val moznosti uplatnéni regionalné zaloZené inovacni strategie v hlavnim mésté Praze a vyuZival poznatki
obdobnych vyzkumu ve vybranych hlavnich méstech EU (projekt Metropolis).

13 pojem intermediérni kapacita ¢i organizace je vyuZivéan pti analyze interinstitucionélnich vztaht. Pou-
kazuje na zkuSenost, Ze adaptace instituci k novym podminkém (a jinym institucim) se uskuteénuje po-
stupné: nejprve vznikaji zprostiedkujici (intermediarni) organizace a kapacity a posléze je jejich zkuse-
nost vyuZita v adaptaci samotnych instituci. Bohaté zkuSenosti zdpadoevropskych zemi nabizi pole vzta-
hi mezi akademickymi institucemi a primyslem. Jejich projevy lze v3ak sledovat na ,,rozmezich* mezi
ostatnimi institucemi inova¢ni infrastruktury.
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VySe popisovany piipad analyzy regionalni infrastruktury pro podporu inovaci mél vy-
hodu, Ze umoZnoval dobie mapovat aktivitu organizaci ve vztahu k danému prostredi i
jinym organizacim a jejich sebeorganizacni aktivity (procesy zespoda — nahoru). Nevy-
hoda vSak spociva v tom, Ze nezachycuje ,,pranik téchto vliva do regulativnich praktik
a jejich zpétny vliv na rdmcové podminky jednani a podnikani (procesy shora-dola).
Interaktivni vztah obou procesi — a parametry regulativniho prostiedi — se vytvorily a
zatim utvaieji v ramci narodnich statt. V tomto ramci Ize také spolehlivéji zkoumat
procesy de- a re-institucionalizace vcetné procesa, které charakterizuji intenzivni roz-
meér infrastruktury pro podporu inovaci a faktory, jez ji ovliviuji. Poznatky tohoto dru-
hu zjistovala jiz vySe citovana srovnavaci studie o inova¢ni politice v CR (Innovation
Policy..., 2001). Na pozadi ptevladajicich trenda v EU byly hodnoceny piistupy, pro-
stredky a aktéti inovacni politiky CR. Studie charakterizuje doméci slabiny ve zdrojich
a regulativnich praktikach nasledujicimi argumenty:

o nedostatec¢ny vliv kulturniho prostiedi, které by povzbuzovalo inovace a tvofivost —
zejména v oblasti 3kolstvi, odborné piipravy, propagace Usp&Snych praktik
(benchmarking);

e inovace nejsou chapany jako priorita reformnich aktivit v oblasti regulativnich a
legislativnich forem a norem;

o nedostate¢ny pocet menSich inovacénich firem;

e nedostate¢na podpora difuze / Siteni védéni a techniky do ekonomiky;

e politické a regulativni rozhodovani neni dostate¢né koordinovano, aby mohlo prosa-
zovat cile a prostiedky inovacni politiky.

Uvedena zjisténi jednoznacné poukazuji na regulativni, legislativni a kulturni deficity, ktere
brani prosazovat intenzivni dimenzi infrastruktury pro podporu inovaci, pro rast jeji social-
ni kohese. Vysvétluji, Ze u nas zatim dochazi k pozvolnému procesu de-institucionalizace.

Zjistené poznatky umoznuji (a vyZzaduji) navrhnout komplexnéjsi model institucionalniho
ramce pro rozvoj inovaci. Vyuzivam pristup, ktery zformuloval Hollingsworth (1998), a
uzpasobuji jeho interpretaci ke specifickym podminkam radikalnich zmen (transformace)
regulativnich reZzimu, které se tykaji novych ¢lenskych zemi EU, ale také regulativniho a
institucionalniho ramce EU. Hollingsworthiiv teoreticky pristup se opira o vymezeni troji
funkce instituci: instituce jako soubor zvyklosti a predpokladd, o kterych se nepochybuje a
které umoznuji racionalni komunikaci, vybér a rozhodovéani v individualni rovin¢ — to je
tradi¢ni antropologicky pristup k pojeti instituce; instituce jako forma omezeni (ve zdrojich,
moZnostech jednani), jeZz soucasné uskutecnuje alokaci a rozdélovani (omezenych) zdroju;
instituce jako forma ucinnych stimuli, koordinace, sniZzovani nejistoty a feSeni konfliktu.
Posledni dva aspekty se tykaji spiSe funkéniho pojeti instituce. Pii aplikaci tohoto pojeti se
pak nasledn¢ dovozuje, Ze inovacni proces se uskutec¢iuje na nasledujicich Grovnich:

e na drovni zakladnich hodnot, pravidel a tendenci k usporadanosti;

e na Urovni ur¢iteho usporadani v obvyklych institucionalnich forméch (trhy,
korporativni hierarchie, sit¢ zavaznosti, asociace, stat, pospolitosti, klany) a jejich
konfiguracich; na této urovni dochazi k mobilizaci zdroju soutéZivosti a spoluprace,
formalnich a neformalnich zdroji komunikace a jednani i k jejich stabilizaci
(rovnovaze), ktera umoznuje predchazet moZznostem jejich vzajemné destrukce;

e Vv sektorovém uspoiadani, jez se vytvari skupinou organizaci, které poskytuji urcitou
sluzbu nebo produkt, vytvaieji pro tento provoz funkéné specifickd pravidla a formy
jednani; jde napf. o instituce (sektory) vzdélavani, vyroby, bankovnictvi, statni spravy ap.;
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e na drovni organizacnich forem, ktera umoznuje seskupovat aktéry v rozsahlejsi skupiny
a feSit specifické cile;

e na urovni vnitiniho usporadani organizaci, ktera se vyznacuje kontextové podminénou
rozmanitosti a pruznosti a vede k rizné mite vykonnosti.

Vyhodou vysSe uvedeného modelu (viz P¥iloha 3) je, Ze chape instituce jak v jejich
funkéni dimenzi (posledné tii jmenované urovné — pro potiebu odkazovani oznacuji
jednotlivé arovn¢ v poradi od shora doli), tak v regulativni Grovni a hodnotovém zajis-
téni (prvni dvé arovné). Nepocita tedy jen se ,,Spi¢kou ledovce* (posledni Uroven), ale i
s jeho podlozim. Uvedeny model Ize dynamizovat tim, Ze se analyticky rozlisi interakce
zdola - nahoru (ze dvou poslednich urovni nahoru) a interakce shora - dolu (které mo-
hou postupovat z druhé ¢i tieti drovné doli). S pomoci tohoto modelu Ize také koncep-
tualizovat institucionalni zménu podle souboru faktord, které ji ovliviuji, a navrhnout
jeji mozné typy. S takovou typifikaci Ize zacit jiz v obecné roviné — v pohledu kulturné
antropologického a funkcionalniho pojeti instituci. Interpretace nize uvedenych typu

institucionalniho usporadani je podpoiena grafem v Priloze 3.

V antropologickém pojeti instituci vystupuje do popiedi faktor kulturniho zaloZeni in-
stituci, stalost jejich zaklada (prvni a druha Uroven) a mobilizace faktord institucionalni
zmény, které se nachazeji v sektorové urovni a v Urovni vztahti mezi organizacemi.
Takto napi. reagovaly zapadni zemé na tzv. krizi instituci, ktera zde nastartovala (od 70.
let minulého stoleti) cely proud institucionalnich zmeén, vcetné zmén souvisejicich
s rastem vlivu inovaci v ekonomickém rastu. V ptipad¢ institucionalnich zmeén v post-
socialistickych zemich vS8ak klicovou ulohu sehravala zména rezima socialni koordina-
ce (druha uroven), kterd sice stimulovala zmeny shora — dold, avsak byla ,,zbrzdéna*
kulturné: nepodatilo se udrZet ,,rozmezi“ mezi zakladnimi formami koordinace (coZz
vede ke ztraté jejich ac¢innosti, k ,,sestupu jednani a podnikani do neformalnich rezimu
koordinace a oslabovani kulturniho a moralniho podloZi pro spolehlivé ukotveni probi-
hajicich zmén). Pavodni impulsy k posunam hodnotovych orientaci (ve sméru moder-
nich, meritokratickych vzorcu jednéni) byly zéhy utlumeny.

Pro analyzu situace v postsocialistickych zemich a pozdéji novych ¢lenskych zemi EU
je produktivnéjsi uplatnit funkciondlni pojeti institucionalni zmény pti charakteristice
jejich typickych institucionalnich rysa. Podle tohoto pristupu pak formativni tlohu in-
stitucionalni zmény sehravaji zdroje soustiedéné kolem funkcnich specifik instituci,
jejichZ vliv je uréovan spiSe vztahy k jinym institucim nez k celkovym regulativnim a
kulturnim podminkam. Rozhodujici vliv pak maji procesy, které se odehréavaji ve tieti a
¢tvrté drovni. Jejich vysledek nasledné ovliviiuje prosazeni zmeén v ostatnich urovnich
(v druhé urovni — prijeti forem koordinace a jejich ptipadného mixu; v prvni drovni pak
adaptace hodnotovych orientaci k legitimizaénimu ¢i manipulacnimu tlaku novych mo-
censkych center; a v paté Urovni — prosazeni specifickych forem spravy a organizace do
firemni a podnikatelské kultury).

V podminkach heterogenniho institucionalniho prostiedi, které je zaloZeno na raznych
kulturnich predpokladech, je vhodnéjSi oba vyse uvedené modely kombinovat. Institu-
ciondlni aktéfi mohou totiZ rozdilné reagovat na moznosti institucionalni zmeny a razné
piijimat tlak vzajemnych zavaznosti a omezeni. Soucasné probihajici institucionalni
zmény v EU jsou dobrym prikladem pro to, aby byly uplatnény oba typy pfi jejich popi-
su a analyze. Existujici instituciondlni mezera, kterd byla vytvorena rozdilnymi rezimy
koordinace (druhd Uroven modelu) mezi pavodnimi zemémi EU a (socialistickymi)

20



Working Paper CES VSEM 4/2005

zemémi s uzavienymi formami vladnuti a socialni koordinace, neni totiZ jen vysledkem
urcitého vyvojového zpozdéni (po dané ceste), ale vysledkem dlouhodobéjsiho pohybu
po jiné trajektorii. Tato skutecnost musi byt reflektovana i adekvatnimi koncep&nimi
piistupy.** Uvedeny model nabizi oviem i moZnost uplatnit analytictgjsi typy interakce
uvniti jednotlivych drovni nebo mezi jednotlivymi Grovnémi. Zakladni sdéleni tohoto
piispévku vSak upozoriiuje na to, Ze v podminkach rostouciho vlivu védéni a inovaci
v ekonomickém rastu je nezbytné brat Gvahu uvedeny model instituciondlni zmeény
v jeho celistvosti.
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Priloha 1
Infrastruktura pro podporu inovaci v regionu Prahy
| AVO AIP Hospodarska komoraCR ~ SPD Profesni asociace
Hospodaiska komora hl. mésta Prahy
Fakulty VS pramyslové vyzkumné Gstavy
Vyzkumna centra VS BIC, VTP v podnicich
Akademické vyzkumné Ustavy inovacné orientované firmy
Technicka centra (TC AV CR) oo > banky a investi¢ni fondy
BIC (CVUT)
Magistrat hl. m. Prahy
Rada vlady pro VaV MSMT MPO + agentury  UPV  ostatni
Legenda:

Slabé vztahy jednostranné; - >
Slabé vztahy recipro¢ni: <>
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Priloha 2

Inovaéni infrastruktura v regionu Helsinek

| Asociace podnikateli

Asociace vynalezci  Asociace investora

A
Regionalni technickéa centra < > Finnvera (strukturni fondy EU)
Technické fakulty < > Finpro, Sitra (investi¢ni fondy)
Centra expertizy < > Inova¢ni firmy
Univerzity < 3 Vyzkumné Gstavy

v

Regionalni spravni a samospravné rady |

]

| Tekes

Akademie véd  Ministerstvo $kolstvi |

!

| Ministerstva Ministerstvo obchodu a praimyslu  Rada pro v&dni a technickou politiku |

Legenda:
Silné recipro¢ni vztahy: 4>
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P¥iloha 3

Urovné institucionalniho ramce a typy institucionalni zmény
v podminkach inova¢né zaloZzené ekonomiky

typ antropologicky typ funkcionalni

Uroven zékladnich hodnot, pravidel, tendence k
usporadanosti

formy sociélni koordinace a regulace a

sektorové usporadani, funkéné speci- |
) ficka pravidla a formy jednani

sdruzovani organizaci, vztahy mezi
4 organizacemi “—

droven vnitiniho a rozmanitého uspo-
radani organizaci a jejich vykonnosti

Legenda:
latentni vztahy: = >

manifestni vztahy: ——p
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Institucional Context of the Innovation Based Economy

Abstract:

In recent time the issue of institutional analysis has extended the subject of social stud-
ies of innovations. To great extent it has been influenced by the availability of interna-
tionally comparable databases and indicators, which describe not only innovation re-
sources and performance but also institutional environment and its impact on innovation
activities. The aim of the working paper is to contribute to discussion about institutional
changes, which are accompanying a growing influence of innovation performance on
economy and its social environment. The proposed aim of the paper is responding to a
practical issue, which has been related to galloping institutional adaptation of Czech
economy and society to common regulatory framework of EU, and to unexpected con-
sequences of such development.

The formulation of the above-mentioned aim and problems has influenced the structure
of this paper. The discussion is starting with description of economic concepts, which
have been describing qualitative changes of links among science, technology and econ-
omy: the conception of science push, the conception of market pull, the conception of
national innovation system and the current conceptions of knowledge-based economy,
and their evolutionary relationships. The analysis is responding to the formulated prob-
lems and claims, that (i) evolutionary description of the selected concepts indicates that
the assumption of “ceteris paribus” has been abandoned and the concepts of “external-
ities” has been permanently reconstructed in favour of institutional factors to be in-
cluded into analysis, and that (ii) regulatory measures in field of science, technology
and innovations have been actively accompanied and supported by expertise of social
sciences. The latter circumstance makes it possible that understanding evolution of ex-
pert knowledge may help to specify conditions at which particular regulatory measures
can be implemented (and naive benchmarking can be avoided what is here often the
case of current practices). The following text continues in the discussion in two tracks.
The first one is a sort of side look at the methodological issues of institutional analysis:
it discusses cognitive limits of quantitative indicators and causal relationships in such
analysis and presents its specific cognitive features. The second track (concluding chap-
ter) is exploiting knowledge of other social sciences about nature of institutions and
presents a model of institutional framework for support of innovation, the cognitive
power of which is verified by help of knowledge about innovation resources and per-
formance in the Czech Republic.

Key words: institution, institutional change, innovation, national innovation system,
innovation policy, knowledge-based economy, knowledge, expertise, causality, equiva-
lence
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