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Abstrakt:

Prispévek charakterizuje moznosti teoretického oddvodnéni a analyzy inovacni vykon-
nosti podnikového sektoru v CR. Vyuziva k tomu socialnévédni poznatky, které formu-
luji teoretické koncepce inovaci, inovacéni ¢innosti, inovacnich zdroju a jejich usporada-
ni s ohledem na inovaéni vykonnost. Charakterizuje klasické pfistupy k analyze inovaci
a inovacniho prostfedi (schumpeterovska poznavaci tradice) a jejich vliv na soucasné
pFistupy evoluéni ekonomie i pfispévek dalSich oborl socialnich véd k pojeti inovaéni
firmy a narodniho inovaéniho systému (NIS). V dalSi ¢asti textu jsou analyzovany pfi-
stupy k interpretaci strukturnich okolnosti ovliviujicich prostfedi inovujicich firem. Jsou
to jednak pokusy zobecnit data European Innovation Scoreboard (EIS) ve formé kom-
pozitnich indext, dale rozvinutéjSi pokusy o tvorbu tematickych indikator inovaci a
typd NIS a poznatky zamérené na institucionalni analyzu NIS. Soucasné je charakteri-
zovana souvislost mezi proménami koncepce NIS a vyvojem pfistupl uplatiovanych v
inovacéni politice vlad. Poté jsou prezentovany snahy o revizi koncepce NIS, které vy-
plyvaji z poznatkd rozvinutéjSich a mezinarodné srovnatelnych databézi o inovacich.
Nasledujici kapitola charakterizuje profil inovujicich firem v CR pomoci tdaji mezina-
rodnich i domécich Setfeni o inovacich. V zavére¢né ¢asti jsou uplatnény koncepce
strukturni analyzy inovacéniho prostfedi pfi charakteristice domaci infrastruktury pro
podporu inovaci. S pomoci kritické reflexe téchto poznatkd a dalSich analytickych zdro-
ju jsou charakterizovany jeji slabiny a rozvojové moznosti.
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infrastruktura pro podporu inovaci, inovaéni politika, typy inova¢nich systémda, indikato-
ry inovaci

JEL Classification: O3

Profil autora:

Doc. Ing. Karel Miller, CSc. se dlouhodobé zabyva problematikou socialnich studii
védy a techniky a vyzkumem souvislosti mezi rozvojem industrialnich zdrojd, ekono-
mickym rastem a socialnimi zménami v modernich spoleénostech. V soucasnosti se
zaméfuje na teoretické pristupy k interpretaci vztaht mezi rdstem konkurenceschop-
nosti a socialni kohezi. V oblasti aplikovaného vyzkumu se v souéasnosti vénuje pro-
blematice inovacni vykonnosti a inovacnich strategii, které jsou analyzovany v kontextu
rozdilnych strukturnich a institucionalnich predpokladd v ¢lenskych zemich EU. Tyto
poznatky jsou vyuZivany pfi analyze predpokladd (omezujicich faktorl a rdstovych
moznosti) pro formovani inovaéni politiky v CR.

Ing. Martin Srholec Ph.D. se ve své vyzkumné praci zaméfuje na vyzkum inovacni
aktivity a technologického dohanéni v novych &lenskych zemich EU a rozvijejicich se
ekonomikéach. Zabyva se rovnéz dopady pfimych zahrani€nich investic a rozvoje glo-
balnich produkénich systému pro ekonomicky rozvoj. Vénuje se analyzam firemnich
daj za Ceskou republiku z prizkum( o technickych inovacich.

Recenzenti: .
Ing. Karel Klusacek, M.B.A., Technologické centrum AV CR
PhDr. Arnost Vesely, Ph.D., CESES FSV UK Praha

Rada studii Working Paper CES VSEM je vydavéana s podporou granti GACR
402/05/2210 a MSMT vyzkumné centra 1M0524.

© Centrum ekonomickych studii VSEM

ISSN 1801-2728



Working Paper CES VSEM 3/2006

1. Uvod

Studie navazuje na vyzkumné poznatky, které byly publikovany v kontextové analyze vy-
znamnych inovacnich zdroju a okolnosti — vyzkumu a vyvoje a piedpokladu rastu jejich
vykonnosti (viz Kaderabkova, Muller, 2005). Jde jak o koncepéni pristupy, tak i analytické
podklady. V koncep¢nich otazkach navazujeme na poznatky ekonomickych a socialnich
studii veédy, techniky a inovaci. V analytické ¢asti vyuZivame opét mezinarodné srovnatel-
nych databazi, které poskytuje OECD, EUROSTAT, CSU a nékteré dalsi mezinarodni
organizace. Koncepéni ramec studie pocita s modelem narodniho inovacniho systému,
jehoz kontext vzniku, struktura i moZnosti uplatnéni byly diskutovany ve vySe uvedené
studii. Zde bylo objasnéno jeho makroekonomické zaloZeni, které se opira o vytvoieny
narodni institucionalni ramec pro podporu inovaci a zkouma promény mezi jeho zakladni-
mi aktéry: akademickou védou, pramyslovou sférou i jejim vyzkumnym zazemim a regula-
tivni politikou. Soucasné jsme sledovali diskusi, kterd upozoriuje na meze tohoto pristupu
a jeho koncep¢niho zaloZeni, které vyplyvaji jen ze sledovani shodnych rysa néarodnich
inovacnich systema vyspélych zemi a jejich vyuZzivani pro zdokonalovani regulativnich
procesu (vazeb shora-dolz). V této diskusi byl poloZen duraz na potiebu sledovat také pro-
cesy, které se projevuji v urovni inovacnich firem a pusobi na jejich podnikatelské prostredi
(vazby zdola-nahoru). Uvedenou diskusi Ize chapat jako poznavaci vyzvu pro prohloubeni
mikroekonomickych pohledi na inovaci a jejich zobecnéni, které umozni charakterizovat
povahu bezprostiedniho podnikatelského prostredi inovacnich firem. Budeme zde tedy
sledovat tuto koncepéni vyzvu a vyuZzijeme ji pii analyze situace inova¢nich firem v CR.
Tento pristup umozni, Ze kromé poznatka, které nabizi standardni a mezinarodné srovna-
telné databaze a analyzy, vyuZijeme nové koncepéni pristupy a ovéiime, zda rozsituji moz-
nosti analyzy a interpretace inovagnich aktéra a procesi v CR.

Vy3e uvedeny zamér studie sledujeme v n¢kolika krocich. Nejprve objasnime teoretické
zazemi, na které navazujeme a které uplatiiujeme pii analyze. Tomuto tématu vénujeme
vétSi pozornost. Jsou proto nejméné dva diavody. Jednak téma inovaci v odborné
(zejména ekonomickeé) veiejnosti stoji spiSe na okraji zajmu; jakékoliv pokusy o analy-
zu tohoto tématu zietelné zjistuji deficit teoretické navaznosti na fundamentélni eko-
nomické studie. Druhy davod je dan dynamickym rastem databazi o inovacich a s tim
spojenym ,,pokuSenim* interpretovat tuto tematiku prostym souhrnem dat do syntetic-
kych ukazatelt. V dalSim kroku se budeme vénovat metodologickym otazkam, které
objasiuji povahu inovaci, zpasoby jejich méfeni a vytvaieni databazi o inovacich.Prvni
dv¢ kapitoly chtgji ¢tenare uvést do soucasné odborné diskuse o inovacich. Proto také
jsou do textu zafazeny vykladové charakteristiky pojmu a koncepci. Na teoretické a
metodologické poznatky navazuje analyza inovac¢nich zdroji podnikd, jejich inova¢ni
vykonnosti a prostiedi, ve kterém podnikaji. Analyza bude provedena s pomoci dostup-
nych mezinarodné srovnatelnych Gdaji. Umozni nejen charakterizovat situaci v CR, ale
také vymezit obecngjsi (strukturni) trendy pti formovani inovaéné orientovaného pod-
nikatelského prostiedi. V této ¢asti budeme také ovérovat moznosti rozvinutéjsi ¢i al-
ternativni interpretace problemu inovacni vykonnosti podnikové sféry. Posledné jmeno-
vané poznatky pak vyuZijeme v zavéreéném kroku, ve kterém se vratime ke koncepc-
nim otazkam. Budeme pritom také sledovat ndmi formulovanou poznavaci ambici o
moZnostech propojeni makro- a mikroekonomickych pohledt. Voditkem bude otazka,
zde lze charakterizovat inova¢né orientované prostredi uréitym souborem ukazatel,
piipadné néjakym komplexnim indikatorem, pokud to kvantitativni povaha vychozich
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ukazatelt umoznuje, nebo zda je vhodnéjsi uvaZzovat o typech tohoto prostredi a analy-
tickou pozornost soustredit na jejich charakteristiku a vzajemné porovnavani.

2. Koncepéni pristupy k pojeti inovaci a jejich ekonomické analyze

Téma o vztahu inovaci a podnikatelského prostiedi nas nezbytné odkazuje k jeho Kkla-
sickemu zaloZeni J. Schumpeterem. | kdyZ jeho dilo proSlo znacnymi proménami a bylo
by moZno navazat na nejnovéjSi neoschumpeterovske interpretace, piesto odkaz na
otazky, které si zadal, a odpovéedi, které zformuloval, maji stale aktudlni vyznam. Da-
vody jsou nejméné dvoji povahy. Schumpeter zachytil napéti ¢i rozpory modernich
ekonomik v jejich pavodni a zietelnéjSi podobé a ucinil tak proto, Ze bylo mozné kon-
cepéné uvazovat o spole¢nostech v jejich celistvosti ¢i celkové usporadanosti. Poznani
obojiho je dnes obtizné dostupné. Napéti a paradoxy dneSnich usporadani jsou mnohem
komplexnéji zaloZeny a jejich poznani je ztizeno nadmeérnou specializaci socialnich véd
a nedostatkem pristupti k pojeti socialniho fadu. Velmi zietelné tento problém vystupuje
v koncepcich ekonomiky zaloZené na védéni (blize viz Miller, 2005). Druhy divod pro
odkaz na Schumpeterovu poznavaci pozici je dan skutecnosti, Ze reflexe jeho dila je
znacn¢ selektivni: berou se v Gvahu jen jeho dil¢i argumenty, aniz by byl respektovan
jeho interpretadni ramec, jenz byl dan kontextem doby a jejim intelektualnim zazemim.*
Zajimavost Schumpeterova piinosu je v tom, Ze pochopil vztah techniky a ekonomiky
v (dobové zaloZzeném) kulturnim a socialnim kontextu. V tomto duchu pak neo-
schumpeterovské vyzkumy, které sleduji aktualn¢ se projevujici dusledky vztahu tech-
niky a ekonomiky, velmi zietelné demonstruji soubor socio-kulturnich dasledku techni-
zace ekonomiky a moznosti formovani socio-kulturnich a institucionalnich ramcu pro
rast inovacnich aktivit. Schumpeter k nam velmi zietelné promlouva prostrednictvim
svych nasledovnikt. Vénujme nejprve kratkou pozornost jeho zakladnim tezim, které
budou ovliviovat pojeti dalSich pojmut uplathovanych v této analyze.

Schumpeter veénoval znacnou pozornost probihajicim zménam forem organizovanosti
vyroby v procesu jeji monopolizace a kladl si otazku, jakou ulohu zde hraji technika a
systematicky zaloZena tvorivost. Sledoval jak vlivy technickoorganizacnich celka i jejich
dynamiky na vyvaZzovani (rovnovahu) ekonomickych procesu, tak i vlivy ekonomickych
struktur na formovani zdroju techniky. ZvIastni pozornost vénoval zméndm ve zpasobech
organizace a transformace vyzkumné ¢innosti, zejména procesu formovani pramyslové védy,
ve kterém spatioval vyznamny prostredek ekonomické kontroly rastu techniky. ,, Technicko-
vyrobni* aspekty chapal jako bezprostiedné zavislé na ekonomickych aspektech, a to nejen v
jejich podob¢ vyrobnich faktora, ale i jakoZto institucionalnich a motivacnich zdroji. Kdyz
zkoumal souvislosti mezi (makroekonomickymi) rovnovaznymi ¢i stabilizujicimi rysy
kapitalistické ekonomiky (v té dobé je teoreticky zpracovaval Walras a na tu praci se
Schumpeter odvolaval) a mezi jejich motivacnim (mikroekonomickym) zajisténim pomoci
evidentniho tihnuti k vykonu a zméng, kladl si otdzku, zda tato dynamicka dimenze nesouvisi
spiSe s technickym rozvojem nez s motivaci podnikatele k dosazeni maximalniho zisku. Jeho
stanovisko je nasledujici: ,,Odpoveéd’ musi byt negativni. Uskutecnovani onéch technickych
zdokonaleni prislusi k podstaté oné honby (motivace podnikatele, K.M., M.S.) ... Je proto
chybné, jestliZze se, jak to ¢ini mnozi ekonomove, kapitalisticky podnik a technicky pokrok
chapou jako dva faktory v pozorovaném vyrobnim rozvoji.” (Schumpeter, 1946, s. 181).

! Tato slabina se projevila i v praci F. Valenty, jenZ se vyznamné zaslouZil o propagaci problematiky
inovaci v odborné veiejnosti v CR v 60.-80. letech minulého stoleti; autor hledal zdroje inovaci zejména
v jejich technické a regulativni dimenzi (vizValenta, 1969).
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Neoschumpeterovsky zaloZené badatelské iniciativy, které se rozvinuly zejména v
navaznosti na formovani novych souvislosti mezi technickym a ekonomickym rastem
(zejména strukturni povaha nezaméstnanosti, rast oligopolnich struktur a globalizaéni
procesy), jeZ se prosazuji v poslednich desetiletich, vyrazné rozsitily teoretické predstavy o
vztahu techniky a ekonomiky. Vyznamnou ulohu sehrava zejména otdzka o povaze
souvislosti mezi stabilizujicimi a dynamizujicimi aspekty ekonomického ristu: je jejim
zdrojem, rdmcem a kritériem proporcionalita ekonomickych procesi nebo je podminéna
sociokulturnimi zdroji a hledisky? Zde je nutno upozornit, Ze Schumpeterav piistup
charakterizuje ekonomické instituce v jejich (tehdy jiZ stale ziejm¢ji napjaté azZ protikladné)
vazbé mezi regulativné systematickymi a kulturné motivacnimi aspekty, pricemz hleda
rovnovahu (a moznou syntézu) mezi nimi. Jeho pojmy — jako napi. tvaréi destrukce,
podnikatelstvi, podnikatelsky duch — maji v tomto sméru kli¢ovy poznéavaci vyznam. Zde
je nutno vzit v Gvahu, Ze Schumpeter tvorfil ve vyrazné radikalizovaném duchovnim
sttedoevropském klimatu prvnich dvou dekad 20. stoleti. Byl silné a bezprostiedné
ovliviiovan jeho hlavnimi tématy: metodologickymi spory (mezi Mengerem a
Schmollerem na puadé ekonomie), spory o povahu monopolizace a rovnovahu
pramyslového a finan¢niho kapitalu (Hilferding), reflexi negativniho vlivu ,,opozd’ovani*
sttedoevropskych zemi v moderniza¢nich zménach i celkovym intelektualnim Gsilim o
nalezeni cest liberalizace ve stredoevropském prostoru. Schumpeter patiil k liberalng
orientovanym myslitelam (byl silné ovlivnén M. Weberem a kruhem okolo Kélner
Zeitschrift fir soziale Wissenschaft), zieteln¢ vnimal neptiznivé podoby modernizacnich
zmen ve stiedoevropskem prostiedi (korporativistické rysy v ekonomice a politice, jejich
nedostate¢né oddeleni, nadmeérny vliv statu a finanéniho kapitalu) a kulturni bariéry, které
brénily liberalizacnim zménam.

VySe uvedené dobové problémy ovliviiovaly zptisob Schumpeterova ekonomického
uvazovani i tvar jeho koncepce. Schumpeter byl odbornikem na ménové otazky a rozu-
mél jim jak prakticky, tak v jejich obecngjSich souvislostech. Mél tedy dostate¢nou zku-
Senost, aby mohl reflektovat ekonomické skutecnosti v tehdy pievladajicim Walrasoveé
piistupu, jenz zobrazoval proporcionalitu ekonomické rovnovahy ve formalné neroz-
pornych schématech. Schumpeter se vSak piiklonil k historizujicimu diskursu, nebot’
chtél pochopit vyse uvedené dobové problémy. V popiedi jeho zajmu byla zejména
snaha 0 poznani moznosti demokratizace stiedoevropské spolec¢nosti. Proto zkoumal
ekonomické jednani a stabilizujici dlohu trznich instituci nejen v jejich formaln¢ racio-
nalni podobé¢ a inklinaci k optimu, ale kladl si Siteji zaloZené otazky: jaké Zivotni formy
umoZznuji rovnovazny ekonomicky provoz a racionalni kalkul, jaké motivy jednani jim
dodavaji stalé impulsy, jakymi prostiedky a aktivitami Ize udrzZet stlou orientaci na
vykon a branit socialnimu uzavirani (monopolizaci), jak muZe rust hospodaisky systém,
ktery se nachdzi ve statické rovnovaze, jak se Ize vymanovat z kolob¢hu rutiny? Eko-
nomické aktéry a perspektivy jejich jednani vzdy zkoumal v souvislosti s Zivotnimi
formami, socialné kulturnimi typy a mentalitami, ve kterych putisobili a které jejich jed-
nani vtiskovaly podle jeho nazoru trvalejsi podobu.

Uvedené otazky nabyvaly v podminkach stiredoevropskych pokusi o demokratizaci
»,domacich“ poméra (Schumpeter pasobil na univerzité v Bonnu v obdobi vymarské
republiky) zvlastn¢ vyostrené podoby. Demokratizacni proces byl poznamenan
protikladnosti mezi tlakem k masovosti, racionalizaci a byrokratizaci na jedné strané
a bezmocnosti jednotlivce i jeho iniciativy na strané¢ druhé. Prolomeni tohoto
krunyie se hledalo v heroickém vykonu jednotlivce, jenZ by byl schopen se postavit
univerzalizujicim tlakam. Schumpeterav podnikatel sehrava tuto Glohu. Neni jen
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homo oeconomicus s vyraznym sklonem ke kalkulativnosti a hedonistické potéSe ze
zisku, ale c¢lovek, jenz je ,zcela zvlast¢ bez tradic a vztahd, opravdovou pakou
prolomeni vSech svazkt ... néstrojem pieorganizovani hospodairského Zivota ve
sméru soukromohospodarské ucelnosti (Schumpeter, 1946, s. 134). Piedstavuje
sociokulturné zformovany heroicky lidsky typ, jehoZ inovacni aktivita je Zivena
nejen vali k moci, ale i perspektivismem, neustalou transformaci dosazenych
vysledki do novych ¢inda. V tomto smyslu ,konstruuje” Schumpeter pojmy
kapitalisticky duch a tvarci destrukce, jeZ charakterizuji prostredi a prostiedky pro
takovy typ lidské aktivity.

Schumpeterovy predstavy o povaze vazeb mezi technickymi a ekonomickymi aktivitami
byly bezpochyby poznamenany dobovym kontextem: nastupujicimi hospodarskymi, geo-
politickymi a kulturnimi otiesy pocatku stoleti a jejich reflexi ve stredoevropske situaci,
jez se vyznacovala vyostienym stietem mezi tradici a modernizacnim tlakem (stejné pro-
blémy reflektoval napt. Keynes, ale v jiném sociokulturnim kontextu a s jinou poznavaci
perspektivou). Na rozdil od romantizujicich nebo pozitivistickych piistupa, které preva-
Zovaly v némecké oblasti, sledoval Schumpeter novokantovskou linii. Neustale stavél
perspektivu jednajiciho ekonomického subjektu vaci raznym socialnim formam a typam
jednani a sledoval, jak se udrZuje prostor svobodného jednani v tlaku racionaliza¢nich
trenda a zmen tradicnich forem lidské interakce. Uplatnéni historizujiciho pohledu mu
umoznilo identifikovat diferenciacni trendy ve formach ekonomické moci: piesun kom-
petenci od individualnich (rodovych) vlastnika (pramyslovych dynastii) ke sdruZzenym
vlastnikam a placenym manazeram. Obdobné diferencia¢ni trendy zjistoval i v badatelské
¢innosti: rast vlivu sdruzenych a organizovanych forem vyzkumu (zejména pramyslového
vyzkumu) a Ustup vlivu individualniho vynélezce. Pro Schumpetera jsou vSak piesto indi-
vidualni (heroicky) podnikatel (typu Forda ¢i Bati) a vynalezce (typu Edisona ¢i Sie-
mense) konstitutivni silou ekonomického prostiedi, nebot’ jsou schopni udrzovat jeho
,»otevienost” a vyvazovat racionaliza¢ni tlaky s jejich tendenci k ,,uzavirani*.

V obdobi po Il. svétové valce byla schumpeterovska tradice ekonomického vyzkumu
oslabena jednak pievahou neoklasickych pristupti, které spojovaly pasobeni techniky
s reziduem produkéni funkce, ale také spolehlivym zapojenim disponabilni techniky? do
expanzivniho rastu povalecné masové produkce. Mezi uzsi ekonomickou komunitou,
ktera studovala ekonomickou ulohu techniky, bylo diskusni téma z(zeno na spor, zda
ekonomickou Ulohu techniky ovliviuje vice ,tlak védy*“ nebo ,tah trhu*“ (viz
Schmookler, 1966). Koncepce ,,tlaku védy* byla zdivodnovana neobvykle vyznamnym
vlivem veiejné podporované védy na rust (vojenské) techniky. Koncepce ,.tahu trhu*
pak korigovala jednostrannost protipolného piistupu a upozornovala na menici se
strukturu poptavky po technice. Od 80. let minulého stoleti dochazi k oZiveni
schumpeterovské poznévaci tradice. Bylo to vyvolano jak praktickou zkuSenosti s
novymi a ne¢ekanymi dasledky vlivu techniky na sociélni a Zivotni prostiedi, ale také s
mnohem vétsSi komplikovanosti vztahtt mezi technikou a ekonomikou, jeZ tvoii ramec
rastu inovacnich aktivit. Jako opravnéna se ukazala Rosenbergova vyzva k otevieni
»cerné skiinky* inovaéniho procesu v ekonomii (1983). Néasledné dochézi vskutku
k oZiveni schumpeterovské tradice, k rozSiieni neoschumpeterovskych teoretickych
piistupt v ekonomické véde. Interpretace jejich vyvoje je uvedena v jiné studii (viz
Muiiller, 2002). Jejich vysledek, ktery vyznamné ovlivnil nejen socialni studia techniky,

2 Disponabilita techniky byla déna védeckym zaloZenim a praktickym pouzitim techniky v obdobi II.
svetové valky.
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ale zejména praktické rozhodovani o inovacich v hospodaisky vyspélych evropskych
zemich, vystizné shrnuji Dosi, Pavitt a Soete (1990, s.238) do tzv.
neredukcionistickych predpokladi, které by mély byt piijaty v teoretickych piistupech
soucasné ekonomické veédy (Dosi, Pavitt a Soete, 1990, s. 238). Formuluji je takto:

e ,chovani ekonomickych aktéri nemuze byt redukovano na jednoduchou a univerzalni
racionalitu jejich jednani, ktera by dasledné umoziovala maximalizaci vyuziti
dostupnych zdroju a prostiedka;

e trhy a ekonomické procesy, které se v jejich ramci uskutecnuji, predstavuji
institucionalni formy, jezZ jsou vazany na specificka historicka obdobi, kultury a zemg;

e netrzni faktory (véetné regulativnich intervenci, ¢i politik v piisném slova smyslu)
piedstavuji staly rys formovani ekonomickych systému a podstatnou ¢ast zpusobi,
kterymi je ekonomicky mechanizmus dolad’ovan a pomoci kterych se rozviji;

e existuji urcité kombinace institucionalnich faktorii a decentralizovanych trZznich
procesu, které se vzajemné doplauji (zvyraznili K.M., M.S.) v Gsili o dosahovani
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ekonomickych vykont.

OZiveni schumpeterovske tradice také ovlivnilo pristupy a metody analyzy inovaci,
které pozdéji umoznily stanoveni metodicky prijatelnych postupi pro mezinarodni
srovnavaci analyzy inovacnich aktivit firem (OSLO manual). Schumpeter (1934) kon-
krétné vymezil pét zékladnich druhi inovaci: 1) zavedeni nového produktu (neznamé-
ho pro jeho spotiebitele) nebo kvalitativné novych vlastnosti produktu, 2) zavedeni
nového zpusobu vyroby, tj. metody dosud nepouzité v daném odvétvi, ktera vSak nemu-
si byt nutné zaloZena na novém védeckém objevu, 3) otevieni nového trhu, tj. trhu do-
sud neobsazeného produkty z daného odvétvi a dané zemé bez ohledu na to, zda dany
trh jiz existuje, 4) vyuZiti nového zdroje prvotnich vstupt (surovin a polotovart) opét
bez ohledu, zda jiz existuji nebo musi byt nové vytvoreny a 5) zména organizace pod-
niké&ni jako je vytvoreni nebo rozbiti monopolni pozice na trhu. Je tieba zduraznit, Ze
Schumpeter chépal inovace velmi Siroce jako produktové, procesni i organiza¢ni zme-
ny, které nemusi pramenit z novych védeckych objevi, ale mohou byt i novou kombi-
naci jiz existujicich technologii ¢i jejich uplatnénim v novém kontextu. Schumpeterovo
pojeti inovaci také napomaha vyjasinovat metodiku i hlavni uskali méteni inovac¢ni vy-
konnosti.

V prvé tfadé je tieba odliSit védecky vynalez od inovace. RozliSeni je nutné nejenom
proto, Ze inovace nemusi byt zaloZena na védeckém objevu, ale i z divodu, Ze inovaci
se rozumi zavedeni novych napadu do ekonomické praxe. Vynalezem je prvni objeveni
napadu na novy produkt, zatimco inovaci je az jeho praktické uvedeni na trh. Vynalez a
inovace mohou byt Uzce spojeny a nasledovat v rychlém sledu za sebou, ¢asto jsou viak
realizovany oddélené a muaze také trvat radu let nez vynalez najde své praktické uplat-
néni (a fada vynélezu je nikdy nenajde). Zatimco vynalezy vznikaji v rozlicnych orga-
nizacich jako jsou univerzity nebo firemni a statni vyzkumné laboratoie, k jejich zave-
deni na trh zpravidla dochazi ve firmach. Schopnost uplatnit védecké vynalezy ja-

v o

ko inovace na trhu je jednim z pilitt vysoké inovacni vykonnosti.

Jiz z Schumpeterova vymezeni je ¢itelna potieba upiesnit miru novosti inovace. Je do-
stacujici pro oznaceni kvalitativni zmény za inovaci, aby piinaSela néco nového pouze
pro firmu, kterd ji zavadi do praxe, nebo musi byt nova pro celou oblast dané ekono-
mickeé aktivity (napi. odvétvi ¢i zemi) anebo by méla byt dokonce nova celosvétove? Je
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inovaci pouze uplatnéni radikalné nové technologie nebo i postupné vylepSovani jiz
existujicich technologii? V Schumpeterové vymezeni inovace je opakovan¢ zduraznéna
jako dostacujici novost pro dané odvétvi a v jeho teorii hraji pro ekonomicky rozvoj
klicovou roli radikélni inovace. Nezbytnd mira novosti, aby mohla byt zména oznacena
za inovaci, vSak v souc¢asné literatuie neni jednoznacné urcena. Existuje i dalSi otazka:
je rozdil mezi prvnim zavedenim nové technologie a jejim dalSim Sitenim. Nabizi se
moZnost odliSovat inovaci jako jeji prvni pouZiti od imitace jako uplatnéni stejné tech-
nologie jinde. Podle Schumpetera je vyuziti existujici technologie v jiném odvétvi ino-
vaci. Mg¢li bychom prvni zavedeni technologie jiZ existujici v zahranici v kontextu jiné
zemé¢ rovnéZ oznacovat za inovaci nebo je mezinarodni Sifeni technologie spiSe jeji
imitaci? Opé&tovné stojime pied sloZitou otdzkou urceni hranic odvétvi a Uzemi, za kte-
rymi jiz vyuZziti existujici technologie neni imitaci, ale stava se opét inovaci. Problém je
v tom, Ze zavedeni technologie v kontextu jiného odvétvi ¢i prostoru casto vyZaduje jeji
kvalitativni prizptasobeni jejich specifickym podminkam, takZe odliSeni inovace od imi-
tace miZe byt obtizné. Vyvinuti nové technologie navic také ziidka probiha zcela bez
ndvaznosti na jiz diive pouZité znalosti, takZe v praxi se zpravidla setkdvdme se stupni
novosti v ur¢itém kontinuu mezi imitaci a inovaci. Kde presné¢ mezi nimi urcit délici
¢aru zalezi na zaméteni a pouZziti konkrétni analyzy.

S vySe uvedenym stanoviskem souvisi i rozliSeni inovaci podle stupné jejich novosti na
inkrementalni, které znamenaji postupné zlepSovani existujici technologie, a radikalni,
které predstavuji zavedeni pralomové novych technologii. Ekonomicky ptinos radikal-
nich a inkrementalnich inovaci je vSak téZke oddélit, protoZe zavedeni zcela novych
technologii je vZdy nésledovano jejich postupnym zdokonalovéanim, jejichz kumulace
muze pavodni technologii vyrazné proménit. Je tieba p¥ipomenout, Ze nikoliv prvni
pouZiti radikalnich inovaci, ale pravé Siroké uplatnéni novych technologii v ekonomice
a jejich postupné zdokonalovani prinasi nejvétsi piispévek k ekonomickému rozvoji.
Schopnost ptichézet na trh s inkrementalnimi inovacemi maze mit pro konkurence-
schopnost firem i zemi vétsi piinos nez schopnost byt na trhu prvni s radikalné novymi
technologiemi. Nejen radikalné nove technologie, ale i inkrementalni inovace v procesu
jejich Siteni si zaslouZi patfi¢nou pozornost pti méfeni i vyzkumu inovaéni vykonnosti.

Jak poznamenava Smith (2004), z praktického hlediska je pro méfeni inovaci vyznam-
nym Uskalim jejich kvalitativni podstata. Inovace je z definice kvalitativni zménou.
Kazda inovace by tudiz méla byt odliSna. Statistické méteni vSak vyZaduje podobnost
sledovaného jevu v rozdilném prostiedi a kontextu. Alespon na urcité Urovni abstrakce
musi dany jev vykazovat kvalitativni podobnost mezi jednotlivymi pozorovanimi, aby
je bylo mozné kvantitativné porovnavat a agregovat. Nové technické parametry inovo-
vanych vyrobka jako niZsi spotieba spalovaciho motoru nebo vyssi taktovaci frekvence
pocitacového ¢ipu jsou velmi presné zméritelné. Na jakém zéaklade vSak mnoZstvi tako-
vych inovaci vyjadienych v riznych jednotkach a s rozdilnym vyznamem vzajemné
porovnavat a s¢itat? Nemluvé o zavadéni zcela novych druha vyrobka ¢i 0 zménach,
které méni podstatu vyrobki, jako je piechod od analogové k digitalni technologii.

Pri vytvaieni statistik inova¢ni vykonnosti je nezbytné pristupovat ke zjednoduSeni
pohledu na inovacni proces, ktery sice opomiji ¢ast jeho kvalitativni podstaty, ale na



Working Paper CES VSEM 3/2006

druhou stranu umoZiuje méfit jeho vybrané charakteristiky.® Agkoliv kazda inovace je
unikatni, existuje fada obecnych projeva inovacni aktivity, které 1ze méfit, agregovat, a
tudiZ i srovnavat napii¢ firmami, mezi odvétvimi ¢i regiony a zemémi. K témto charak-
teristikam naptiklad patii v penézich ¢i v po¢tu zaméstnancu vyjadiené vstupy do ino-
vacniho procesu, obecné rysy organizace inovacnich projekta a navzajem porovnatelné
ukazatele jeho (mezi)vystupi jako pocty patentd a predevSim pocty zavedenych inovaci
¢i z nich plynoucich trZeb.

3. Inovaéni firma a inova¢né orientované podnikatelské prostiedi

Systematické studium firem je ovliviovano zejména poznatky ekonomickych veéd.
V neoklasické ekonomii je firma chapana pomoci obdobného piedpokladu, ktery je
uplatiiovan v pojeti homo economicus — piedpokladu metodologického individualismu.’
Firma je pak vymezena jako organizace, ktera optimalizuje a nikoliv inovuje. Optimali-
zujici firmy uZivaji vstupy pro dosazeni vystupt pii cenach a kvalit¢ urcenych trhem
s cilem maximalizace zisku za danych podminek. Jak firma, tak trzni prostredi jsou
obdobné chépany v perspektivé metodologického atomismu. Inovujici firmy se snazi
ziskat na trhu vyhodu kvalitativni zménou téchto podminek zavadénim novych vyrob-
nich postupa a produkta. Zatimco hlavnim predmétem zajmu optimalizujici firmy je
staticky problém alokace danych vstupta do uréenych vystupa pii existujicich omeze-
nich, inovujici firma je zamé¢tena na dosaZzeni dynamicky efektivni alokace vstupu s
cilem wvyuZit technologickych a jinych prileZitosti pro zménu téchto omezeni.
V perspektivé metodologického atomismu musi byt trzni prostiedi chapano jako stabili-
zované, rovnovazné ¢i neutralni, coz je v ekonomickych vyzkumech reflektovano pied-
pokladem ceteris paribus. VV ramci teorie vSeobecné rovnovahy je moznost vyskytu
inovaci zcela opomijena nebo jsou povaZzovany za nahodny jev. Z tohoto pohledu ino-
vace z4visi na ryze externich (neekonomickych) vlivech a jejich vysvétleni tudiz presa-
huje zabér ekonomie jako védni discipliny. Jednim z hlavnich ptinosu Schumpetera je
zduraznéni vyskytu inovaci jako (endogenni) ekonomické veli¢iny. Vyzkum inovaéni
vykonnosti firem pak pfirozené vyZaduje teorii, ktera vysvétluje vznik, roli a dopady
kvalitativni zmeény na chovani firmy, a to v ekonomickém systému v historickém c¢ase.

Ackoliv je inovace dnes jiZz prijimana jako hlavni zdroj ekonomického rustu, neni pre-
kvapujici, Ze ekonomie hlavniho proudu nenabizi teorii vysvétlujici firemni inovace.
Defini¢nim znakem inovaci je totiz (tzv. silnd) nejistota spojena s jejich vyskytem. Ino-
vace je kvalitativni zménou, a neni tudiz mozneé pro jeji vysvétleni pouZzit standardni
neoklasické piedpoklady o chovani firem. JelikoZ firma celi silné nejistoté ohledné vy-
sledku inovacni aktivity - pti zavadéni né¢eho nového, diive nepoznaného a nevyzkou-
Seného nejsou dopiedu znamy mozné vysledky a ani pravdépodobnosti vyskytu vSech

® P¥i nésledné analyze ukazateli inovacni vykonnosti je tieba daleko vice neZ u jinych druha statistik mit
na paméti obtiZe a zjednoduSeni, se kterymi bylo nutné se vyporadat jiz pti sbéru a vymezeni metodolo-
gie t&chto udaju.

* Metodologicky individualismus vychazi ze dvou piedpokladii: (i) zakladem spolecnosti je jednotlivec a
spoleénost je jen souhrnem jednotlivci a (ii) jednani jednotlivce je racionalni ve smyslu G¢elové raciona-
lity — tj. schopnosti volit prostredky jednani tak, aby co nejefektivngji dosahoval zadanych cila. Pro
ostatni socialni védy se tento predpoklad jevi jako piili§ normativni, nebot’ jejich poznatky zietelné ob-
jasiuji, Ze vztah mezi jednanim a jeho duasledky je ovliviiovan okolnostmi, které jednotlivec nemuze
zcela znét ani ovliviiovat. Neni viak pochyb o tom, Ze zadani metodologického individualismu patii
k zakladnim idedlim zépadoevropské civilizace (jde tedy spiSe o moralni individualismus).
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moznych vysledkt — nelze predpokladat chovani na zékladé dokonalych informaci ani
jejich vyhodnoceni, obecnou optimalizaci vysledku ani dokonalé fungovani trhu.

Pro vyporadani se s nejistotou spojenou s inovacemi jsou vhodngjsi jiné vzorce chovani
a schopnosti, které — jak jiz bylo vySe uvedeno — Schumpeter tradi¢né zahrnoval pod
pojem ,,podnikatelsky duch* ¢i ,,podnikatelstvi“. Z poc¢atku tyto schopnosti pripisoval
osobé podnikatele (tzv. Schumpeter Mark | inovace), coZz bylo do znacné miry
v souladu s charakterem inovaéniho podnikani na prelomu devatenéactého a dvacéatého
stoleti (viz Fagerberg, 2003). S tim jak se podstata inovacni aktivity postupné presunula
od iniciativy jednotlivych podnikatelt do podoby organizované ¢innosti velkych firem
(napt. ve firemnich laboratotich), ve svych pozdg¢jSich pracich zduarazinoval potiebu
objasnéni organizace a vyskytu inovaci v ramci firem (tzv. Schumpeter Mark 11 inova-
ce). Ackoliv k tomu vybizel, Schumpeter svuj vlastni zajem timto smérem nezamétil a
ucelenou teorii firemnich inovaci nevytvoril.

3.1 Alternativni pojeti inovaéni firmy

Vytvoieni robustni teorie firmy piedpoklada rozvinutéjsi poznatky o vztazich mezi fir-
mou a jejim prostiedim. Zde se ovS8em nabizi moZnost uplatnéni poznatka ostatnich
socialnich véd (zejména sociologie a etnografie), na coZz dale upozornime.
V perspektivé ekonomickych vyzkuma je pii tematizaci inovacéni firmy povazovana za
prialomovou préace Penrose (1959). Podle jeho pfistupu je firma vytvarena hmotnymi a
nehmotnymi aktivy, ktera uréuji jeji produkéni a inovacni schopnosti a rozhoduji o jeji
konkurenceschopnosti na trhu. Zaméstnanci poskytuji firme pracovni vstupy, pricemz
se v ramci tohoto procesu spole¢né uci, jak pouzivané zdroje lépe vyuZivat. Schopnost
uceni se a z toho plynouci Uroven znalosti predstavuje pro firmy konkurenéni vyhodu
vuci ostatnim firmam na trhu a umoznuje jim vyuzivat novych trznich ptileZitosti.

Pro analyzu inovujici firmy poloZila zaklady evoluéni ekonomie, ktera je blize Schumpe-
terovu dilu. Kli¢ovou poznavaci Ulohu sehrala zejména prace Nelsona a Wintera (1982).
Jejich pristup vychazi z konceptu omezené racionality. V tomto pojeti se zakladni neokla-
sické predpoklady dokonale racionalniho chovani jevi jako nevhodné, protoZe lidé (a fir-
my) nejsou schopni brat v vahu veskeré souvislosti a dusledky svého jednani a rozhodo-
vat se pro optimalni feSeni za podminek dokonalé informovanosti. Realita je komplexni,
relevantnich informaci mnoho a poznavaci schopnosti lidi (a firem) jsou pfiliS omezené
pro dosaZzeni dokonale racionalniho rozhodnuti. Za podminek omezené racionality se roz-
hodovani fidi relativné jednoduchymi pravidly a praktikami, které je mozno v ,,nedokona-
Iém* prostiedi UspéSné pouZivat. Rozhodovani podle téchto pravidel nep#inadsi obvykle
optimalni vysledek, ale umoZnuje dosahovat vysledka dostateéné uspokojivych z pohledu
firmy, které zarucuji jeji preZiti (a rozvoj) na trhu. Z&kladnim rysem strategického jednani
firem je, Ze nejen hledaji co nejvhodnéjsi prostiedky podnikani, ale soucasné ,,produkuji*
a ,,reprodukuji* pravidla, ktera se osveédcuji pti jejich podnikani. Pravidla podnikani ino-
vacnich firem se formuji v praktickém chodu firem, takze se 1isi mezi firmami a kumula-
tivne se vyvijeji v historickém case. Vysledky hledani schiadnych praktik podnikéni ptiro-
zen¢ podléhaji nejistote, takZe neni zaruka UspésSného nalezeni lepSiho feSeni. Nékteré
firmy vynakladaji vice zdroju pro aktivni hledani novych feseni s cilem inovovat, napt. ve
form¢ vyzkumu a vyvoje (VaV), zatimco jiné firmy davaji prednost méné riskantnimu
chovani zalozeném na imita¢ni strategii. Pravidla mezi firmami se tedy liSi a proto tato
koncepce piedpoklada, aby se pii analyze inovacniho prostiedi pracovalo s rozmanitosti
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(tzv. heterogenitou) typa podnikani. Tento koncepéni pristup se tedy odliSuje od piedpo-
kladu reprezentativni firmy (stejné chovani vSech firem), ktery formuluje neoklasicka
ekonomie.

Dukladnéjsi zkoumani vztaht mezi vnitfnim uspoiadanim a spravou firmy a uspoia-
danim jeho vnéjSiho prostredi, které jsme jiz vySe oznacili jako dulezity predpoklad
pro koncepéni pojeti inovujici firmy, bylo ovlivnéno vyzkumem rozdila mezi dvéma
funkéné specifickymi typy inovaci — inovaci technologickych procesu a inovaci produk-
ta. Inovace technologickych procesu se odehrava ve firmé a jeji UspéSnost je podminéna
spiSe vnitini schopnosti firmy koordinovat/spravovat riznorodé aktivity a podiizené
slozky firmy. Inovace produktu je zavisla na vztahu k zakaznikovi, ktery je zprostied-
kovan trznim prostiedim — tedy horizontalni podobou komunikace a koordinace. Tuto
linii vyzkumu inovujici firmy sledoval zejména Lundvall (1988). Orientoval se na otaz-
ku, jaky vyznam maji vazby firem na jiné organizace pro uplatnéni produktovych ino-
vaci v podnikatelském usili firem. Z jeho pohledu jsou pro Uspésné zavedeni produkto-
vé inovace v ekonomice s pokrocilou délbou préce dulezité nejen technické znalosti, ale
stejnou mérou i znalosti potieb potencialnich uZivateli novych produkti. Uspésné za-
vedeni procesni inovace vyZaduje interakci raznych subjektt uvnitt organizace a po-
dobn¢ Uspesné zavedeni produktové inovace na trh vyZaduje interakci mezi vyrobcem a
uzivateli. V pripadé produktové inovace jsou v8ak vyrobce od uzivateli oddéleni trhem.
Pokud by mezi nimi existoval cisté trzni vztah v neoklasickém pojeti — tj. interakce
mezi vyrobci a uZivateli je anonymni a k dispozici jsou pouze kvantitativni informace o
mnozstvi a cendach jiz existujicich produkta — celi vyrobci stejné jako uzivatelé produk-
tovych inovaci velmi vysoké nejistoté. Vyrobci nemaji znalosti o dosud neuspokoje-
nych potiebach potenciélnich uZivateli a ti nemohou zhodnotit potencialni ptinos kvali-
tativné novych vlastnosti inovovanych produkti. Ekonomika zaloZena na dokonale trz-
nich vazbach mezi vyrobci a uzivateli — oslavovanych v neoklasické ekonomii pro svou
schopnost dosahnout efektivni alokace zdroju — by byla prostiedim velmi nepiiznivym
pro produktové inovace. Pii sledovani tohoto pristupu si Lundvall polozil otazku, zda se
teorie transakenich néklada (viz Williamson, 1975) nabizi jako alternativa k neoklasic-
kému pojeti firmy. Odpovidé, Ze ani tato koncepce neni vhodna pro studium produkto-
vych inovaci.

V pojeti transakénich nakladu je situace vztahu mezi vyrobcem a uZivatelem produktove
inovace — tj. prostredi vysoké nejistoty, informac¢ni asymetrie, nebezpeci oportunistického
chovani, atd. — diivodem pro pteménu trhu na hierarchii.” Vysoké transakéni naklady spo-
jené se zavedenim produktoveé inovace na trh by tedy vedly ke spojeni vyrobce a uZivatele
do jediné firmy. Produktova inovace je vSak z definice zavedenim kvalitativné nového
vyrobku na trh. Spojenim pod strechou jediné firmy by se dana produktova inovace pie-
meénila na inovaci procesni s dopadem pievazné na cenu vyrobku (protoZe zavedeni za-
sadni kvalitativni zmény vyrobku by opét vyZadovalo spojeni vyrobce a uZivatele). V
pojeti transak¢nich naklada stejné jako v neoklasické teorii firmy pro produktové inovace
neni mnoho prostoru. V trzni ekonomice by podle téchto teorii mély byt produktové ino-
vace velmi vyjimeé¢nym jevem. To je vSak zcela v rozporu se skute¢nou situaci: produkto-

> Takto piedpokladany vliv regulativniho prostredi na typ inovaci zietelné potvrdila zkugenost socialis-
tickych ekonomik. Centralistickda forma fizeni se projevovala pirevahou technologickych/procesnich
inovaci, zatimco dynamika produktovych inovaci byla zietelné podvazana. Na tyto dasledky poukazalo
napi. etfeni inovaci z pocatku 90. let minulého stoleti v CR, které provedl podle mezinarodné srovnatel-
né metodiky CSU (Infostat, 1992).
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Ve inovace predstavuji prevazujici segment inova¢né orientovaneho trzniho prostredi. Pro
hlubSi pochopeni produktovych inovaci je podle Lundvalla nezbytné prehodnotit piedpo-
klad dichotomie mezi trhem a vnitrofiremni hierarchii. Podle jeho ndzoru ukazuje relativ-
né cetny vyskyt produktovych inovaci, Ze vztahy mezi vyrobci a uZivateli jsou na vétsing
trzich spiSe védomé organizovanymi vazbami nez vztahy zaloZzenymi na anonymnich,
trznich transakcich. SpiSe nez neviditelnou rukou jsou trhy koordinovany slozitou spleti
vazeb mezi firmami, které jim umoZznuji vzajemnou interakci daleko presahujici jednodu-
chou vymeénu informaci o cendch a mnoZstvi homogennich vyrobki. Vyrobci i uZivatelé
navzajem spolupracuji pii inovacni aktivité a usiluji o oboustranné piijatelny uzitek, coz
jim umoznuje vzajemn¢ komunikovat a usnadiuje zavadéni inovovanych produkta na trh.
SpiSe neZ k jejich spojeni pod jedinou hierarchii jsou formalné nezavislé firmy vzajemné
koordinovany v produkénich systémech, v ramci kterych mezi nimi vznikaji sitové vazby
vyZzadujici rozvijeni vzajemneé daveéry, chovani podle spolec¢nych pravidel a rozsahlou
vymenu technickych a dalsich informaci.®

ey ==

zatim neptinaSeji jednoznacny impuls pro zietelngji vymezenou koncepci inovujici fir-
my, ani systemati¢téji usporddany pohled na prostiedi téchto firem. Aktualni piehled
empirického vyzkumu firemnich inovaci, ktery nabizi naptiklad Kleiknecht, van Mont-
fort a Brouwer (2002) nebo Smith (2004), vSak naznacuje urcité vyznamnéjsi struktur-
ni ¢i éinnostni charakteristiky inovujicich firem i jejich prostredi. Hlavni zavéry této
literatury Ize shrnout nésledovné

a) Zavadéni produktovych inovaci na trh neni ve firmach ni¢im vyjimecnym. Vyskyt
produktovych inovaci je podobné ¢asty jako procesnich inovaci.

b) Ackoliv prirozen¢ existuji meziodvétvové rozdily v inovacni vykonnosti, inovace
nejsou vysadou pouze firem v urcitych odvétvich, ale inovuji firmy ve vSech od-
vétvich ekonomiky (viz niZe). Stejné jako v tzv. high-tech odvétvich nalézame nei-
novujici firmy, i v low-tech odvétvich se vyskytuji firmy s vysokou inovaéni vy-
konnosti.

c) Vetsi firmy inovuji ¢astéji a vynakladajici vice zdroju na inovacni aktivity nez
mensi firmy, a to nelinearné vzhledem ke své velikosti. Velka ¢ast inovacnich
vstupt i vystupu je soustiedéna v relativné malém poctu velkych firem.

d) Kromée vnitiniho VVaV hraji i dalSi druhy inova¢nich vydaji vyznamnou roli ve fi-
remnich rozpoctech na inovace. Zejména inovacni vydaje na stroje a zatizeni jsou
vysokou poloZkou v inovacnich rozpoctech fady firem. Vydaje na VaV jsou vy-
znamngjSi ve zpracovatelském pramyslu, zatimco ve sluzbach ¢asto hraji dilezitéj-
Si roli jiné druhy vydaju ¢i nakladu.
vani si ¢asoveho naskoku pred konkurenci, utajeni a snaha o zabranéni odchodu
kvalifikované pracovni sily taktéZ patii mezi vyznamné metody ochrany inovaci.

f) Pro inova¢ni vykonnost je vyznamnd otevienost firmy vici vnéjSim znalostem a
schopnost je kombinovat s vlastnimi zdroji. Firmy spolu ¢asto spolupracuji pfi

® Rozmanitost inova¢niho procesu mezi firmami, ktery zachycuje koncepci evoluéni ekonomie, a potieba
prohloubit poznani kvalitativni podstaty inovaci vyvolava nové metodologické problémy, jak tuto situaci
analyzovat. Jako schiadné se zatim jevi dva pristupy. Na jedné strang artikulace jednotlivych faktord a
jejich kvantitativni charakteristika umoziuje uplatiiovani raznych technik modelovani a formalizované
simulace. Na druhé strané koncepené vedené pripadoveé studie umoziuji identifikovat srovnatelné formy
rtiznych forem/typa usporddani a tim podpotrit analyticky orientovany vyzkum.
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tvorbé inovaci a vyuZivaji externi informace v inovaénim procesu. Nejc¢astéjSim
partnerem pro inovacni spolupréaci jsou dodavatelé a zakaznici.

Identifikace faktord, které vyvolavaji rozmanitost forem inovujicich firem, obsahuje
ovsem i vyzvu, jak tyto poznatky zobecnit, jakd maze byt jejich optimalni struktura. O
urcitou syntézu v ramci neoschumpeterovské poznavaci tradice se poprvé pokusili jiz
Pavitt a Patel (1988). S vyuzitim poznatki o rozdilném fungovani narodnich forem
spravy inovaci, tedy o moZznych kulturnich podminkéach fungovani néarodnich inovac-
nich systéma navrhli faktory, které by vypovidaly jak o povaze inovac¢nich zdroju, tak o
fungovani firem. Jako klicovy faktor technickych zdroja zvolili podnikové vydaje na
vyzkum a vyvoj a jako klicovy faktor ekonomickeho ocenéni podil na celkovém objemu
patentt udélenych v USA (Pavitt a Patel, 1988). Tento ukazatel poskytuje relativné
spolehlivy rdmec hodnoceni technicko-ekonomickych vykonu, a to na drovni firem,
oboru i zemi. Podle vysledki svého vyzkumu rozélenili autoii ekonomické aktéry (fir-
my, zemé) do dvou (vztahovych) typu: technicky dynamicky a technicky myopicky
(kratkozraky) typ. Zdroje a ptistupy technicky dynamickych firem se podle jejich zjiste-
ni vyznacuji nasledujicimi rysy: dlouhodobym horizontem financovani; zastoupenim
védca a technikt v managementu; vyssi urovni firemniho vyzkumu a vyvoje, aktivnéj-
Sim patentovanim svych technickych vysledkut; vhodngjsi kvalifikacni strukturou ve
prospéch pracovniku s vysSim vzdélanim a specializovanym profesnim profilem; pruz-
nymi mezifiremnimi vazbami; schopnosti utvaret nové trhy a technické moznosti (u
vétSich firem); orientaci na techniku s Sirokymi aplikacemi (méné navazujici na narodni
technicke zdroje a tradice). Technicky myopické firmy se vyznacuji kratkodobymi hod-
noticimi hledisky; techniku posuzuji spiSe jako investici; jsou organizovany liniové s
utvarovym pristupem; nemaji dostate¢né vazby mezi vyrobnétechnickymi a marketin-
govymi Utvary a jejich pracovni sily nejsou technicky a organiza¢né dostate¢né pripra-
vené na to, aby mohly porozumét novym technologiim.

K hypotéze tohoto vyzkumu lze urcité¢ vznest radu kritickych namitek. Lze redukovat
inovacni kapacity firem jen na jejich vydaje na vyzkum a vyvoj? Lze vykonnost firem
spojovat jen s jejich schopnosti proniknout na americky trh s technicky vyspélymi pro-
dukty? Toto zjednoduSeni je vSak zajimavé a uZite¢né, nebot’ oba ukazatele maji znac-
nou vypovidaci schopnost o tom, co jsou inovacni zdroje firmy a jak by mély byt struk-
turovany. Zajimavé je i posouzeni vysledka této studie z konce 80. let z pozice soucasné
situace. Studie doSla totiz k zavéru, Ze mezi technicky dynamické zemé (a firmy) patii
Némecko (SRN), Japonsko a Svédsko; mezi technicky myopické pak USA a Velka
Britanie. Za stavu soucasné urovné a dynamiky inovacnich firem a inovacniho prostiedi
v USA i Velkeé Britanii by pak vyplyvalo, Ze technicky myopické prostiedky a prostredi
jsou piiznivejsi nez technicky dynamicky typ prostredi. Podrobnéjsi pohled na sympto-
my obou navrhovanych typi z hlediska sou¢asnych poznatkt o inovacnich firmach a
jejich podnikatelském prostiedi vSak nabizi jinou interpretaci. Hypotéza Pavitta a Patela
sledovala spiSe strukturni pohled. Potvrdila vyznam struktury a zpasobu distribuce
zdroju pro rozvoj inovacnich firem v prostiedi sledovanych evropskych zemi. Soucasné
ukézala, Ze faktory, na které poukazuje strukturni ptistup, nemaji takovy vyznam pro
rozvoj inovacnich firem v anglosaském prostiedi. Z toho pak plyne, Ze faktory, které
umoznily inova¢n¢ orientovany rozmach firem v anglosaském prostiedi v 90. letech, je
tieba hledat spiSe z pohledu sociokulturnich zdroju inovujicich firem. Tato interpretace
nas privadi k potiebé mezioborového pristupu ke studiu inovujicich firem.
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Jiz vySe bylo uvedeno, Ze studiem inovac¢nich firem, davodu jejich rozmanitosti i
obecné pusobicich faktoru se zabyvaji také ostatni ekonomické a socialni obory, jako
napf. teorie organizace a fizeni, sociologie i razné oblasti managementu. Vyznam
organizacni struktury firem a jeji flexibility byl potvrzen také v metodikach inovac-
nich Setieni, které sleduji kromé technickych inovaci také organizac¢ni inovace. Uplat-
néni koncepcnich pristupu jinych oboru, které jsou také spojeny s raznymi metodic-
kymi postupy, sice umoZznuje rozSitit pozndni o rozmanitosti faktort pisobicich na
tvorbu inovaci, avSak jen pozvolna se rysuji shrnujici a obecn¢jsi charakteristiky ino-
vujici firmy. N¢které obecné sdilené poznatky téchto mezioborovych pristupa pfi
studiu inovac¢nich firem lze vSak rozpoznat. Souc¢asna pojeti inovujici firmy ptijimaji
piedpoklad, Ze jejich podnikatelskd aktivita je ovliviiovana technickovyrobnimi, po-
ptavkové rustovymi i organizac¢nimi faktory, jejichZz souhrnné puasobeni je také zdro-
jem mnohem vyraznégjsi dynamiky jejich zmén a adaptability k podnikatelskému pro-
stredi. Prijmeme-li napt. hledisko jednani firmy, pak inova¢ni jednani (¢i podnika-
ni) neni chapano jen jako fizeni (identifikace a podpora) inovacnich projekta vedou-
cich k novym produktam nebo technologiim, ale i jako fizeni procesu, pii kterém
probiha soucasné 7eSeni probléma, jejich difuze uvnitt firmy i relevantni organizacni
zmeny. V tomto smyslu Ize hovotit spiSe o kvalité ¢i infrastruktuie firmy, o jejich
inovacnich kapacitach a schopnostech celit konkuren¢nimu prostiedi zménénou pozi-
ci nez o inovaci jako o urc¢itém stavu nebo dil¢im vysledku. Zatimco se inovacni fir-
ma v tradi¢nim smyslu vyznacovala schopnosti koncentrovat technické i podnikatel-
ské sily do strategického sméru, je inovaéni firma v modernéjSim smyslu charakteri-
zovéana diskontinuitnimi zmenami v kombinaci uplatnenych technickych zdrojiz, pod-
nikatelského prostredi (trhu) a organizace (viz During, 1992).

K hledisku diskontinuity, které uplatiiuje modernéjsi pojeti inovaéni firmy, je nutno
piipojit pozndmku. Jeho smyslem je zdiraznit odliSnost od tradi¢ni interpretace, ktera
tim, Ze zduraznuje ur¢ujici vyznam technickych zdroju v rozvoji inovaéni firmy, chape
organizacni faktory jako faktory zavislé. Tradi¢ni pojeti inovacni firmy rovnéz nadmeér-
n¢ zdaraznuje jeji prisluSnost k urcitému vyrobnimu oboru a jeho technickému prostie-
di. Porterav model konkurenéniho prostiedi v oboru se vSak zietelné priklani k moder-
n¢jSimu piistupu: konkuren¢ni vyhoda je vysledkem souhry raznych a rovnocennych
faktora (viz Porter, 1992). Moderni pojeti inovacni firmy nesniZuje vyznam techniky v
prosazeni inovaéni zmény, nybrZz upozornuje na dva dulezité aspekty: (i) inovace je
vysledkem souhry mnoha faktord, véetné techniky, a (ii) technika piedstavuje faktor,
jenz je mnohem prizpusobivejsi okolnostem, nez se diive piedpokladalo. Hledisko
diskontinuity, které vyuzivd moderni pojeti inovacni firmy, vSak neznamena, Ze tech-
nické i organizac¢ni zdroje, ¢i instituce trzniho prostiedi mohou vzniknout bez piedpo-
kladt, bez dlouhodobéji zalozeného a kumulativnino procesu uceni i kontextu, ve kte-
rém se odehravaji. Vzhledem k tomu, Ze inovacni firma piedstavuje ve vyspélych trz-
nich ekonomikéch nejen formu organizace, ale také urcité institucionalni uspotadani,
existuji pii teoretické interpretaci dva protikladné pohledy (obvykle uplatiované pfi
interpretaci instituci): (i) pojeti, které spiSe zduraznuje sociokulturni souvislosti inovac-
ni firmy, a (ii) pojeti, které vidi jeji zadklad ve fungujici struktuie — ve zptasobu, jak jsou
usporadany jeji funkeéné specifické zdroje.

Sociokulturni koncept inovujici firmy charakterizuje jeji organiza¢ni a regulativni
kapacity v kulturnim kontextu, tj. ve veiejném ptijeti (obrazu) firmy i ve formach
vnitini socialni integrity (participace na fizeni, motivace a davéra). Prikladné byla
uZiteénost tohoto pristupu demonstrovana v praci Peterse a Watermana (1982), ktera
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shrnula vysledky piipadovych studii a analyzy inova¢né orientovanych americkych
firem. Podle této studie je inovacni firma pozitivné ovlivinovana nasledujicimi fakto-

ry:

e zaujatost aktivitou a snaha o prosazeni;

e Dblizkost k zdkaznikam:;

e autonomie slozek firmy a prevladajici podnikatelsky duch;
e produktivita orientovana na pracovniky (nejen na produkt);
e citlivost k hodnotovym orientacim pracovniki;

e neustalé sdruzovani pracovniki;

e jednoduché formy organizace a malé kolektivy;

o sledovéani n¢kolika cilu, které jsou volné propojeny.

Ze skupiny analyzovanych inovacnich firem pak byly vybrany nejpiednéjsi (excelentni)
organizace, které dosahuji Spickové inovacni pozice. V jejich piipadé pak byly zjisteny
nasledujici faktory, které ptiznivé ovliviuji jejich vykonnost:

rozvinuta tymové kooperace;

otevienost k experimentovani;

bezprostiedni komunikace;

piedvidatelnost jednani vedoucich tymu a vedeni firmy.

Uvedend studie zjistuje, Ze klicové inovacni zdroje firem spocivaji v kvalité lidskych
zdroju, zejména v individualn¢ zaloZenych a intersubjektivné podpotenych charakteris-
tikach vykonu. Tézisté vykonu vSak evidentné neni ovliviiovano koncentraci ¢innosti k
urcitému cili, ale spiSe jejich ¢lenitosti a dispozicemi k pieskupovani sil. VSechny zjis-
téné charakteristiky vlastné vypovidaji o faktorech, které umoZnuji otevienost organiza-
ce k prostiedi a rozvoj pruznych forem organizovani. VIiv sociokulturnich faktorda v
rozvoji inovacnich firem potvrzuji i dalSi, pozdéjsi vyzkumy. Napt. jiZz citovana prace
Duringa z poc¢atku 90. let zobecniuje zkuSenosti z pripravy manazera v metodach fizeni
inovac¢nich firem a obdobné vidi t&Zist¢ zmeén spiSe v sociokulturni perspektivé, jak to
naznacuje navrzena klasifikace faktora ovlivaujicich rozvoj inovacnich firem (viz ta-

bulka 1).

Tabulka 1: Faktory inovaéniho klimatu firmy

nepiiznivy projev indikator/faktor piiznivy projev
kratkodoby ¢asovy horizont jednani dlouhodoby
trestan nedspéch tolerovan
formalni komunikace neformalni
eliminovana nejistota pfijimana
analytické planovani akeni
prostiedki planovani piilezitosti
uzaviena externi spoluprace oteviena
autokratické rozhodovani participa¢ni
vnitini orientace na zakaznika
nejasna strategie jasna

Pramen: During, 1992.

Uplatnéni sociokulturni koncepce pii studiu inovacnich firem i faktory, jenz tento piistup
zduraziuje, odpovidaji mite nejistoty, které ¢eli inova¢ni firmy. Otevienost, pruznost a
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organizacni promeénlivost vlastné piedstavuji G¢inné prostiedky a prostiedi, které snizuji
rizika podnikani pomoci inovaci. Jak uvadi Rosenberg, ,,svoboda provadét organizacni
experimenty je klicova pro jakoukoliv spole¢nost, kterd je vnitin¢ orientovana na technic-
ké inovace nebo vysSi vyrobni efektivnost, ... je podporovana jeji schopnosti vysledky
takovych experimentt promitat do institucionalni zmény* (1992, s. 182, 192).

Odlisné pohledy na povahu inova¢nich kapacit firmy vychazeji ze systéemovych studii a
teorie organizace. Jsou oznacovany jako strukturni pojeti inovujicich firem. Vychazi
ze stanoviska, Ze pro rozvoj inovac¢ni firmy neni duleZité jen socialni klima, ale i vhod-
ny typ organizacni struktury, ktery musi byt vyvijen a pifizptisobovan narokam inovac-
nich firem. Analyzy inovac¢nich firem ukazuji na zna¢nou rozmanitost jejich organizac-
nich forem. V ur¢ité obecnosti Ize rozlisit dva pristupy: Gtvarovy a sizovy. Prvni pristup
je tradi¢ni. Zkouma, ktery Gtvar je dalezity pro inovaci, a zvySuje jeho kompetence.
Druhy piistup vidi feSeni v rastu koordina¢nich a kooperativnich vztaha mezi podniko-
vymi utvary, pro které navrhuje dokonalejsi formy distribuce a koordinace disponibil-
nich inovac¢nich zdroju. Jak objasiuje Porterav model i koncepty adaptacnich strategii
firem, je disponibilita inovacnich zdroja firmy vyrazné podminéna nejen vnitinimi fak-
tory ale i vnéjSim prostiedim. Oba teoretické modely zduraznuji takove faktory, jako je
piistup ke ¢lenité strukture technickych zdroja, dostupné investice, anticipované trzni
segmenty (dodavatelu a odbératela), kalkulované vynosy a néklady, velikost firmy a jeji
postaveni na trhu, tradice firmy a jeji dobré jméno ap. Okolnosti prostiedi také ovliviuji
nerovnosti mezi odvétvimi, obory i regiony.

4. Pokusy o analyzu a koncepéni vymezeni struktury inovaéniho prostiedi

Podnéty k rozvinutéjSimu pristupu, jenz by bral v Gvahu také vliv riznych strukturnich
okolnosti na podnikatelské prostiedi inovujicich firem, ptichazely z raznych zdroju.
Prevazny vliv mély analytické a mezinarodné srovnatelné poznatky, které byly ziskava-
ny pomoci mezinarodné organizovanych a jednotné metodicky zaloZzenych vyzkumu.
Nejprve to byla data o dynamice a struktuie rastu vyzkumnych zdroja (viz FRASCATI
manudl) a pozdgji data o inovac¢nich firméach a jejich prostiedi (viz OSLO manudl). Pti-
stup k analyze strukturnich okolnosti sledoval induktivni postup — zobecnéni se hledala
pomoci dostupnych udaji. Poznavaci a metodologickad zdroje a prostiedky vyzkumu
strukturnich okolnosti rozvoje inovaci a NIS prochazely ur¢itym vyvojem, jenz byl
ovliviiovan z obou stran — ze strany dostupnych a spolehlivych udaju i ze strany kon-
cepcnich zobecnéni. V nésledujicim textu budeme tyto souvislosti brat v Gvahu. Nasti-
nime vyvoj koncepci struktur ovlivaujicich rast inovaci a NIS a vymezime typické kon-
cepce pro urcitd obdobi. Koncepéni zobecnéni nepusobi jen na oblast vyzkuma, ale maji
také prakticky vliv — pisobi na verejné minéni i koncepce regulativnich politik v oblasti
inovaci. Uvedeny pristup umozni také porozumét vyvoji typt (generaci) inovacnich
politik. Jak vysvétlime dale, zakladnim poznavacim ramcem vsech koncepc¢nich Gvah o
strukturnich souvislostech je koncepce NIS. Orientuje vSechny pocateéni predstavy a
takeé jeji revize orientuje souc¢asné koncepéni Gvahy v této oblasti

Prvni pokus o pristup k analyze strukturnich faktorda vznikal jiz v 80. letech minulého
stoleti na platform¢ OECD. Statistické organy OECD jiz tehdy uplatiovaly pristup tzv.
strukturni analyzy, ktery kombinuje ukazatele tak, aby byl ziskan celistvéjSi obraz o vy-
znamnych oblastech, ve kterych se utvaieji zdroje inovaci. Predpokladalo se, Ze celistvejsi

pohled na inovace miZe byt ziskan zkoumanim vztahti mezi vstupy a vystupy, mezi ino-
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vacnimi zdroji a inovacéni vykonnosti. Byly navrzeny dva projekty tohoto zaméieni: (i)
strukturni analyza zpracovatelskych odvétvi a sluzeb a (ii) akademickéa strukturni
analyza. V prvém piipadé¢ jde o propojeni dat o vyzkumu a vyvoji s daty o pramyslové
strukture podle odvétvi/obora, dovozu a vyvozu; v druhém pripadé pak o celistvy pohled
na strukturu akademické védy, tedy o propojeni dat o struktuie védnich obori, o vzdélani,
poctu odbornika v aktivni populaci a bibliometrickych dat (blize viz OECD, 1992 nebo
Muiller, 2002). DalSi pokusy pak zpiesnovaly strukturni pohled na akademickou nebo
pramyslovou sféru. Navrhy v oblasti pramyslové sféry sledovaly zejména vliv vyrobné
technologickych rozdila (struktur) na rast vyzkumu a inovacnich aktivit. Obory zpraco-
vatelského pramyslu byly rozdéleny do tii typt podle ukazatele vyzkumné intenzity
(obory vysoké, stiedni a nizké techniky). Sirsi zazemi poznatkd o inovacich v ramci
jednotlivych obort zpracovatelského pramyslu vedlo k jemnéjsi kategorizaci (pro pie-
chodové situace mezi ptivodnimi kategoriemi byly vytvoreny dalsi dvé kategorie — vys-
Si stredni a niZsi stiedni technika).

DalSi koncepéni Uvahy jiz piesahuji Uzky ramec technickovyrobnich pohledu a pristup
tlaku veédy (vyzkum je povaZovan za urcujici faktor inovaci) a uplatiuji Sirsi poznavaci
schéma, které bere v Gvahu také vliv poptavky po inovacich, resp. vliv trznich faktora. |
tento pristup je spiSe induktivni, zobecnuje Siroké spektrum mezinarodné srovnatelnych
poznatku o inovujicich firmach. Jeho analytické zazemi se jiZ opira o vysledky Setieni o
inovacich, které realizuje EUROSTAT na bazi OSLO manualu (viz dale). DalSi cestu ke
zkoumani strukturnich faktort nabizi bohatSi soubor empirickych poznatkt o G¢incich
¢i dasledcich inovacéni aktivity, ktery Ize srovnavat s jiz rozvinutymi databazemi o ino-
vacnich zdrojich. Uvedena data jsou shromézdéna v tzv. European Innovation Score-
board (EIS), jejichZz ¢lenéni vypovida o predpokladanych strukturnich okolnostech.
Prvnim piedpokladem je uplatnéni metody input/output analyzy — piedstavy, Ze struk-
turni okolnosti se mohou ,,vynorit* pti zkoumani souvislosti mezi zdroji (vstupy) a vy-
konnosti NIS (vystupy). Pro charakteristiku vstupu bylo vybrany tti dimenze — stimula-
tory inovaci (innovation drivers) zahrnujici indikatory vzdélanosti, dimenze tvorby
veédeni (knowledge creation) charakterizujici vyzkumné zdroje a jejich vyuzivani a di-
menze inova¢niho podnikani charakterizujici inovacni aktéry a jejich zdroje. Pro cha-
rakteristiku vystupu jsou uplatnény dvé dimenze — dimenze vyuZivani (application)
charakterizujici vybrané strukturni faktory ovliviujici trzni uspédnost inovacnich firem
a dimenzi pramyslového vlastnictvi zahrnujici zejmena indikatory aktivity v oblasti
patentd, pramyslovych vzora a designu.

Pti vyuZiti EIS se tedy uplatiovaly dva postupy. Oba sleduji analyticko induktivni
postup. Prvni z nich vyuZiva bohatosti dat a cestou vazeného pramérovani chce vyja-
drit kvalitu vztahu mezi vstupy a vystupy souhrnnym adajem. Druhy postup chce 1épe
rozpoznat struktury prostredi, které lezi mezi vstupy a vystupy, a hleda k tomu G¢elu
adekvatnéjsi analytické postupy. Bohatost dat, ktera je uvadéna zejmeéna ve dvou po-
slednich databazich EIS (2004, 2005), byla vyuZzita pro zpracovani souhrnného ino-
va¢niho ukazatele (summary innovation index). Sirsi vyuZiti metody input/output k
vypocétu souhrnného inovacniho ukazatele (SII) pro analyzu strukturnich faktorta bylo
poprvé uplatnéno s pomoci dat European Innovation Scoreboard (EIS) z roku 2005
(EIS, 2005). Analyza vychazi z dat za clenské zemeé EU-25 a piedpokladd, Ze rozdily
mezi zemémi v transformaci jejich zdrojt do inovaéni vykonnosti mohou vypovidat o
kvalit¢ socidlnich mechanismu transformujicich zdroje do efektu, tedy o povaze
strukturnich faktora. DulezZité je upozornit na predpoklady, které analyza uplatnila a
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promitla je také do vybéru indikatora o zdrojich inovaci i inovaéni vykonnosti, Stra-
tegicky orientovany piedpoklad vychazi z identifikace rozdila mezi inovacnim systé-
mem USA a zemi EU: toto srovnani ukazuje, Ze zem¢ EU zaostavaji za USA ve tiech
indikatorech — patentové aktivity na technologickych trzich (USPTO), obyvatelstvo
s vysokoskolskym vzdelanim a vydaje na informacni a komunikaéni techniku (ICT).
Vyzkum potvrdil opravnénost vybéru skupin ukazatelt pro hodnoceni vstupt a vystu-
pua NIS (viz s.16). Ziskana data potvrzuji, Ze ,rovnomérny vykon ve vSech péti di-
menzich podporuje inovacni vykonnost* (EIS, 2005, s. 6). Soubor téchto ukazatelu
poukazuje na infrastrukturni charakteristiky NIS. Jinymi slovy, nedostate¢nost
v urcité dimenzi muaze zpusobovat dlouhodobéjsi pokles inova¢ni vykonnosti. Podle
Sll, jenZ je konstruovan pomoci této rozvinutéjsi metodologie, byly zemé EU-25 roz-
clenény do &tyf skupin’, kterym je pripsana typicka charakteristika podle ukazatele
Sll. Kvantitativni rozdil od praimérné vyse ukazatele SlI za ¢lenské zemé EU-25 pak
umoZnuje konstatovat, Ze konvergence zemi k priamérné drovni je spiSe dlouhodobym
procesem a také urcit délku obdobi, ve kterém se mohou opozd'ujici zemé k pramérné
arovni priblizit. Model, ktery byl sestaven pomoci input/output analyzy, také umoz-
nuje specifikovat slaba a silna mista jednotlivych zemi v jednotlivych dimenzich ¢i
ukazatelich zdroja i vykonnosti (viz box 1).

Box 1

Srovnani inovacéni vykonnosti narodnich inovac¢nich systému lze charakterizovat pomoci kom-
pozitnich indikatord, jejichz vyuziti umozriuje existence rozsahlych databazi o inovacnich fir-
mach a prostfedi jejich podnikani. Je nutno mit na paméti, Ze kazda ze statistik inovacni vykon-
nosti ma své vyhody i nevyhody. Jelikoz inovacni aktivita je ze své podstaty vicerozmérny pro-
ces zahrnujici rozmanité vstupy i vystupy, neexistuje jeden konkrétni ukazatel, ktery by mohl
reprezentativnim zplsobem zachytit inovaéni vykonnost zemi. Jednou z moznosti, jak se vypo-
fadat s témito problémy, je konstrukce kompozitnich indikatord inovacni vykonnosti, které shr-
nuji udaje ze dvou a vice jednotlivych ukazatell. Kompozitni indikatory omezuji zkresleni mezi-
narodnich srovnani vlivem specifickych probléma jednotlivych ukazateld a umoziuji zohlednit
vicerozmérnou podstatu inovaéni vykonnosti. Ke tvorbé kompozitnich indikator(i je mozné pfi-
stoupit dvéma zakladnimi zpUsoby. Je mozné svévolné vybrat a seskupit jednotlivé ukazatele
do skupin podle nazoru vyzkumnika a rovnéz arbitrarné urcit jejich vahy v kompozitnim indika-
toru (zpravidla rovné vahy pro vSechny ukazatele, tj. jejich prosty aritmeticky priimér). Tento
jednoduchy postup je typicky pro kompozitni indikatory v publikacich konzultantskych firem a
mezinarodnich organizaci a donedavna byl pfevazujici i v akademickém vyzkumu. Uplatnéni
kompozitnich indikator bylo podpofeno zejména poslednim vydanim EIS. Postup vybéru uka-
zatell pro pfipravu kompozitnich indikator( je blize objasnén v publikaci o metodologii posled-
niho vydani EIS (Europen Trend Chart on Innovation, 2005).

Postupy SII se ovSem vyznacuji statickymi rysy. Vice zkoumaji strukturni charakteristi-
ky zdroju a vykont NIS a men¢ sleduji vliv zprostiedkujicich ¢lanka mezi vstupy a
vystupy ¢i interakci mezi aktéry NIS. To piedstavuje podnét pro druhou cestu zkoumani
strukturnich vlivi, kterd navrhuje sofistikovanéjsi analytické postupy. Podnétny navrh
uplatnil Castellaci (2004), kdyZ navrhl rozSieni indikatord. Sviaj navrh demonstroval na
vysledcich CIS-2. Navrhuje hodnoceni dat EIS podle dvou kriterii: (i) podle podminek

Hvorby védeni* a (ii) podle podminek ,,Siteni védéni*. K prvné jmenovanému okruhu

” Prvni skupina, které vykazuje nejvy3si miru SlI a zahrnuje napi. Finsko, Mé&mecko a Svycarsko, byla
oznacena jako vedouci zemé; druhd skupina, do které se zaradila svym inovaénim vykonem vétSina zemi
EU-15, byla nazvana praimérnymi zemémi; tieti skupina je oznacena jako dohanégjici zemé, kam se zaia-
dila svym SlI také CR a vétsina novych ¢lenskych zemi EU. Posledni skupina se vyznaguje nerovnomer-
nou infrastrukturou a tedy ohroZenou v perspektivé inova¢ni vykonnosti (losing ground) a zahrnuje napt.
Polsko, Slovensko, ale i Spanélsko.
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piifazuje sektory srozvinutou technickou drovni a orientaci na uZivatele (advanced
users-based branches) a systematické sektory (systemic branches); k drunému okruhu
piitazuje investicné naro¢né sektory (investment intensive branches) a sektory oriento-
vané na vyuzivani novych poznatkia (embodied diffusion branches). Podle jeho po-
znatkd je inovacni intenzita v prvné jmenovaném okruhu oboru zpracovatelskeho pru-
myslu 3,5 krat vyssi nez v posledné jmenovaném seskupeni obora. Podobna analyza
byla uplatnéna pti analyze vlivi obora zpracovatelského pramyslu a sluZzeb na inovacni
vykonnost. Byla zpracovana z udaju CIS-3 pro zemé EU-15. Charakteristika oboru se
opirala o Sirsi vybér ukazatelu (15 ukazatelu z databaze CIS-3), jenZ pak byl agregovan
do souhrnného ukazatele, tzv. indexu sektorové inovace (Innovation Sector Index —
ISI). Obory, které pak byly ohodnoceny timto ukazatelem, bylo mozné sefadit do urci-
tého poradi a také analyzovat strukturni vlivy na NIS plynouci z takto formulovaného
pohledu (European Trend Chart on Innovation, 2004).

Radik&lngjsi zmeénu pii zkoumani strukturnich vliva formulovali Arundel a Hollanders
(2005a). Argumentaci svého ptistupu zaloZili na poznatcich CIS-3 a dalSich databazi a
navrhuji zdokonaleni metodiky European Trend Chart on Innovation; svij navrh ozna-
cuji ndzvem Exploratory Innovation Scoreboard - EXIS® (viz EUROSTAT, 2004).
Autori vyuzili 15 ukazatelu z verejné dostupnych databazi (vétSinu z European Trend
Chart, CIS-3), aby ocenili 10 obora zpracovatelského pramyslu a 4 sektory sluzeb podle
jejich podminek pro inova¢ni ¢innost a inovaéni vykonnost firem v 15 vybranych ev-
ropskych zemich. Vysledkem vyzkumu bylo ohodnoceni jednotlivych obort zpracova-
telského pramyslu a sluzeb (NACE, 2 mistné ¢lenéni) podle indexu ISI (innovation
sector index). Tento pFistup umoznil specifikovat sledované obory podle miry inovac-
nich aktivit. Potvrdilo (trojndsobnou) miru rozptylu mezi obory, ktery zjistil jiz Catel-
lacci pomoci dat CIS-2. Potvrdilo také korelaci mezi podilem na piidané hodnoté a
inovacni vykonnosti méienou indexem ISI. Prispélo dale k presnéjsi typologii zemi
podle jejich sektorové struktury a inovacéni aktivity (ve kterych sektorech zaujimaji
piedni pozici, pomoci kterych sektori dosahuji inovaéni vykonnost a jaky typ inovaéni
infrastruktury se u nich prosazuje). Ziskané poznatky potvrzuji jak urcité obecné trendy
(snahu zemi zaujmout pozici v oborech s nejintenzivngjsi inovac¢ni aktivitou — chemicky
pramysl, elektrickd a opticka zatizeni), tak i rozmanitost specializacniho profilu jednot-
livych zemi. Podporuji poznatky o interaktivni povaze inovacéni infrastruktury: jak jeji
technicky podminény rdmec ¢i omezeni, tak i prostor pro volnost jednani a volbu stra-
tegii jednotlivymi inovacnimi aktéry. Uvedeny zpusob analyzy a jeji vysledky pak,
podle autoru, vyZaduji, aby metodologické pristupy k tvorbé a analyze dat EIS byly
zdokonaleny. Cesty takové poznavaci iniciativy vidi v nasledujicich smérech (s.2):

e pii analyze inovacnich zdroja a podnikatelského prostredi vychézet spise z firem-
nich ukazateld nez z dat o NIS;

e zachycovat lépe rozmanité okolnosti, které ovliviuji inovace (napi. poptavka po
inovacich, sprava inovaci, netechnické ¢innosti jako jsou inovace organiza¢ni a
marketingoveé);

e hledat souhrnné indexy pro tematické oblasti.

Navrhovan cesta analyzy strukturnich okolnosti, ktera by vychézela z arovné analyzy
inovujicich podnika a pomoci jejich dokonalejsi interpretace zjistovala strukturni okol-

¥ Koncepce a struktura ukazatela Exploratory Approach to Innovation Scoreboards (EXIS) je objasnéna
v praci Arundela a Hollanderse (2005a).
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nosti, které pasobi na mikrouroven inovac¢nich systému, predstavuje bezpochyby dulezi-
tou cestu k porozuméni okolnosti a faktora ovlivaujicich vykonnost inovacnich systé-
mua. To co zatim vyplyva z téchto poznatki je skute¢nost, Ze nelze uplatnit jednodu-
chou, funkéné zaloZenou a jednozna¢né vymezenou (a uzavienou) povahu systémovos-
ti, ¢i univerzalii narodniho inovacniho systému, jak to naznacoval pavodni model R.
Nelsona (1992). Ziskané poznatky jednoznac¢né poukazuji na rozmanitost inovacné
orientovaného jednani firem a také prostiedi, které orientuje jejich podnikatelské strate-
gie. Nova predstava systémovosti bude muset byt zna¢né oteviengjsi, aby mohla zahr-
nout zjiSt'ované typy inovacné orientovaného prostiedi.

Metodika EXIS pocita s konstruovanim souhrnnych charakteristik NIS pomoci tematic-
kych ukazateld, které jsou konstruovany pomoci metody klastrové analyzy dostupnych
dat o NIS. Vyhodou této metody je, Ze umoZnuje vzit v Gvahu strukturni okolnosti NIS
a posoudit jejich vliv na inovacni vykonnost. Klastrovanim zvolenych Gdaju lIze identi-
fikovat blizkost a odliSnost strukturnich okolnosti. Arundel a Holanders vystizné de-
monstrovali takovou moznost s pomoci udaju EIS, které doplnili o data EXIS (ukazatel
domaci poptavky po inovacich a ukazatel o kvalité vefejné spravy inovaci) a o diferen-
covangjsi pifstup k ukazateli o po&tu inovujicich firem v NIS.? Strukturni faktory jsou
v analyze zachyceny tim, Ze vychazeji z dil¢ich souhrnnych ukazatel, coZz umoZznuje
eliminovat nahodny rozptyl ukazateli. V piipadé uvadéné studie jde o 5 ukazatelu
z databaze EIS, 2 ukazatele z databaze EXIS a 5 ukazatelu z jiz vySe citovanych typua
inovacnich firem. Vysledky klastrové analyzy umoznily seskupit jednotlivé zemé podle
distance mezi jednotlivymi kompozitnimi inovaé¢nimi indexy (KII) a tim zpiesnit pohled
na strukturni podminénost inovacni vykonnosti. Tak napi. piedni pozice Portugalska
podle relativniho podilu inovujicich firem na celkovém poctu firem (témét na stejné
urovni jako ukazatel Finska) je zpiesnéna pohledem na strukturni vliv sledovany podle
EIS (stimulatory inovaci, tvorba védéni, inovacni podnikani, vyuzivani a pramyslové
vlastnictvi) a strukturni vliv sledovany podle EXIS (poptavka po inovacich a kvalita
veiejné spravy). Portugalsko je podle téchto ukazatela v seskupeni zaostavajicich zemi.

Uvedena analyza zpiesnuje pohled na typy NIS a nabizi také spolehlivéjsi moZnosti
vyuzivani komparativni analyzy ve prospéch politického rozhodovani v oblasti inovaéni
politiky.®® Tak napt. NIS, které maji dosti blizkou strukturu silnych a slabych stranek,
avsak rozdil v inova¢ni vykonnosti, mohou snadnéji vyuzivat benchmarking pti prenosu
vykonnosti. Dalsi praktické a regulativni pouceni lze odvodit z porovnéani Gdaja
Klastrové analyzy za jednotlivou zemi s pramérnymi Udaji téchto Gdaju za cely soubor
zemi.™ Tento (daj vypovida o stavu infrastruktury pro podporu inovaci: konzistentngjsi
shluk téchto Udajua pak vypovida o priznivejSim stavu infrastruktury (tj. piiklad Finska)
neZ rozkolisany tvar téchto ukazateli (autoti uvadeji priklad Slovenska). U skupiny

% Autofi navrhuji 5 typt firem podle jejich vztahu k inovacim: 1. firmy, které nevyuZivaji inovace, 2.
strategické inovujici firmy (strategic innovators); 3. firmy, které inovuji podle okolnosti (intermittent
innovators); 4. firmy, které vyuzivaji dostupnou techniku a ptizpusobuji ji lokalnimu vyuziti (technology
modifiers) a 5. firmy, které jiz vyvinutou techniku piejimaji (technology adopters).

10 7de mame na mysli zejména skutecnost, Ze pii legitimizaci urgitych rozhodnuti jsou vyuZivany sou-
hrnné kvantitativni daje o jednotlivych zemich tim zptisobem, Ze se upozoriiuje na srovnani, kterd jsou
vyhodna pro to ¢i ono zajmové sdruzeni, aniz by byla brana v Gvahu metodika zjistovani téchto Gdaji a
piedpoklady, se kterymi se pfi jejich konstrukci pracuje.

1 Sledovana analyza pracovala se souborem 23 ¢&lenskych zemi EU a nékterymi dal$imi evropskymi
zemémi, pro které byly k dispozici Udaje.
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vedoucich a inovacné¢ aktivnich zemi se ukazuje tésnéjsi souvislost mezi Kl vSech tii
okruhi (CIS, CIS+EXIS a typy inovatora), coZ neni piipad ostatnich skupin zemi.
Z toho autofi vyvozuji, Ze prechod z méné vykonn¢jSiho seskupeni k seskupeni s vyssi
inovacni vykonnosti je obtizny, spiSe dlouhodoby proces (viz Arundel, Hollanders,
2005b).

V predchézejici analyze jsme poukdzali na pokusy porozumét strukturnim faktoram
z pozice poznatki o zdrojich inovujicich firem a jejich inovaéni vykonnosti. Jde o poznatky
ziskavané v mikro-arovni analyzy a z koncepcnich interpretaci. O ¢em tyto poznatky vy-
povidaji? Na jedné stran¢ poukazuji na rozmanitost kontextu jednani inovujicich firem a na
¢lenitost faktord, které ovliviuji strukturu podnikatelského prostiedi. Na druhé strané pou-
kazuji také na moZnosti syntézy, souhrnn¢jSiho pohledu na strukturni faktory podnikatel-
ského prostiedi. Tyto pokusy pak jednoznacné smétuji k potiebé zahrnuti institucionalnich
aspektut, které svou povahou vyjadiuji typy praktik jednani inovacnich aktéra. Tento po-
znatek byl dosti ziejmy u posledné uvadéného pokusu o klastrovou analyzu dostupnych dat
o0 inovujicich podnicich (viz Arundel, Hollanders, 2005b). Tlak na zahrnuti institucionalni
analyzy do souboru postupt, Které studuji inovacni systémy a jejich vykonnost, je vSak
spojen s novymi metodologickymi otdzkami. Ty v zasadé vyplyvaji z protikladnosti inova-
ce a instituce. Instituce piedstavuje obvykle samoziejmé, hluboce zakorenéng, rutinni ¢in-
nosti, které jsou ve své povaze obtizné meénitelné. Naopak povahou inovace je zména.
V této perspektivé pak instituce jsou chapany jako omezujici faktor. Takové pojeti ovsem
neumoZznuje uplatiovat institucionalni analyzu pii studiu inovaci. Jak jsme jiz vySe ukazali,
tuto protikladnost rozpoznal J. Schumpeter. Resil ji pomoci pojma ,,podnikatelského du-
cha“ a ,,tvarci destrukce®, které byly schopny zprostredkovat tento protiklad. Takové insti-
tucionalni zprostiedkovani (typické pro ranou a kapitalistickou modernitu) vSak nejen
omezuje, ale také orientuje a podporuje. DalSi problém pii institucionalni analyze spociva
v tom, Ze instituce se chapou jen z pohledu urgitého organiza¢niho principu ¢i principu
spravy nebo forem socialni koordinace, ktery uplatiuji. Tento pristup sice poukazuje na
vyznamny vliv vertikalnich a horizontalnich typt koordinace na inovacni prostiedi, avSak
neodpovida na otazku, za jakych okolnosti prevlada ten nebo onen typ a zda lze oba typy
kombinovat. Pfi odpovédi na tuto otazku je nutno sledovat jak analyticky pohled, tak i
promény v koncepcnich pristupech. V zavéru této kapitoly poukdZeme na poznavaci inicia-
tivy, které se tykaji obou pristupa. Prvni poukazuje na vyzkum institucionalnich charakte-
ristik sprdvy NIS, jenZ realizoval projekt MONIT. Druhd pak nastini diskusi

v/

K rozvinutéjSimu pojeti NIS.

Pristupy k analyze struktur NIS sledovaly doposud zejména prostiedi a vazby, které se
utvarely mezi akademickymi a pramyslovymi institucemi ¢i podnikovou sférou a pro-
stiedi i vazby mezi inovujicimi podniky a specifickymi aktivitami vlad na podporu ino-
vaci. Tato vyzkumna orientace ptinesla poznatky nejen o napétich mezi témito sférami,
ktere vyplyvaji z jejich rozdilné funkce, ale také poznatky o jejich vnitinich (institucio-
nalnich proméndach), které na tato napéti a rozpornosti reaguji. Proto je dnes jiZ dostatek
poznatkii o institucionalnich zménach akademické sféry i podnikové sféry, které jsou
vyvolavany potiebami adaptace na poZadavky NIS. Ukazuje se v3ak, Ze fungovéani vlad
v rdmci NIS je jeho klicovou slabinou. Nejde pii tom o rozsah a miru veiejné podpory
védy, techniky a inovaci, ale o formy a kvalitu verejné spravy této podpory, které rea-
lizuji narodni vlady. Existujici formy veiejné spravy jsou nedostate¢né pruzné a G¢inné
s ohledem na celkovou dynamiku NIS i ekonomik zaloZenych na védéni. Na studium
této problematiky byl orientovan projekt MONIT, jenZz byl iniciovan a koordinovan
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v ramci OECD.*? Cilem projektu MONIT byla analyza stavu vetejné spravy probihajici
ve vztahu k fungovani NIS. Ziskané poznatky byly ovlivnény sledovanim opét spise
induktivniho postupu, i kdyZ orientace studii byla ovlivnéna piedstavami o nedostatec-
nosti existujici koncepce NIS. Vyzkum vychazel z identifikace napéti v oblasti veédni
politiky, popsal adaptacni reakce a praktiky jednotlivych aktéra inovacni politiky a do-
Sel k ur¢itym doporu¢enim, jak piekonavat existujici napéti a a¢inngji koordinovat fun-
govani exekutivni sféry ve vztahu k NIS. Zjisténa napéti byla specifikovana v n¢kolika
dimenzich: (i) v rozdilnych a soutéZicich ptedstavach o tom, co je racionélni; nebo,
jinymi slovy, v rozdilném pojeti omezeni ¢i rizik, které se tykaji politik v rozdilnych
oblastech;*® (ii) v dimenzi ¢asovosti — nap&ti mezi dlouhodobym horizontem fe$enych
problému a socidlnim tlakem k rozhodovani v kratkodobém horizontu, jehoz ieSeni je
spojeno také s otdzkou, zda by rozhodovani mélo sledovat spiSe dasledky predchazeji-
cich rozhodnuti (rozhodovani ex post) nebo zietelné formulovat priority a moznosti
jejich reeni (rozhodovani ex ante); (iii) v rozdilném porozumeéni a koncepcich inovaci a
inovaéni politiky; (iv) prevazujici fragmentaci jednotlivych politik, kterd je povzbuzo-
vana nejen funkeni diferenciaci exekutivni sféry (ministerstva), ale i osobnimi zajmy a
ocekavanim jednotlivych aktéra.

Obecngji feceno, autofi uvedeného projektu shledavaji, Ze zakladnim radmcem je napéti
mezi strukturnimi zavislostmi a aktivitami aktéra orientovanymi na budoucnost, které
jsou zprostiedkovany zejmeéna socio-kuturnimi faktory. Problematika adaptivnich reakci
vlad na systémovy tlak NIS je diskutovana s pomoci pojmi horizontalni (spiSe decent-
ralizované) a vertikalnich (spise centralizované) formy spravy.** Diraz na socio-
kulturni aspekty, které sehravaji rozhodujici vliv pti prosazovani koordina¢nich aspek-
ta, se projevuje i v predkladanych navrzich na feSeni identifikovanych napéti: spatiuji je
zejména v potiebé rustu reflexivity relevantnich exekutivnich aktéra, v rastu procesu
uceni v této sfére. Navrhuji také razné formy jak toho dosahnout: praktiky ,,bilych
knih“, které mobilizuji proces u¢eni, monitorovani situace a rastu védéni, vytvareni
docasnych tymu pro teSeni urcitych kol (task forces), podpora kvalifikovaneho
benchmarkingu, podpora rozhodovéani v oblasti inova¢ni politiky strategickym a infor-
macnim zazemim, které je nezbytné zejmena pro identifikaci moZnych zvrata
v infrastruktuie pro podporu inovaci. Posledn¢é jmenovana forma charakterizuje nejzie-
teln&jSi argument ve prospéch zmen regulativnich praktik. V tomto ohledu autoti hovoii
také o novém paradigmatu inovaéni politiky, které reflektuje nejen interakci aktéra

12 Projekt MONIT (monitoring and implementing national innovation policies) byl iniciovan a kordinovéan
OECD, jeho dlouhodobym programem TIP (technology and innovation policy). Navazoval na vysledky
piedchazejiciho vyzkumu narodnich inovacénich systémi, ktery probihal v 90. letech minulého stoleti. Byl
soustiedén na analyzu regulativnich praktik inovac¢nich politik a zl¢astnilo se ho 13 ¢lenskych zemi OECD.
Projekt dopliiovaly piipadové studie o participujicich zemi (viz OECD, 2005b) a né&kterych praiezovych
tématech inovacni politiky, jako je problematika informac¢ni spole¢nosti, dopravy, regioni (viz OECD,
2005c).

13 Autofi spojuji tuto otazku také s problémem ,,systémovosti“, kterou predpoklada také koncepce NIS.
Uvadeji: ,,neexistuji Zadné systémové hranice k inovacné zaloZené ekonomice, jak je definovana koncep-
ci ... naopak koncepce trvale udrzitelného rozvoje, kterd je uplatiiovana v politice Zivotniho prostiedi,
obsahuje hlediska, ktera pogitaji se systémovym omezovanim*“ (OECD, 2005a, s. 8).

¥ Takto obecng formulované téma je konkretizovano pomoci praktické otazky, zda vé&tsi koherence ino-
vacni politiky vlad maze byt docilena zaloZzenim kompetenci inovaéni politiky v drovni vicepremiéra
(posileni vertikalni dimenze) nebo rozSitenim pravomoci existujicich ministerstev (horizontalni dimenze).
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NIS (prevladajici paradigma)®®, ale chce piedvidat a prosazovat mozné kvalitativni
zmeény v infrastruktuie pro podporu inovaci (OECD, 2005a).

Soucasné poznatky o fungovani NIS ukazuji, Ze predpoklady, se kterymi pocita koncepce
NIS, je nutno presngji artikulovat a polozit si otazku, zda lze s nimi pocitat pti analyze
inovacni vykonnosti jednotlivych zemi. Vstticny krok vtomto sméru nabizi Lundvall
(2005), kdyZ vymezuje vychozi predpoklady teorie narodnich inovac¢nich systému nasle-
dovné: a) vyznamna ¢ast ekonomicky vyuZzitelnych znalosti je pevné zakoienéna v daném
miste a je obtiZné je premistovat v prostoru, b) vyznamna cast znalosti je vtélena v lidech
a organizacich a ve vazbach mezi nimi, ¢) k procesu u¢eni se a procesu inovace je nutné
pristupovat jako k vysledku interakce mezi subjekty, d) proces interaktivniho uceni je
Uzce spojen se socialnimi charakteristikami prostedi, ve kterém probih4, a jeho vyhradné
ekonomicka analyza je tudiZz nedostacujici, €) uceni se a inovace jsou silné propojeng,
avsak odlisné procesy, f) narodni systémy se odliSuji v produkéni a vyvozni specializaci a
ve znalostni Grovni, g) narodni systémy vykazuji systémové chovani, protoze jejich jed-
notlivé ¢asti jsou propojeny a jejich vazby ovliviuji jejich inovacni vykonnost. Obdobné
poznatky jsou podpoieny i studiemi vztahti mezi institucemi akademickeé vedy, pramyslu
a exekutivni moci, které pouzily pro oznaceni jejich povahy pojem popisujici genom —
jako trojitou Sroubovnici (Triple Helix, bliZe viz owitz, Leydesdorf, 1997).

Soucasna diskuse k pojeti NIS dale poukazuje na urcité kulturni a teoreticko metodolo-
gické otazky, které je nutno tesit, aby koncepce NIS mohla nadale sehravat produktivni
poznavaci ulohu. Hlavni problém je spojen s pojmem ,,systém*, s piedstavou celistvé
uspoiadaného celku vymezeného narodnimi hranicemi. Vychazi se nadéle
z piedpokladu, Ze inovacni systém je soubor vzajemné¢ provazanych aktéra, coZ vyZadu-
je, aby vyzkum byl zejména zaméien na vazby mezi nimi, do jaké miry jsou moZnosti
pro interakci v systému vyuZzity, zda je mozné ¢i Zadouci nové vazby vytvorit (vcetné
pomoci zasahu hospodaiské politiky), zda struktura interakci v systému podporuje (Ci
omezuje) inovaéni vykonnost. Vyznamna je také otazka komplementarity mezi jednot-
livymi aktéry a vazbami v inovac¢nim systému. Pokud jsou nekteré z kritickych charak-
teristik nedostatecné rozvinuty, podryva to inovaéni vykonnost systému jako celku. Jak
poznamendava Fagerberg (2004), systémovy charakter inovaci je jednim z davodt ¢aso-
veho zpozdéni mezi vynalezem a inovaci, které nemusi byt zptasobeno ¢isté technicky-
mi davody, ale rovnéZz vlivem nedostate¢né rozvinuté infrastruktury, nedostatkem fi-
nanci pro inovace nebo nerozvinutymi schopnostmi uzivateli. Zejména zavedeni a Siie-
ni radikalnich inovaci vyZaduje (a zavisi na) dalekosahlych zménéach organizace nejen
firem, ale i ekonomiky a spole¢nosti jako celku. Jednotlivé zemé¢ se liSi ve schopnostech
(a prilezitostech) pro takoveé zmeny, které jsou dany mimo jiné jejich historii a Urovni
rozvoje. (Ne)soulad mezi vyvojem technologii na jedné stran¢ a socialnim, institucio-
nalnim a kulturnim prostiedim na strané druhé je dalezitym faktorem uréujicim ekono-
micky rozvoj zemi. S ohledem na uvedené souvislosti je mozné rozlisit dva hlavni pri-
stupy k analyze narodnich inovacnich systému (viz prehledové prace Lundvalla at al.,
2002 a Lundvalla, 2005).

> Navrhovany koncepéni piistup povazuje linearni pojeti vztahi védy, techniky a inovaci jako formu
prvni generace inovacni politiky, model NIS je pievladajici formou jeji druhé generace a navrhovany
model pak signalizuje dalsi kvalitativni zménu v povaze inovaéni politiky, jeji tieti generaci. Tento navrh
spiSe upozoriuje na vyznamnost a zavaznost zmeén v regulativni politice a jednani exekutivni sféry nez
aby predkladal konzistentni koncepci navrhované zmeény.
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UZSi pojeti pti analyze se uplatiuje zejména v USA. Jeho pohled je zaméren na systéem
instituci ve veiejné a soukromé sféte, jejichz ¢innost a vzajemné vazby podnécuji, méni
systému v podob¢ vazeb mezi VaV aktivitami (zejména velkych) firem, vysokych Skol,
védeckych laboratoti a souvisejici hospodaiskou politikou. V praktickych aplikacich se
takovy vyzkum zabyva zmapovanim aktéra inovacniho systému a jejich vazeb relevant-
nich pro inova¢ni vykonnost v jednotlivych zemich. V zabéru analyzy zpravidla neni
zakotveni narodniho inova¢niho systému mimo ramec védecko-technické infrastruktu-
ry. V 8irS§im pojeti, které je charakteristické pro evropsky vyzkum inova¢nich systému,
je kladen vétsi daraz na mikroekonomické predpoklady inovacni vykonnosti a vyznam
raznych aspekti procesu uceni se v ekonomice (viz Lundvall, 1992). Zduraznovana je
podstata inovaci jako vysledku interakce znalosti ziskanych z raznych zdroju, kumula-
tivni charakter znalosti a vyznam inkrementélnich inovaci v ramci kolektivniho procesu
uceni se. V tomto pristupu se analyza nezaméiuje pouze na inovace, ale rovnéz na jejich
Sifeni a uZziti v ekonomice. Krome¢ role védecko-technickeé infrastruktury pro vytvareni
novych znalosti jsou brany v Gvahu i dalSi zpasoby jejich generovani v procesu uceni
se pii interakcich v rdmci firem a pies jejich hranice. V zabéru analyzy jsou tudiz i Sirsi
spolecenské piedpoklady inovacni vykonnosti firem. Krom¢ posunu od linedrniho k
interaktivnimu pojeti inovaci (a inovacni politiky) zdaraziuje Lundvall (2005) jako
jeden z doposud hlavnich pifinost vyzkumu narodnich inova¢nich systémua hlubsi po-
chopeni vyznamu necenovych faktort konkurenceschopnosti. Jesté v prabéhu osmdesa-
tych let byl vSeobecné prijiman nazor, Ze jediné rast cenové konkurenceschopnosti (po-
kles nominalnich mezd nebo devalvace meny) podporuje vyvozni vykonnost. Vyzkum
zameieny na roli inovaéni vykonnosti ukazuje, Ze technologicka konkurenceschopnost
zasadné urcuje vyvozni vykonnost i ekonomicky rozvoj zemi (viz Fagerberg, Srholec a
Knell, 2005).

5. Inovaéni vykonnost podnikit CR v mezinarodnim srovnani

Zakladnim zdrojem Udaju o inovujicich domacich firméach jsou vysledky Setieni o ino-
vacich (Community Innovation Surveys - CIS), které jiz od 90. let organizuje EU-
ROSTAT. Spolehlivost a analyticka prikaznost téchto Setreni je oviem podminéna
piedchazejici teoretickou a empirickou socialnévédni aktivitou, o jejichZz vyvoji a vy-
sledcich bylo pojednano v piedchazejici kapitole. Tyto aktivity umoznily vytvofit mezi-
narodn¢ srovnatelnou metodiku, pomoci které nyni probihaji CIS. Tato metodika byla
také prijata v praxi CSU a umoznila shér dat v ramci dvou poslednich kol CIS. Je nutno
vSak konstatovat, Ze sbér statistickych dat o inovacich neza¢ina v CR na zelené louce.
Doméci statisticky organ sledoval data o inovacich jiz v 80. letech minulého stoleti.
Metodika Setieni vyuzila koncepci inovaci, kterou teoreticky zpracoval F. Valenta a o
jejiz zaméreni jsme se zminili vySe. Podstatnou ulohu sehrala kratka episoda na poc¢atku
90. let, kdy rezortni vyzkumny ustav provedl reprezentativni Setieni o inovacich
v CSFR. Metodika byla velmi blizka OSLO manuéalu a poskytla zajimavé Gdaje o stavu
inova¢niho potencidlu domécich firem (INFOSTAT, 1992). Jak bylo objasnéno v jiné
studii (viz Mdiller, 1993) ,vyznacoval se tento potencial vyraznou orientaci na procesni
inovace, na zdokonalovani technicko-vyrobniho zatizeni, vyuZivani dovazené techniky
a zejména vnitini vyzkumné a vyvojové zdroje podnikut. Tuto strukturu vyrazné ovlivni-
la ekonomicka reforma a nasledné zmény ve struktuie zpracovatelského pramyslu a
sluzeb. Nasledujici analyzu vyuzijeme také k tomu, abychom poukéazali na vliv téchto
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strukturnich zmén na soucasny stav inovac¢niho potencialu, pro jehoZz charakteristiku
existuji dnes podstatn& bohatsi databaze (viz box 2).%°

Box 2 — Oslo Manudl

Prvni verze Oslo Manuélu vySla v roce 1992 (OECD/GD(92)26), aby ovéfovala moznost vytvofit
a shromazdit data o komplexnim i diferenciovaném procesu inovace. Vyhovovala potfebam
koordinace, které byly zjiStovany fadou narodnich iniciativ pfi Setfenich o inovacich. Jeji pfipra-
va probihala vramci OECD a ve spolupraci s Pramyslovym nordickym fondem (Nordic In-
dustrial Fund) a v souladu s doporuc¢enimi skupiny NESTI (National Experts on Science and
Technology Indicators - Narodni odbornici na ukazatele védy a techniky). Jeho prvni vydani
bylo ve vétSiné ¢lenskych zemi vyuzito pfi méfeni inovacnich ¢innosti v pramyslu a obzvlast
bylo vyuzito pfi Setfenich o inovacich Evropské komise (Community Innovation Survey - CIS),
které bylo iniciovano spole¢né s EUROSTATEM a DG Xlll (SPRINT Programme, European
Innovation Monitoring System - EIMS). Setfeni bylo zaloZeno na spole¢ném dotazniku vytvore-
ném na zakladé jedné z pfiloh prvniho vydani manuéalu. U&astnilo se ho tfinct zemi reprezen-
tovanych smluvnimi partnery (Belgie, Dansko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Lucem-
bursko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Spanélsko a Velka Britanie), které pokryly technickou
inovaci ve zpracovatelském priimyslu. Pfineslo fadu zkuSenosti, protoZze organizace zapojené v
CIS mély odliSné odborné znalosti, coz vedlo k riznym metodam a pfistuptim (viz Vyhodnoceni
Setfeni CIS - Faze |, EIMS Publikace ¢. 11 = Evaluation of the CIS Survey - Phase |, EIMS Pub-
lication No. 11). Od prvniho vydani tohoto manualu doSlo k velkému pokroku sméfujicimu k
lepSimu pochopeni inovaéniho procesu. Ziskané poznatky se promitly v pfipravé druhého vy-
dani OSLO manualu. Druhé vydani manualu pouziva plvodni konceptualni ramec, definice a
metodologii, kterou aktualizuje v pfilohach presnéjSimi definicemi, obsahlejSimi pokyny pro
jejich pouzivani a prehledem jinych metod a dopliujicimi experimentalnimi méfenimi (jiné me-
tody sbéru dat, data o inovacich, které nemaji technicky charakter). Manual se téz zabyva mé-
fenim inovaénich &innosti v SirSim spektru odvétvi, coz vyvolalo potfebu pfizplsobeni vSech
definic a otazek charakteristikdm odvétvi sluzeb. Konec¢né, toto vydani manualu je zalozené na
poslednich verzich odpovidajicich statistickych klasifikaci, pfedevSim téch, které byly publiko-
vany OSN a bere téz v Gvahu revidovanou verzi Systému narodnich G¢ta (publikovanou Svéto-
vou bankou v roce 1994). V nedavné dobé byla pfipravena dalSi revize tohoto manualu.

CSU se Ggastnil dvou poslednich CIS, coz umoziuje vyuzit téchto dat pfi analyze inovag-
niho potencialu podnikové sféry v CR (piedchazejici kolo Setieni pokryvalo obdobi 1999-
2001, posledni kolo pak dvouleté obdobi 2002-2003). Dostupna data umoziuji charakteri-
zovat Uroven a strukturu inovacnich zdroju, faktory, které je ovliviwuji a pfi interpretaci
vyuZzit mezinarodni srovnani. PoukdZeme také na poznatky dalSich metod analyzy, které
byly prezentovany v piedchazejici kapitole a které umoziuji zobrazit strukturni okolnosti
¢innosti inovujicich firem v souhrnnéjSi podobé¢. Upozornime také na poznatky dil¢ich
Setieni inovac¢nich zdroji a vykonnosti, které probghly v CR. V prvnim kroku budeme
charakterizovat segment inovujicich firem, dale se budeme vénovat typam zdroju, ¢innosti
a vysledku, které uplatiuji v inovacnich aktivitach. V zavéreénem kroku vyuZijeme do-
stupnych dat pro analyzu povahy prostiedi, které ovliviuje aktivity inovujicich firem.

5.1 Inovaéni podniky

Jak jiz bylo uvedeno vyse jsou dispozici dvé databaze CIS, které také zahrnuji Gdaje o
CR. V nasi analyze budeme vychazet z dat za obdobi 1999-2001 a data za posledni 3et-
feni (2002-2003) vyuZzijeme pii interpretaci. Davody jsou k tomu dva. Vysledky prvni-
ho kola Setieni jsou Siroce zac¢lenény do mezinarodni databaze a umoziuji vyuZivat

18 Pro obdobi 1992 — 1997 neexistuji zadné Gdaje o inovacnich firmach a jejich inovacnich aktivitach. O
stavu inova¢niho potencialu, resp. o dasledcich ekonomické reformy na jeho zmény, Ize usuzovat jen
nepiimo. Takova moznost byla diskutovana v jiné stati (viz Maller, 1998).
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srovnani s ostatnimi zemémi EU i jejich pramérnymi ukazateli. To se zatim zcela ne-
zdatilo v pripadé posledniho Setieni. DalSi divod je v délce obdobi, za které byla zkou-
ména inova¢ni aktivita podnik v CR. Ttileté obdobi je vyhodngjsi pro zachyceni ino-
vacnich aktivit firem neZ dvouleté obdobi, které bylo uplatnéno v poslednim Setieni. Pri
interpretaci téchto dat je ovSem nutno brat v tvahu nékolik okolnosti. Jde o dotaznikové
Setieni, jeZ je orientovano z¢asti na kvantitativni Udaje a z¢asti na ocenovani relativni
vahy sledovanych faktoru, kterou udavaji respondenti. Ve vypovédich respondentt se
tak odrézeji pojmové a koncep¢ni piedstavy, které jsou kulturné podminény. Na tento
faktor bylo jiz upozornéno pii vykladu vyvoje piedstav o povaze inovac¢ni politiky. Ten-
to nedostatek muze z¢asti odstranit dlouhodobéji zaloZené Setieni, pii kterém se jednot-
livé pojmy obsahov¢ standardizuji a lze také piesnéji vymezit stalost ¢i proménlivost v
distribuci jednotlivych faktora a tim i potencidl zmény. Tato moZnost zatim v ptipadé
CR neexistuje a proto vyuZiti longitudialniho pohledu neni mozné. Uvedené okolnosti
budeme ptirozené brat v vahu pfi interpretaci pouzivanych dat.

Podle OSLO manualu lIze ze souboru podniki vyc¢lenit ty podniky, které se zabyvaji technic-
kymi inovacemi produktt a procesu (viz box 3 a 4). Ukazatel podilu inovujicich podnika
piestavuje tak prvni aproximativni ukazatel inovacéni aktivity v dané zemi. Tabulka 2 (a ta-
bulka 1a v piiloze) charakterizuji tento ukazatel spolu s uvedenim typu inovace (véetné moz-
nych kombinaci) a distribuci téchto ukazateli v oblasti zpracovatelského pramyslu a sluzeb.

Tabulka 2: Podniky zavadéjici inovace podle typu (v % vSech podniki, 1998-2000)

Celkem Zpracovatelsky pramysl Sluzby
prod. prod. | prod. prod. | prod. prod.
pro- | pro- pro- | pro- pro- | pro-
590 dukt | ces a 590 dukt | ces a 590 dukt | ces a
proc. proc. | proc. proc. | proc. proc.
EU-25 36,2| 12,3 84| 143| 39,1| 126| 95| 16,7 32,6| 125 7,0| 11,9
EU-15 39,0 135| 94| 158 42,1| 134 105 17,8| 350| 138| 7,8| 133

Ceska rep. 285( 119| 52| 115( 30,2| 11,7 51| 134| 26,2 126| 49| 87
Madarsko 21,1 85| 42| 83| 260| 10,7( 52| 101| 13,0f 52| 23| 56
Polsko 16,8 . . .| 17,1 56| 33| 83| 16,0 . . .
Slovensko 17,2 10,7 20| 45| 190| 122( 11| 56| 153 91| 32| 30
Slovinsko 20,2 56| 18| 128 272 73| 23| 175| 121| 37| 11| 74

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Community Innovation Survey — CIS3, k 1. 5. 2005, vlastni propocty.

Box 3 - Firma zavadéjici inovace

Firma zavadsjici technické inovace vyrobkl a procest (TIVP) je ta firma, ktera béhem zkoumané-
ho obdobi realizovala technicky nové nebo vyznamné zlepSené vyrobky nebo procesy, nebo kom-
binace vyrobku a procesu. Je to firma s GspéSnymi TVP inovaénimi ¢innostmi v prabéhu daného
obdobi (viz dale vymezeni inovacénich ¢innosti).

Firma, kterd preruSila TIVP neni zahrnuta; nezahrnuje se ani firma, v niz ke konci sledovaného
obdobi pokracéuji TVP inovac¢ni prace, které jeSté nemély vysledky v realizaci.

Pfi vymezeni inovuijicich firem se doporucuje nasledujici praktické (konvenéni) feSeni, podle kte-
rého mezi firmy zavadéjici TIVP patfi: (a) firmy, které existovaly na zacatku zkoumaného obdobi a
které pro uvedenou firmu béhem tohoto obdobi zavadély vyrobky nebo procesy, jez jsou technic-
ky nové (nebo zlepSené); (b) firmy, které vznikly béhem zkoumaného obdobi a které:

(b1) pfi svém zalozZeni zavadély vyrobky nebo procesy, které jsou technicky nové (nebo zlepSené)
pro fungujici trh firmy;

(b2) po svém zalozeni pozdéji, v pribéhu tohoto obdobi, zavadély vyrobky nebo procesy, které
jsou pro uvedenou firmu technicky nové nebo zlepSené (OSLO manual, ¢l. 199-201).
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Box 4 - Inovace — vyrobky a procesy

Technické inovace vyrobkd a procesd (TIVP) zahrnuji technicky realizované nové vyrobky a proce-
sy a vyznamna technicka zdokonaleni vyrobk( a zpracovéani. TIVP byly realizovany, jestlize byly
zavedeny na trh (inovovany vyrobek) nebo uzity ve vyrobnim procesu (inovace zplsobu zpracovani
¢i technologickych procest). TIVP se tykaji fady védeckych, technickych, organizacnich, finanénich
a obchodnich ¢€innosti. TVP inovujici podnik je ten, ktery béhem zkoumaného obdobi realizoval
technicky nové nebo vyznamné technicky zdokonalené vyrobky nebo procesy (OSLO manudl, ¢l.
130).

Technicky novy vyrobek je vyrobek, jehoz technické parametry nebo zamysSlené uziti se vyznamné
liSi od dfive produkovaného vyrobku. Takové inovace mohou zahrnovat zcela novou techniku,
mohou byt zalozeny na kombinaci existujicich technik pro nové pouziti nebo mohou byt ziskany
uplatnénim novych znalosti (OSLO manual, ¢l. 136).

Technicky zlepSeny vyrobek je existujici vyrobek, jehoz pisobnost byla vyznamné pozvednuta na
vySSi Uroven. Jednoduchy vyrobek mudze byt zdokonalen (se zfetelem na lepSi G¢innost nebo nizsi
naklady) uzitim G€innéjSich komponent nebo materiall nebo slozity vyrobek skladajici se z fady
integrovanych technickych subsystémd mudze byt zlepSen caste¢nymi zménami jednoho z jeho
subsystému (OSLO manudl, ¢l. 138).

Inovace technickych procest je zavedeni technicky novych nebo vyznamné zdokonalenych vyrob-
nich metod v€etné metod dodani vyrobku. Tyto metody mohou zahrnovat zmény v zafizeni nebo v
organizaci vyroby nebo v kombinaci téchto zmén, a mohou byt ziskany vyuzitim novych znalosti.
Metody mohou byt uréeny k vyrobé nebo dodani technicky novych nebo zdokonalenych vyrobku,
které nemohou byt vyrobeny nebo dodany uzitim béznych vyrobnich metod, nebo mohou podstat-
né zvysit hospodarnost vyroby nebo dodéni existujicich vyrobk (OSLO manudl, ¢€l. 141).

Tabulka 2 ukazuje, Ze inovujici firmy se podileji na celkovém poctu firem v rozsahu 28,5 %.
Ve firméach zpracovatelského pramyslu je tento ukazatel ponékud vyssi (30 %) a ve sluzbach
ponékud niZsi (26 %). Udaje CIS 2002-2003 za CR jsou ponekud nizsi, aviak piiblizng ve
stejné proporci (zpracovatelsky pramysl 28,4 % a sluzby 22,8 %). Z tabulky 2 vyplyva, Ze
v praméru v zemich EU se okolo 50 % vSech firem zpracovatelského pramyslu vénuje inova-
cim a 40 % vSech firem z oblasti sluzeb. Tento agregovany Udaj umoZziuje ohodnotit situaci
v CR ve vztahu k poméram v EU: ve srovnani s poméry EU je inova¢nimu tlaku zatim vysta-
ven relativné men3i segment firem. Srovnani s ukazatelem EU-25 je ponékud piiznivejsi.
Obdobné ptiznivy pohled vyplyva ze srovnani s vybranymi novymi ¢lenskymi zemémi EU:
segment inovujicich firem v CR se ve srovnani s uvedenymi zemémi ukazuje jako robustngjsi
ve viech ukazatelich. Uvedena tabulka umoznuje vyjadrit se k dalSimu problému, ktery se
tyka proporci mezi inovacemi produktt a procest. Jeji data ukazuji, Ze ve zpracovatelském
pramyslu v CR do3lo ke kvalitativnimu zvratu — piesunu inovaéni aktivity od procesi
k produktam a osvojeni proporci, které jsou bézné pro post-fordisticky rezim vyroby. Jina
okolnost se tyka soucasné probihajiciho procesu informatizace a komputerizace vyroby, pfi
kterém inovace produktu a procesu jsou obvykle propojeny. Projev tohoto trendu je vyrazny
zejména ve sluzbach. Tabulka 2 umoznuje sledovat i tento ukazatel (posledni sloupec v trech
sledovanych segmentech). | podle tohoto ukazatele se situace inovujicich firem v CR ukazuje
jako pfimerend ve vztahu k EU-15 a piizniva ve vztahu k uvedenym novym ¢lenskym ze-
mim, av3ak situace Slovinska je piiznivéjsi nez situace CR.

Data CIS umoZznuji sledovat souvislost mezi velikosti firmy a jeji inovacni aktivitou. Koncepce
linedrniho modelu priklada velkym firmam klicovy vyznam v inovacich. S timto predpokladem
také pocita koncepce NIS. Interaktivni model presouva pozornost na tlohu na malé a stredni
firmy, resp. poukazuje na jejich tlohu ve vztahu k velkym inovujicim firmam. Vysledky Setieni
CIS potvrzuji, Ze urcita proporcionalita mezi velkymi a malymi firmami piedstavuje vyznamny
faktor infrastruktury pro podporu inovaci: jadro tvori inovacné aktivni vétsi firmy (okolo 60 %
v3ech firem velikostni skupiny 250 a vice zaméstnanci) a na néj navazuje skupina stiednich
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firem (50 — 249 zaméstnanci), z nichZ téméi 40 % ma inovacné orientovanou produkci ¢i sluz-
by, a zbyvajici skupina malych firem (10-49 zaméstnanct) je orientovana na inovace jen
v mensi mite (okolo 20 % z celkového poctu firem této skupiny — viz tabulka 3).

Tabulka 3: Podil inovujicich firem na celkovém poétu firem v dané velikostni skupiné (%)

malé (0-49) stiedni (50-249) velké (250 +)
1999-2001 | 2002-2003 | 1999-2001 | 2002-2003 | 1999-2001 | 2002-2003
Celkem 23,4 22,0 38,4 36,0 64,2 57,0
Zprac. pramysl 23,0 23,5 35,6 38,8 65,7 63,3
Sluzby 24,3 22,0 39,5 31,0 49,6 40,0

Pramen: CSU, Statistické etteni o technickych inovacich, , 2005.

Hodnoceni Udaja uvedenych v tabulce je nepiiznivé ovlivnéno omezenou moznosti mezi-
narodniho srovnani. Velké firmy vétSinou pasobi mimo rdmec nérodnich ekonomik a pro
charakteristiku malych a stiednich firem hraje podstatnou ulohu povaha podnikatelského
prostiedi — verejnd podpora ze strany vladnich programi i ze strany vyzkumnych organi-
zaci. Jak ukazuji data za EU-15, fungujici infrastruktura pro podporu inovaci umoziuje
strednim firmam, aby aktivngji vytvarely inovace z vnitinich zdroji a také aktivnéji vyu-
Zivaly spolupréci pii prosazovani inovaci do svych podnikatelskych programt. Podle
obou téchto ukazatelu je situace strednich a malych firem pod pramérnymi ukazateli EU-
25 (viz OECD, 2005c, s. 38). Vztah mezi velikosti firem a jejich inovacni aktivitou lze
také sledovat podle odvétvi zpracovatelského pramyslu a sluzeb. Z tabulky 3 je ziejmé, Ze
velikost firmy hraje podstatnéjsi dlohu u inovujicich firem ve zpracovatelském pramyslu
nez ve sluzbach. Vétsi inovacni aktivita ve sluzbach nez ve zpracovatelském pramyslu se
zatim neprosazuje, krom¢ podoboru zpracovani dat a souvisejici ¢innosti (zde je podil
inovujicich firem vétsi nez polovicni, zatimco podil zpracovatelského pramyslu je jen o 2-
3 body vysSi nez pramérny ukazatel). Rozdily v podilu inovacnich firem také existuji
podle odvétvi zpracovatelského pramyslu. Vysledky obou Setieni jsou dosti rozptyleny:
od 15-25 % v tradi¢nich oborech nizké techniky jako je potravinarsky, textilni, kozed¢lny,
kovodélny a ndbytkarsky pramysl; ve strojirenskych a elektrotechnickych oborech se uka-
zatel pohybuje v rozptylu od 25-45 %. Vyjime¢nou pozici ma odvétvi koksovani a che-
mického pramyslu, kde tento podil presahuje 50 %. Srovname-li v3ak tato data s Udaji
ukazatele o intenzit¢ inovaci (vyjadiené podilem z trzeb inovovanych vyrobku na celko-
vych trzbach), pak dostavame zcela jiné rozdéleni téchto Gdaju: odvétvi koksovani a che-
mického pramyslu dosahuje nejnizsi inovacni intenzitu, zatimco rozdil intenzity mezi
obory nizké a sttedni techniky neni vyznamny.'’

DalSi charakteristika inovujici firmy je dostupna z Gdaji o typech ¢innosti, které uplatiuji
pii tvorbé inovaci. Jak ukazuje box 5, je soubor ¢innosti spojenych s inovacemi vyrobk,
procesa i organizacnimi inovacemi znaéné Siroky. O relativni vaze jednotlivych ¢innosti
v inovacni ¢innosti firmy Ize usuzovat podle néklada, které firma vénuje na tuto ¢innost. Tato
data také poskytuji udaje CIS. Rozsah nékladi na inovace u inovujicich firem neni zatim
rozsahly — ¢ini 2 % jejich celkovych trzeb (viz obrazek 1). Jak ukazuje tabulka 4, pievladaji
naklady na potizeni stroja a technického zatizeni u v3ech velikostnich skupin firem. Malé

firmy se odlisuji v nizSich ndkladech na vyzkum a vyvoj (véetné externiho vyzkumu) a vys-
Simi néklady na ziskani potiebnych odbornych poznatkt a na zavedeni inovace na trh.

7 Uvedeny komentar vychézi z dat zverejnénych CSU o obou Setienich (viz CSU, 2005). Domnivame se, Ze
dostupna data zatim neumoziiuji podrobngjsi analyzu. Nepfiznivé ji ovliviiuje také rozptyl dat mezi obéma Setie-
nimi.
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Box 5 - Inovaéni €innosti vedouci k novym nebo zdokonalenym technickym vyrobkdim a procestim

TVP inovacni €innosti jsou vSechny takové védecké, technické, organizacni, finanéni a obchodni
kroky zahrnujici investice do novych poznatku, které skuteéné vedou, nebo jsou zamysleny tak, aby
vedly k realizaci technicky novych nebo zdokonalenych vyrobk( €i proces(. Nékteré mohou byt
inovaéni s ohledem na svou funkci, jiné nejsou novinky, avSak jsou nezbytné pro realizaci (OSLO
manudl, ¢l. 177). Inovaéni €innosti mohou byt vykonavany uvnitf firmy nebo mohou zahrnovat pofi-
zeni zbozi, sluzeb nebo znalosti z vnéjSich zdroji véetné konzulta¢nich sluzeb. Firma takto mize
ziskat techniku ve hmotné nebo nehmotné formé odjinud (OSLO manual, ¢l. 180).

Druhy inovaénich éinnosti

a) Vyzkum a experimentalni vyvoj Vyzkum a experimentalni vyvoj (VaV) zahrnuje tvaréi praci kona-
nou na systematickém zakladé za ucelem zvySeni znalosti, véetné znalosti o ¢lovéku, kultufe a
spolecnosti, a pouziti znalosti k vytvofeni novych aplikaci (jak je definovano ve FRASCATI manua-
lu). Konstrukce a testovani prototypu je Casto nejdllezitéjSi faze experimentalniho vyvoje. Prototyp
je originalni model (nebo testovaci stav), ktery zahrnuje vSechny technické parametry a vykony
nového vyrobku nebo procesu. Schvaleni prototypu €asto znamend, Ze experimentalni vyvojova
faze konci a dalSi faze inovacniho procesu zacinaji (dalSi poznatky Ize nalézt ve FRASCATI manu-
alu). Vyvoj software, pokud zahrnuje tvorbu védeckého nebo technického pokroku a/nebo feSeni
védeckych/technickych nejasnosti na systematickém zakladé, je klasifikovan jako VaV.

b) Porizeni nehmotné techniky a know-how. Pofizeni externi techniky ve formé patentud, nepatento-
vanych vyndlezu, licenci, uvolnénych know-how, obchodnich znacek, vzor(i, modell a pocitaco-
vych a ostatnich védeckych a technickych; pofizeni sluzeb souvisejicich se zavadénim TIVP v&etné
nabyti softwaru, ktery neni nikde jinde klasifikovan.

¢) Porizeni hmotné techniky. Pofizeni strojniho zafizeni a vybaveni se zlepSenym technickym vy-
konem (v€etné jednotného programového vybaveni), spojené s technickymi vyrobkovymi nebo
procesnimi inovacemi, které firma realizuje.

d) Nastrojové vybaveni a prumyslové inZzenyrstvi. Zmény ve vyrobnich postupech a v postupech
kontrol jakosti, v metodach, norméach a v souvisejicim programovém vybaveni poZadovaném k
produkovani technicky novych nebo zlepSenych vyrobk{i nebo k pouZziti technologicky novych nebo
zlepSenych procesu.

e) Primyslovy design jinde nejmenovany. Plany a navrhy zaméfené na definovani postup, technickych
specifikaci, provoznich funkci nezbytnych k vyrobé technicky novych vyrobkd a realizaci novych procesu.

f) Nabyti ostatniho investiéniho majetku. Pofizeni budov nebo stroji, nastroji a vybaveni - s nulo-
vym zlepSenim v technickém vykonu - které jsou poZzadovany pro realizaci technicky novych nebo
zlepSenych vyrobkd nebo procesu, napfiklad, modelovaciho nebo baliciho stroje pro vyrobu a do-
davani technicky zlepSeného prehravace kompaktnich disku.

g) Priprava a zahajeni vyroby. Muze zahrnovat modifikace vyrobku nebo procesu, preSkolovani
personalu na novou techniku nebo na pouzivani novych stroju a jakoukoliv experimentalni vyrobu,
ktera nebyla zahrnuta ve VaV.

h) Marketing pro nové nebo zdokonalené vyrobky. Cinnosti spojené s uvedenim technicky nového
nebo zdokonaleného vyrobku na trh. Mohou zahrnovat pfipravu na priizkum trhu, testovani trhu a
spusténi reklamni kampané, nepatfi sem vSak vytvareni distribuéni sité pro trzni inovace.

ch) Pramyslovy design. TrebaZe je pramyslovy design uveden vyse ve stejné pod&asti jako zafizeni a
technika uplatfiovana v pramyslu a zahajeni vyroby, mize se také stat soucasti vychozi koncepce
vyrobku nebo procesu, tzn. zahrnovat vyzkum a experimentalni vyvoj, neboli mize byt potfebny pro
odbyt technicky nového nebo zlepSeného vyrobku. Cinnosti spojené s uméleckym designem jsou TVP
inovacni ¢innosti, jestlize byly vykonany na technicky novém nebo zlepSeném vyrobku nebo procesu.
Nejsou to TVP inovacni Cinnosti, jestlize byly podniknuty pro jiny esteticky zdokonaleny vyrobek, na-
pfiklad vyhradné ke zlepSeni vzhledu vyrobku bez jakékoliv objektivni zmény v jeho vykonu.

i) Skoleni. Skoleni je TVP inovaéni &innost, pokud je poZadovano pro realizaci technicky nového
nebo zlepSeného vyrobku nebo procesu; Skoleni ve firmé neni TVP inovacni ¢innost, pokud je vy-
konano pouze v souvislosti s organizac¢ni inovaci nebo jinym esteticky zlepSenym vyrobkem nebo
kdyZ neni orientovano na specifické zlepSeni produktivity na trovni firmy.

i) Software. Vyvoj, pofizeni, Gprava a uziti programového vybaveni rozsifi TVP inovaéni ¢innos-
ti. Na jedné strané, vyvojové novy nebo podstatné zlepSeny software, bud jako komeréni vyro-
bek nebo uréeny k vyuziti jako vnitropodnikovy proces (TVP inovace ve svém vlastnim oprav-
néni), zahrnuje vyzkum a experimentalni vyvoj a fadu post - VaV inovacnich ¢innosti. Na strané
druhé, mnoho inovacnich &innosti vykonavanych pro jiné TVP inovace zahrnuji pouZziti softwaru
jakozto procesu a zahrnuji tedy i jeho zakoupeni a pfizplisobeni (OSLO manudl, ¢l. 182-198).
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Tabulka 4: Naklady na inovace podle typu nakladi a velikosti firmy (rok 2001, v %)

. , Potizeni Ziskani Uvadéni
Vlastni Externi .. . = .. , .
strojaa | externich | Skoleni | inovacina | Design
V+V V+V ., p
zaiizeni znalosti trh
Malé 14,4 3,5 41,2 12,5 3,9 22,0 2,5
Stiedni 33,5 8,6 38,4 5,0 11 11,0 2,3
Velké 20,1 9,1 47,8 9,9 2,8 7,7 2,6
Celkem 22,0 8,1 44,8 9,3 2,6 10,7 2,5

Pramen: CIS 11 CSU, 2003, http://www.czs0.cz - technické inovace.

V nésledujici tabulce 5 porovnavame poznatky obou Setieni CIS, které byly ziskany
k tomuto ukazateli. | zde 1ze pozorovat rozptyl Gdaja, ktery je zirejmé z&asti zptasoben
rozdilnou délkou sledovaného obdobi. Nicmén¢ urcité strukturni rysy se zde prosazuiji:
(i) relativn¢ vyrazny podil hmotnych zdroju pfi pofizovani inovaci (stroje a zafizeni) a
(ii) relativn¢ slabsi podil nehmotnych externich zdroju (V+V, Skoleni a znalosti) oproti
vnitinim nehmotnym zdrojam (V+V, design, marketing). Podil hmotnych zdroju sice
podle uvedenych udaju klesa, avSak rust podilu vnitinich nehmotnych zdroju je vyraz-
n¢jSi nez podilu vnéjSich nehmotnych zdroju. Kratky rozsah sledovaného obdobi
umoziuje tuto souvislost jen konstatovat. Pro jeji interpretaci je nutno pockat na dalsi

v/ oy

udaje i spolehlivéjsi ¢asovou fadu téchto udaju.

Tabulka 5: Naklady na inovace podle typu nakladi podle technickych inovaci 1999-2001 a technic-
kych inovaci 2002-2003 (2001, 2003, v %)

. , Potizeni Ziskani Uvadéni
e =l strojia | externich | Skoleni |inovacina| Design
V4V V4V ojua ! g
Zarizeni znalosti trh
TI 1999-2001 22 8 45 9 3 11 2
TI 2002-2003 24 9 33 10 2 18 4

Pramen: CSU 2005.

V dalsim postupu se budeme veénovat problematice struktury podnikatelského prostiedi
inovujicich firem. CIS takové Udaje zjist'uje jak pomoci kvantitativnich udaja (napi. podil jed-
notlivych trhii na trzbach inovovanych vyrobki), tak i pomoci stanovisek inovacnich aktera
k jednotlivym faktoram podnikatelského prostiedi (viiv poptavkovych faktori, piekazek). Po-
ptavkoveé faktory se tykaji nékolika okolnosti: (i) porovnani inovovaného produktu ¢i procesu
podle jeho novosti ve vztahu k firme a ve vztahu k trznimu segmentu v jeho regionalnim, na-
rodnim ¢i globalnim rozméru, (ii) podle poZzadavkt potenciélnich zakazniki a moznosti firmy
na tyto poZadavky reagovat. Vénujme se nékterym z téchto dostupnych Udaja. Tabulka 6 ukazu-
je, Ze dulezitym faktorem ovliviujicim inovacni ¢innost firem je vstup na svétové trhy, ktery se
jednoznacéné prosazuije u velkych firem, ale zietelné ma také vliv na malé a stiedni firmy.

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi trh pro inovujici firmy podle jejich velikosti (1999-2001, podil firem v %)

Regionalni Narodni Mezinarodni
Malé 14,0 44,5 41,5
Stiedni 4,2 30,2 65,6
Velké 5,1 17,7 77,2

Pramen: CIS I, CSU, 2003; http://www.czs0.cz - technické inovace.

DalSi poptavkovy aspekt Ize ziskat z hodnoticich stanovisek firem (respondentt), kterd
se tykaji vyznamnosti jednotlivych charakteristik novych vyrobki ¢i sluZzeb. Nejpocet-
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vy

n¢jSi ¢ast respondenti (okolo 30 %) uvadi, Ze dulezitou Ulohu sehrava Site sortimentu a
kvalita vyrobka a sluzeb; 15-20 % respondenta uvadi, Ze vyznamnou Ulohu sehrava
extenzivni dimenze — rozSiteni trhi a rozSifeni vyroby; na moznosti Uspor z produkce
upozoriuje 10-15 % respondentd; pro 10 % respondenti sehrava vyznamnou Glohu
hledisko regulac¢nich opatieni, zejména ve vztahu k Zivotnimu prostredi; faktor materia-
lovych Gspor je hodnocen pozitivné jen u 7-9 % respondenti. Ziskané poznatky lze
interpretovat jako prevaZujici ,,tah trhu* na stimulaci a orientaci inovac¢nich aktivit fi-
rem. Mezinarodni srovnani je v této otdzce neschudné, i kdyz jsou k dispozici data za
razné zemé. Sledovaneé faktory jsou spiSe symptomy kulturniho pozadi, které je speci-
fické pro kazdou zemi a i formy jednani v jeho ramci. Z dat Ize pouze zjistit, Ze ve EU-
15 pInéni regula¢nich opatieni a norem hraje pii stimulaci inovujicich firem vSeobecné
vyznamngjsi Ulohu nezZ je tomu u novych ¢lenskych zemi EU. Ostatni faktory se vysky-
tuji velmi riiznorodé a neposkytuji zadné moznosti analyzy (viz CSU, 2005, tab. 63).

Sirsi pohled na strukturni okolnosti poskytuje hodnoceni respondenti, které bere
v Uvahu dostupnost jednotlivych (vniténich i vngjSich) inova¢nich zdrojt a vliv raznych
faktora na podnikatelske prostiedi. Vezmeme-li v Uvahu Gdaje obou Setieni, pak lze
piedlozit nasledujici obraz: nejvice omezujicim faktorem je nedostupnost finan¢niho
kapitalu spojend s vysokymi nédklady na inovace (okolo 30 % firem ho oznacuje jako
vyznamny a 60 % firem jako stiedné vyznamny); nadmeérnd rizika jsou oznac¢ovana jako
dalsi vyznamny faktor (pro 20 % firem jako vyznamny a polovinu firem jako stiedné
vyznamny); nedostatek kvalifikovanych sil a nizkou poptavku po inovacich povazuje
jako vyznamny faktor 10-15 % inovujicich firem a jako stredné vyznamny 30-40 %
téchto firem. Vliv dalsi faktort je spojen spiSe s dostupnosti informaci ¢i flexibilitou
organizace a je hodnocen jako malo vyznamny ¢i nevyznamny (70-85 % respondentu).

Tabulka 7: Charakteristiky inovaénich aktivit podniki ve vybranych zemich (1998-2000, v %)

Celkem Zpracovatelsky pramysl Sluzby
vyda- | spolu | nové/ [ nové/ | vyda- | spolu | nové/ | nové/ | vyda- | spolu | nové/ | nove/
je |prace| trh |firma| je |prace| trh |firma| je |prace| trh | firma
EU-25 2,1 . 59| 16,8 3,5 . 78( 20,9 11 . 441 145
EU-15 2,2 . 59( 17,1 3,5 . 78| 21,2 11 " 43| 14,8
Ceska rep. 1,1 240 7,2 7,3 15| 248| 10,8| 10,7 0,71 22,3 4,6 4.7
Mad’arsko 14| 52,2 14 4.9 2,6| 554 2,71 10,1 0,3| 42,2 0,7 11
Polsko 18| 32,3 . " 2,3 28,0 3,3 15,8 14| 39,6 . .
Slovensko .| 23,6 6,6 6,2 .| 27,6| 10,3 9,3 .| 158 2,9 3,6

Poznamka: vydaje — vydaje na inovacni aktivity v % trzeb, spoluprace — % podnikt spolupracujicich na ino-
vacich, nové/trh, nové/firma — podil z trzeb produkti novych na trhu/novych pro podnik na celkovych trz-
bach.

Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Community Innovation Survey — CIS3, k 1. 5. 2005, European
Commission — European Innovation Scoreboard Database 2004.

V tabulce 7 a 1a v ptiloze jsou uvedeny Udaje vybranych ukazateli, které charakterizuji
situaci domécich inovujicich firem v mezinarodnim srovnani. Inovac¢ni intenzitu ptibli-
Zuje ukazatel vydaju na inovace (v % trZeb), ktery zahrnuje néklady na ¢innosti spojené
s inovacemi (viz také tabulka 3 a box 5). Miru Ucasti inovatori v kooperac¢nich sitich
vyjadiuje ukazatel kooperacnich inovacnich aktivit zahrnujici podniky, které uzaviely
ve sledovaném obdobi néjake dohody o spolupréci v oblasti inovac¢nich aktivit s jinymi
podniky ¢i institucemi. Spoluprace znamena v tomto piipadé aktivni G¢ast na vyzkum-
nych, vyvojovych a dalSich inovac¢nich projektech v kooperaci s jinymi subjekty.
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Rozptyl Gdaja o vydajich na inovac¢ni aktivity se pohybuje v EU-25 od 2,7 % v Belgii
po 0,5 % trZzeb v Dansku. V prameéru jsou podily vydaji na inovac¢ni aktivity ve zpraco-
vatelskem pramyslu vice nez trikrat vyssi oproti sluzbdm. Nejveétsi podil kooperacnich
inovatoru (vice nez 40 % inovujicich podniki) vykazuji mensi nové ¢lenské zem¢e (Ma-
darsko, Kypr, Loty3sko, Litva) a rovn¢z Finsko. Podniky ve sluzbach kooperuji mirné
Castéji nez ve zpracovatelském pramyslu. Z hlediska ekonomickych efekti inovaci —
podilu trzeb z inovovanych vyrobkt na celkovych trzbach — dosahuje nejvétsi podil
produktovych inovaci novych pro firmu Némecko, novych pro trh Finsko (viz obrazek
1). V souhrnu nejlepsi je v tomto ukazateli pozice Finska s vétSim naskokem pied Né-
meckem a opét s vétsim naskokem pied Portugalskem, Spanélskem a Italii. Ekonomické
efekty inovaci ve zpracovatelském pramyslu jsou v praméru vyssi oproti sluzbam.

v v

na trzbach, mén¢ spolupracuji pii realizaci inovacnich aktivit s jinymi subjekty a vyka-
zuji niZ8i efekty produkta novych pro firmu z hlediska podilu na celkovych trzbach,
naopak efekty z produkta novych na trhu jsou mirné vyssi nez v EU-25 (vyraznéji vys-
§i v ptipadé zpracovatelského pramyslu). V mezisektorovém srovnani Ceska republika
méné zaostava za EU-25 ve sluzbach oproti zpracovatelskému pramyslu. Z hlediska
netechnickych zmén nejvétsi pocet podniki s technickou inovaéni aktivitou zavedl vy-
znamné estetické zmény (49 %), nasleduji zmeny strategii (39 %) a zmény organizacni
struktury (38 %). V praméru fadi podil podnika s netechnickou zménou Ceskou repub-
liku na 12. pozici v EU (z 21 zemi). Nizky je v CR podil podnike, které chrani svoje
inovace formalnimi i neformalnimi metodami. Nejvétsi pocet podnika voli ochranu
obchodnimi znamkami (23 %), naopak nejméné patenty (8 %). CR zaujima v praméru
az 17. pozici v EU z hlediska vyuziti ochrany inovaci.

Obréazek 1: Trzby z produktovych inovaci (1998-2000, v % celkovych trzeb)
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Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Community Innovation Survey — CIS3, k 1. 11. 2005; European
Commission — European Innovation Scoreboard Database 2005.

Diskusi o povaze podnikatelskeho prostiedi Ize doplnit poznatky Setieni, které probiha-
lo v rdmci projektu Bohemian Regional Innovation Strategy (BRIS) a mapovalo stav
infrastruktury pro podporu inovaci v regionu Prahy (viz Vachova, 2004). Témito po-
znatky mazeme podpotit i regionalni aspekt inovacniho potencialu, avsak s ohledem na
zna¢nou koncentraci inovac¢nich zdroju v regionu hlavniho mésta vypovidaji tyto po-
znatky i o situaci v CR. V ramci tohoto projektu bylo provedeno dotaznikové 3etient,
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které bylo zaméieno zejména na malé a stredni firmy (pies 85 % firem pokryvaly firmy
s poc¢tem do 99 zaméstnancu).

Soubor faktord, které ovliviwuji souc¢asnou konkurenceschopnost malych a stiednich

firem v regionu Prahy, byl specifikovan nasledovng:*®
Znacka — povést organizace 1,73
Kvalita vyrobki ¢i sluzeb 1,75
Pruznost dodavek /poskytovani sluzeb, dodaci podminky 1,79
Technicka troveti vyrobka / sluzeb 1,82
Podpora prodeje 1,89

Jako nejmén¢ vyznamné byly specifikovany nasledujici faktory:

vySe nékladt na védu a vyzkum,

dostupnost zdroji pro investice v potiebném rozsahu a strukture,
relativni vySe nakladt na suroviny a energie,

uroven subdodavateld.

Jak Ize hodnotit tyto poznatky z hlediska vy3e uvedene koncepce? Malé a stredni pod-
niky chapou svou konkurenéni vyhodu zejména v dosaZzené pozici na trhu, ktera je dana
tradici (znackou) a kvalitou sluzeb. Nasleduji technické a marketingové dovednosti a
nejmensi Ulohu sehrdva dostupnost k jejich klicovym inova¢nim zdrojam: inter-firemni
vazby (subdodavatel€), investi¢ni zdroje a fondy na vyzkum. Ve vyhledu — zejména
s ohledem na vstup do EU — pogcitaji s tim, Ze se budou muset vice soustred’ovat na pro-
blematiku zvySovani arovné produktivity prace, budou mit lepsi pristup k investicim a
zlepsi se uroven subdodavateli.

Hlavni bariéry pro zavadéni inovaci jsou specifikovany nasledovné (sefazeni identifi-
kovanych bariér je uvedeno podle stejné stupnice hodnoceni):

Nejvetsi bariéry:

Chybgjici finan¢ni prostiedky 2,27
Ptetizeni reSenim operativnich existen¢nich problému firmy 2,88
Nedostateéné lidské zdroje pro vlastni strategickou koncepci 2,94

Nejmensi bariéry:

Nedostate¢na informace o externich vyzkumnych organizacich (jejich zamétenti, vy-
sledky)

Nedostatecné (neexistujici) vlastni vyzkumné kapacity — (tj. firmy to nevidi jako
hlavni bariéru)

Odpovedi na uvedené otazky indikuji zaujeti firem spiSe jejich kratkodobymi, opera-
tivnimi a vnitinimi problémy. Omezenost pfistupu k finanénim prostiedkam zde indi-
kuje rast vyznamu finan¢nich hledisek pti hodnoceni firmy a udrZeni dostate¢né
arovné likvidity finan¢nich zdroja nez jejich vyuZiti pfi investicich a tedy i ve pro-
spéch inovaci.

18 \/yznamnost faktori urgili respondenti na stupnici 1 - 5: 1 = nejvyznamngjsi; 5 = nejméné vyznamné.
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Pokud malé a stiedni firmy podnikaji s vyuZitim inovaci, pak je uspésnost jejich podni-
katelskych zaméru zavisla na schopnosti spolupracovat s jinymi firmami a vytvaiet si
spolehlivé kooperacni vazby s jinymi firmami. Jde o problematiku siti. | kdyZ sledované
firmy potiebu takovych trvalejsi vztaha (siti) zatim nevidi jako aktudlni, do urgitych
vztahu Kk jinym firmam vstupuji pii zajiStovani externich sluzeb. Podle odpoveédi hledaji
podniky externi sluzby zejména v nasledujicich oblastech:

Hledani novych trha a zdkaznika 2,48
Podpora pfi hledani kvalifikovaného personalu a zvySovani kvalifikace 2,66
Informace o stavu techniky, vyvoje technologii 2,76
Podpora pti ziskavani finan¢nich zdroji pro rozvoj organizace 2,80

Z uvedenych odpovedi je ziejmé, Ze se firmy soustied’uji na postupné zkvalitiovani jiz
provozovanych zdroju (zkvalitnéni pracovniki) a rozsiieni jiz nabytych pozic na trhu.
Jde spiSe o rast existujicich faktora neZ radikalngjSi promény jejich vztaha (nové vy-
robky, nové trhy, nova technika).

PrevaZzujici orientace na trzni faktory a na konkuren¢ni prostiedi prirozené vede k ,,uza-
vienosti“ firem do ramce svych interné dostupnych zdroji a omezuje jejich moznosti

hledat zdroje ve ,,vn&jSim prostiedi“a prostiednictvim kooperativnich vazeb k jinym
firmam.

Pohled na zdroje ziskavani nejnovéjsich informaci o vyvoji inovaci, novych vyrobku a
technologii v oboru poukazuje na ,.introvertni* povahy firem. Odpovédi na otazku, jaké
hlavni zdroje vyuZivaji firmy pii ziskavani nejnovéjSich poznatka o inovacich, to jen
dokladaji (v %):

Vlastnimi silami / pracovniky 90
Vyuzivani sluzeb knihoven, informa¢nich pracovist 32
Vyuzivani sluzeb oborovych asociaci, svazii a sdruzeni 24
Vyuziti sluzeb externiho poradce, experta 19

Jakou Ulohu v externich sluzbach sehravaji programy vesejné podpory inovacnich akti-
vit firem? Bylo zjisténo, Ze podil firem, které vyuZily finan¢ni podporu v rdmci podpur-
ného programu, ¢ini 22 %. Jen 28 % respondenti upozoriuje na vyznam veiejnych
podpurnych projekta pii jejich podnikatelské a inovacni ¢innosti. V piistich 3 letech
bude chtit vyuZit tuto formu podpory 56 % firem! Podpora statu v oblasti malych a
stiednich podniku je orientovana na SirSi rdmec jejich podnikatelské ¢innosti. Nam jde
spiSe o to, jak stat podporuje inovacni aktivity firem. Vysledky nejsou piiznivé.
V souboru otazek o faktorech, které ovliviiuji inovace sledovanych firem, bylo zjiténo,
Ze podpora inovacnich aktivit ze strany statu predstavuje, spolu s podporou ze strany
vyzkumu a vyvoje, nejméné vyznamny faktor. Toto zjisténi vyvolava otazku, zda nizky
vliv statni podpory na inova¢ni aktivitu malych a strednich firem je dan celkovou ,,in-
trovertni* orientaci firem, vcetné jejich malé informovanosti o jejich ,,vn&jSim* prostie-
di*®, nebo malou Gginnosti nabizenych programi verejné podpory. Vetejna podpora

Y Podle odpovédi na volné otazky se ukazuje, ze firmy spiSe nevédi, kam se maji obréatit, pokud by
usilovaly o podporu své inovacni aktivity, nez Ze by o této podpote védély a povaZzovaly by ji za nelgin-
nou. Z celkového souboru respondenti jen 20 % uvadi, Zze zna statni programy podpory (MPO, MMR,
MSMT, MZDr) a 13 % programy podpory malych a stednich podniki. Ve prospéch nedostate¢né in-
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firem v jejich inova¢nim usili je zatim nedostate¢n¢ hodnocena a vyuZivana; existuje
vSak potencidl mozného zlepSeni tohoto stavu.

Presng¢jSi pohled na vztah mezi vnittnimi a vngjSimi zdroji, které pouzivaji firmy ve
svém rozvoji, nabizeji udaje o zdrojich jejich financovani. Toto téma umoznuje soucas-
n¢ formulovat dalSi problém: jaké je postaveni bankovniho a investichiho systému
v rozvoji malych a stiednich firem a jejich inovacnich aktivit. Vysledky vyzkumu ukéa-
zaly, Ze malé a stredni firmy v regionu Prahy vyuZivaji pti svém financovani v pievazné
mite (okolo 90 %) vlastni zdroje. To vyplyva take z pofadi vyznamnosti ostatnich zdro-
ju financovani. V poslednich 3 letech vyuZily firmy v nejvétsi mire:

Vlastni zdroje 1,20
Bankovni Gveéry 3,11
Dotace a programy vlady, veiejnych instituci na vyzkum, vyvoj a zavadéni ino- 3,61
vaci

Vypomoc materské firmy 3,64

Z celkového souboru 90 % firem uvadi, Ze pouZivaji prevazné vlastni zdroje; 20 % pou-
Ziva komercéni aveéry a 10 % granty, dotace a podpurné programy, které plynou
z verejnych zdroju. Fondy rizikového kapitalu nejsou viibec vyuzivany.

Ziskané poznatky o infrastruktuie pro podporu inovaci Ize interpretovat nasledovné:
podnéty k inovacim jsou vyrazné ovliviiovany spiSe tahem trhu, konkurencni situaci a
mobilizaci lidskych zdroju firem nez kooperativnim prostiedim, které by umozinovalo
formovat sité mezi podniky; kli¢ovych inova¢nich zdroju (investi¢ni prostiedky a sit¢)
vyuzivaji firmy zatim v omezené mite, coZ je ziejmé zptasobeno nedostate¢nou schop-
nosti bankovniho sektoru identifikovat a podporovat inovac¢né zaloZené projekty téchto
firem; v segmentu mikrofirem (do 10 zaméstnanct) jsou koncentrovany vysoce kvalifi-
kované sily vytvéaiejici ptiznivé podminky pro kombinaci odborné tvorivosti a podnika-
telstvi.

5.2 Inovaéni prostiedi a infrastruktura pro podporu inovaci v CR

Prostiedi, ve kterém puasobi aktéri NIS, nelze povazovat za néco vnéjsiho vici jejich aktivitdm i
strategickym zameram. Aktéri prostredi vyuZivaji, ovliviiuji a méni ho. Prostiedi existuje v té
mite, jak je aktéti ve sve ¢innosti reprodukuji a rozvijeji. Z toho hlediska je vhodngjsi hovorit o
praktikach aktért nez o jejich cinnosti: praktiky uskute¢nuji, hodnoti a udrzuji chod ¢innosti
V jejich riznorodém kontextu a spletitych navaznostech na okolnosti, zatimco ¢innost je obvykle
chapana jako rozhodovani aktéra o volbé prostredkii ve vztahu k anticipovanému cili. Pojem
praktiky (practices) zaroven upozoriuje na to, Ze zména neznamena jen realokaci ¢i redistribuci
prostiedkd, ale zmeny i v praktikach, které jsou mnohem vice zaclenény do riznorodosti, nalé-
havosti a zavaznosti praktického rozhodovani. Zmeéna tedy znamena také vyvazani se
z existujicich praktickych vazeb, kdy preskupeni zdroju piedstavuje jen jeden z faktora zmeny.
Existuje fada dalSich faktora, které se z prevladajicich praktik vyvazuji velmi pozvolna, a tim
pasobi na jednani jako relativné nezavislé okolnosti. Odtud pak plyne pojem struktury - okol-
nosti, které maji dosti autonomni povahu. Vyrazny vliv okolnosti na ¢innost instituci vede
k predpokladu, Ze povaha instituci spocivd v omezujicim vlivu okolnosti na aktivity aktéra,

formovanosti firem je také zjisténi, ze jen 27 % respondent vyuziva internet pfi hledani informaci o
projektech vetejné podpory malych a stiednich firem.
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které probihaji v jejich ramci.?® Prvné jmenovany — konstruktivisticky — pristup, ktery spise
upozornuje na tvorbu okolnosti jednajicimi aktéry, vSak omezujici Glohu instituci zpochybruje.
Pokud prijmeme konstruktivistické hledisko, musime si polozit otazku, k jakym Gcelim jsou
instituce vytvéareny. Aniz bychom chtéli jit do SirSi diskuse k tomuto tématu, priklanime se
k antropologickému prispévku do této diskuse, jenz poukazuje na nezbytnost instituci pro lidske
souZiti, protozZe uleh¢uji toto souZziti tim, Ze upeviiuji osvédcené zvyklosti lidského souZziti, re-
produkuji je. Tim se vSak otevira problém, jak uzptsobovat instituce ménicim se podminkam.
To je klicové téma modernich spolecnosti. Pojem praktiky meni také pohled na aktéra, at’ je to
firma, organizace nebo instituce. Faktory, které ovliviuji rozsah jejich kapacit, vykonnosti ¢i
moci nejsou jen funkené specializované zdroje (technicky zhmotnély kapital nebo kvalifikacné
strukturované nehmotné zdroje), které by dostacovaly k rozhodovéani o strategiich jednani ¢i
podnikani, ale i interakce s prostiedim, jeho aktéry a schopnost toto védeni promitat do provozu
organizaci. Jde tedy nejen o zdroje, ale povahu a kapacity, které se utvaieji na rozhrani mezi
vnitinim a vngjSim prostiedim aktéra.

Vy3e uvedenou poznamkou navazujeme na poznatek, ktery vyplynul z analyzy inovacnich
firem a podnikatelského prostiedi. Pouzivané ukazatelé velmi zieteln¢ ukazuji, Ze existuje
interakce mezi jednanim firmy a jeji vnitini strukturaci (zdroja, forem, strategii) na jedné
strané a na stran¢ druhé mezi (vngjsim) prostredim, ve kterém pasobi, véetné jeho struktur-
nich charakteristik, at’ jiz jde o rozdily v pozicich raznych aktéra ¢i formach, ve kterych se
koordinuje jejich soucinnost. Pojem infrastruktury chceme pouzivat praveé v tomto smyslu.
Jde o pohyb ve (menicich se) strukturach a o struktury, které napomahaji k rastu vykonnosti
relevantnich aktért a samy se proménuji. K tomuto problému se Ize pribliZit i s pomoci zku-
Senosti, ktera vznika pti analyze NIS. | kdy?Z tato koncepce pouZiva termin ,,systém*, obsahu-
je dilema kazdého spolecenskovédniho zkoumani, které je zaloZeno na snaze porozumeét sku-
tecnosti z pozice makro- ¢i mikro-pohledu. Jak ukazuje soucasna kritika NIS, kterou jsme
prezentovali ve druhé kapitole, je také analyza NIS poznamenéna timto dilematem. Mikro-
analyza pracuje spiSe na urovni podniki a makro-analyza zkouma fungovani instituci ovliv-
nujicich aktivity firem a koordinujicich jejich vztahy — zejména instituce trhu a statu. Kon-
cepce NIS k témto makro-souvislostem (institucim) pripojila jesté instituce védy a techniky.
Zejména pokusy o institucionalni analyzu vztahi mezi ekonomikou a statem, ¢i presnéji mezi
raznymi formami spravy, velmi zieteIné ukazuji, Ze k uspokojivym poznatkiam nelze dojit jen
z pozice mikroanalyzy nebo makropohledu. Dostupnost Udaji v obou rovinach analyzy
umoznuje oba pohledy kombinovat, napt. ve formé souhrnnych indikatord, coz jsme jiz ko-
mentovali vySe. V tomto pohledu se v3ak zcela vytraci moZnost institucionalni analyzy,
zejména mozZnost analyzy procesu institucionlni zmeny. Proto se zda vhodnéjsi postupovat
obezietngji a provadét analyzy v postupnych krocich, které vychézeji jak z makrourovné
analyzy, tak i mikrodrovné. Na rozhrani mezi obéma teoreticko metodologickymi postupy -
Vv mesourovni - vznika soubor poznatkt vytvarejici ptiznivé poznavaci zazemi pro institucio-
nalni analyzu.

Jiz pti analyze NIS a inovacnich zdroju, kterd je uvedena v jiné studii (viz Kadetab-
kova, Miller, 2005) byla demonstrovana moznost postupu od makroanalyzy ve pro-
spéch poznatkd v mesodrovni. Urgité pragmatické pokusy o obdobny krok se prosa-
zuji pti sbéru a vyhodnocovani dat European Innovation Scoreboard (EIS). S pomoci
analyzy strukturnich okolnosti inovujicich firem byly prezentovany studie, které jdou

20/ sociologicky orientovaném studiu instituci byla omezujici funkce instituci dokonce radikalizovana
tzv. represivni tezi — instituce nejen omezuji ¢lovéka, ale nadmérnou racionalizaci potlacuji jeho vitalni
lidské sily (koncepce S. Freuda ¢i H. Marcuseho).
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timto smérem a usiluji o presn¢jSi vyzkum strukturnich vlivi. Diive neZ vyuZijeme
tyto poznatky pro hodnoceni povahy domaci infrastruktury pro podporu inovaci, krat-
ce shrneme jiz vySe popsané pristupy ke strukturni analyze a poukaZzeme na cestu,
kterou sleduji.

Jak bylo zjisténo, ta cesta je spiSe induktivni — z baze dostupnych poznatka se hle-
daji nové moznosti zobecnovani. Zakladem je nadale koncepce NIS. Pomoci se-
skupovani udajt o jeho jednotlivych faktorech ¢i aktérech do ur¢itych podskupin
se ma dojit ke vhodn¢jsi specifikaci strukturnich vliva na vztahy mezi inovac¢nimi
zdroji a inovac¢ni vykonnosti. Pro znazornéni uvadime klasifikaci EIS ve vztahu ke
koncepci NIS. Na obrdzku 2 je znazornéna koncepce NIS, jeji aktéfi a prostredi.
Prostredi je formovéno institucemi (akademické, exekutivni a podnikatelské sféry)
a rozdélenim do soukromé a veiejné sféry, coz je implicitnim predpokladem kon-
cepce NIS.

Obrazek 2: Koncepce NIS, aktéfi a prostiedi

Akademicky vyzkum

A soukroma sféra
verejna sféra :
Inovace
L ]
N ;
,,e*"’ Podnikova sféra
Vladni politika

Obrazek 3 pak znazornuje ptistup EIS na pozadi koncepce NIS. JiZ vySe jsme vy-
svétlili metodiku EIS, ktera pocita s rozliSenim na vstupy a vystupy a navrhuje 5
skupin ukazatelu, které maji zachytit souvislost mezi inova¢nimi zdroji a inovacni
vykonnosti: stimulujici faktory inovaci, tvorba védéni, inovace a podnikéni, vyu-
Zivani a pramyslové vlastnictvi. Prvni tii skupiny informuji o vstupech. Posledni
dvé skupiny maji vypovidat o vystupech. Obrazek graficky znazornuje tento de-
tailn¢jSi pohled na NIS. Prvni skupina ukazatelt rozSituje pohled na akademicky
vyzkum o jeho vazby na vzdé¢lani. Druhd skupina zachycuje Sirsi podminky tvorby
védéni a jejich zavislost na soucinné podpote veiejného a soukromého sektoru.
Tieti skupina specifikuje pohled na inovace z hlediska podnikatelské aktivity a to
jak z hlediska inovacni kapacity a efektivnosti firem, tak i z hlediska jejich infra-
strukturni opory (ICT, bankovni sektor, vefejna podpora). Ctvrta skupina sleduje
miru vyuZivani inovaci podle sektorovych i velikostnich charakteristik. Posledni
skupina sleduje rovnéz uplatnéni, avSak z hlediska technické vykonnosti a ochrany
technické tvorivosti (data patentovych statistik).
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Obrazek 3: Pristup EIS na pozadi koncepce NIS
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Z analyzy jednotlivych piistupa, které chtéji analyzovat strukturni vlivy, Ize take zjistit,
Ze formovani EIS je doprovazeno kritickou reflexi koncep¢nich slabin NIS. Jiz Castel-
lacci (2004) poukézal na potiebu uplatnéni ukazatelu, které by 1épe postihly jak formu
tvorby veédeéni (Sirsi pojeti vzdélavani a vyznamu znalostniho rastu lidskych zdroji), tak
I procesy Siteni veédeéni ve spole¢nosti. Projekt EXIS pak pocita s dirazem na slabiny,
které byly zjistény ve srovnani s EU/USA (patentova aktivita, vysokoSkolska vzdéla-
nost populace a investice do ICT). Do souboru ukazateli také zahrnuje skupinu ukaza-
tela, kterd by vystihla stav poptavky po inovacich, formy vetrejné spravy i rozhrani mezi
inovujicimi a neinovujicimi firmami. Ve vztahu ke skupinam ukazateli, které prosazuje
CIS, se navrhuje ¢lenéni, které bere v Gvahu diverzitu firem podle jejich strategii, po-
ptavkové faktory, toky védeni, vydaje na inovace, kvalitu lidskych zdroja a Uroven
spravy. Spektrum ukazatelu se tak evidentné rozSituje do oblasti institucionalni analyzy
a kulturnich predpokladu pro fungovani NIS.

Tato vyzva je v piedchazejicim textu zachycena dvéma typy reakci: (i) nékteti autofi
poukazuji na potiebu SirSiho a uzsiho pojeti NIS poukazujic na evidentni kulturni dife-
rence mezi USA a Evropou (viz Fagerberg, Srholec, Knell, 2005) a (ii) projekt MONIT
si kladl analyticky zaloZenou otazku, jak Ize zkoumat evidentni slabinu evropského typu
NIS — postaveni, Ulohu a povahu spravy v institucich vladni exekutivy. Posoudime-li
uvedené studie Vv jejich souvislostech, pak lze zjistit urcity vyvoj v tematickeé orientaci
vyzkumu inovaci: koncepce NIS se dynamizuje a rozSifuje o nova témata, zejména pro-
blematiku spravy a kulturnich zdroja. Tento poznatek nabada k uplatnéni rozvinutéjSich
metod institucionalni analyzy NIS. DalSi hledisko, které chceme k tomuto poznatku
pripojit, se tyka vztahu narodnich a nadnarodnich aspekta pti analyze NIS. Podle rozsa-
hu zdroja, které pii podpore inovaci vyuZzivaji organy narodnich stata a regulativni or-
gany EU, Ize konstatovat, Ze koncepce NIS, pogitajici s narodnim ramcem, ma stéle své
opravnéni, nebot’ pievazujici ¢ast téchto zdroja se vytvari a uplatiuje v ramci narodniho
statu. Dynamizujicim prostiedkem je vSak aktivita globaln¢ pusobicich aktéra a vliv
politické vule vytvaiet nejen evropsky vyzkumny prostor - European Resrarch Area
(ERA), ale také inovac¢ni prostor - European Innovation Area (EIA). Vyznam obou
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téchto faktora — ekonomického a politického — na rast inovacni vykonnosti by mél byt
také v popredi analyticke reflexe inovac¢nich zdroju a inovaéni vykonnosti.

V nésledujicim textu predlozime poznatky o CR, které byly ziskany na zakladg vyse
uvedenych analyz strukturnich vliva na inovaéni vykonnost. V zavéru je také vyuzijeme
pro interpretaci domaci infrastruktury pro podporu inovaci. Nejprve vyuZijeme posledni
data, kterd prezentuje EIS 2004 a EIS 2005. Podle metodiky EIS lIze specifikovat ino-
vacni vykonnost podle rastovych ukazatela jednotlivych zemi vztaZenych
k pramérnému rastu téchto ukazatela za celkové seskupeni zemi EU-25 (European
Trend Chart on Innovation, 2005). Podle téchto podkladii je potencial NIS v CR charak-
terizovan (nadmérnym) rastem nésledujicich faktora (uvadéna cisla vyjadiuji procentni
vztah k praméru EU-25, jenz je oznacen jako 100 %):

e Zaméstnanost v oborech stredné vysoké techniky (132) a zaméstnanost
ve sluzbach vysokeé techniky (100), které presahuji ukazatel exportu produktt vy-
soké techniky (69) i ukazatele o povaze novosti produkta (vice ke znackovym pro-
duktam neZ k produktim novym pro firmu).

e Vzdélani mladé generace (119), které piesahuje dalSi ukazatele skupiny stimulato-
ra innovaci pohybujici se v v poloviéni trovni pramérné dynamiky EU-25.

e Vydaji na ICT (113), které piedstavuji nejsilngjsi faktor ve skupiné ukazateli o
podnikatelstvi, a jsou doprovazeny relativné slusnou dynamikou organizacnich
zmeén ve firméch (94) a rastem vnittnich inovac¢nich zdroja v malych a strednich
firmach (91); posledné jmenovany ukazatel je vSak vysvétlen nizkou dynamikou
rustu spoluprace mezi témito firmami (46) a zcela zaostavajici mirou rastu dyna-
miky rizikového kapitalu (4).

e Ukazatele ze skupiny tvorby védéni (knowledge creation) jsou zcela podpramérné;
pouze pramyslovy vyzkum v oborech stiedni techniky se pribliZuje pramérnym
zkumu na vysokych Skolach ze zdrojua podniki (14).

e Ukazatelé pramysloveho vlastnictvi podle dynamiky rastu patentovych a dalSich ak-
tivit se jevi z pozice dynamiky EU-25 jako vyrazné stagnujici oblast (v rozsahu 5-10).

Udaje z dat EIS 2004 jsou ve svém rozloZeni shodné. Indikuji viak nekteré rozdily: je
shledana vyssi dynamika vydaju na ICT (147) a vyssi vliv inovovanych produktt ve
vztahu k znackovym produktam. Dale pozice malych a stiednich firem je hodnocena

obracené: rychleji roste vliv kooperace nez vnittnich zdroju.

Dalsi hledisko pro hodnoceni infrastruktury pro podporu inovaci nabizi metodika EXIS,
kterd vyuziva udaje EIS a dopliuje je o ukazatele poptavky po inovacich a povahy ve-
fejné spravy ve vztahu k inovacim. Jaké nove Udaje ptinasi tento pohled? S ohledem na
uplatnéni klastrové analyzy se podatilo Gdaje za jednotlivé segmenty syntetizovat (sou-
hrnné ukazatele pro jednotlivé segmenty) a vztahnout je k primérnému tvaru infrastruk-
tury pro podporu inovaci v EU.#* Podle t&chto souhrnngjsichdaji se ukazuje, Ze nejpii-
znivéjsi pozici ma CR v ukazateli vyuziti inovaci. Tento souhrnny ukazatel se vice blizi
k praméru EU neZ ukazatele tvorby védéni a stimulatort inovaci (innovation drivers);
posledné jmenovany souhrnny ukazatel je nejvzdalengjSi k praméru kromé souhrnného
ukazatele pramyslového vlastnictvi, jehoz Groven je obecné nizka ve vSech novych

21 Pro metodiku EXIS se nezdatilo vZzdy ziskat Gdaje za viechny zeme EU-25. Udaje za n&které segmenty
jsou nékdy vztazeny jen k mensimu souboru zemi (viz Arundel, Hollanders, 2005b, s. 37).
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¢lenskych zemich EU. DalSi hodnotici pohled, ktery nabizi metodika EXIS, se tyka
dvou doplikovych souboru ukazatelti — domaci poptavky a verejné spravy (governance)
inovaci. Souhrnny ukazatel urovné poptavky je svou vysi blizky ukazateli vyuZiti ino-
vaci, tedy relativné nejbliz§i k praméru EU v celkovém rozvrhu ostatnich ukazateld.
Naopak ukazatel verejné spravy indikuje velmi nizkou dynamiku obnovy. Podle tohoto
ukazatele je CR na 19. misté z 22 sledovanych zemi. Soubor ukazatelt dava dosti proti-
kladné informace (dobré vysledky v e-sprave, pomalé tempo digitalizace a uplatnéni
Sirokopasmového internetu, vysoka naroc¢nost pii zakladani firem).

Vy3e uvedend data EXIS umoznuji také ocenit vztah mezi inova¢nimi zdroji a inovacéni
vykonnosti podle dynamiky rastu sledovanych ukazateli a podle typt (modusu) kombi-
nace inovacnich zdroju. Rozdéleni zemi podle rastovych charakteristik je analyzovano
v materialu o vysledcich EIS 2005 (European Innovation Scoreboard, 2005). Podle to-
hoto ukazatele je CR zatazena do typu dohangjicich zemi (spolu s Mad’arskem, Slovin-
skem, Portugalskem, Reckem Litvou, Loty$skem, Maltou a Kyprem). Jak bylo jiz uve-
deno vyse, jsou tradi¢ni zemé EU zarazeny do dvou skupin — vedouci a pramérné. Hod-
noceni podle inovacnich typu je navrzeno v pavodnim textu o pojeti EXIS (viz Arundel,
Hollanders, 2005a) a je uplatnéno také pii hodnoceni poznatka EIS 2005 (European
Innovation Scoreboard, 2005). Prevazujici ¢ast inovujicich firem v CR je zatazena do
adaptaéniho typu, tzn. Ze firmy vétSinou piejimaji vysledky, které byly vytvoieny
v jinych firmach. Nicméng¢ data také indikuji srovnatelnou pozici s pramérem EU u typu
strategickych inovatoria. Autofi vidi davod pro relativné sluSnou pozici tohoto typu
firem v relativng vysokém rozsahu VaV v domécich firmach. Srovnani Gdajo za CR
s Udaji tradicnich menSich zemi EU ukazuje, Ze disponuji relativné mensim podilem
strategickych a ptilezitostné inovujicich firem, avSak vétsi podil maji firmy, které vyu-
Zivaji inovace jinych firem a modifikuji je k lokalnim podminkam, zatimco podil firem
pasivné piejimajicich inovace od jinych firem je relativné maly. Podle tohoto vzorce je
situace inovujicich firem v CR shodna v tom, Ze disponuje kapacitou strategickych a
piilezitostnych inovatoru, ale zatim se prosazuje znaéné vyssi podil imitatora nez firem,
které aktivné adaptuji inovace jinych firem (bliZze viz Arundel, Hollanders, 20053, s. 25-
34). Celkové hodnoceni podle vySe popsanych vysledkia EXIS je nasledujici: i kdyz
v piipadé CR lze zjistit relativni vyrovnanost infrastruktury pro podporu inovaci, piesto
moznosti jejiho rastu na troven EU jsou dlouhodobou zaleZitosti. Autoti zdaraziuji dva
argumenty ve prospéch tohoto tvrzeni: (i) umisténi vSech ukazatela pod Grovni praméru
EU a (ii) relativné vétSi odstup od praméru u vétsiny ukazatela inovacénich zdroju (viz
Arundel, Hollanders, 2005b).

6. Zavér

Tato studie je zamétrena na analyzu zdroja inovujicich firem a jejich vykonnosti
v soucasnych ekonomickych a podnikatelskych podminkach v CR. Pii zpracovani toho-
to tématu jsme navazovali na predchazejici analyzu inova¢niho systému v CR, ktera
interpretovala situaci klicovych aktéra NIS, zejména instituci narodniho systému vy-
zkumu a vyvoje, a povahu prostredi, které ovliviuje fungovani NIS (Kaderabkova,
Miiller, 2005). Zatimco piedchazejici studie byla orientovana na makroanalyzu NIS
sleduje tato studie mikroanalyticky pohled. V obou studiich vSak obé Urovné analyzy
nejsou ostie oddéleny. Naopak v obou ptipadech byla kladena otazka, jaky je dasledek
sledovanych procest na fungovani aktéri v protikladné drovni. V obou studiich je tak
vytvaieno poznatkové zazemi o prostiedi, které ovliviiuje vztahy mezi aktéry NIS a ma
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tak dualezity vliv na transformaci inovacnich zdroja v ekonomické efekty. Empirické
poznatky byly ziskany z druhotnych prament, pievazné ze zdroju CIS, které umoznuji
také vyuzivat mezinarodni srovnani. Uroven a obsaznost datovych bazi o inovujicich
podnicich je zatim nizsi nez v ptipadé udaja o VVaV. Neni to dano jen délkou obdobi, po
dobu kterého se provadéji pravidelna Setfeni o inovacich (je kratSi nez sledovani VaV),
ale i mnohem vétsi komplexnosti a proménlivosti fenoménu inovaci. Metodické pro-
blémy téchto Setreni se prabézné tesi a interpretacni sila dat o inovacich je zatim dosti
omezena.

Tyto okolnosti se promitaji do struktury studie i do obsahu jednotlivych kapitol. Druha
a tieti kapitola prezentuji bliZze zdkladni argumenty Schumpeterova uc¢eni o povaze ka-
pitalistického ekonomického systému, o Gloze inovaci a jejich dasledcich ve fungovani
celkového ekonomického uspotadani a fungovani firmy. Blizsi pozornost je t¢émto Kkla-
sickych teoretickym poznatkim vénovana z toho davodu, Ze pii tvorbé a interpretaci
soucasnych rozsahlych databazi o inovacich sehrava neoschupmpeterovské ekonomické
uceni klicovou Ulohu. Porozumeéni vyvoji teoretickych piistupt usnadiuje orientaci
v povaze dostupnych Gdaju a také zkvalitiuje Groven analyzy. Tieti kapitola prezentuje
koncepce inovacni firmy a poukazuje, jak je jejich interpretace ovlivnéna zvolenymi
piedpoklady. Jsou zde uvedeny alternativni koncepce, které kombinuji poznatky raz-
nych sociélnich véd. Ctvrta kapitola je stale sougasti koncepéni ¢asti a ma klicovy vy-
znam pro analyzu infrastruktury pro podporu inovaci. Zejména posledni dvé kola CIS,
evropskymi) ¢lenskymi zemémi OECD, ovliviuji diskuse k metodice EIS a jeji opoie
v koncepci NIS. Tuto diskusi reflektujeme a poukazujeme na moznosti vyuZiti nové
navrhovanych pristupa k analyze inovacéni vykonnosti firem a NIS. Podnétna je zejména
Lundvallova kritika koncepce NIS, korigovana koncepce EIS (EXIS) a podnétné analy-
zy forem spravy NIS (projekt MONIT). Ctvrta kapitola je vénovana analyze inovujicich
firem v CR. Postupné je uvedena analyza vnitinich i vn&jsich zdroji inovujicich firem a
prostredi, ve kterém podnikaji. Data CIS jsou doplnéna poznatky z dalSiho Seteni o
inovacich, které bylo uskute¢néno pro region Prahy. Posledni kapitola navazuje na ¢tvr-
tou kapitolu a vyuziva souhrnné ukazatele, které umoznuji charakterizovat stav infra-
struktury pro podporu inovaci v CR. | kdyZ kompozitni indikatory inovaci zna¢né redu-
kuji pohled na stav inovaéni vykonnosti v CR, Ize jejich vypovéd’ vyuZivat pii interpre-
taci tohoto problému. VyuZijeme ji zejména pii zavérecném hodnoceni v nasledujicim
textu.

Pti hodnoceni vyuzivame jak Gdaje o inovujicich firmach v CR, tak i syntetizované
poznatky, které usiluji o charakteristiku strukturnich okolnosti. V obou piipadech vyu-
Zivdme vysledky regiondlnich, narodnich i mezinarodné srovnatelnych Setteni o inova-
cich. Srovnani vysledku, které byly ziskany pro (mikro-) droven inovujicich firem, a
poznatku o raznych forméch, typech ¢i vyvojovych drovnich (meso-) struktur charakte-
rizujici prostiedi inovacnich firem, dava na prvni pohled nesourody obraz. Relativni
podil inovujicich firem na celkovém poctu firem se pohybuje pod Urovni EU-25, avSak
profil inovujicich firem podle typi inovaci se jiz dosti ptiblizuje obvyklym proporcim
v EU. Obdobna proporcionalita se projevuje ve vztazich mezi malymi, stredni a velky-
mi firmami. Pfizniva je i mira aktivity inovacnich firem ve sluzbach. Jako specificky rys
se zde projevuje vétsi orientace malych a stiednich firem na vnitini (vyzkumné, kvalifi-
kacni i finan¢ni) zdroje. Rozdily se projevuji v profilu inovacnich aktivit. Ty jsou vy-
razné orientovany na potizovani hmotnych aktiv (stroja a zatizeni) z vnéjSich zdroju a
na relativné vysSi vyuzivani nehmotnych vnitinich aktiv (VaV, kvalifikace zaméstnan-

40



Karel Mdller, Martin Srholec - Narodni inovacni systémy — podnikové zdroje a podnikatelské prostredi

ct, avsak méne¢ ve forméach organizace a spravy). Vyznam vn¢jSich nehmotnych zdroja
(smluvni vyzkum, poradenstvi, Skoleni apod.), ale zejména bankovni podpory je zatim
slabé zastoupen v souboru inovacnich aktivit. Relativné piizniva situace je v pusobeni
trznich faktort na mobilizaci inovac¢nich aktivit ve firmach. Tento vliv je v3ak oriento-
van spiSe na inkrementalni novost vyrobkta (zlepSovani kvality, servis) ve vztahu
k trznimu segmentu; dalSi vlivy vnéjSiho prostiedi (veiejna finanéni podpora, tlak regu-
la¢nich norem) jsou povaZzovany za nevyznamné. Pievazujici vliv inkrementélnich ino-
vaci se projevuje i v profilu ochrany pramyslového vlastnictvi: vétsi daraz je kladen na
ochranu obchodni znamky neZz na patentovou ochranu produkta. Vyzkumy
v regionalnim pohledu, které umoZznuji lépe specifikovat inova¢ni aktivitu i v kontextu
malych firem, ukazuji, Ze v segmentu mikrofirem (do 10 zaméstnancu) jsou koncentro-
vany vysoce kvalifikované sily vytvéiejici priznivé podminky pro kombinaci odborné
tvorivosti a podnikatelstvi.

Udaje CIS a EXIS, které charakterizuji faktory ovliviiujici inova¢ni prostiedi v CR,
poskytuji ponékud odlisny obraz. Poukazuji zejména na nésledujici lokality ¢i faktory
rastu: zaméstnanost v oborech stredné vysoké techniky a ve sluzbach vysoké techniky;
vzdélani mladé generace; vydaje na ICT, které jsou doprovazeny relativné sluSnou mi-
rou organizacni flexibility; aktivita malych a strednich firem doprovazena rastem jejich
vnitinich inovacnich zdroju; dynamika rastu pramyslového vyzkumu v oborech stiedni
techniky a vliv poptavkovych faktora. Brzdici faktory jsou pak specifikovany nésle-
dovné: spiSe imitacni povaha inovaci omezujici exportni moznosti; nizka dynamika
rastu spoluprace mezi malymi a stiednimi firmami; zcela zaostavajici mira rastu dyna-
miky rizikového kapitalu; slabd Uroven ukazatelt tvorby noveho védéni dana nizkym
stupném financovani vyzkumu na vysokych Skolach ze strany podnikatelského sektoru;
nizkd uroven veiejné spravy. Typicka situace pro aktivitu inovujicich firem a jejich
prostredi je dana prislusnosti ke skupiné zemi, které se priblizuji k pievladajicimu typu
infrastruktury pro podporu inovaci, a vyuZivaji k tomu spiSe adaptacni strategie, které
jsou dany otevienosti k evropskému inova¢nimu prostoru. To zpasobuje, Ze ty kapacity
infrastruktury, které umoznuji modifikovat, podle okolnosti vyuZivat nebo dokonce
prosazovat nové typy inovaci, jsou oslabeny.

Uvedené Udaje bezpochyby poukazuji na rastové moznosti i deficity ve strukture ino-
vacnich zdroja firem i profilu inovaéniho prostredi v ramci doméciho NIS. Jejich nedo-
statkem je staticky obraz situace. Nejsou dostate¢né zobrazeny okolnosti zjisténych
lokalit rastu nebo omezujicich faktoru, piedpoklady jejich projevu i jejich mozné du-
sledky a také souvislosti mezi zjiStovanymi faktory. Pii hodnoceni situace Ize uvazovat
o alternativni interpretaci, ktera uvedeneé souvislosti bere v ivahu. V tomto pohledu Ize
situaci inovujicich firem a stav prostiedi, ve kterém operuji, charakterizovat nasledov-
né: radikalni zména regulativniho a mocenského rezimu v CR vyvolava potiebu zmény
socialniho usporadani, jez je doprovéazena jak ,,tahem* strukturnich zavislosti (a existu-
jici distribuci dostupnych inovacnich zdroju), tak ,,tlakem* adaptivnich procesu stimu-
lovanych vnitinimi silami, ale zejména okolnostmi vstupu do EU. Strukturni zavislosti
jsou ovlivnény koncentraci vyzkumnych zdroju do akademické sféry, institucionalnimi
faktory (sektorizaci NIS), slabym koordinujicim vlivem horizontélnich interakci
(zejména trhu), nizkou mirou adaptace veiejné spravy k novym regulativnim poméram,
slabou orientaci verejnych financi na inova¢ni zdroje, zejména na podporu verejnych
instituci NIS a slabym pusobenim proinovacénich kulturnich orientaci (meritokratické
principy, davéra v instituce, kalkulace s riziky). Adaptivni procesy jsou zejména stimu-
lovany vyraznym konkurencnim tlakem trhu. Tyto faktory vysvétluji stav, kdy inovujici
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firmy jsou vyrazné ovliviiovany spiSe tahem trhu, konkurenéni situaci a mobilizaci
vnitinich lidskych zdroja nez kooperativnim prostiedim, které by umoZznovalo formovat
sit¢ mezi podniky. Oslabend ndvaznost inovujicich firem na dalsi instituce NIS pak
omezuje jejich moznosti orientovat se na klicové inovacni zdroje (investi¢ni prostiedky
a sit¢). Tento deficit kompenzuji orientaci na inkrementalni inovace a takové (trzni)
prostredi, které jim umoZnuje vyuZivat vyhod ze snadnéjsi dostupnosti k uréitym trz-
nim segmentam. Poznatky EXIS v8ak ukazuji, Ze ur¢itd rovnomeérnost infrastruktury
pro podporu inovaci stale existuje. Vyzva spociva v tom, aby soucasné probihajici posi-
lovani soukromé zalozZenych zdrojt NIS se orientovalo na podporu téch segmenta NIS,
které funguji spiSe na principech veiejnych forem spravy a financovani, a souc¢asné se
povzbuzovala transformace verejné orientovanych instituci NIS (akademickych instituci
a veiejné spravy). V tomto kontextu Ize oc¢ekévat i radik&Ingjsi promény v povaze kul-
turnich zdrojich — rastu vlivu proinovacnich orientaci v jednani lidi.
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Tabulka 1a: Podniky zavadéjici inovace podle typu a charakteristiky inovaénich aktivit podnika (1998-2000, v % vSech podniki,)

Celkem Zpracovatelsky pramysl Sluzby Celkem Zpracovatelsky pramysl Sluzby

prod. prod. | prod. prod. | prod. prod. . |spolu| no- | no- . |spolu| no- | no- . |spolu| no- | no-

nebo gro— Pro-= ' "2 |nebo | PO | PO | 2 |nebo | PO | PO | g | YW lprace| ver | ver | Y |prace| ver | ver | Y | prace| vér | ves

proc. WL s proc. | proc. Gl | g2 proc. | proc. Ak | g2 proc. ke trh | firma e trh | firma B trh | firma
Belgie 50,0 19,1 9,7| 21,2( 589 19,1 128| 27,0| 42,3| 19,3| 7,0| 161| 27| 21,6 51| 139| 49| 23,7| 60| 138| 09| 188| 45| 143
Ceska rep. 28,5| 11,9 52| 11,5] 30,2 11,7 51| 13,4 26,2 126| 4,9 8,7 11| 24,0 7,2 7,3 15| 24,8| 10,8 10,7 0,71 223| 46| 47
Dénsko 41,7| 15,8 51| 20,8| 50,2 182 54| 266 341| 140| 45| 156| 05| 38,6 6,6 13,5 10| 38,6 11,4( 194 04| 371| 45| 110
Estonsko 343| 114 7,71 153]| 37,8 12,3 78| 17,8 31,2 11,3 6,7 13,2 14] 353| 45 54 24| 345 6,2 10,1 08| 36,9| 41 3,3
Finsko 40,5| 17,0 541 18,1| 43,8 157 70| 21,2| 37,3( 19,4 31| 148| 25| 50,0 145 175 39| 516| 239]| 27,3 10| 47,8 45 7,0
Francie 357| 144 70| 14,2 40,7 17,2 6,7| 16,7| 28,9 10,7 73| 109| 25| 284| 57| 11,7 3,2| 333 72| 129 16| 184 35| 10,9
Irsko 44.8 . . .| 491 " . .| 391 . . . " . . . .| 24,9 . . . 177 . .
Italie 34,6 8,3| 10,0| 16,3| 38,3 89| 11,2 18,2 241 7,0 6,5 10,7 2,0 9,3 95| 16,1 3,0 79| 12,4 199( 08| 15,6 6,8 12,1
Kypr 458| 73| 21,9| 16,6( 469 6,3| 228| 17,7| 446| 85| 20,6| 155 .| 48,6 . . .| 451 . . .| 52,0 . .
Litva 27,6 94 6,7 11,6 345( 115 6,5| 16,6 22,1 8,5 5,6 7,9 17| 485 43| 106| 23] 395 55| 20,7 11| 574 40 31
Loty3sko 184| 44| 47| 94| 225| 60| 39| 126 140( 30| 50| 61| 26| 49,0 . .| 37| 385 . .| 1,7| 623 . .
Lucembursko | 44,7| 17,1 96| 18,0 47,3| 17,5| 11,8| 18,0 44,0| 17,2 8,6 18,2 1,3 39,2 2,1 7,3 21| 359 3,3 12,6 1,2 40,2 2,0 6,7
Mad’arsko 21,1 85| 42| 83| 260| 10,7| 52| 10,1| 13,0| 52| 23| 56| 14| 522| 14| 49| 26| 554| 27| 101 03( 422 07| 11
Malta 13,3 5.2 37| 43| 204 7,71 44 83| 84| 33 3,3 1,8 .| 22,0 . . .| 196 37,8 . .| 258 . .
Némecko 536 19,7| 11,4| 225| 60,5| 23,2| 125| 248| 488 171| 10,7 21,1 27| 174| 6,2| 234| 50| 174| 75| 36,9 11| 17,4 52| 131
Nizozemsko 423| 16,7 46| 21,0| 51,2 151 6,5| 29,6 357 18,1 31| 14,6 15| 24,0 56| 12,1 31| 23,7 79| 19,7 0,8 239 3,3 8,9
Polsko 16,8 . . .| 171 56| 33| 83| 16,0 . . .| 18] 323 . .| 23] 28,0| 33| 158| 14| 396 . .
Portugalsko 4431 13,2 16,4| 14,7| 424 11,3| 156| 155 48,7| 18,0 17,1 13,6 26| 16,8| 10,8| 151 29| 158) 11,4| 155 2,71 194 73| 12,3
Rakousko 430 17,6 84| 17,1| 443| 17,9 75| 19,0| 42,0( 17,4 92| 154 211| 46| 132 .| 185 75| 20,5 .| 233 2,7 7,9
Recko 27,3 9,4 82| 97| 264 89 8,0 941 31,9| 11,7 91| 111 21 24,0 2,9 89| 22| 199 1,8 7,6 16| 39,7 6,5 13,6
Slovensko 17,2 10,7 20| 45| 19,0| 122| 11| 56| 153| 91| 32| 30 .| 236| 66| 62 .| 276| 10,3| 93 .| 158 29| 36
Slovinsko 20,2 5,6 18| 12,8 27,2 7,3 23| 175] 121 3,7 1,1 7.4 13| 458 53| 49 17| 47,1 1,7 6,6 0,7 435 2,2 2,5
Spanglsko 37| 98| 100( 11,9( 36,9 10,7 11,8| 14,4| 232| 85| 70| 78| 12| 99| 83| 170 19| 10,2| 83| 179| 0,7 90| 88| 17,0
Svédsko 39,6| 19,5 72| 13,0 401 17,1 89| 14,0 39,7 22,0 56| 12,2 .| 31,8 . . .| 34,0 . . .| 29,3 . .
V. Briténie 29,0 122 76| 93( 319 116 90| 11,4| 26,2| 128| 61| 72| 18| 22,6 19| 151| 26| 230| 22| 68| 12| 221| 16| 22,0

Poznamka: vydaje — vydaje na inovaéni aktivity v % trzeb; spoluprace — % podnik spolupracujicich na inovacich; nové/trh, nové/firma — podil z trzeb produkti novych na trhu/novych pro podnik na
celkovych trzbach. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Community Innovation Survey — CIS3, k 1. 5. 2005, European Commission — European Innovation Scoreboard Database 2004, viastni propocty.
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National Innovation Systems — Innovating Firms and Enterprising Environment

Abstract

The working paper outlines theoretical framework and analytical approach to the issue
innovation performance of business enterprise sector in the CR. It refers to knowledge
background of social sciences and their capacity to formulate concepts of innovation,
innovation activities, innovation resources and their social setting with respect to inno-
vation performance. Doing so it makes use of classical approach to the analysis of inno-
vation and innovation-based environment (Schumpeterian cognitive tradition) and its
impact on the current knowledge of evolutionary economics and the other social
sciences in their study of innovating firm and national innovation system (NIS). The
next part is focused on a survey of attempts to analyse and interpret structural factors
influencing the environment of innovating firms. They are mostly referring to the data
of European Innovation Scoreboard (EIS) and the attempts to construct composite inno-
vation indicators, including their thematic aggregates and NIS types. In this connection
the arguments calling for critical revision of NIS are reflected. The profile of innovating
firms and their enterprising environment in the CR is outlined in the next chapter. The
concluding chapter deals with the concepts of structural analysis and applies them in the
analysis of a shape of domestic infrastructure for support of innovation. The attained
knowledge is used to identify weaknesses and challenges of current NIS in the CR.

Keywords: innovation, innovation activity, research and development, national innova-
tion system, infrastructure for support of innovation, innovation policy, types of innova-
tion systems, innovation indicators.
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