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Inovace ve službách – koncepční rámec 
 
Abstrakt: 
Sektor služeb zaznamenal v průběhu posledních dvaceti let rychlý nárůst a v současné 
době hraje ve vyspělých ekonomikách dominantní roli. Ekonomický výzkum odráží tyto 
strukturální změny prostřednictvím rostoucího zájmu o začlenění služeb do tradičního 
produkčního řetězce. Cílem této studie je vytvoření koncepčního rámce pro měření 
inovací ve službách a pro identifikaci různých inovačních vzorů v sektoru služeb. Po-
třeba vytvoření konceptu inovačních vzorů ve službách vychází za prvé z různého cha-
rakteru inovačních procesů ve službách a ve zpracovatelském průmyslu a za druhé z 
vysokého stupně heterogenity uvnitř sektoru služeb. Koncept prezentovaný v této studii 
shrnuje dosavadní přístupy k inovacím ve službách a vytváří čtyři skupiny služeb podle 
forem inovačních aktivit. Těmito skupinami jsou: vědeckovýzkumně orientované služby, 
služby zaměřené na tvorbu řešení problémů, plošně poskytované služby a tržně orien-
tované služby. Tato studie představuje východisko pro navazující analýzu inovační 
výkonnosti v českém sektoru tržních služeb. 
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1. Úvod 
 
Jedním z významných projevů současných strukturálních změn hospodářsky vyspělých 
zemí je rostoucí význam sektoru služeb, který byl zaznamenán především v průběhu 
posledních 20 let, kdy podíl sektoru služeb na celkové produkci vzrostl téměř o 10 p.b. 
Ve službách je v zemích OECD v současné době vytvářeno okolo 70% přidané hodnoty 
a vývoj tohoto podílu má nadále rostoucí trend (Wölfl, 2005). Obdobnou dynamiku 
vykazuje sektor služeb rovněž v oblasti změn struktury zaměstnanosti. Průměrný roční 
růst zaměstnanosti v sektoru služeb zemí OECD dosahoval v 90. letech minulého století 
přibližně 0,6% a tvořil tak významný podíl na průměrném růstu celkové zaměstnanosti 
v těchto zemích. V mnoha ekonomicky vyspělých zemích růst zaměstnanosti v sektoru 
služeb kompenzoval pokles zaměstnanosti v jiných sektorech, zejména ve zpracovatel-
ském průmyslu (podrobnější analýzu vývoje struktury zaměstnanosti uvádí OECD, 
2005b nebo Wölfl, 2005). Rostoucí význam sektoru služeb lze demonstrovat rovněž na 
zvyšujícím se příspěvku služeb na růstu produktivity práce. Přestože služby bývají 
zpravidla označovány za sektor s nízkou dynamikou růstu produktivity práce, přede-
vším díky rozvoji internetu v posledních 15 letech dochází ke zrychlení růstu produkti-
vity práce v segmentu (zejména tržních) služeb. Podle údajů OECD (blíže viz OECD, 
2005b) představoval příspěvek růstu produktivity práce v sektoru služeb v letech 1990 – 
2002 přibližně 1% celkového růstu produktivity práce v zemích OECD (průměrný růst 
produktivity práce dosahoval v zemích OECD v tomto období cca 2%). 
 
Rostoucí význam služeb pro hospodářský rozvoj vyspělých zemí se odráží ve zvýšeném 
zájmu ekonomického výzkumu o pochopení specifických atributů služeb a ve snaze 
o jejich systémové začlenění do produkčního řetězce. S růstem významu inovací jako 
zdroje konkurenční výhody se pak zájem o pochopení inovačního procesu přelévá také 
do oblasti služeb, ve které toto téma zůstávalo dlouhou dobu mimo centrum zájmu eko-
nomického výzkumu. Současný výzkum v této oblasti se zaměřuje především na kon-
cepční zakotvení inovačního procesu ve službách (např. Miozzo a Soete, 2001, Evange-
lista, 2000 nebo Salter a Tether, 2006), na základě kterého jsou sestavovány indikátory 
pro měření inovační výkonnosti v tomto sektoru (např. Den Hertog a Bilderbeek, 1999, 
Hollenstein, 2002 nebo Kanerva et al., 2006). 
 
Cílem této studie je na základě porovnání základních rysů inovačního procesu v sektoru 
služeb s inovacemi ve zpracovatelském průmyslu vytvořit koncepční rámec pro měření 
inovační výkonnosti ve službách a pro identifikaci jednotlivých forem inovačních akti-
vit v sektoru služeb. Záměrem je stanovit koncepční východiska, na základě kterých 
bude možné provést detailnější analýzu inovační výkonnosti ČR v sektoru služeb a při-
blížit převažující formy inovačních procesů v jednotlivých odvětvích sektoru služeb. 
Studie je uspořádána do třech navazujících kapitol. V první kapitole jsou představeny 
základní rysy služeb a inovačních procesů, které v rámci sektoru služeb probíhají. Dru-
há kapitola shrnuje dosavadní koncepční přístupy ke studiu inovací ve službách a ve 
třetí kapitole je ve vazbě na současné typologie inovací ve službách vyvinuta vlastní 
klasifikace služeb podle dvou aspektů inovačního procesu v tomto sektoru. 
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2. Inovace ve službách 
 
2.1 Charakteristika tržních služeb 
 
Sektor služeb zahrnuje široké spektrum velmi heterogenních ekonomických aktivit, 
které lze obecně vymezit pomocí Odvětvové klasifikace ekonomických činností 
(OKEČ) kategoriemi 50 – 99. S cílem snížit míru nesourodosti souboru aktivit realizo-
vaných v sektoru služeb je pro analytické účely vhodné rozdělit tento sektor na segment 
tržních služeb (označované také jako služby pro průmysl) a služby převážně netržního 
charakteru. Pro účely sledování hlavních charakteristik služeb a inovačního procesu ve 
službách se budeme dále zabývat pouze segmentem tržních služeb, který má stěžejní 
podíl na růstu přidané hodnoty, zaměstnanosti a produktivity práce v tomto sektoru. 
Zkoumání atributů inovačního procesu a možností měření inovací v segmentu netržních 
služeb může být předmětem případného samostatného výzkumu. 
 
Tržní služby, které jsou podle definice OECD vymezeny OKEČ 50 – 74, zahrnují dis-
tribuční služby (OKEČ 50 – 52), síťové služby (OKEČ 60 – 64), finanční služby 
(OKEČ 65 – 67) a podnikatelské služby (OKEČ 70 – 74). Obdobně definuje tržní služ-
by také Eurostat, který však do kategorie síťových služeb zahrnuje kromě výše uvede-
ných tříd rovněž výrobu a rozvod elektřiny, plynu a vody (OKEČ 40 – 41). Do segmen-
tu netržních služeb potom patří veškeré činnosti spojené s veřejnou správou, vzděláním, 
poskytováním zdravotní a další sociální péče, aj., které jsou klasifikovány pomocí 
OKEČ 75 – 99. 
 
Box 1 – Tržní služby dle ČSÚ 

Odlišné vymezení tržních služeb aplikuje Český statistický úřad, který pro účely jím publikova-
ných statistických výkazů definuje tržní služby jako „činnosti, které jsou podle Odvětvové klasifi-
kace ekonomických činností (OKEČ) zařazeny do následujících oddílů a které jsou poskytovány 
za účelem dosažení zisku: 
- Činnosti v oblasti nemovitostí (70)  
- Pronájem strojů a přístrojů bez obsluhy, pronájem výrobků pro osobní potřebu a převážně 

pro domácnost (71)  
- Činnosti v oblasti výpočetní techniky (72)  
- Výzkum a vývoj (73)  
- Ostatní podnikatelské činnosti (74)  
- Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení (75)  
- Vzdělávání (80)  
- Zdravotní a sociální péče; veterinární činnosti (85)  
- Odstraňování odpadních vod a odpadů, čištění města, sanační a podobné činnosti (90)  
- Činnosti odborových, profesních a podobných organizací j.n. (91)  
- Rekreační, kulturní a sportovní činnosti (92)  
- Ostatní činnosti (93)“ 
 
Pramen: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/sluzby_ekon 
 
Základním charakteristickým znakem služeb je jejich nemateriální povaha. Tuto vlast-
nost lze považovat za jedinou charakteristiku, kterou se vyznačují všechny druhy služeb 
bez ohledu na jejich heterogenitu. Tato skutečnost vyplývá ze samé existenční podstaty 
služeb, neboť služby nepředstavují komodity nýbrž aktivity. V případě poskytování 
služeb tudíž nedochází k přeměně vlastnictví tak, jak tomu je zpravidla při spotřebě 
produkce jiných odvětví. Nebo-li po té, co byla služba poskytnuta, nezůstává příjemci 
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žádný hmatatelný předmět, který by prokazoval poskytnutí (spotřebování) dané služby.1 
Novým trendem, který se prosazuje zejména v souvislosti s rozvojem informačních a 
komunikačních technologií, je poskytování služeb ve spojení s produkty jiných odvětví 
(ve formě balíčků produktů a služeb), což se odráží v prolínání nemateriálních a materi-
álních atributů poskytovaných služeb (De Jong et al., 2003 nebo Kanerva et al., 2006). 
Zároveň tento trend ztěžuje jednoznačné odlišení výstupů sektoru služeb a jiných od-
větví ekonomiky. 

 
Dalším atributem převážné většiny služeb je silná vazba produkce a spotřeby služby na 
čas a místo poskytování, přičemž místo spotřeby služby je zpravidla svázáno 
s geografickou pozicí spotřebitele. Důsledkem této vlastnosti některých služeb je ne-
možnost skladovat služby pro jejich budoucí použití, což se odráží v obtížném sladění 
nabídky a poptávky.2 V sektoru služeb však existují stále častější výjimky, které se tou-
to charakteristikou nevyznačují. Příkladem mohou být služby v oblasti tvorby software, 
které rozhodně lze považovat za skladovatelné, resp. spotřeba služby ve formě využití 
software nemusí bezprostředně časově navazovat na okamžik jeho vytvoření. 

 
Neméně významným specifikem služeb, kterým se do značné míry odlišují od ostatních 
činností, je skutečnost, že služby jsou zpravidla simultánně produkovány a spotřebová-
vány.3 Tento atribut, který je jádrem tzv. osobních služeb (kadeřnictví, ubytovací a re-
staurační služby, apod.), však nelze spojovat se všemi druhy služeb. Obecně lze říci, že 
s růstem stupně  elektronizace služeb se zvyšuje oddělitelnost produkce služby a její 
spotřeby. U některých služeb se zákazník (spotřebitel) zároveň obvykle přímo účastní 
procesu tvorby služby, nebo-li vzájemná interakce mezi tvůrcem (poskytovatelem) a 
zákazníkem hraje v případě takových služeb stěžejní roli. Míra interakce mezi poskyto-
vatelem a zákazníkem se však u jednotlivých druhů služeb výrazně liší (blíže viz např. 
De Jong et al., 2003).  
 
V neposlední řadě je sektor služeb charakterizován vysokým stupněm heterogenity, což 
je především důsledkem jedinečnosti poskytovaných služeb a omezených možností 
v oblasti jejich standardizace.4 Také v úrovni heterogenity uvnitř sektoru služeb však 
existují značné rozdíly. Zatímco služby, které jsou spojeny s vysokým stupněm interak-
ce poskytovatelů (výrobců) se zákazníky (spotřebiteli), vykazují zpravidla vysokou 
míru heterogenity (např. osobní služby), naopak služby založené na využívání techniky 
vyžadují dostatečnou úroveň standardizace (např. telekomunikační služby, finanční 
služby, aj.). Obdobně jako v případě atributu simultánní produkce a spotřeby služeb, 
závisí míra heterogenity služeb do značné míry na stupni elektronizace služeb, neboť 
využívání techniky vyžaduje zpravidla vyšší stupeň standardizace poskytovaných slu-
žeb. 
 
Přestože výše uvedené charakteristiky bývají označovány za specifické znaky pro sektor 
služeb, s růstem využívání moderních technologií v oblasti služeb dochází (jak již bylo 
výše naznačeno) k postupnému potlačování specifičnosti sektoru služeb oproti ostatním 
                                                           
1 Po výstupu z letadla (tedy po spotřebování přepravní služby) nezůstává zákazníkovi žádný fyzický 
důkaz (odhlédneme-li od palubního lístku), že byla tato služba poskytnuta. 
2 Neobsazená sedadla v letadle nemohou být využita při jiném letu, po kterém je například zvýšená po-
ptávka.   
3 Cestující na palubě letadla spotřebovává přepravní službu po celou dobu letu, tj. po dobu, kdy je tato 
služba poskytována. 
4 Kvalita leteckých přepravních služeb závisí při každém letu na faktorech, které jsou do značné míry 
nepředvídatelné (počasí, počet cestujících, apod.). 
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odvětvím ekonomiky. Např. Miles (2004) upozorňuje na skutečnost, že nejen v sektoru 
služeb dochází ke změně dílčích atributů (růst standardizace, možnost „skladování“), ale 
také charakteristiky zpracovatelského průmyslu se mění ve vazbě na úspěšné modely 
podnikání inspirované sektorem služeb (např. zvýšení interakce mezi výrobcem a spo-
třebitelem). Z hlediska charakteristických rysů tak dochází k určité oboustrannému sbli-
žování sektoru služeb a dalších odvětví, především zpracovatelského průmyslu. 
 
2.2 Inovace ve službách v mezinárodním srovnání 
 
Inovace můžeme obecně definovat v souladu s Oslo manuálem5 jako “… zavedení no-
vého nebo podstatně zlepšeného produktu (zboží nebo služby), nebo procesu, nové mar-
ketingové metody, nebo nové organizační metody do podnikatelských praktik, organiza-
ce pracoviště nebo externích vztahů.“. Toto obecné vymezení, které vytváří rámec pro 
měření inovací a inovační výkonnosti podniků, je však nutné pro praktickou aplikaci 
konkretizovat. Za tímto účelem je vhodné popsat charakter inovací v jednotlivých seg-
mentech ekonomiky a na základě širšího pochopení jednotlivých aspektů inovačního 
procesu sestavit systém ukazatelů, které dokáží přibližně kvantifikovat úroveň, dynami-
ku a strukturu inovačních procesů v dané oblasti. Dosavadní praxe měření inovací re-
prezentovaná například publikacemi Evropské komise (European Innovation Scorebo-
ard), Světového ekonomického fóra (Global Competitveness Report) nebo Mezinárod-
ního institutu pro rozvoj managementu – IMD (World Competitiveness Yearbook) se 
orientovaly převážně na zkoumání inovačních procesů v sektoru zpracovatelského prů-
myslu. Volba vhodných ukazatelů byla tudíž determinována charakteristikami zpraco-
vatelského průmyslu a hlavními atributy inovačního procesu v tomto ekonomickém 
segmentu.  
 
V případě výzkumu realizovaného v rámci iniciativy Evropské komise (Trendchart) 
dochází k určitému posunu ve směru zvýšení důrazu na analýzu inovací ve službách, 
kterou prezentuje Kanerva et al. (2006). Autoři této studie se odpoutali od tradiční kom-
parace inovační výkonnosti napříč ekonomickými odvětvími vyjádřené souhrnným ino-
vačním indexem i od univerzální aplikace ukazatelů pro analýzu inovační výkonnosti 
jednotlivých odvětví (viz Hollanders a Arundell, 2005) a na základě sestavení speciální-
ho souboru inovačních ukazatelů pro sektor služeb provedli analýzu inovační výkonnos-
ti ve vybraných odvětvích sektoru tržních služeb. 
 
Soubor ukazatelů pro měření inovační výkonnosti ve službách sestává ze sedmi téma-
tických okruhů, které zohledňují dílčí aspekty inovačního procesu: 1) Lidské zdroje, 2) 
Poptávka po inovacích, 3) Technologická znalost, 4) Netechnologická změna, 5) Zdroje 
znalostí / difúze, 6) Komercializace, 7) Duševní vlastnictví. Pokrytím těchto dimenzí 
inovačního procesu vhodnými ukazateli dochází autoři ke konečnému souboru 24 uka-
zatelů pro měření inovační výkonnosti v sektoru služeb (viz tabulku 1).6 
 

                                                           
5 OECD (2005a). 
6 Pro bližší popis jednotlivých ukazatelů viz Kanerva et al. (2006), s. 22 – 27. 
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Tabulka 1: Ukazatele pro měření inovační výkonnosti ve službách a sestavení inovačního indexu 
pro sektor služeb   

Lidské zdroje 
• Podíl zaměstnanců s terciárním vzděláním 
• Podíl firem využívajících školení 
• Nedostatek kvalifikovaných zaměstnanců (bari-

éra) 

Zdroje znalostí / difúze 
• Podíl spolupracujících inovačních firem 
• Význam dodavatelů jako zdroje inovačních 

aktivit 
• Význam zákazníků jako zdroje inovačních akti-

vit 
• Význam konkurentů jako zdroje inovačních 

aktivit 
• Význam výzkumných institucí jako zdroje ino-

vačních aktivit 
• Význam univerzit jako zdroje inovačních aktivit 
• Výdaje na ICT (% přidané hodnoty) 

Poptávka po inovacích 
• Nedostatek odpovědnosti zákazníků (bariéra) 
• Nedostatek vhodných zdrojů financování (barié-

ra) 

Komercializace 
• Tržby z prodeje výrobků nových pro trh 

(% z obratu) 
• Tržby z prodeje výrobků nových pro jen firmu 

(% z obratu) 
Technologická znalost 
• Výdaje podnikového sektoru na VaV (% přidané 

hodnoty) 
• Výdaje na převzetí jiných externích znalostí 

(% z obratu) 
Netechnologická změna 
• Netechnologické změny – strategie 
• Netechnologické změny – management 
• Netechnologické změny – marketing 
• Netechnologické změny – organizace 
• Ostatní výdaje na inovace (% z obratu) 

Duševní vlastnictví 
• Podíl firem využívajících ochranu duševního 

vlastnictví v podobě patentů 
• Podíl firem využívajících ochranu duševního 

vlastnictví v podobě ochranných známek 
• Podíl firem využívajících ochranu duševního 

vlastnictví v podobě průmyslových vzorů 

Pramen: Kanerva et al. (2006), s. 21 
 
Výběr ukazatelů byl kromě vypovídací schopnosti ve vazbě na atributy inovačního pro-
cesu ve službách ovlivněn rovněž rozsahem šetření CIS, které umožňuje dobrou mezi-
národní srovnatelnost získaných dat. Obdobně jako v případě souhrnného inovačního 
indexu, také zde sestavili autoři kompozitní indexy, a to jak souhrnně za všechny ukaza-
tele tak také pro jednotlivé dimenze inovačního procesu. 
 
Výsledky mezinárodního srovnání inovační výkonnosti v sektoru služeb měřené ino-
vačním indexem pro tento sektor (Service Sector Innovation Index – SSII) ukazují (viz 
obrázek 1), že pozice České republiky je výrazně lepší než v případě inovační výkon-
nosti celé ekonomiky měřené souhrnným inovačním indexem (Summary Innovation 
Index – SII). Vysvětlení lze hledat především v konstrukci inovačního indexu v sektoru 
služeb, kde hrají narozdíl od souhrnného inovačního indexu významnou roli netechno-
logicky orientované změny. Obdobně jako v případě souhrnného inovačního indexu je 
však nutné považovat srovnání inovační výkonnosti v sektoru služeb pouze za velmi 
orientační, neboť toto srovnání je založeno na měření dynamiky změn, ale neuvažuje 
odlišnou úroveň sektoru služeb srovnávaných zemí. V zemích s nižší úrovní sektoru 
služeb (z hlediska produktivity, kvality apod.) dochází k rychlejšímu a rozsáhlejšímu 
zavádění organizačních a jiných změn, které jsou v zemích s vyšší úrovní sektoru služeb 
běžným standardem. To může být také důvodem, proč se na předních příčkách inovační 
výkonnosti v sektoru služeb objevují země, které dosahují v celkové inovační výkon-
nosti podprůměrné úrovně. 
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Obrázek 1: Inovační index pro sektor služeb 

0,
33 0,
34 0,
35

0,
35 0,
36

0,
36 0,
37 0,
38 0,
39 0,
40

0,
40

0,
40 0,
41 0,
42 0,
43

0,
43 0,
44

0,
44 0,
45 0,
46

0,
46

0,
46

0,
46 0,
47

0,
52

0,
56

-0,1

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

BG HU EE DK IS SI MT ES AT LT PT NL IT GR UK DE FR SK RO BE FI NO CZ LV LU SE

Pramen: Kanerva et al. (2006), s. 34 
 
Detailnější pohled na jednotlivé dimenze inovačního procesu v sektoru služeb v ČR 
nabízí obrázek 2 (podrobněji pak tabulka 1A v příloze). Sektor služeb v ČR dosahuje 
nadprůměrných výsledků v porovnání se zeměmi europrostoru v oblasti lidských zdrojů 
a poptávky po inovacích.7 Naopak mírně pod evropským průměrem je ČR v oblastech 
duševního vlastnictví, technologických znalostí a komercializace.  
 
V odvětví velkoobchodu (OKEČ 51) se struktura inovačního procesu charakterizovaná 
dílčími kompozitními indexy odlišuje od evropského průměru obdobně jako v případě 
celého sektoru služeb v oblasti lidských zdrojů a poptávky po inovacích. Za evropským 
průměrem pak zaostává odvětví velkoobchodu v ČR zejména v oblasti využívání ná-
strojů ochrany duševního vlastnictví.  
 
Struktura inovačního procesu v odvětví síťových služeb (OKEČ 60 – 64) je v ČR vý-
razně diferencovaná od evropského průměru. Zatímco v oblastech lidských zdrojů a 
poptávky po inovacích hodnoty kompozitních indexů za odvětví síťových služeb v ČR 
výrazně překračují evropský průměr, v ostatních aspektech inovačního procesu jsou 
hodnoty kompozitních indexů podprůměrné.  
 
V odvětví služeb finančního zprostředkování (65 – 67) struktura inovačního procesu 
v ČR kopíruje rozložení jednotlivých dimenzí v evropském průměru. Vysvětlením může 
být vysoký stupeň mezinárodní propojenosti v tomto odvětví, které se odráží v obdobné 
inovační výkonnosti a struktuře inovačního procesu.  
 
V odvětví služeb v oblasti výpočetní techniky, výzkumu a vývoje a ostatních podnika-
telských služeb (OKEČ 72 – 74) vykazuje rozložení mezi jednotlivými dimenzemi ino-

                                                           
7 Nutno podotknout, že vzhledem k neúplnosti dat pro okruh lidských zdrojů jsou kompozitní indexy pro 
oblast lidských zdrojů a poptávky po inovacích sestaveny z „měkkých“ ukazatelů, které odráží vnímání 
bariér pro inovační aktivity firmami ze sektoru služeb. 
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vačního procesu v ČR ve srovnání s evropským průměrem odlišnosti především v ob-
lasti lidských zdrojů, poptávky po inovacích a komercializace. Zejména výrazné zaostá-
vání této skupiny odvětví v ČR za evropským průměrem v oblasti komercializace na-
značuje určitou deformaci inovačního procesu v podobě nedostatečné vazby na trh. 
 
Obrázek  2: Struktura inovačního procesu v odvětvích služeb – porovnání s evropským průměrem 
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Pramen: Kanerva et al. (2006), s. 32 a s. 54, vlastní úpravy 
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2.3 Základní rysy inovací ve službách v porovnání s inovacemi ve zpraco-
vatelském průmyslu 
 
Jak bylo uvedeno výše, sektor služeb se vyznačuje určitými specifiky, které zároveň 
ovlivňují charakter inovačního procesu ve službách. Dosavadní výzkumy v oblasti ino-
vací služeb se vesměs shodují, že inovační proces v sektoru služeb se liší od inovačního 
procesu ve zpracovatelském průmyslu.8 Mezi hlavní odlišnosti příznačné pro inovace ve 
službách patří9 netechnologický charakter inovací (tzn. výskyt zejména marketingových 
a organizačních inovací) a kontinuální povaha inovačního procesu, kdy inovace jsou 
zaváděny soustavně v podobě navazujících okrajových změn (inkrementální inovace). 
Skutečnost, že v sektoru služeb jsou inovace realizovány spíše v oblasti netechnologic-
ky zaměřených aktivit dokumentují například výsledky průzkumu European Innobaro-
meter Survey 200210, které podrobil detailnější analýze Tether (2004). Dílčí závěry této 
analýzy, které jsou formálně zobrazeny na obrázku 3, ukazují, že inovační podniky 
v sektoru služeb se orientují převážně na zavádění organizačních změn, zatímco ve 
zpracovatelském průmyslu převažují inovace produktu a/nebo procesu. 
 
Obrázek 3: Zaměření inovačních podniků v sektoru zpracovatelského průmyslu a služeb 

Pramen: Tether (2004), s.10. 
 
O rozdílném zaměření inovačních aktivit českých podniků ve zpracovatelském průmys-
lu a ve službách vypovídají údaje z šetření o inovacích, které bylo provedeno v rámci 
CIS 4 v roce 2006 (viz obrázky 4 a 5). Zatímco v sektoru zpracovatelského průmyslu 
realizovalo v letech 2003 – 2005 inovace produktu (resp. procesu) 56% (resp. 60%) 
všech inovačních podniků, mezi inovačními podniky v sektoru služeb zavedlo inovaci 
produktu jen 39% a inovaci procesu 50% inovačních podniků. Naproti tomu podíl pod-
niků s organizační a marketingovou inovací (tedy tzv. netechnologicky zaměřených 
inovací) na celkovém počtu inovačních podniků v sektoru služeb je vyšší než ve zpra-
covatelském průmyslu. O převážně netechnologické povaze inovací v sektoru služeb 
vypovídá také údaj o celkovém podílu podniků, které nezavedly ve sledovaném období 
inovaci produktu a/nebo procesu. Zatímco ve zpracovatelském průmyslu dosahoval 
tento podíl ve sledovaném období (2003 – 2005) cca 59%, v sektoru služeb to bylo více 
než 75% podniků. 
                                                           
8 Viz např. De Jong et al. (2003), Kanerva et al. (2006), Tether (2004), aj. 
9 Viz např. OECD (2005b). 
10 Viz European Commission (2002). 
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Obrázek 4: Zaměření inovačních podniků 
v sektoru zpracovatelského průmyslu v ČR 
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Obrázek 5: Zaměření inovačních podniků 
v sektoru služeb v ČR 
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Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
 
Detailnější pohled na odlišnosti v intenzitě inovační výkonnosti mezi dílčími odvětvími 
zpracovatelského průmyslu a sektoru služeb českého hospodářství nabízí obrázek 6, 
který zachycuje pořadí jednotlivých odvětví podle podílu inovačních podniků v daném 
odvětví. Inovačním podnikem se zde rozumí podnik, který ve sledovaném období let 
2003 – 2005 zavedl alespoň jeden typ inovace, tj. produktu, procesu, organizační nebo 
marketingovou (podrobnější údaje jsou uvedeny tabulce 2A v příloze). Nejvyšší podíl 
inovačně aktivních podniků vykazuje odvětví koksárenského a chemického průmyslu 
(OKEČ 23 – 24) následovaný odvětvími znalostně náročných služeb. V těchto odvět-
vích inovovalo více než 70% všech podniků. Na opačném konci žebříčku s podílem 
inovačních podniků těsně nad 25% se vyskytují ubytovací a stravovací služby a služby 
v oblasti nemovitostí. Ze srovnání údajů o inovační výkonnosti odvětví (měřeno podí-
lem inovačních podniků) s klasifikací odvětví podle technologické náročnosti11 je patr-
né, že k odvětvím relativně vysoce aktivním se v české ekonomice řadí jak technologic-
ky vysoce náročná odvětví (např. výroba elektrických a optických přístrojů) tak také 
odvětví patřící k technologicky středně náročným (např. koksování a chemický průmy-
sl) i tzv. „low-tech“ odvětví (např. potravinářský a tabákový průmysl). 
 

                                                           
11 Viz OECD (2003) 
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Obrázek 6: Podíl inovačních podniků v odvětvích ČR (v %) 
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Poznámka: šedé plochy = sektor služeb, šrafované plochy = zpracovatelský průmysl. Pramen: ČSÚ (Ino-
vace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
  
S výše uvedenými základními odlišnostmi inovací ve službách  v porovnání 
s inovacemi ve zpracovatelském průmyslu souvisí další atributy, které jsou pro tento 
sektor charakteristické.12 Podívejme se nyní podrobněji na vybrané aspekty inovačního 
procesu v sektoru služeb v porovnání se zpracovatelským průmyslem, které se odráží 
v odlišné úrovni tradičních ukazatelů inovačních vstupů a výstupů13 a míře jejich varia-
bility uvnitř jednotlivých sektorů. 
 
Výzkum a vývoj v podnicích 
S ohledem na skutečnost, že se inovační podniky v sektoru služeb v menší míře orientu-
jí na zavádění technologicky zaměřených inovací než podniky ve zpracovatelském prů-
myslu, jsou inovace ve službách v menší míře navázány na výsledky výzkumu a vývoje. 
Výzkum a vývoj tak v případě inovačního procesu v sektoru služeb hraje méně vý-
znamnou roli než v případě inovačního procesu ve zpracovatelském průmyslu, který je 
intenzivněji spjat s technologicky orientovanými inovacemi. Jak ukazují výsledky ana-
lýzy inovační výkonnosti podle odvětvového třídění ve starých členských zemích EU-
15 (viz Hollanders a Arundel, 2005), podíl výdajů na VaV (měřeno k přidané hodnotě) 
v roce 2004 dosáhl v sektoru zpracovatelského průmyslu 5,2%, zatímco v sektoru slu-
žeb činil tento podíl jen 0,5%.  
 
                                                           
12 Srovnání rozdílných znaků inovací ve službách a ve zpracovatelském průmyslu uvadí např. De Jong et 
al. (2003).  
13 Tradičními ukazateli zde rozumím ukazatele používané Evropskou komisí pro měření inovačních vstu-
pů a výstupů v rámci European Innovation Scoreboard. 
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Na rozdíl od inovací produktů a procesů, kde je hlavním vstupem pro inovace VaV či 
získání přístupu k vyspělým technologiím, získávají podniky v sektoru služeb znalosti a 
podněty pro zavádění inovací prostřednictvím interakce se zákazníky a dodavateli. Mé-
ně významná úloha VaV v inovačním procesu v sektoru služeb se pak odráží jak v úrov-
ni ukazatelů sledujících množství inovačních vstupů (např. investice do VaV), tak také 
ve skupině ukazatelů, které indikují objem inovačních výstupů (např. ochrana průmys-
lového vlastnictví ve formě patentů, viz dále).  
 
V České republice dosáhl v roce 2005 podíl výdajů na VaV ve zpracovatelském prů-
myslu 2,8% celkové přidané hodnoty vytvořené v tomto sektoru. Naproti tomu ve služ-
bách se tento podíl vyšplhal jen na 1,5%. Významná část výdajů na VaV v sektoru slu-
žeb (celkem 72,4%) byla investována v odvětví výzkumu a vývoje (OKEČ 73) a čin-
nosti v oblasti výpočetní techniky (OKEČ 72). Tato odvětví se však podílí na celkové 
přidané hodnotě sektoru služeb jen necelými 6%. Tato čísla (viz také obrázek 7) doka-
zují vysoký stupeň heterogenity sektoru služeb z pohledu investic do VaV a naznačují, 
že v sektoru služeb existuje rozmanitá struktura inovačního procesu. 
 
Obrázek 7: Podíl podnikových výdajů na VaV (BERD) na přidané hodnotě v sektoru služeb (ČR 
2005) 
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Pramen: ČSÚ (Ukazatele výzkumu a vývoje v ČR za rok 2005, Roční národní účty), vlastní výpočty a 
úpravy. 
 
Sektor služeb se v oblasti inovačních vstupů odlišuje od zpracovatelského průmyslu 
také úrovní a charakterem vnitropodnikových výzkumně-vývojových aktivit (viz tabul-
ku 3A v příloze). Zatímco ve zpracovatelském průmyslu ČR v období let 2003 – 2005 
realizovalo vlastní VaV aktivity 50,3% podniků s produktovou nebo procesní inovací, 
v sektoru služeb se VaV aktivitám věnovalo jen 40,9% podniků s produktovou nebo 
procesní inovací. Struktura VaV rozčleněná podle charakteru VaV aktivit (soustavný či 
příležitostný VaV) je v sektoru služeb obdobná jako ve zpracovatelském průmyslu. 
Obdobně jako v případě ukazatele podílu podnikových výdajů na VaV na přidané hod-
notě, je variabilita VaV aktivit mezi jednotlivými odvětvími služeb značná, a to 
i v případě, že odhlédneme od odvětví výzkumu a vývoje, kde je spíše překvapující, že 
se VaV soustavně věnuje jen 83 % inovačních podniků. Z obrázku 8 je patrné, že jed-
notlivá odvětví sektoru služeb se mezi sebou výrazně liší jak podílem podniků s VaV 
aktivitami na celkovém počtu technicky inovačních podniků, tak také charakterem VaV 
aktivit. Toto srovnání tedy poukazuje nejen na odlišnost mezi sektorem služeb a zpra-
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covatelským průmyslem v oblasti inovačních vstupů, ale také na rozmanitost přístupů 
k inovačním aktivitám uvnitř sektoru služeb. 
 
Obrázek 8: Podíl podniků s produktovou nebo procesní inovací realizujících vlastní vnitropodniko-
vý výzkum (v %) 
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Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
 
Náklady na inovace 
V dosavadním srovnání jsme se zabývali pouze výzkumem a vývojem, tj. jedním 
z možných inovačních vstupů. Důraz byl kladen na sledování interních zdrojů pro vý-
zkumně-vývojové aktivity, přičemž jsme nezohledňovali jiné možnosti získání znalostí 
pro inovační aktivity. Podívejme se proto nyní na strukturu nákladů na inovace mezi 
inovačními podniky s inovací produktu nebo procesu ve zpracovatelském průmyslu a ve 
službách. Z šetření mezi inovačními podniky v roce 2005 vyplývá, že ve zpracovatel-
ském průmyslu vynaložily podniky na inovace přes 60 mld. Kč, což odpovídá v průmě-
ru 11,9 mil. Kč na jeden inovační podnik. Naproti tomu v sektoru služeb investovaly 
podniky do inovačních aktivit necelých 33 mld. Kč, tj. v průměru 7,3 mil. Kč na jeden 
inovační podnik. Z tohoto rozdílu lze usuzovat, že inovační aktivity v sektoru služeb 
jsou v průměru méně nákladné než inovační aktivity ve zpracovatelském průmyslu.  
 
Také z hlediska struktury nákladů na inovace vykazuje sektor služeb odlišné atributy 
oproti sektoru zpracovatelského průmyslu (viz tabulku 4A v příloze). Nápadné jsou 
především výrazně větší rozdíly ve struktuře nákladů mezi jednotlivými odvětvími sek-
toru služeb. Tyto rozdíly jsou zobrazeny na obrázku 9, který znázorňuje odchylky 
(v procentních bodech) podílů nákladů na jednotlivé inovační aktivity od podílů nákladů 
na tyto aktivity zaznamenané na úrovni daného sektoru. Zatímco ve zpracovatelském 
průmyslu se tyto odchylky pohybují zpravidla (až na výjimky) do 15 p.b., v sektoru 
služeb není výjimkou, že tyto odchylky přesahují 30 p.b. Nejvyšší variabilitu uvnitř 
sektoru služeb zaznamenaly náklady na pořízení strojů a zařízení a náklady na vnitřní 
VaV. 
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Obrázek 9: Struktura nákladů na inovace ve zpracovatelském průmyslu a ve službách – ČR 2005 
(odchylky od celkového podílu v daném sektoru v p.b.) 
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Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní výpočty a úpravy. 
 
Intenzita inovací 
Dalším významným indikátorem inovační aktivity je ukazatel intenzity inovací, který 
prostřednictvím podílu nákladů na inovace na celkových tržbách inovujícího podniku 
reprezentuje významnost inovačních aktivit v jednotlivých podnicích (vývoj intenzity 
inovací v letech 2003 – 2005 je uveden v tabulce 5A v příloze). Srovnání intenzity ino-
vací ve službách a ve zpracovatelském průmyslu v ČR v roce 2005 ukazuje, že podniky 
ve zpracovatelském průmyslu dosahovaly vyšší inovační intenzity (3,4%) než podniky 
v sektoru služeb (2,4%). Tyto hodnoty do určité míry korespondují s výše uvedeným 
závěrem, že ve zpracovatelském průmyslu je na inovační aktivity vynakládáno více 
investic (měřeno průměrnými náklady na inovující podnik) než v sektoru služeb.  
 
Za povšimnutí rovněž stojí vyšší variabilita intenzity inovací v sektoru služeb než ve 
zpracovatelském průmyslu, která je patrná z obrázku 10. Zatímco rozptyl ukazatele 
intenzity inovací ve zpracovatelském průmyslu dosáhl v roce 2005 hodnoty jen 0,7, 
v sektoru služeb se rozptyl tohoto ukazatele vyšplhal až na 92,1. Hlavní podíl na vyso-
kém rozptylu v sektoru služeb měla především vysoká intenzita inovací v odvětvích 70 
– činnost v oblasti nemovitostí, 72 – činnost v oblasti výpočetní techniky a 73 – výzkum 
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a vývoj a naopak nízká inovační intenzita v odvětvích maloobchodu, velkoobchodu a 
opravy motorových vozidel (50 – 52 OKEČ). 
 
Obrázek 10: Intenzita inovací ve zpracovatelském průmyslu a ve službách – ČR 2005 (v %) 
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Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
 
Vybrané ukazatele inovačních vstupů uvedené výše ukazují, že inovační proces ve služ-
bách zejména ve vztahu k zavádění produktových a procesních inovací se vyznačuje 
nižšími náklady a vyšším stupněm heterogenity než ve zpracovatelském průmyslu. Lze 
se domnívat, že ve větší nesourodosti inovačních aktivit uvnitř sektoru služeb demon-
strovaná například rozdílným významem vnitropodnikového VaV v jednotlivých seg-
mentech sektoru služeb či strukturou nákladů na inovace se odráží rozdílné formy tvor-
by hodnoty v tomto sektoru. 
 
Ochrana průmyslového vlastnictví 
Jedním z tradičně sledovaných indikátorů výstupů z inovačních aktivit je ukazatel vyu-
žívání ochrany práv průmyslového vlastnictví ve formě patentů, průmyslových vzorů a 
ochranných známek. Jak vyplývá z šetření mezi českými inovačními podniky za roky 
2003 – 2005, existuje v této oblasti inovačních výstupů významný rozdíl mezi zpraco-
vatelským průmyslem a službami. Z tabulky 2 je patrné, že ve zpracovatelském průmys-
lu existuje vyšší podíl inovačních podniků, které v rámci svých inovačních aktivit poda-
ly žádost o udělení patentu nebo zaregistrovaly průmyslový vzor, než v sektoru služeb. 
Naopak v sektoru služeb byl zaznamenán vyšší podíl inovačních podniků, které zaregis-
trovaly ve sledovaném období ochrannou známku. Tato skutečnost koresponduje s výše 
uvedenými závěry o intenzitě a odvětvové struktuře vnitropodnikového výzkumu a vý-
voje, který vytváří potenciál pro vznik výsledků s možností ochrany vlastnických práv 
zejména prostřednictvím patentů a průmyslových vzorů. 
 
Tabulka 2: Využívání nástrojů ochrany práv průmyslového vlastnictví (podíl inovačních podniků 
v %) 

 Podání přihlášky patentu Registrace průmyslové-
ho vzoru 

Registrace ochranné 
známky 

Zpracovatelský průmysl 5,6 8,1 17,1 
Služby 2,2 3,2 19,0 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005). 
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Z hlediska meziodvětvových rozdílů ve využívání nástrojů ochrany práv průmyslového 
vlastnictví v rámci sledovaných segmentů existuje významně vyšší variabilita v sektoru 
služeb oproti zpracovatelskému průmyslu (viz obrázek 11). Nejvýznamnější podíl na 
tom má odvětví výzkumu a vývoje, kde ve sledovaném období podalo přihlášku 21,1% 
inovačních podniků a extrémně se tak odchyluje od průměru v sektoru služeb. Obdobné 
meziodvětvové výkyvy v rámci sektoru služeb jsou evidentní také v případě podílu ino-
vačních podniků, které zaregistrovaly v letech 2003 – 2005 průmyslový vzor. Naopak 
mnohem vyrovnanější je situace u zaregistrovaných ochranných známek (podrobnější 
údaje jsou uvedeny v tabulce 6A v příloze). 
 
Obrázek 11: Přihlášky patentů a registrace ochranných známek (podíl inovačních podniků v %) 
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Poznámka: šedé plochy = sektor služeb, šrafované plochy = zpracovatelský průmysl. Pramen: ČSÚ (Ino-
vace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
 
Cíle inovačních aktivit 
Odlišné pojetí inovací v sektoru služeb od pojetí inovací ve zpracovatelského průmyslu 
můžeme dále demonstrovat pomocí ukazatele vnímání významnosti různých konečných 
dopadů inovačních aktivit ze strany samotných inovujících podniků (viz tabulku 7A 
v příloze). Sledování indikátoru významnosti dopadů inovací ukazuje, že podnikatelské 
subjekty ve zpracovatelském průmyslu považují dopady inovační aktivit obecně za vý-
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znamnější než podnikatelé v sektoru služeb. Není bez zajímavosti, že podnikatelé ve 
zpracovatelském průmyslu označili za nejvýznamnější dopad inovací rozšíření sorti-
mentu výrobků (42,3 %), kdežto podnikatelé v sektoru služeb vidí největší význam ino-
vací ve zvýšení kvality služeb (38,1 %). 
 
Obdobně jako u všech dosud uvedených ukazatelů, také v případě indikátoru význam-
nosti dopadů inovačních aktivit vykazuje sektor služeb vyšší proměnlivost výsledků za 
jednotlivé segmenty tohoto sektoru. Jak ukazuje obrázek 12, variační koeficienty tohoto 
ukazatele za jednotlivé kategorie dopadů inovační aktivity převyšují v sektoru služeb 
variační koeficienty ve zpracovatelském průmyslu, a to ve všech kategoriích účinků 
inovací. 
 
Obrázek 12: Variační koeficienty vnímání významnosti výsledků inovačních aktivit inovačními 
podniky ve zpracovatelském průmyslu a ve službách – ČR 2005 (v %) 
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Poznámka: [1] Rozšíření sortimentu výrobků nebo služeb, [2] Rozšíření trhu nebo zvýšení tržního podílu, 
[3] Zlepšení kvality výrobků nebo služeb, [4] Zlepšení výrobní pružnosti nebo poskytování služeb, [5] 
Zvýšení objemu výroby nebo služeb, [6] Snížení nákladů práce na jednotku produkce, [7] Snížení spotře-
by mater. a energií na jednotku produkce, [8] Omezení škodlivého vlivu na životní prostředí nebo zlepše-
ní zdraví a bezpečnosti, [9] Splnění regulačních opatření a norem. Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 
2005), vlastní výpočty a úpravy. 
 
Tržní orientace inovačních podniků 
Posledním ukazatelem, pomocí kterého se pokusím demonstrovat odlišný charakter 
inovací v sektoru služeb od inovací ve zpracovatelském průmyslu, je tržní zaměření 
inovačních podniků v jednotlivých sektorech podle geografické orientace. Poznatky 
o tom, na jakém typu trhu inovační podniky převážně působí, nám mohou naznačit, 
jakého stupně inovace z hlediska tržních dopadů mohou inovační podniky v jednotli-
vých sektorech dosahovat. Ze srovnání údajů za české inovační podniky z roku 2005 je 
patrné (viz obrázek 13, podrobně pak tabulku 8A v příloze), že nejvýznamnějšími trhy 
pro inovační podniky v sektoru služeb jsou trhy s národním a regionálním dosahem. 
Tyto trhy označily za nejvýznamnější více než tři čtvrtiny inovačních podniků v sektoru 
služeb. Naproti tomu ve zpracovatelském průmyslu dominují mezi inovačními podniky 
trhy EU, EFTA a kandidátských zemí, které za stěžejní trhy svých podnikatelských 
aktivit označilo téměř 43% inovačních podniků. Geografický dosah inovačních podniků 
ve zpracovatelském průmyslu je tedy větší než v případě inovačních podniků v sektoru 
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služeb, což se může rovněž odrazit v odlišném charakteru inovačních aktivit realizova-
ných v těchto segmentech ekonomických aktivit. 
 
Obrázek 13: Tržní orientace inovačních podniků ve zpracovatelském průmyslu a ve službách – ČR 
2005 (v %)  
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Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
 
Výše uvedené ukazatele inovační výkonnosti ekonomiky, které jsou zpravidla apliková-
ny také při měření inovační výkonnosti na odvětvové úrovni (viz např. Hollanders a 
Arundel, 2005), ukazují, že inovační aktivity v sektoru služeb se odlišují od inovací ve 
zpracovatelském průmyslu. Tyto výsledky implikují úvahy, zda tradiční indikátory ino-
vací jsou vhodné pro měření inovační výkonnosti napříč ekonomickými odvětvími a zda 
dostatečně zohledňují specifika inovačních procesů v těchto odvětvích. Výsledky dosa-
vadních šetření naznačují, že systém indikátorů, který byl sestaven na základě koncepč-
ního rámce inovací ve zpracovatelském průmyslu, nemusí dostatečně reflektovat speci-
fika inovačního procesu v sektoru služeb a použití tohoto systému ukazatelů pro srov-
nání odvětvové struktury inovační výkonnosti může být zkresleno nedostatky ve volbě 
vhodných indikátorů. Z hlediska tvorby mezinárodních srovnání v oblasti inovací může 
docházet v důsledku opomíjení odlišností inovačního procesu v sektoru služeb k pod-
hodnocení inovační aktivity v ekonomikách se silným sektorem služeb. Z pohledu hos-
podářské politiky pak může při nedostatečném pochopení specifik inovačního procesu 
v sektoru služeb docházet k formulaci neefektivních či kontraproduktivních opatření.  
 
Diskutované odlišné rysy, kterými se vyznačují inovace ve službách, představují spo-
lečně s atributy sektoru služeb popsanými výše výzvu pro vytvoření koncepčního rámce 
pro přístup k inovacím v sektoru služeb. Tento koncepční rámec, který by zohledňoval 
specifika inovačního procesu ve službách, by pak měl tvořit základ pro výběr vhodných 
ukazatelů pro měření úrovně, dynamiky a struktury inovačních aktivit v sektoru služeb. 
 
3. Koncepční rámec pro studium inovací ve službách 
 
Výzkum v oblasti inovací zaznamenal z pohledu intenzity zájmu o inovace v sektoru 
služeb rozvoj zejména od druhé poloviny 80. let minulého století. Do té doby byl seg-
ment služeb považován za sektor, ve kterém nedochází k inovačním aktivitám a výzkum 
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se zaměřoval téměř výhradně na sektor zpracovatelského průmyslu. V následujících 
letech však docházelo k postupným změnám pohledu na inovace v sektoru služeb, což 
se odráželo ve zvyšujícím se zájmu výzkumu a snaze o zahrnutí inovací ve službách do 
existujících koncepčních rámců pro inovace, resp. o vytvoření vlastního koncepčního 
rámce. Salter a Tether (2006) shrnují vývoj výzkumu v oblasti služeb a vymezují čtyři 
základní vývojové fáze.  
 
První etapu „opomíjení“, o které jsem se již zmínil výše, tvoří období, kdy byl zájem 
výzkumu o inovace ve službách marginální. Postupně rostoucí význam sektoru služeb 
v rozvinutých ekonomikách v 80. letech se odrazil také ve zvýšeném zájmu ekonomic-
kého výzkumu o tento sektor a inovace ve službách začínají být vnímány jako jeden 
z prvků strukturálních změn vyspělých ekonomik. Výzkum však v této druhé fázi ještě 
neusiluje o vytvoření vlastního koncepčního rámce inovací ve službách, nýbrž se snaží 
o zasazení atributů inovací ve službách do existujících koncepčních rámců pro inovace 
ve zpracovatelském průmyslu. Tato etapa vývoje inovací ve službách je proto nazývána 
fází „přizpůsobení“. Exemplární příkladem této vývojové etapy výzkumu inovací ve 
službách je přístup Miozza a Soeteho (2001), kteří modifikují koncept třídění technolo-
gických aktivit Pavitta (1984) a tento systém třídění aplikují na sektor služeb.  
 
V navazující fázi výzkumu inovací ve službách dochází ke zdůraznění odlišných cha-
rakteristik služeb od zpracovatelského průmyslu. Tato etapa tzv. „odlišení“ se vyznačuje 
snahou o vytvoření vlastního konceptu pro inovace ve službách, který by zohledňoval 
specifika inovačního procesu v tomto sektoru. Současný výzkum v oblasti inovací ve 
službách (např. Kuusisto a Meyer, 2003 nebo Tether, 2004) , který dle klasifikace Salte-
ra a Tethera (2006) tvoří čtvrtou vývojovou etapu výzkumu v této oblasti, reaguje na 
současný trend slučování výrobních aktivit s poskytováním služeb. Na zavádění inovací 
ve službách a ve zpracovatelském průmyslu tak není nahlíženo jako na oddělené aktivi-
ty vyznačující se odlišnými charakteristikami, nýbrž jako na soubor aktivit vedoucích 
k vytváření nových komplexních řešení. Služby (a inovace ve službách) tak vstupují do 
různých fází produkčního řetězce (viz obrázek 14) a společně s výrobními aktivitami (a 
inovacemi ve výrobě) vytváří přidanou hodnotu v daném stádiu produkce. V každém 
stupni produkčního řetězce existují vzájemné vazby mezi výrobními aktivitami a služ-
bami. Zároveň je zde významná úloha interakce mezi poskytovateli služeb a konečným 
zákazníkem (v obrázku označeným jako „Z“), který se tak de facto podílí na podobě 
finálního produktu.  
 
Obrázek 14: Služby v produkčním řetězci 

 
Pramen: Vlastní úpravy podle Forfás (2006) a Kuusisto a Meyer (2003) 
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4. Typologie inovací ve službách 
 
4.1 Typologie podle zdroje inovačních aktivit ve vazbě na nové technologie 
 
Sektor služeb, jak již bylo několikrát uvedeno výše, se vyznačuje vysokým stupněm 
heterogenity, která se odráží v rozdílných formách inovací a způsobech realizace ino-
vačních aktivit. Pro zkoumání inovačních procesů v sektoru služeb, měření inovační 
aktivity a analýzy inovačního prostředí pro inovace ve službách je proto vhodné stano-
vit určité inovační profily, pomocí kterých by bylo možné zachytit odlišné inovační 
postupy v jednotlivých segmentech sektoru služeb. Stěžejním předpokladem sestavení 
odpovídající typologie inovací ve službách je nalezení vhodného třídícího kritéria. Mi-
ozzo a Soete (2001) vytváří typologii v návaznosti na Pavittovu typologii inovací ve 
zpracovatelském průmyslu, přičemž služby jsou zde obdobně jako u Pavitta klasifiko-
vány do třech skupin podle zdroje inovačních aktivit ve vazbě na vývoj nových techno-
logií. Je zde tedy patrný důraz na technologické zaměření inovací ve službách, kde užší 
vazba služeb na vývoj nových technologií řadí tyto služby na vyšší úroveň kvalitativní-
ho žebříčku inovačních aktivit. Pojímání inovací ve službách ve vazbě na technologické 
inovace koresponduje s koncepčním přístupem tzv. „přizpůsobení“ typologie inovací ve 
službách typologii inovací ve zpracovatelském průmyslu.  
 
Podle Miozza a Soeteho tvoří první skupinu služby, ve kterých je zdrojem inovací do-
davatel (suplier dominated sector), tzn. poskytovatel služeb pouze pasivně přebírá vý-
sledky technologicky zaměřených inovačních aktivit. Mezi tento typ služeb patří napří-
klad ubytovací a stravovací služby, či veřejné sociální a osobní služby. Druhým typem 
služeb podle zdroje inovačních aktivit ve vazbě na vývoj nových technologií jsou vý-
robně náročné služby (production-intensive sector), které iniciují technologické inovace 
a vývoj nových technologií. Patří sem služby spojené s využívání informačních a ko-
munikačních technologií jako například síťové služby či administrativní služby. Třetím 
typem služeb jsou služby založené na vývoji nových řešení, kde zdrojem inovací je sám 
poskytovatel těchto služeb (science-based sector). Jedná se zpravidla o služby spojené 
s vývojem software, speciální podnikatelské služby či designérský vývoj. Charakteris-
tickým znakem této třetí skupiny služeb je intenzivní interakce poskytovatele služeb a 
zákazníka. 
 
Obdobný přístup k vytvoření typologie služeb jako Miozzo a Soete aplikuje Evangelista 
(2000), který v souladu s koncepčními přístupy přizpůsobujícími typologii inovací ve 
službách typologii ve zpracovatelském průmyslu hledá společné znaky sektoru služeb a 
zpracovatelského průmyslu. Jeho přístup k rozlišení služeb podle typu inovačních akti-
vit je založen na čtyřstupňové klasifikaci. První skupinu, která je obdobou skupiny slu-
žeb, kde je podle Miozza a Soeteho nositelem inovací dodavatel, tvoří „uživatelé tech-
nologií“ (technology users), tzn. technologické inovace vznikají bez přímé vazby na 
tento segment služeb. Do druhé skupiny řadí Evangelista „interaktivní služby“ (in-
teractive services), které se vyznačují tím, že inovace vzniká prostřednictvím úzké vaz-
by mezi poskytovatelem a zákazníkem (např. reklamní služby, finanční služby, služby 
cestovního ruchu, apod.). Třetím typem služeb jsou „služby založené na vědě a techno-
logiích“ (science and technology based services), kde inovační aktivity představují za-
čátek řetězce tvorby znalostí (např. služby VaV, IT služby, konstrukční služby, apod.). 
Společným znakem služeb spadajících do této skupiny je úzká vazba na vytváření no-
vých technologií pro zpracovatelský průmysl. Čtvrtou skupinu služeb v Evangelistově 
typologii tvoří „služby technologických konzultací“ (technology consultancy services), 
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které představují kombinaci interaktivních služeb a služeb založených na vědě a techno-
logiích. Tyto služby sestávají především z poskytování specifických inovativních tech-
nologických řešení pro jednotlivé zákazníky, přičemž dostatečná znalostní úroveň zá-
kazníků je v případě těchto služeb klíčová. 
 
Podle kritéria původu inovačních aktivit ve vazbě na vývoj nových technologií klasifi-
kují služby Salter a Tether (2006), kteří rozlišují tři typy služeb – tradiční služby, sys-
témové služby a služby založené na znalostech. Do kategorie tradičních služeb, která 
svým charakterem odpovídá skupině „suplied dominated services“ Miozza a Soeteho, 
resp. Evangelistově skupině „technology users“, patří zpravidla lokálně poskytované 
služby vyznačující se nízkou přidanou hodnotou. Poskytovatelé těchto služeb se tak 
„pohybují v zakletém kruhu nízké přidané hodnoty, nízkých mezd, nízké znalostní báze 
a slabé inovační aktivity“ (Salter a Tether, 2006, s. 11). Druhou skupinu služeb předsta-
vují v klasifikaci Saltera a Tethera systémové služby, které se vyznačují především 
aplikací sofistikovaných technologií a rozvinutých organizačních procesů (např. finanč-
ní služby, velkoobchod, apod.). Poslední skupinu tvoří služby založené na znalostech, 
které stojí na nejvyšší úrovni inovačního žebříčku. Tato kategorie zahrnuje služby za-
měřené na tvorbu komplexních (technologických) řešení a vyznačují se silnou vazbou 
poskytovaných služeb a produktu. Prostřednictvím intenzivní interakce poskytovatelů 
služeb se zákazníky vytváří tyto služby zároveň stimuly pro zavádění produktových a 
procesních inovací ve zpracovatelském průmyslu. 
 
Ke klasifikaci služeb, kde třídícím kritériem je zdroj inovačních aktivit svázaných s vý-
vojem nových technologií, se přiklání také Kanerva et al. (2006), kteří na základě vyvi-
nuté typologie sestavili systém ukazatelů pro měření inovační výkonnosti v sektoru 
služeb. Tato typologie úzce navazuje na výše uvedené klasifikace a rozděluje služby do 
čtyř skupin. První skupinu tvoří služby, které inovace pouze pasivně přebírají a veškerá 
inovační aktivita je vyvíjena mimo tento segment služeb. Do druhé skupiny patří služ-
by, jejichž charakteristickým rysem je široký rozsahu poskytování. Jedná se o vysoce 
standardizované služby a technologické inovace jsou v rámci této skupiny služeb zpra-
vidla nejen přebírány, ale zavádění novací je tímto segmentem služeb do určité míry 
také iniciováno. Obdobnou úlohu při stimulaci technologických inovací má také třetí 
skupina – síťové služby, které využívají nové technologie zejména pro přenos informací 
a komunikaci. Poslední skupina sestává ze služeb založených na znalostech a její vyme-
zení plně odpovídá vymezení, které aplikuje Salter a Tether (2006). 
 
Výše uvedené typologie založené na klasifikaci služeb podle zdroje inovačních aktivit 
ve vazbě na vývoj nových technologií shrnuje následující přehled v tabulce 3. Na zákla-
dě tohoto srovnání můžeme identifikovat tři základní kategorie služeb. První kategorie 
služeb se vyznačuje pasivním přejímáním inovací. Poskytovatelé těchto služeb nedávají 
přímo podnět k vývoji nových technologií a následná implementace externě vyvinutých 
nových technologií nevyžaduje zvláštní zapojení poskytovatele služeb při jejich imple-
mentaci do vlastních aktivit. Například nákupem nového varného zařízení zvyšuje pro-
vozovatel restaurace kvalitu a efektivitu stravovacích služeb, ale poskytovatel těchto 
služeb se na iniciaci a vývoji tohoto zařízení přímo nepodílí. Druhá kategorie zahrnuje 
služby, jejichž poskytovatelé přímo podněcují vývoj nových technologií, ovlivňují svý-
mi požadavky podobu těchto nových technologií a zároveň se přímo podílí na jejich 
následné implementaci. Příkladem může být poskytovatel finančních služeb, který ini-
ciuje vývoj nových technologií pro zvýšení bezpečnosti služeb internetového bankov-
nictví. Do poslední kategorie patří služby, jejichž předmětem činnosti je přímo vývoj 
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nových technologií, případně jejich následná implementace u konkrétních zákazníků 
(např. poskytovatelů služeb z první nebo druhé kategorie). Jedná se o služby, které bý-
vají souhrnně označovány jako znalostně náročné služby (tzv. KISA – Knowledge-
Intensive Service Activities nebo také KIBS – Knowledge-Intensive Business Services). 
Typickými příklady těchto služeb jsou výzkum a vývoj, konzultační služby v oblasti 
řízení, služby v oblasti informačních a komunikačních technologií, právní služby, účetní 
služby, aj. (blíže viz např. OECD, 2005d). 
 
Tabulka 3: Shrnutí typologie služeb podle zdroje inovačních aktivit ve vazbě na vývoj nových tech-
nologií 

Miozzo a Salter 
(2001) 

Evangelista 
(2000) 

Salter a Tether 
(2006) 

Kanerva et al. 
(2006) 

 Zdroj nových 
technologií 

• dominance 
dodavatelů 

• uživatelé 
technologií 

• tradiční 
služby 

• dominance 
dodavatelů 

 externí (pa-
sivní přejímá-
ní) 

• plošně po-
skytované 
služby 

• síťové 
služby 

• interaktivní 
služby 

• systémové 
služby 

• služby za-
ložené na 
rozsahu 
poskyto-
vání 

• síťové 
služby 

 

externí (vlast-
ní iniciace a 
implementace) 

• služby za-
ložené na 
vědě 

• služby za-
ložené na 
vědě a 
technologi-
ích 

• služby 
technolo-
gických 
konzultací 

• služby za-
ložené na 
znalostech 

• znalostně 
náročné 
služby 

 

poskytovatel 
služeb 

Pramen: Miozzo a Salter (2001), Evangelista (2000), Salter a Tether (2006), Kanerva et al. (2006) 
 
4.2 Typologie podle charakteru hodnoty pro zákazníky 
 
Odlišný přístup ke stanovení typologie služeb z hlediska inovační aktivity aplikují auto-
ři analýzy ECON (2006) vypracované pro norské ministerstvo průmyslu a obchodu. 
Narozdíl od výše uvedených studií, kde hlavní klasifikační kritérium představuje vazba 
na zdroj vývoje nových technologií, je zde třídění založeno na logice vzniku hodnoty 
pro konečné zákazníky v daném segmentu služeb. Tato typologie stanovuje čtyři zá-
kladní kategorie služeb.  
 
První skupinu tzv. „řešitelů problémů“ tvoří služby, ve kterých je hodnota produkována 
formou vytváření řešení pro specifické problémy zákazníků. Charakteristickým rysem 
tohoto segmentu služeb je nízký stupeň standardizace a silná interakce mezi poskytova-
telem služby a zákazníkem. Činnosti směřující k inovacím jsou zde považovány za klí-
čové aktivity poskytovatelů služeb. Příkladem služeb v rámci této skupiny jsou právní 
služby, designérské služby, výzkumné služby, služby architektů, apod.   
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Druhá skupina služeb, která zahrnuje asistenční služby, se vyznačuje tím, že poskytova-
telé služeb přebírají část aktivit původně vykonávaných zákazníky (domácností i firem). 
Poskytovatelé těchto služeb tak umožňují zbavit se části podpůrných činností (outsour-
cing činností), které nesouvisí s hlavním zaměřením jejich ekonomické aktivity. Převze-
tí části aktivit zákazníků představuje v případě těchto služeb hlavní zdroj tvorby hodno-
ty pro tyto zákazníky. Tyto služby se zpravidla vyznačují vysokým stupněm standardi-
zace, což determinuje i zaměření inovačních aktivit v tomto segmentu služeb. Cílem 
inovací je zde zvýšení efektivnosti procesů a zajištění kvality při poskytování velkého 
objemu standardizovaných služeb. Patří sem například úklidové služby, služby ostrahy 
objektů, údržbářské služby, apod.  
 
Třetí skupinu tvoří distribuční služby, které vytváří hodnotu u zákazníků prostřednic-
tvím usnadnění vazeb mezi zákazníky (producenty i spotřebiteli). Stěžejním cílem ino-
vací zaváděných v těchto službách je snížení nákladů na provádění různých transakcí 
zákazníků. Inovace se vyznačují zpravidla úzkou vazbou inovované služby a produktu a 
dále významnou úlohou informačních a komunikačních technologií. Typickým příkla-
dem služeb spadajících do tohoto segmentu jsou finanční služby, dopravní služby, tele-
komunikační služby, apod.  
 
Poslední, čtvrtá skupina služeb zahrnuje rekreační služby, které generují hodnotu pro 
zákazníky prostřednictvím stimulace emocí a fyzického a duševního vnímání zákazníků. 
Důležitým aspektem inovačních aktivit v této skupině služeb je efekt překvapení zákaz-
níků ze zavedené inovace (příkladem může být poskytování služeb ve formě nových 
rekreačních druhů sportů). 
 
4.3 Typologie podle úlohy subjektů v inovačním procesu 
 
Posledním přístupem ke klasifikaci služeb hlediska jejich inovačních aktivit, o kterém 
se zmíním, je přístup založený na pozorování úlohy jednotlivých subjektů v inovačním 
procesu. Subjekty, které ovlivňují inovační aktivitu poskytovatele služby, jsou kromě 
samotného poskytovatele také jeho dodavatelé a samozřejmě zákazníci. Tyto subjekty 
mohou plnit z pohledu inovační aktivity poskytovatele služby funkci iniciátora inovace, 
dodavatele inovačních řešení, uživatele, realizátora či kombinaci těchto funkcí. Přístup 
ke klasifikaci služeb podle úlohy jednotlivých subjektů v inovačním procesu aplikuje 
například Den Hertog (2000), který rozlišuje pět základních vzorů zavádění inovací ve 
službách – inovace s dominantní úlohou dodavatele, inovace uvnitř poskytovatele služ-
by, inovace stimulovaná zákazníky, inovace prostřednictvím poskytovatele služeb a 
paradigmatické inovace. Shrnutí typologie služeb podle úlohy subjektů v inovačním 
procesu je obsaženo v tabulce 4. 
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Tabulka 4: Shrnutí typologie služeb podle úlohy subjektů v inovačním procesu 

Úloha subjektů v inovačním procesu 
Inovační vzor 

Dodavatelé Poskytovatel 
služeb 

Zákazník 
Příklady 

Inovace s domi-
nantní úlohou 
dodavatele 

Vývoj inovačních 
řešení 

Implementace 
inovačních řešení 

Užití Zavedení infor-
mačních technolo-
gií u poskytovatele 

Inovace uvnitř 
poskytovatele 
služby 

Dodavatel vstupů Vývoje inovačních 
řešení a jejich 
implementace 

Užití Zavedení nových 
způsobů prodeje 

Inovace stimulo-
vaná zákazníky 

Dodavatel vstupů Vývoje inovačních 
řešení a jejich 
implementace 

Iniciace inovace a 
její užití 

Zavedení nových 
způsobů veřejné 
dopravy (blíže 
zákazníkům) 

Inovace prostřed-
nictvím poskyto-
vatele služeb 

Dodavatel vstupů Vývoj inovačních 
řešení ve spolu-
práci se zákazní-
kem 

Vývoj inovačních 
řešení ve spolu-
práci s poskytova-
telem služby a 
implementace 
inovačních řešení 

Poskytování kon-
zultačních služeb 
při zavádění no-
vých informačních 
aplikací 

Paradigmatické 
inovace 

Vývoj inovačních 
řešení ve spolu-
práci s  poskyto-
vateli služeb a 
zákazníky a dodá-
ní vstupů 

Vývoj inovačních 
řešení ve spolu-
práci s dodavate-
lem a zákazníkem 
a implementace 
těchto řešení 

Vývoj inovačních 
řešení ve spolu-
práci s dodavate-
lem a poskytova-
telem služby a 
užití inovace 

Zavedení poskyto-
vání nových slu-
žeb prostřednic-
tvím multifunkč-
ních čipových 
karet 

Poznámka: Šedé plochy vyznačují, které subjekty se v rámci konkrétního inovačního vzoru přímo podílí 
na vývoji inovačních řešení. Pramen: Vlastní úpravy podle Den Hertoga (2000) 
 
První typ inovací, kde hraje ústřední roli dodavatel inovačního řešení, bývá spojován 
s tradičními (např. osobními) službami. Poskytovatel služby zde přebírá nová řešení, 
která byla vyvinuta externě bez vazby na konkrétní aktivity poskytovatele služeb. Tento 
typ inovací je zpravidla spojen s aplikací nových technologií (technology push inno-
vation) a podněty k tvorbě inovačních řešení vznikají ve zpracovatelském průmyslu. 
Zákazník v případě tohoto vzoru zavádění inovací nehraje aktivní roli. 
 
V případě druhého inovačního vzoru v sektoru služeb je vývoj a implementace inovace 
realizována přímo poskytovatelem služby. Dodavatelé zde plní zpravidla podpůrnou 
úlohu, a to zejména při poskytování technologického vybavení pro zavedení inovace. 
Narozdíl od inovací s dominantní úlohou dodavatele, kde převládá zavádění technolo-
gicky orientovaných inovací, mají inovace uvnitř poskytovatele služby technologický 
i netechnologický charakter (organizační nebo marketingové inovace). Role zákazníka 
je obdobně jako v případě prvního inovačního vzoru spíše pasivní. 
 
Třetí inovační vzor se vyznačuje stěžejní úlohou zákazníka, který dává určující podnět 
k zavedení inovace. Přestože obecně lze souhlasit, že stimulační úloha zákazníka je 
nepřímo obsažena ve všech inovačních vzorech, v případě inovace stimulované zákaz-
níky je tato úloha klíčová (demand pull innovation). Poskytovatel služby vystupuje ob-
dobně jako v případě inovace uvnitř poskytovatele služby v roli realizátora inovační 
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aktivity a dodavatel se na inovaci podílí prostřednictvím poskytnutí potřebných (zpravi-
dla technologických) vstupů. 
 
Charakteristickým rysem pro inovace prostřednictvím poskytovatele služby, které před-
stavují čtvrtý inovační vzor, je úzká interakce poskytovatele a uživatele služby (zákaz-
níka). Inovační řešení jsou zde vyvíjeny ve vzájemné spolupráci těchto subjektů. Tento 
inovační vzor je příznačný především pro B2B služby, kde dochází k propojení znalostí 
a technické vybavenosti poskytovatele služby a zákazníka. Úloha dodavatele v procesu 
zavádění inovací má v případě inovací prostřednictvím poskytovatele služby spíše pa-
sivní charakter. 
 
Pátý vzor inovačních aktivit v sektoru služeb se od výše uvedených inovačních vzorů 
odlišuje především aktivním zapojením všech subjektů do inovačního procesu. Vzhle-
dem k tomu, že se jedná zpravidla o inovace služeb, které vycházejí z převratných změn 
v technologickém vybavení, bývají tyto inovace spojovány s radikálními technologic-
kými inovacemi. Tyto inovace významně ovlivňují jak parametry poskytovaných slu-
žeb, tak také charakter chování konečných zákazníků. 
 
4.4 Shrnutí a syntéza 
 
Výše uvedené klasifikace služeb podle intenzity a formy inovačních aktivit, které před-
stavují základní směry současného výzkumu v této oblasti, se nyní pokusím shrnout do 
jednoho konceptu pro měření a empirickou analýzu inovací v sektoru služeb. Vycházím 
ze dvou základních klasifikačních kritérií. Prvním kritériem pro roztřídění služeb podle 
jednotlivých typů inovačních aktivit je úloha poskytovatele služeb v inovačním procesu. 
Toto kritérium, které navazuje na výše uvedenou klasifikaci inovací ve službách podle 
Den Hertoga (2000), vytváří škálu odvětví služeb, kde na jednom pólu jsou odvětví 
s dominantní úlohou při tvorbě inovačních řešení a druhý extrém tvoří odvětví služeb, 
která využívají inovační řešení vyvinutá v jiných odvětvích. Druhým třídícím kritériem, 
pomocí kterého můžeme zpřesnit klasifikaci služeb z hlediska inovačních aktivit, je 
zdroj stimulace pro zavádění inovací poskytovatelem služby. Na jedné straně mohou 
být inovace stimulovány poptávkou stranou, kde základní hybnou silou pro zahájení 
inovačních aktivit je zákazník. Na opačném pólu této klasifikace jsou odvětví služeb, 
kde interakce mezi poskytovatelem služeb a zákazníkem není z hlediska stimulace ino-
vačních aktivit významná a podněty k zavádění inovací tedy vznikají na straně nabídky 
služeb. 
 
Při současné aplikaci obou výše uvedených klasifikačních kritérií získáme čtyři vzory 
inovačních aktivit ve službách (viz obrázek 15): vědeckovýzkumně orientované služby, 
služby zaměřené na tvorbu řešení problémů, plošně poskytované služby a tržně oriento-
vané služby. 
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Obrázek 15: Vzory inovačních aktivit ve službách 

 
Vědeckovýzkumně orientované služby 
Vědeckovýzkumně orientované služby představují služby založené na vytváření znalostí 
a vyznačuje se tudíž stěžejním důrazem na provádění vlastních VaV aktivit. Pro tato 
odvětví je proto charakteristický významný podíl vysoce kvalifikovaných pracovníků. 
U odvětví služeb, která lze popsat pomocí tohoto inovačního vzoru, lze rovněž očekávat 
relativně vysoký počet inovačních výstupů ve formě nových technologií chráněných 
patenty a průmyslovými vzory. Z hlediska inovačních stimulů není pro tento segment 
služeb charakteristická silná vazba mezi poskytovatelem služeb a zákazníkem, ale nao-
pak se tato odvětví služeb vyznačují úzkou spoluprací s vysokými školami a dalšími 
vědeckovýzkumnými institucemi. 
 
Služby zaměřené na tvorbu řešení problémů 
Služby odrážející inovační vzor služeb zaměřených na tvorbu řešení problémů se vy-
značují nízkou úrovní standardizace, neboť klíčovým předmětem přidané hodnoty je 
zde vytváření nových řešení pro specifické problémy jednotlivých zákazníků. Charakte-
ristickým rysem je zde silná interakce mezi poskytovatelem služeb a zákazníkem, kdy 
zákazník inovační aktivity poskytovatele služeb nejen stimuluje, ale zároveň se na těch-
to inovačních aktivitách zpravidla přímo podílí. Obdobně jako v případě vědeckový-
zkumně orientovaných služeb je pro segment služeb zaměřených na tvorbu řešení pro-
blémů charakteristický významný podíl vysoce kvalifikovaných pracovníků. Poskytova-
telé služeb zde zpravidla nejsou přímo tvůrci nových technologií, nicméně jejich vývoj 
často stimulují a následně tyto technologie aplikují na konkrétní zákaznická řešení. 
 
Plošně poskytované služby 
Nejvýznamnějším rysem plošně poskytovaných služeb je vysoký stupeň standardizace, 
který umožňuje realizovat výnosy z rozsahu poskytování. V tomto segmentu služeb 
nejsou inovační řešení přímo vyvíjena, ale poskytovatelé se zaměřují na využití inovač-
ních řešení a jejich implementaci za účelem snížení nákladů a zvýšení efektivity posky-

Nabídkové 
stimuly 

Poptávkové 
stimuly 

Tvorba inovač-
ních řešení 

Využití inovač-
ních řešení 
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tování služeb. Právě snížení nákladů a zvýšení efektivity při poskytování služeb jsou 
klíčovým stimulem pro zavádění inovací v tomto segmentu služeb. Pro plošně poskyto-
vané služby není z důvodu jejich standardizované povahy charakteristická přímá vazba 
poskytovatele služeb a zákazníka. 
 
Tržně orientované služby 
Inovační vzor tržně orientovaných služeb se vyznačuje především ad hoc zaváděním 
dílčích inovací v návaznosti na signály trhu. Poskytovatelé služeb tedy zpravidla nerea-
lizují inovační aktivity soustavně ve vazbě na formulovanou strategii, nýbrž přizpůsobu-
jí poskytované služby požadavkům zákazníků, kteří v tomto případě hrají klíčovou sti-
mulační úlohu. Obdobně jako v případě plošně poskytovaných služeb využívá segment 
tržně orientovaných služeb již existujících inovačních řešení (technologických i netech-
nologických) a aplikuje tato řešení na konkrétní potřeby zákazníků. 
 
5. Závěr 
 
Zvýšený zájem o studium inovačních procesů v sektoru služeb, který zaznamenává sou-
časný výzkum v oblasti inovací, je logickým důsledkem dynamiky strukturálních změn 
vyspělých a rozvíjejících se ekonomik a rostoucího významu inovací obecně. Tato stu-
die, která představuje jeden z mnoha podnětů do diskuse o různých podobách inovační-
ho procesu v sektoru služeb, si kladla za cíl přispět k pochopení inovačního procesu 
v sektoru služeb. Schopnost porozumět specifikům inovačního procesu ve službách 
představuje základní předpoklad pro identifikaci silných a slabých míst inovační aktivi-
ty v sektoru služeb pomocí měřitelných ukazatelů a pro formulaci vhodných hospodář-
sko-politických opatření stimulujících vyvážený rozvoj všech komponent inovačního 
procesu jak ve zpracovatelském průmyslu, tak také v sektoru služeb. Výše uvedeného 
cíle dosahuje studie prostřednictvím porovnání základních znaků inovačního procesu ve 
službách a ve zpracovatelském průmyslu, na jehož základě jsou následně představeny 
základní vzory inovačních aktivit ve službách. Sektor služeb se obecně vyznačuje něko-
lika základními charakteristikami (nemateriální povaha služeb, časově a geograficky 
svázaná produkce a spotřeba služeb, simultánní produkce a spotřeba služeb, heterogeni-
ta služeb), které determinují odlišný charakter inovací ve službách od inovací ve zpra-
covatelském průmyslu.  
 
Pomocí vybraných ukazatelů z šetření o inovacích CIS 4 v České republice jsem se 
pokusil ukázat, že inovační proces v sektoru služeb má odlišnou povahu než inovační 
proces ve zpracovatelském průmyslu. Zřejmé jsou především rozdíly v úloze VaV pro 
inovační podniky v sektoru služeb a ve zpracovatelském průmyslu, cílích inovačních 
aktivit inovujících podniků v jednotlivých sektorech, výstupech inovačních aktivit ve 
formě přihlášek patentů a průmyslových vzorů, ale také v tržní orientaci inovačních 
podniků. Kromě rozdílné úrovně těchto ukazatelů intenzity a struktury inovačních akti-
vit se sektor služeb vyznačuje rovněž vysokým stupněm variability hodnot ukazatelů 
mezi jednotlivými odvětvími sektoru služeb, což na jedné straně znesnadňuje hodnocení 
výsledků průzkumu o inovacích v sektoru služeb pomocí souhrnných ukazatelů, a na 
straně druhé vytváří potřebu identifikace specifik inovačního procesu v jednotlivých 
odvětvích služeb. 
 
V této studii uvedený koncept klasifikace služeb podle úlohy poskytovatele služeb v i-
novačním procesu a podle zdroje podnětů pro inovační aktivity navazuje na vybrané 
dosavadní přístupy k třídění služeb podle různých aspektů inovačních aktivit. Zde pre-
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zentovaná klasifikace služeb je syntézou závěrů těchto studií a představuje výchozí 
schéma pro empirickou analýzu intenzity a forem inovačních aktivit v sektoru služeb. 
Vytváří tak rámec pro měření inovační výkonnosti ve službách a pro identifikaci jednot-
livých forem inovačních aktivit v daných odvětvích sektoru služeb. Empirická analýza 
inovací v sektoru služeb zasazená do koncepčního rámce, který byl představen v této 
studii, bude předmětem navazujícího výzkumu. 
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Přílohy 
 
Tabulka 1A: Ukazatele inovační výkonnosti ve službách v ČR (normalizované hodnoty pomocí variačního 
rozpětí jednotlivých ukazatelů v rámci sledovaných zemí europrostoru) 
 

 
Služby 
celkem 

Velko-
obchod 

Síťové 
služby 

Finanční 
služby 

ICT, VaV, 
ost. 

Inovační index pro sektor služeb 0,46 0,43 0,46 0,49 0,46 
Lidské zdroje 0,77 0,73 0,99 0,61 0,78 
Podíl zaměstnanců s terciárním vzděláním – – – – – 
Podíl firem využívajících školení – – – – – 
Nedostatek kvalifikovaných zaměstnanců (barié-
ra) 0,77 0,73 0,99 0,61 0,78 
Poptávka po inovacích 0,75 0,76 0,95 0,62 0,67 
Nedostatek odpovědnosti zákazníků (bariéra) 0,74 0,73 1,00 0,62 0,70 
Nedostatek vhodných zdrojů financování (bariéra) 0,76 0,80 0,90 – 0,64 
Technologická znalost 0,25 0,11 0,12 0,40 0,32 
Výdaje podnikového sektoru na VaV (% přidané 
hodnoty) 0,32 0,15 0,08 0,06 0,54 
Výdaje na převzetí jiných externích znalostí (% z 
obratu) 0,18 0,07 0,17 0,74 0,10 
Netechnologická změna 0,36 0,38 0,34 0,53 0,32 
Netechnologické změny – strategie 0,52 0,50 0,60 0,81 0,47 
Netechnologické změny – management 0,47 0,47 0,41 0,62 0,48 
Netechnologické změny – marketing 0,39 0,50 0,30 0,59 0,27 
Netechnologické změny – organizace 0,38 0,42 0,39 0,61 0,28 
Ostatní výdaje na inovace (% z obratu) 0,03 0,03 0,03 0,03 0,08 
Zdroje znalostí / difúze 0,47 0,42 0,42 0,59 0,47 
Podíl spolupracujících inovačních firem 0,41 0,35 0,28 0,58 0,50 
Význam dodavatelů jako zdroje inovačních aktivit 0,57 0,59 0,51 0,47 0,58 
Význam zákazníků jako zdroje inovačních aktivit 0,57 0,55 0,64 0,76 0,52 
Význam konkurentů jako zdroje inovačních 
aktivit 0,47 0,44 0,65 0,68 0,37 
Význam výzkumných institucí jako zdroje ino-
vačních aktivit 0,30 0,24 0,19 0,49 0,37 
Význam univerzit jako zdroje inovačních aktivit 0,32 0,28 0,08 – 0,46 
Výdaje na ICT (% přidané hodnoty) 0,63 0,53 0,56 – – 
Komercializace 0,23 0,17 0,21 0,34 0,28 
Tržby z prodeje výrobků nových pro trh (% z 
obratu) 0,24 0,17 0,23 0,34 0,32 
Tržby z prodeje výrobků nových pro jen firmu (% 
z obratu) 0,22 0,17 0,18 0,33 0,25 
Duševní vlastnictví 0,38 0,41 0,18 0,35 0,40 
Podíl firem využívajících ochranu duševního 
vlastnictví v podobě patentů 0,39 0,37 0,02 0,24 0,51 
Podíl firem využívajících ochranu duševního 
vlastnictví v podobě ochranných známek 0,50 0,49 0,41 0,44 0,54 
Podíl firem využívajících ochranu duševního 
vlastnictví v podobě průmyslových vzorů 0,27 0,38 0,11 0,38 0,13 
 

Pramen: Kanerva et al. (2006), s. 54, vlastní úpravy 
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Tabulka 2A: Struktura podniků podle typu inovace v ČR v letech 2003 – 2005 (v %) 
 

 OKEČ Inovace 
produktu 

Inovace 
procesu 

Produktu/ 
procesu 

Organizační 
inovace 

Marketingová 
inovace 

Organizační/
marketingová

Produktu/procesu/ 
organiz./market. 

Celkem ČR – 20,0 23,9 29,1 32,8 16,7 36,2 45,4 
Zpracovatelský průmysl 15 - 37 30,8 32,7 40,9 37,2 20,0 41,1 54,8 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 39,6 32,9 45,2 32,9 27,4 37,3 54,7 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 19,8 16,9 24,3 27,4 22,5 34,2 42,2 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 18,1 26,6 29,7 30,7 16,8 33,0 47,3 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 61,2 51,0 66,9 50,9 37,1 58,9 75,3 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 37,4 37,4 44,4 44,3 23,2 47,1 58,2 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 26,9 34,7 40,7 35,5 18,2 40,5 54,6 
 Výroba strojů a zařízení 29 37,9 42,7 52,7 45,9 15,0 49,3 64,9 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 34,0 36,6 46,5 43,2 16,5 45,4 59,6 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 44,1 43,2 54,8 47,8 20,8 50,9 68,4 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 21,9 18,3 27,3 30,1 17,0 32,6 43,1 
Služby 50 - 74 16,2 20,7 24,8 30,4 17,2 34,1 41,2 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 14,2 20,4 23,8 31,4 19,9 36,6 43,1 
 Ubytování a stravování 55 8,1 11,5 14,5 17,9 12,1 20,5 25,9 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 16,2 17,9 22,4 27,5 13,6 28,8 35,2 
 Finanční zprostředkování 65-67 47,7 40,2 55,9 60,2 33,3 61,4 73,9 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 9,0 13,0 14,4 17,4 8,3 18,9 25,1 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 18,7 33,1 36,0 35,3 11,2 39,6 47,4 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 56,5 44,9 62,8 48,3 35,4 59,2 71,9 
 Výzkum a vývoj 73 58,2 48,5 64,7 51,4 18,4 53,7 74,3 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 16,5 23,6 26,0 34,5 13,5 35,5 44,1 
 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Tabulka 3A: Podniky s technickou inovací s vnitropodnikovým výzkumem v ČR v letech 2003 – 2005 (v %) 
 

 OKEČ Celkem Soustavně Příležitostně 
Zpracovatelský průmysl  15 - 37 50,3 27,1 23,2 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 38,8 18,0 20,8 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 44,9 24,7 20,2 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 39,5 13,8 25,7 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 68,2 53,7 14,4 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 52,8 31,4 21,3 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 46,7 21,8 24,9 
 Výroba strojů a zařízení 29 63,7 34,9 28,8 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 59,9 38,3 21,6 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 48,0 33,9 14,1 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 42,3 12,8 29,5 
Služby 50 - 74 40,9 22,1 18,8 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 34,3 18,3 16,1 
 Ubytování a stravování 55 30,7 5,8 24,9 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 41,1 11,3 29,8 
 Finanční zprostředkování 65-67 43,4 33,5 9,9 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 29,9 14,1 15,8 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 16,8 3,6 12,8 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 71,9 61,9 10,1 
 Výzkum a vývoj 73 98,1 82,9 15,0 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 43,8 19,5 24,2 
 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Tabulka 4A: Struktura nákladů na inovace v ČR v roce 2005 (v %) 
 

Struktura nákladů na inovace

 

OKEČ Interní VaV Externí VaV Stroje a zařízení Jiné externí znalosti 

Zpracovatelský průmysl  15 - 37 24,1 18,7 54,9 2,2 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 19,2 3,8 74,7 2,3 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 25,8 11,5 61,7 1,0 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 8,7 3,7 86,8 0,8 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 33,6 12,5 49,7 4,2 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 9,6 14,4 75,5 0,6 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 21,3 8,0 69,8 0,9 
 Výroba strojů a zařízení 29 32,9 7,6 58,8 0,8 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 31,0 16,7 45,8 6,5 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 28,7 48,3 21,5 1,5 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 29,1 28,0 40,7 2,2 
Služby  50 - 74 31,6 9,5 53,6 5,3 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 51,5 4,7 40,8 3,1 
 Ubytování a stravování 55 22,3 2,6 52,5 22,6 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 9,0 7,0 81,8 2,2 
 Finanční zprostředkování 65-67 14,2 18,6 57,7 9,5 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 1,5 0,3 97,3 0,9 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 3,4 1,9 91,3 3,4 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 70,5 4,7 18,1 6,8 
 Výzkum a vývoj 73 68,8 11,1 14,3 5,7 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 52,2 10,6 33,7 3,6 
 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Tabulka 5A: Vývoj intenzity inovací v ČR v letech 2003 – 2005 (v %) 
 

 OKEČ 2003 2004 2005 
Celkem ČR – 1,6 2,6 3,3 
Zpracovatelský průmysl 15 - 37 2,4 3,2 3,4 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 1,9 2,6 2,9 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 2,2 3,0 3,1 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 3,1 3,0 2,9 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 3,5 2,5 2,3 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 1,8 3,8 3,5 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 1,4 2,0 2,4 
 Výroba strojů a zařízení 29 3,0 3,5 3,7 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 4,6 4,3 4,2 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 1,4 4,7 5,2 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 2,6 1,7 3,3 
Služby 50 - 74 0,8 2,2 2,4 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 - 0,8 0,7 
 Ubytování a stravování 55 - 2,6 3,0 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 0,8 2,6 2,8 
 Finanční zprostředkování 65-67 0,4 2,3 2,5 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 - 1,1 13,9 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 - 2,8 3,7 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 8,6 17,0 16,8 
 Výzkum a vývoj 73 35,9 31,1 31,4 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 - 3,1 3,7 
 

Pramen: ČSÚ (Technické inovace v ČR za rok 2002 – 2003, Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Tabulka 6A: Podíl podniků s podanou přihláškou k ochraně práv průmyslového vlastnictví v ČR v letech 2003 – 2005 (v %) 
 

Žádost o udělení patentu Registrace průmysl. vzoru Registrace ochranné známky Copyright 
 OKEČ inovační neinovační inovační neinovační inovační neinovační inovační neinovační 
Zpracovatelský průmysl  15 - 37 5,6 0,4 8,1 1,2 17,1 3,0 3,4 0,3 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 1,1 0,0 6,0 0,0 31,6 3,8 1,0 0,0 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 2,5 0,0 6,8 1,2 14,3 0,6 0,2 0,0 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 5,4 0,0 3,7 1,3 16,3 4,1 8,6 1,2 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 11,9 0,0 10,7 4,7 34,0 5,4 5,9 0,0 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 4,3 0,0 8,0 1,9 21,8 1,1 1,6 0,0 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 6,2 2,0 8,1 2,0 15,0 5,2 4,6 0,4 
 Výroba strojů a zařízení 29 9,4 0,0 14,0 0,0 10,5 0,0 3,0 0,0 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 4,8 0,0 8,6 1,6 11,6 1,4 3,9 0,3 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 8,1 0,0 10,4 0,0 14,8 1,3 1,6 0,0 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 7,3 0,2 5,8 0,0 7,2 5,6 2,2 0,0 
Služby  50 - 74 2,2 0,4 3,2 0,4 19,0 3,5 4,4 0,1 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 1,9 0,2 3,3 0,2 17,4 4,4 4,2 0,2 
 Ubytování a stravování 55 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 3,0 0,6 0,0 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 0,5 0,0 1,7 0,0 7,8 0,2 1,9 0,0 
 Finanční zprostředkování 65-67 0,0 0,0 0,0 0,0 21,8 3,1 1,6 0,0 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 1,6 3,8 6,0 1,9 14,9 8,5 0,0 0,0 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 2,8 0,0 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 3,8 0,0 5,4 0,0 37,3 0,6 10,9 0,0 
 Výzkum a vývoj 73 21,1 0,0 22,2 0,0 25,3 0,0 5,2 0,0 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 3,4 0,4 3,2 0,9 26,2 2,3 6,4 0,0 
 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Tabulka 7A: Výsledky inovační aktivity v ČR v letech 2003 – 2005 označené podniky jako vysoce významné (v %) 
 

 OKEČ [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] 
Zpracovatelský průmysl  15 - 37 42,3 27,2 41,7 27,0 27,3 19,4 16,6 16,8 8,0 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 44,2 21,5 40,8 15,7 24,6 18,9 15,2 17,5 15,0 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 44,2 38,4 47,7 30,1 15,6 15,7 19,2 6,6 2,9 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 36,1 24,2 43,5 33,5 29,4 13,6 11,8 21,3 8,9 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 52,4 37,9 38,5 20,1 31,1 21,2 17,4 21,5 13,7 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 38,5 22,9 41,8 33,1 30,6 21,4 19,7 12,4 3,3 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 37,1 22,4 42,0 28,2 29,6 21,5 17,2 17,0 8,9 
 Výroba strojů a zařízení 29 49,6 37,1 46,3 33,9 28,5 20,6 17,7 18,2 6,2 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 47,4 30,5 37,4 23,2 23,2 17,9 12,1 19,2 7,9 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 45,2 25,1 40,6 24,5 32,1 15,8 17,4 15,3 5,6 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 34,0 23,9 34,5 18,9 26,0 24,1 22,3 15,7 3,6 
Služby 50 - 74 34,2 22,5 38,1 26,6 20,1 12,7 10,0 11,8 8,0 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 32,8 23,3 36,7 24,5 20,1 11,4 9,0 8,4 5,6 
 Ubytování a stravování 55 31,5 29,3 41,5 33,9 24,3 17,9 18,5 13,2 4,3 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 35,8 19,0 36,2 42,6 20,5 22,8 17,4 17,8 15,0 
 Finanční zprostředkování 65-67 56,7 31,2 35,7 32,2 33,9 15,8 4,8 3,5 12,2 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 17,9 16,8 41,4 16,5 0,7 9,5 10,7 16,9 9,4 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 11,2 3,9 44,4 9,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 47,3 19,2 53,7 30,0 23,8 8,4 4,4 8,0 7,1 
 Výzkum a vývoj 73 43,5 24,8 33,2 21,2 16,7 9,6 11,1 14,6 9,4 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 30,6 21,7 33,6 21,0 18,7 11,3 9,4 18,7 10,9 
  

[1] Rozšíření sortimentu výrobků nebo služeb, [2] Rozšíření trhu nebo zvýšení tržního podílu, [3 ]Zlepšení kvality výrobků nebo služeb, [4] Zlepšení výrobní pružnosti nebo poskytování služeb, 
[5] Zvýšení objemu výroby nebo služeb, [6] Snížení nákladů práce na jednotku produkce, [7] Snížení spotřeby mater. a energií na jednotku produkce, [8] Omezení škodlivého vlivu na životní 
prostředí nebo zlepšení zdraví a bezpečnosti, [9] Splnění regulačních opatření a norem. 
 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Tabulka 8A: Tržní orientace inovačních a neinovačních podniků ve zpracovatelském průmyslu a ve službách v ČR v roce 2005 (v %) 
 

Regionální  
(v rámci NUTS2) 

Národní trh  
(v rámci ČR) 

Členské a kandidátské 
země EU nebo EFTA Ostatní země 

 OKEČ 
inovační neinovační inovační neinovační inovační neinovační inovační neinovační 

Zpracovatelský průmysl  15 - 37 12,9 24,5 35,6 40,1 42,8 32,7 8,7 2,8 
 Průmysl potravinářský a tabákový 15-16 40,9 53,7 38,7 31,7 19,6 13,7 0,7 0,9 
 Textilní a kožedělný průmysl 17-19 3,4 16,0 35,5 36,9 57,4 44,5 3,8 2,6 
 Dřevozpr, papír. prům. a vydav. činnosti 20-22 17,9 28,9 50,1 43,1 28,8 27,7 3,2 0,3 
 Koksování a chemický průmysl 23-24 5,3 32,3 23,3 39,0 48,6 19,5 22,8 9,1 
 Výr. plastů a ost. nekov. miner. výrobků 25-26 5,1 14,9 36,4 36,5 44,6 43,0 13,9 5,5 
 Výroba kovů a kovodělných výrobků 27-28 5,2 20,4 32,3 44,1 52,9 33,2 9,7 2,3 
 Výroba strojů a zařízení 29 8,4 19,4 34,7 56,2 44,2 21,6 12,6 2,8 
 Výroba elektrických a optických přístrojů 30-33 12,4 28,5 36,4 28,1 41,1 39,4 10,2 4,0 
 Výroba dopravních prostředků 34-35 9,9 8,3 23,8 33,8 57,7 51,2 8,6 6,6 
 Výr. náb., zp.druh.surovin a ost. zpr. prům. 36-37 17,8 13,1 26,0 44,9 47,6 37,9 8,5 4,1 
Služby 50 - 74 27,0 50,4 49,5 35,3 19,4 13,1 4,1 1,2 
 Obchod, opravy motor.vozidel 50-52 31,3 52,1 49,0 37,1 16,5 9,9 3,3 1,0 
 Ubytování a stravování 55 52,1 68,7 31,6 26,5 12,2 3,6 4,2 1,2 
 Doprava, skladování, pošty a telekom. 60-64 17,7 19,7 32,1 37,8 44,3 41,5 5,8 1,0 
 Finanční zprostředkování 65-67 5,0 42,4 78,7 54,2 9,2 2,1 7,0 1,4 
 Činnost v oblasti nemovitostí 70 36,8 70,5 45,1 25,9 18,1 3,4 0,0 0,2 
 Pronájem strojů a přístrojů 71 13,8 21,8 59,0 56,6 27,0 21,6 0,0 0,0 
 Činnost v oblasti výpoč. techniky 72 8,8 14,8 63,6 64,4 23,3 15,4 4,2 5,4 
 Výzkum a vývoj 73 5,2 27,5 40,9 36,0 28,9 26,5 25,0 9,5 
 Ostatní podnikatelské činnosti 74 20,4 50,4 57,9 35,0 16,8 12,4 4,8 2,2 
 

Pramen: ČSÚ (Inovace v ČR v roce 2005), vlastní úpravy. 
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Service Innovation – Conceptual Framework 
 
Abstract: 
Services have expanded rapidly over last twenty years and they play a dominant role in 
advanced economies today. The economic research reflects these structural changes by 
increasing interest in integrating services into the traditional value chain. This study 
aims at creating conceptual framework for measuring innovation in services and for 
identifying different innovation patterns in service sector. The need for the concept of 
innovation patterns in services results firstly from the different character of the innova-
tion process in services and in manufacturing and secondly from the high degree of 
heterogeneity inside the service sector. The concept presented in this study summarizes 
recent approaches to service innovation and creates four groups of services according 
the types of their innovation activities. These groups are: science-based services, prob-
lem solving services, scale-oriented services and market-oriented services. This study 
represents a basis for follow-up analysis of innovation efficiency in Czech business 
services sector. 
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konnost a stabilita, (2) Institucionální kvalita), (3) Konkurenční výhoda a inovační vý-
konnost, (4) Kvalita lidských zdrojů (realizovaná Národní observatoří zaměstnanosti a 
vzdělávání). 
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