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Abstrakt:

Cilem studie je prezentace nového a komplexniho analytického pfistupu, ktery umoznuje
hodnoceni konkurenceschopnosti zemi a jeho politickych implikaci. Analyza je aplikova-
na na pFipad Ceské republiky v ramci EU-25 s odlienim pozice znalostné vice a méné
vyspélych ¢élenskych zemi. Data zahrnuji vybrané vysledky Setfeni Svétového ekonomic-
kého féra a fadu dalSich ukazateld v souvisejicich oblastech (zaloZenych na tvrdych
datech). Metodologie mezinarodniho srovnani je zaloZzena na matici a diamantu konku-
renéni vyhody, které zohledriuji dosazenou Uroven ekonomického a znalostniho rozvoje
pfi hodnoceni adekvatnosti politickych opatfeni. Matice specifikuje konkurenéni vyhodu
jako nakladové vs. kvalitativné zaloZenou a inovaéni kapacitu jako zaloZenou na vnéjSich
vs. vnitfnich technologickych znalostech. Pozice zemi v matici jsou déle specifikovany
podle fazi rozvoje konkurenceschopnosti (tazené vyrobnimi faktory, efektivnosti nebo
inovacemi) a zpusobu vyuziti znalosti (pasivni technologicky transfer, pfizptusobeni lo-
k&lnim potfebam, vlastni inovacni kapacita). Diamant konkurenéni vyhody podrobnéji
hodnoti pozice zemi (v zasadé vymezené matici) podle &ty pilifd se souborem &ty dil-
Cich ukazatell rozliSenych podle jejich Ulohy pfi dosaZeni kvalitativné zaloZzené konku-
renceschopnosti. Pozornost je vénovana rozvoji vyrobnich technologii, Uplnosti hodnoto-
vého Fetézce, kvalité prostiedi a rozvoji vazeb a interakci. Specificka pozornost je véno-
vana Uloze technologického transferu v globalnim hodnotovém fetézci v pfipadé novych
¢lend EU. Analytické vysledky v EU-25 jasné ukazuji rozdily mezi zemémi pfi dosahova-
ni cilové arovné inovacné zaloZzené konkurenceschopnosti, coz pfinaSi fadu dalekosah-
lych politickych implikaci pfi snaze o zvySeni efektivnosti a tc¢innosti podp(rné inovacni
politiky.
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1. Uvod

Studie prezentuje analyticky ramec, ktery umoziuje komplexné hodnotit a srovnavat
pozice sledovanych zemi v ramci EU-25. Tento ramec predstavuje matice konkurencni
vyhody a navazujici diamant konkurenéni vyhody. Jejich konstrukce vyuziva dil¢ich
vysledku expertnich Seteni provedenych v rdmci Zpravy o globalni konkurenceschop-
nosti Svétového ekonomického féra (WEF, 2004) a nékterych dalSich dopliujicich uka-
zateld. Idea této konstrukce vychazi z pojeti indexu globalni konkurenceschopnosti,
Ktery v navaznosti na Portera (2003) prezentuji Sala-i-Martin a Artadi (2004). Klicovym
vychodiskem je v tomto pripadé rozliSeni zdroja konkurenceschopnosti podle (kvalita-
tivné vzestupnych) vyvojovych fazi (tazend vyrobnimi faktory, efektivnosti, inovace-
mi). Ekonomicky Uspéch zaloZeny na vyvojové nizSich fazich konkurenceschopnosti
vede nakonec Kk jeji ztraté v dusledku rostoucich cen vstupt, zejména mezd. Dlouhodo-
bé udrZitelna rastova vykonnost proto vyZaduje postupny posun ke kvalitativné vyssim
zdrojim konkurenéni vyhody. Takové rozliSeni se ukazuje jako velmi vyznamné pfi
hodnoceni pozice zemi v ramci EU-25, nebyla mu vSak dosud vénovana odpovidajici
pozornost. Vysledky dosavadnich analyz (benchmarkingu) a formulace souvisegjicich
politickych doporuceni potom nutné nedostate¢né zohlednuji narodni specifika zemi na
mnohdy velmi odliSné urovni rozvoje kvalitativnich zdroji konkurenéni vyhody a ino-
vacni vykonnosti. Tato odliSnost je ziejma i v rdmci rozSitené EU v ptipad¢ novych i
nékterych dalSich mén¢ rozvinutych ¢lenskych zemi.

Cilem studie je ndprava tohoto nedostatku s vyuZitim nového analytického pojeti v dané
oblasti. Studie je rozdélena na vstupni casti matice konkurencni vyhody a diamantu
konkuren¢ni vyhody, jehoZ jednotlivé sloZzky jsou specifikovany v navazujicich samo-
statnych castech. Na zavér je uvedeno souhrnné hodnoceni pozice sledovanych zemi
s vyuzitim prezentovanych komplexnich analytickych pristupu. Typy ukazatela jsou
kombinovany — vedle vysledkt expertniho Setieni WEF jsou pro doplnéni pouZity i
dalsi zdroje dat, zejména pro ilustraci prezentovanych zakladnich koncepti.

2. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Kli¢ovym konceptem pouzitym pro hodnoceni charakteru konkurencni vyhody je odli-
Senf jejich zdrojii na cenové/nakladové a kvalitativni.! Toto odliseni do znacné miry
vani. Konkuren¢ni vyhoda vyspélejSich zemi je spiSe kvalitativné zalozena diky rozvi-
nutejsi domaci znalostni zakladn&.? VV méng rozvinutych zemich pievazuje nakladova
konkurenceschopnost, kterou podporuji nizké mzdy a podhodnocena ména. Piiznivé
vhimané zvysSovani tohoto typu konkurenceschopnosti napi. v podobé rostoucich vyvo-
zG proto neni dostate¢né. Pro zvySovani ekonomické Urovné je rozhodujici riast pro-

! K podrobngjsimu prehledu zakladnich teoretickych pifstupii a konceptii pouzitych ve studii ve vztahu ke
kvalitativnim zdrojam konkuren¢ni vyhody a dlouhodobé rastové vykonnosti je moZzno odkazat napt. na
prace Kaderabkové (2003), Kaderdbkové a Miillera (2005), Srholce (2004, 2005). K objasnéni metodo-
logie pouZivanych ukazateli a ziskani prehledu o zakladnich informac¢nich zdrojich v jednotlivych oblas-
tech viz napt. Kadetrabkova a kol. (2005).

2 Kvalita je dodate¢na (hmotna ¢i nehmotné) charakteristika produktu, ktera zvysuje ochotu spotiebiteli,
investorti a vyrobcu za néj platit. VySSi kvalita umoZiuje dosazeni vyssi trzni ceny bez poklesu &i ztraty
vou a vysSi dachodovou citlivost (elasticitu), vertikalni diferenciaci, vyssi ziskové marze, omezeny pocet
konkurentti. Podminkou udrzeni konkurenceschopnosti v takovych trznich strukturéch je soustavné zvy-
Sovani kvality prostiednictvim procesnich a produktovych inovaci.
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duktivity vyrobnich faktord, tedy hodnota vyrobkt a sluzeb na jednotku pouzitych
vstupi. Cim vy33i jsou ceny prodavanych vystupt a efektivnost vyuZiti vstupd, tim vys-
Si budou jejich dachody a tim i ptispévky k rastu celkového produktu a Zivotni Urovné
obyvatel. V mén¢ rozvinutych zemich, které Uspésné maximalizuji svoji ndkladové za-
loZzenou konkurenceschopnost, je postupny picechod na kvalitativné zaloZzenou konku-
ren¢ni vyhodu podminkou dlouhodobé udrzitelné rastové vykonnosti. V téchto zemich
zvysSovani ekonomické urovné a cenove hladiny provazené zhodnocovanim domaci
mény nutné vede ke ztraté jejich ndkladové konkurenceschopnosti.

Vznik a rozvoj kvalitativné zaloZené konkurencni vyhody vyZaduje narist technologic-
kych schopnosti a inovaéni kapacity (teoretickd vychodiska téchto koncepta objasiuje
box 1). Tento narast vyZaduje odpovidajici zdroje vynakladané dlouhodobé na rozvoj
doméci znalostni zakladny a efektivni systém jejich vyuZziti. Dostupnost zdroja je samo-
ziejme ovlivnéna jiz dosazenou ekonomickou Urovni a efektivnost vyuZiti Grovni insti-
tucionalni kvality a dale dosavadni historii znalostné zaloZenych aktivit (z hlediska roz-
sahu a kvality akumulovanych technologickych vystupt), je tedy trajektorové zavisla.
Skupina zemi s postavenim technologickych viadci (na hranici nejlepsi praxe) tak za-
hrnuje zemé ekonomicky nejvyspélejsi, zdrojem jejich dlouhodobého technologického
naskoku jsou piedevsim vlastni inova¢ni schopnosti. Kvalitativné vy3Si Groven jejich
znalostni zékladny je zaroven nejlepSim predpokladem jejiho dalSiho zvySovani. Nao-
pak kvalitativné nizkad droven znalostni zakladny méné vyspélych zemi predstavuje
nejvétsi prekazku jejiho rastu. Rozdil mezi obéma skupinami zemi se tak miZe v ¢ase
prohlubovat. Tento problém nabyva na vyznamu pravé pro noveé ¢lenské zemé EU, je-
jichZ znalostni zakladna je zatim velmi omezené rozvinuta a vyraznéjsi zmeény v krat§im
¢asovém obdobi nelze redln¢ ocekévat.

Vyhodou mén¢ vyspélych ekonomik je moznost vyuZziti piilezitosti technologického
dohanéni zaloZeného na piejimani (standardizovanych) technologii z vyspélejSich zemi
(technologickém transferu). Technologické dohanéni v3ak neni automatické a vyraznou
mérou zavisi na odpovidajici trovni doméci znalostni zakladny jako jedné z determi-
nant absorpénich schopnosti. Technologicky transfer probiha raznymi kanaly (zejmé-
na prostiednictvim dovoza a piimych zahrani¢nich investic a rovnéz vyvoza). Specific-
ky vyznam pro efektivnost technologického transferu a vytvéieni predpokladi pro vznik
kvalitativné zaloZené konkuren¢ni vyhody ma pozice zemé v (nadnarodnim) hodnoto-
vém retézci. Jeho fragmentace znamena piesun dil¢ich segmenta do prostorove oddéle-
nych lokaci. Znalostné naro¢né segmenty jsou vak piendseny do hostitelskych zemi jen
velmi vyjimecné a v méné vyspélych zemich tak maze zistat vyznam technologického
transferu (velmi) omezeny.

Souvisejici problém piedstavuje pietrvavajici dudlni charakter ekonomické struktury,
v niz je kvalitativné vyssi typ konkurencni vyhody omezen na vybrany, technologicky
naro¢néjsi segment narodni ekonomiky (v méné vyspélych zemich obvykle spojeny
s pfitomnosti zahrani¢niho kapitéalu), za nimz méné progresivni zbytek dlouhodobé zao-
stava v technologické arovni, produktivité i vyvozni vykonnosti. Pii tendenci k tzemni
koncentraci priliva finan¢niho a lidského kapitalu do jiZ rozvinutéjSich oblasti (v mezi-
narodnim i regionalnim métitku) se dualita ekonomiky muze v ¢ase prohlubovat, pokud

vyspélejsi segment zastava relativné izolovany od zbytku ekonomiky.
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Box 1 - Technologickd zména, rast a konkurenceschopnost — alternativni pf¥istupy

Ulohu technologické zmény zdUrazfiuji v3echny alternativni teoretické pfistupy k objasnéni
determinant dlouhodobé ristové vykonnosti a konkurenceschopnosti (jejich prehled viz napf.
Kadefabkova, 2003; Europe, 2003). Rozdilné je vSak pojeti technologie z hlediska jejiho cha-
rakteru jako verejného statku (tedy jeji dostupnosti), ktery ovliviiuje Sifeni a vyuzivani technolo-
gickych znalosti v narodni a svétové ekonomice. OdliSna je i pozornost vénovana objasnéni
pficin technologické zmény. Nové teorie rastu se vymezuji proti tradiénim neoklasickym mode-
Iim ddrazem na endogenni charakter technologické zmény. Efekt externality (pfelévani) v pro-
dukci znalosti pusobi proti tendenci klesajici produktivity novych investic do inovacéni aktivity a
umozniuje pokracovani inovaci a tedy rastu. Tempo ristu zde tedy v souhrnu zavisi na mnozstvi
zdroju vynakladanych na inovaéni aktivitu, stupni soukromé pfivlastnitelnosti nové technologie
(stupni monopolu) a na ¢asovém horizontu (stupni trpélivosti) investor(. Strukturalni a institucio-
nalni hledisko zdlrazfuji pFistupy schumpeterovské tradice v teorii technologické mezery.
Vzdalenost od hranice nejlepSi praxe umoznuje méné rozvinutym zemim vyuzit pfilezitosti do-
hanéni napodobovanim nejlepSich produkénich postupl vyvinutych vyspélymi ekonomikami.
Technologické a tim i ekonomické sblizovani mezi zemémi je vSak chapano jako velmi podmi-
néné. Tato podminénost odrazi Uroven rozvinutosti absorpénich (spole¢enskych) schopnosti,
dohanéni tedy neni automatické. Odtud prameni i potfeba odpovidajici kvality domacich (ino-
vacnich) vstupu i fungujiciho systému pobidek, pokud maji byt technologické pfilezitosti (ote-
viené prfistupem k vnéjSim zdrojam znalosti) v dohanéjici ekonomice vyuzity ke zvySeni a udr-
Zeni jeji dlouhodobé riistové vykonnosti.

Technologické odliSnosti ovliviiuji i charakter specializace a konkurenceschopnost zemi
v globalni ekonomice. V tradiénim pojeti komparativni vyhody, z néhoz vychazi Heckscher(v-
Ohliniv model, je technologie povazovana za faktorové vybaveni, produkéni funkce mezi ze-
meémi jsou identické. V dynamickém pojeti je konkurenéni pozice v dlouhém obdobi spojena se
strukturalnimi a technologickymi faktory. Dlouhodoba konkurenceschopnost ekonomiky odrazi
schopnost pfizpGsobeni celosvétové zméné struktur nabidky a poptavky ¢i schopnost podilet se
na jejim utvareni. Pokud dochazi k dynamickému pfizpusobeni prostfednictvim technologické
zmeény, hovofime o technologické, resp. kvalitativné zalozené konkurenceschopnosti ¢i konku-
renéni vyhodé. V technologicky orientovanych teoriich obchodu, které vychazeji z modelu tech-
nologické mezery, urCuje mezinarodni specializaci obchodu rychlost inovaci v zemi a rychlost
jejich napodobeni v ostatnich zemich (imitaéni mezera). Technologie souc¢asné uz neni, oproti
ramci Heckscherova-Ohlinova modelu, povaZzovana za vybaveni, ale za vysledek inovac¢nich
proces(l, objevovani a napodobeni, tedy za vytvofenou ¢lovékem. Navazuijici teorie produkto-
vého cyklu spojuje odliSné narodni konkurenéni vyhody s odliSnymi zivotnimi fazemi technolo-
gickych zmén. Pristupy vychézejici z rozSifeni konceptll novych teorii rdstu na mezinarodni
obchod se zaméfuji na dopad mezinarodnich a narodnich pfelévani na obchodni specializaci a
obchodni toky. Endogenni charakter technologické zmény se promitd do dynamického pojeti
komparativni vyhody. Konkurenceschopnost zemi je optimalizovana podporou pfilivu technolo-
gii, otevienosti vi¢i obchodu a pfimym zahrani¢nim investicim.

Na mikroekonomické urovni je pfi analyze technologické zmény nutno uvazovat fadu specifik
ovliviujicich rozhodovani ekonomickych subjekt v prostfedi nejistoty a nedokonalé pfiviastni-
telnosti vynosu investic do inovacnich aktivit. Pfes mnohé modifikace tradi¢niho neoklasického
modelu je pro zkoumani strukturalnich specifik (mezifiremnich a meziodvétvovych odliSnosti)
technologické zmény a jejich implikaci Iépe vybaven evoluéni/institucionalni pfistup, ktery zdi-
razfiuje odliSnosti technologickych schopnosti, endogenni charakter technologické zmény, vy-
znam kontextu spole¢enského vyvoje a kumulativniho charakteru znalosti a u€eni. Pfistup spo-
jujici historické a instituciondlni pojeti inovaci se zamérfuje na odvozeni typologii a klasifikaci z
rutinniho charakteru reélné technologické zmény, zdlraznuje historicky pohled na technologicky
a sociélné ekonomicky strukturalni rozvoj a s vyuzitim statistickych dat formuluje kvalitativni
hypotézy o technologicko-ekonomickych vztazich. Snaha o strukturaci procesu vzniku a Sifeni
technologickych znalosti v SirSim socio-ekonomickém ramci vede k identifikaci sloZzek technolo-
gického rezimu. Vychodiskem jsou simulaéni modely vlivu technologického prostfedi (charakte-
rizovaného podminkami pfilezitosti a pfivlastnitelnosti) na intenzitu inovaci, stupen odvétvové
koncentrace (velikost firem) a miru vstupu do odvétvi. Vztah mezi témito proménnymi je pova-
Zzovan za endogenni (vzajemné determinovany ¢i dokonce kauzéalni) a dynamicky. Rychlé a
rozsahlé Sifeni novych technologii podminiuje plné vyuziti ekonomickych uzitkd inovaci, které
vznikaji zejména v odvétvich s vysokymi vydaji na vyzkum a vyvoj.
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3. Matice konkurenéni vyhody

Kvalitativné zaloZena konkurenéni vyhoda je zdrojem dlouhodobé udrzitelného rastu a
tim i ekonomické prosperity. Podminkou jejiho vzniku i rozvoje je odpovidajici nabidka
kvalitativnich faktord, tj. technologii, lidskych zdroja, odpovidajiciho institucionalni-
ho prostiedi a komplexnost a sofistikovanost podnikovych operaci a strategii, diky nimz
jsou tyto faktory efektivné vyuzivany. V globalizované ekonomice nabyva na vyznamu
pozice zemi, resp. podnika v nadnarodnim hodnotovém retézci. Tuto pozici charakteri-
zuje jeho Uplnost, tj. zda zahrnuje i kvalitativné naro¢néjsi segmenty (vyzkum a vyvoj,
vlastni marketingové a distribu¢ni strategie, prodej pod vlastni renomovanou znackou)
¢i pouze technologicky i kvalifikaéné méné¢ intenzivni aktivity (typu montaznich operaci
z dovazenych soucastek a dilt). Uvedené charakteristiky hodnoceni konkurenceschop-
nosti jsou ve studii prezentovany pro zemé EU nejprve v podobé matice konkurenéni
vyhody, ktera odliSuje vyznam kvalitativnich oproti ndkladovym faktoram a vnitinich
oproti vn&jSim zdrojam technologickych znalosti.

3.1 Zdroje konkurenéni vyhody

Klicové charakteristiky konkurenéni vyhody jsou v matici hodnoceny z hlediska jejich
zdroju a inovacéni kapacity. Toto rozliSeni vychazi z pojeti indexu globalni konkurence-
schopnosti, ktery v navaznosti na Portera (2003) prezentuji Sala-i-Martin a Artadi
(2004). V tomto pojeti jsou identifikovany kvalitativné razné zdroje konkurenceschop-
nosti (zemi a firem), které pievazuji ve tiech vyvojovych fazich.

Ve vychozi vyvojové fazi tazené vyrobnimi faktory (factor-driven stage) firmy konku-
ruji zejmeéna cenou, tedy vyuZzivaji vyhody levnych vstupa s vyuZitim pievzatych tech-
nologii. V této fazi je podminkou konkurenceschopnosti splnéni zakladnich piedpokla-
da v oblasti makroekonomické stability, osobni bezpecnosti, institucionalni kvality,
technické infrastruktury a lidského kapitalu. Ve fazi tazené efektivnosti (efficiency-
driven stage) urcuje produktivitu firem zejmena kvalita vyrobka (nikoli uz pouze jejich
cena) a efektivni vyrobni postupy. Kli¢ovou kvalitativni charakteristiku konkurence-
schopnosti v této fazi predstavuje zejména technologickd kapacita, tj. pristup firem
k nejlepSim dostupnym technologiim, byt prevzatym ze zahrani¢i. DalSi vyznamné fak-
tory konkurenceschopnosti v této vyvojove fazi (efficiency enhancers) zahrnuji efektiv-
nost dil¢ich trh (produktovych, finanénich a pracovnich), dostupnost rozvinutého lid-
ského kapitalu a vn¢jsi otevienost. Ve fazi tazené inovacemi (innovation-driven stage),
tedy v kvalitativné nejvyssi fazi, nabyva na klicovém vyznamu pro konkurencni vyhodu
inovacni vykonnost, tedy schopnost vytvaiet nové produkty a procesy s vyuZitim nej-
moderngjSich vyrobnich a organiza¢nich postupa. Firmy konkuruji jedine¢nymi strate-
giemi zaloZzenymi na sofistikovanych operacich, jejichZ vyznamnou charakteristikou se
stdva (kvalitativni) rozvoj klastra (jejich vnitinich a vnéjSich vazeb). Inovaéni vykon-
nost podporuji souvisejici specificke instituce a pobidky.

Vychozi hodnoceni pozice ¢lenskych zemi EU-25 je zaloZeno na ukazateli, ktery odli-
Suje zdroje konkurenéni vyhody mezi dvéma protikladnymi pozicemi — na jedné
strané jsou to nizké naklady ¢i mistni pfirodni zdroje (citlivé na cenovou konkurence-
schopnost ¢i cenové zmeény), na druhé strané jedine¢né produkty a procesy, které jsou
obtizn¢ napodobitelné. Pohyb mezi obéma krajnimi pozicemi lze charakterizovat také
jako piechod od nékladové/cenové zaloZzené konkurenéni vyhody k vyhodé kvalitativ-
n¢ zaloZené. Na stupnici od 1 (nejhorsi vysledek) do 7 (nejlepsSi vysledek) lze dale
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identifikovat tii vyvojové faze zdroju konkurenceschopnosti — tazené vyrobnimi fak-
tory (interval 1 - 3), efektivnosti (interval 3 - 5) a inovacemi (interval 5 - 7). Uvedend
identifikace je samoziejmé pouze piibliznd a slouzi spiSe k vychozimu nazornému
piibliZzeni pouzité kvalitativni segmentace.®

Obrazek 1: Zdroje konkurenéni vyhody firem (rok 2004)

nékladové zaloZzena | Konkurenéni vhoda kvalitativné zalozena
(nizké naklady/ y (jedine¢né produkty/
1 ceny) 3 5 procesy) 7

Némecko (1) ; ; 16,2
Dansko (2) | T T ] 6,2
Finsko (6) i i 15,9
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Svédsko (9) | T : ] 5,7

Nizozemsko (10) | 1 N 15,7

Velka Briténie (11) | ' ' 15,7
Francie (12) | T
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talie (15) !
[]
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. Kypr(27) | i 4,0
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Malta (35) | ) ] 3,6
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Recko (41) ] : 13,5
Polsko (44) | L
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LotySsko (74) | ]
[}
1
1
1
]
)
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'y
y

h
A\
A
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Poznadmka: Poradi ze souboru 104 zemi. 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. Pramen: WEF
(2004), vlastni Gpravy.

Z obrazku 1 vyplyva, Ze ¢lenové EU se nachazeji ve fazi tazené efektivnosti nebo
inovacemi. V ramci EU-25 Ize z tohoto hlediska dosti zieteln¢ identifikovat dvé sku-
piny zemi. Prvnich dvanact (v&etng hraniéniho Irska)* Ize charakterizovat jako zemé
s konkuren¢éni vyhodou taZzenou inovacemi, zbyvajicich téinact (véetné hraniéniho
Slovenska) jako zemé s konkuren¢ni vyhodou taZenou efektivnosti. V prvni skupiné
zemi lze také konkuren¢ni vyhodu oznacit jako spiSe kvalitativné zaloZenou, ve druhé
skupiné jako spiSe nakladov¢ zaloZzenou. Rozdily mezi zemémi EU jsou znacne, a to
nejen v samotném hodnoceni, ale rovnéZz ve vysledném poiadi v celkovém souboru
104 zemi.

3V pojeti pouZitém v praci Sala-i-Martina a Artadiho (2004) jsou pro rozliseni jednotlivych kvalitativnich
fazi zdroju konkurenceschopnosti pouzity hodnoty HDP na obyvatele, pfi¢emz jsou identifikovany rov-
n&z faze piechodu na droven konkurenceschopnosti tazenou efektivnosti a tazenou inovacemi.

* Pozice Irska je hrani¢ni mezi fazi tazenou efektivnosti a inovacemi, v ramci EU-25 vak mé blize ke
skupiné zemi v inovacemi tazené fazi. Hrani¢ni pozice nicméné maze odrézet dudlni charakter ekonomi-
ky s pretrvavajici zavislosti na vngjsich technologickych znalostech v ekonomicky vysoce efektiv-
nim segmentu zahrani¢nich firem.



Working Paper CES VSEM 2/2006

Ceska republika patii do skupiny, jejiz konkurenéni vyhodu lze vyvojové zaradit do faze
tazené efektivnosti, nicméné dosud spiSe zaloZzené na nizkych nakladech (cenach). Velkou
vyzvu tedy predstavuje schopnost posunu smérem ke konkurenéni vyhodé taZzené efektivnos-
ti, a to spie kvalitativng zaloZené. V Ceské republice, podobng jako v ostatnich méng vysps-
lych ¢lenskych zemich EU, se soucasné budou projevovat znacneé rozdily v ekonomické vy-
konnosti mezi domacim a zahrani¢nim podnikovym sektorem. Otézkou je, zda se rozdily
ekonomické vykonnosti promitaji i do kvalitativnich Grovni konkurenéni vyhody.

Néaklady pracovni sily jako ukazatel zdroje konkurenéni vyhody

Charakteristiku zdroju konkurenéni vyhody je mozno pribliZit i s vyuzitim standardnich
statistickych ukazateli, napf. (hodinovych) naklada na pracovni silu (tj. souhrnu
mezd a plata, naklada na sociélni pojisténi a ostatnich vedlejSich mzdovych nakladu).
V tomto pripadé je mozno vychazet z predpokladu, Ze kvalitativné zaloZzend konkureng-
ni vyhoda umoZznuje pokryti vysSich pracovnich ndklada. Rostouci pracovni néklady je
tedy moZno charakterizovat také jako projev rostouci kvalitativni konkurenceschopnos-
ti. Vy3Si kvalitativni konkurenceschopnost pfinasi vyssi dachody pro vyuZivané vyrobni
faktory. (Na produktové dUrovni Ize zdroj konkurenéni vyhody piiblizit dosahovanymi

jednotkovymi hodnotami, resp. kilogramovymi cenami na zahrani¢nich trzich.)

S vyuZzitim Gdajt o vysi hodinovych pracovnich nakladi za rok 2003 lze pomérné jasné
rozliSit zaostavani skupiny novych ¢lenskych zemi (EU-10) za skupinou EU-15, kde

jsou tyto naklady vice nez petkrat vyssi (viz obrazek 2). Je ovSem nutno upozornit, Ze i
v ramci EU-15 jsou rozdily znagné, jak ukazuji pozice Portugalska, Recka a Span&lska.”

Obrazek 2: Hodinové pracovni naklady v priamyslu (rok 2003, v EUR)
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Poznamky: Italie - rok 2002. Data pro Irsko nejsou k dispozici. Pramen: EUROSTAT — New Cronos:
Population and Social Conditions, k 10. 10. 2005.

> Jako charakteristiku cenové konkurenceschopnosti Ize pouZit rovnéz komplexngjsi ukazatel jednotko-
vych pracovnich nakladia - JPN (ULC, Unit Labour Costs), které vztahuji celkové pracovni naklady
k jednotce produktu. V mezinarodnim srovnani lze vyjadiit nominalni JPN jako pracovni néaklady na
pracovnika v kurzovém piepoctu s produktivitou prace, piepoctenou rovnéz menovym kurzem. Pro vyja-
dieni konkurenéni schopnosti je vSak vystizngjSi ukazatel, kde pracovni ndklady na osobu jsou piepodte-
ny ménovym kurzem a produkt na pracovnika je v redlném vyjadieni, tj. v parité¢ kupni sily. (Na makro-
ekonomické drovni jsou JPN v mezinarodnim srovnani analyzovéany v &asti I. Rastova vykonnost a stabi-
lita, kapitola 1.5 — Konvergence ¢eské ekonomiky k drovni EU).
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Rozdily v ramci EU-25 se projevuji rovnéz v piipadé ukazatele rastu pracovnich néakla-
da (viz obrazek 3). V obdobi 1997-2003 vykazuji nejvyssi nartast nové ¢lenské zeme,
v prvé fade Ceska republika, déle Litva, Estonsko, Mad'arsko a Slovensko.® Jejich zao-
stdvani vuci vyspélejSim ¢lenam EU se vSak vyraznéji nezmensilo. Prevaha nakladové
zaloZené konkurenéni vyhody je tak stale velmi vyraznd. Samoziejmé piitom plati, Ze
pokud rist pracovnich naklada neodrdZi primarné rostouci kvalitativni konkurence-
schopnost (tj. rast produktivity), dochazi ke ztrat¢ cenové (nakladové) konkurence-
schopnosti. Vyrobni faktory se v takovém piipad¢ relativné prodraZuji, coZz se maize
projevit napt. vyrazné&jSim snizovanim poctu pracovnika (resp. jejich nahrazovanim
pracovné mén¢ naroénymi technologiemi) nebo dokonce piesunem produkénich aktivit
do nékladove priznivéjSich lokaci. Kombinace ukazatelt Urovné a rastu pracovnich
naklada umoznuje (podobné jako pii identifikaci zdroju konkurenéni vyhody podle
vysledka expertnich Setieni WEF) odlisit v EU-25 opét pomérné jednoznaéné dveé sku-
piny zemi.

Obréazek 3: Rist hodinovych pracovnich naklada v priamyslu v obdobi 1997-2003 (rok 1997=100) a
jejich Groven v roce 2003 (v EUR)
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Hodinové pracovni naklady

Poznamky: Belgie — obdobi 2000-2003. Data pro Irsko, Italii a Maltu nejsou k dispozici. Pramen:
EUROSTAT - New Cronos: Population and Social Conditions, k 10. 10. 2005, vlastni propocty.

3.2 Zdroje technologickych znalosti a Groveri inova¢ni kapacity

Uzce navazujicim a souvisejicim hlediskem hodnoceni zdroji konkurenéni vyhody a
jejich vyvojovych fazi je hledisko zdroji technologickych znalosti, resp. Grovné
(vlastni) inovacni kapacity. V tomto piipadé jsou opét rozliseny dvé protikladné pozice,
a to ziskavani znalosti prevazné licencemi a napodobovanim zahranic¢nich technologii
nebo vlastnimi vyzkumnymi aktivitami, které vedou ke vzniku a zavadéni novych pro-

® Vyvoj hodinovych pracovnich nakladi (piepoctenych do jedné meny b&Znym ménovym kurzem)
a) ménovy kurz (napiiklad vyrazné tendence v obdobi od roku 1999: v Polsku mezi lety 2001-2004 silna
depreciagni tendence pres 40 %, CR apreciace s prestavkou 2002-2004, Madarsko obdobi ménovych
turbulenci s vyraznou apreciaci a naslednou depreciaci, Slovinsko postupna depreciace mény); b) dané a
odvody na socialni zabezpeceni; ¢) zména minimélnich mezd; d) mira riastu doméaci cenové hladiny (vyssi
tempa ristu Mad'arsko, Slovinsko a Slovensko, naopak pobaltské zemé a CR); e) rast produktivity préce;
f) vliv odbort a jejich vyjednévaci sily; g) situace na trhu prace (demografické faktory, vzdélanostni a
kvalifika¢ni struktura, mobilita); h) zahrani¢ni investice s vyznamnym podilem v daném odvétvi.
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dukta a procesi. Mezi obéma extrémy lIze samoziejmé opét sledovat urcité mezistupneé,
které odrazeji rozvinutost doméci znalostni zakladny. V zakladnim ¢lenéni jednotlivé
faze postupuji od pasivniho piejimani vnéjSich znalosti pies schopnost jejich piizptso-
beni domacim potiebam az k prevazujicimu vyznamu vlastnich inovacénich schopnosti.

Zéakladnim predpokladem UspéSného technologického transferu je samotné technolo-
gicka otevirenost domacich ekonomickych subjektd, tedy informovanost firem o no-
vych technologiich a intenzivni zajem o jejich ziskavani a vyuzivani. Efektivnost tech-
nologického transferu je klicovou mérou podminéna urovni rozvoje domaci znalostni
zakladny. Ta nabyva pochopitelné na vyznamu s rastem ulohy vlastnich inovacnich
schopnosti, nicmené i pouhé pasivni piejimani zahrani¢nich technologii vyZaduje odpo-
vidajici (miniméalni) znalostni predpoklady u piejimajicich subjektd. V dalSi vyvojové
fazi se vyznam a Uroven téchto piedpoklada zvySuje, coZ umoziuje piizpasobovani
piejimanych technologii lokalnim potiebam.

NejvyznamnéjSim zdrojem vngjSich technologickych znalosti (technologického transfe-
ru) jsou dovozy (zejména technologicky naro¢nych vyrobnich zatizeni — kapitalovych
statki), pfimé zahrani¢ni investice (rozvijejici v hostitelské zemi technologicky naro¢né
produkéni aktivity) a vyvozy (prostiednictvim konkurenéniho tlaku ostatnich vyvozca a
sofistikovanosti poptavky na naro¢nych trzich).

Intenzita technologického transferu prostiednictvim ptimych zahrani¢nich investic je
podminéna pozici pobocek v hostitelskych zemich v nadnarodnim hodnotovém retéz-
ci a tu zpétn¢ ovlivnuje vySe zminéna Uroven rozvoje domaci znalostni zakladny. Pozice
v nadnarodnim retézci vSak pusobi i na intenzitu technologického transferu prostiednic-
tvim dovozu a vyvozia. Kvalitativné naro¢néjsi pozice znamena i vyssi technologickou
naro¢nost dovazenych vyrobnich zatizeni a vyvaZzenych produkta a déale Sirsi spektrum
realizovanych aktivit (v¢etné¢ mezinarodni distribuce a marketingu), které umoZnuji
bliZsi kontakt s naro¢nou poptavkou a konkurenci v technologicky rozvinutéjsich pro-

duktovych segmentech.

V mezinarodnim srovnani v ramci EU-25 (viz obrdzek 4) se vétSina ¢lenskych zemi
nachazi ve fazi prizpasobeni vnéjsich (prejimanych) znalosti domécim potiebam, pou-
ze jejich mensi cast ve fazi prevahy vlastnich inova¢nich schopnosti, tedy rozvinuté
inovaéni kapacity zaloZené na vnittnich zdrojich znalosti. Odstup mezi obéma skupina-
mi zemi je méné vyrazny oproti hledisku zdroji konkuren¢ni vyhody, zejména diky
spiSe hrani¢nim pozicim Lucemburska, Italie, Irska (s nejhorSim umisténim ve skuping
EU-12) a Slovinska (s nejlepSim umisténim v rdmci novych ¢lenskych zemi i SirSi sku-
piny EU-13). Pomineme-li specificky p#ipad Lucemburska, hodnoceni Itdlie a Irska
mi vyspelymi ¢leny EU, resp. v ptipadé Irska dosud siln¢ vnimany vyznam vngjSich
zdroju technologickych znalosti prostrednictvim vyzkumnych a transferovych aktivit
zahranic¢nich firem.

Ceska republika se v uvedeném srovnani fadi ke skuping zemi, které jsou sice dosud
zavislé pievazné na vngjsich zdrojich technologickych znalosti, ale jsou schopny jejich
piizpusobeni domécim potirebdm (oviem stale v prostiedi spiSe nakladové zaloZené
konkurenéni vyhody). Z hlediska Grovné inova¢ni kapacity je pozice Ceské republiky
piechodovd, tj. zavislost na vnéjSich technologickych znalostech je jiz kombinovana i
s rozvojem vnitinich zdroja znalosti, byt dosud ve spiSe omezené mite. Otazkou je,
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jakym zptasobem z této kvalitativni urovn¢é podporit efektivnost technologického
transferu a postupny rozvoj vlastnich inovac¢nich schopnosti. Klicovou Glohu v tomto
ohledu sehravaji inovacni strategie zahrani¢nich firem.

Obrazek 4: Zdroje technologickych znalosti a Groveii inovaéni kapacity (rok 2004)
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Poznadmka: Poradi ze souboru 104 zemi. 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. Pramen: WEF
(2004), vlastni Gpravy.

Intenzita vstupt a vystupu vyzkumu a vyvoje jako ukazatel inova¢ni kapacity

Intenzitu vlastnich inovacnich aktivit (a naopak zavislost na vn¢jSich zdrojich technolo-
gickych znalosti) pribliZuji Gdaje o podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP (viz obra-
zek 5), tj. naro¢nost HDP na vyzkum a vyvoj ¢i VaV intenzita HDP, specificky je sledo-
vén podil podnikovych vydaji na vyzkum a vyvoj na piidané hodnoté. V rdmci EU-25 je
opét mozno zaznamenat znacné rozdily mezi zemémi. Ceska republika v tomto srovnani
zaujima pomérné priznivou pozici ve skupiné méné vyspélych ¢lena EU.

Hledisko naro¢nosti HDP na vydaje na vyzkum a vyvoj vSak piiblizuje pouze stranu
vstupt znalostné naroénych aktivit. Jejich vystupy lze pribliZit (mezinarodné srovnatel-
nymi) statistikami védeckeé a technické vykonnosti. V souhrnu se v3ak projevuje silna
korelace mezi intenzitou vstupu a (kodifikovanych) vystupa aktivit vyzkumu a vyvoje
(viz OECD, 2005), pticemz védecka vykonnost ve forme odbornych ¢lanka se vztahuje
spiSe k akademické sfére, zatimco technicka vykonnost ve formé patentovanych techno-
logii spiSe k podnikoveé sféie. Vhodné je proto rozliseni VaV intenzity podle klicovych
sektora realizace vyzkumu a vyvoje (podnikovy, viladni a vysokoskolsky).

10
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Obrazek 5: Podil vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP (rok 2003, v %)
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Poznadmky: Italie — rok 2002, Polsko, Francie — rok 2001. Pramen: EUROSTAT — New Cronos: Science
and Technology, k 10. 10. 2005.
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Védeckou vykonnost pribliZzuje soubor ukazatela publikacni a cita¢ni statistiky, nej¢as-
t&ji s vyuzitim databaze ISI Thomson. Hodnocen je piepoéteny pocet publikaci ve vy-
branych védeckych ¢asopisech a jejich cita¢ni odezva. Pro G¢ely mezindrodn¢ srovna-
telného meteni technické vykonnosti je nejcastéji pouzivan ukazatel patentovych pii-
hlaSek (¢i udélenych patentu) u Evropského patentového Giadu (European Patent Office
- EPO), resp. u patentoveho Gfadu USA (US Patent and Trademark Office -
USPTO) (viz obrazek 6). V poctu patentovych piihlaSek u EPO nové ¢lenské zemé vel-
mi vyrazné zaostavaji za vyspélejsimi ¢leny EU, CR i za Slovinskem a Mad’arskem.
Uroven vlastnich inovagnich vstupa i vystupi tedy zastava v téchto zemich EU nizké a
pievazuje jejich zavislost na vngjsich technologickych znalostech.” Ve vét$ing novych
¢lenskych zemi doméci vynélezy vlastni zahrani¢ni rezidenti (obvykle zahraniéni firmy,
v jejichz pobockach vynélezci pasobi), v Ceské republice je to vice nez 55 % v roce
2002 (viz EUROSTAT, 2005, s. 6).

Obréazek 6: Pocet patentovych prihlaSek u EPO (rok 2002, na mil. obyvatel)
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Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

" Alternativnim ukazatelem (ne)zavislosti na vngjsich technologickych znalostech je technologické pla-
tebni bilance, kterd je sou¢tem ptijma a plateb z mezindrodniho obchodu s neztélesnénymi technologiemi.
Obchod zahrnuje licence a vlastnicka prava (patenty, vynalezy, ochranné zndmky, pramyslové vzory a
design), technickeé sluzby a podnikovy vyzkum a vyvoj. Pievazujici zdroj technologickych znalosti piibli-
Zuje srovnani domacich podnikovych vydaji na vyzkum a plateb za zahrani¢ni technologie (v % HDP).

11
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3.3 Matice konkurenéni vyhody

Z kombinace ukazatelt zdroju konkurencni vyhody a zdroja technologickych znalosti
(Grovné inovac¢ni kapacity) je mozno vyjadrit pozici sledovanych zemi v matici konku-
renéni vyhody (viz obrazek 7). V této matici je pomérné zieteln¢ identifikovano zao-
stdvani skupiny novych a méng vyspéelych ¢lenskych zemi Evropské unie (EU-13) opro-
ti ¢lenum vyspélejSim (EU-12). Mnohdy vyrazné odliSné pozice zemi v matici konku-
renceschopnosti ukazuji na nezbytnost specifikace zvolenych analytickych nastroju pfi
jejim hodnoceni i nastroju souvisejici hospodaisko politické podpory na narodni Grovni.
Zaostavani EU-13 se projevuje v pievazujici nakladové zaloZzené konkurenéni vyhodeg,
tedy v nizkém vyznamu jedine¢nych produkti a procest, konkurenceschopnost je spise
taZzena efektivnosti. Zaostavani je ziejmé rovnéz v pietrvavajici zavislosti na vnéjSich
zdrojich technologickych znalosti, tedy v nizkém vyznamu vnitinich znalostnich zdroja
(aktivit vyzkumu a vyvoje). Vlastni inovacni schopnosti jsou nedostate¢né rozvinuty,
nicméné u veétsiny zemi této skupiny se projevuje schopnost ptizpasobeni vnéjsich tech-
nologickych znalosti doméacim potiebam.

Obréazek 7: Matice konkurenéni vyhody

Inovaéni kapacita: vysokd, znalosti vnitini
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Inovaéni kapacita: nizka, znalosti vnéjsi
Pramen: WEF (2004), vlastni Gpravy.

Trebaze jsou ob¢ skupiny v ramci EU-25 pomérné jednoznacné oddéleny z hlediska
zdroja konkurenéni vyhody (pramér 5,6 v EU-12 oproti 3,4 v EU-13), zaostavani je
(mirn¢) méné vyrazné v pripadé urovné inovacni kapacity (pramér 5,4 oproti 3,5).
Podle hlediska inovacni kapacity Ize jesté identifikovat (ptechodovou) podskupinu Sesti
zemi na podobné drovni, kam patii Italie, Irsko, Lucembursko a Slovinsko a s mirnym
odstupem rovnéz Spanélsko a Ceska republika. Ve druhé trojici ze skupiny EU-13 v3ak
pievaZzuje nakladové zaloZzend konkurenc¢ni vyhoda. Jeji Uroven je podobna jako
v pripadé dalsi trojice zemi EU-13, kam patii Kypr, Malta a Recko, které v3ak vykazuiji

8 Podobné matice Ize konstruovat i na trovni odvétvi & regioni a z odli$nych pozic dilgich jednotek lze i
v jejich piipadé vychazet (resp. je zadouci vychazet) pti specifikaci hospodaisko-politickych pristupt.
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v v

nizsi v ramci EU-25.

Srovnani pozice zemi EU v matici konkuren¢ni schopnosti podle obou sledovanych
hledisek piiblizuje vzdalenost od diagonaly, na niZ je hodnota kvality konkuren¢ni vy-
hody a Grovné inovaéni kapacity vyrovnana. Zeme¢ vlevo nad diagonalou vykazuji vyssi
hodnotu kvality konkuren¢ni vyhody oproti inovacni kapacité, zemé napravo pod dia-
gonélou vyssi hodnotu inovacni kapacity oproti kvalité konkurenéni vyhody. Z tohoto
srovnani je ziejmé, Zze zem¢ EU-12 dosahuji pti dané urovni inovacni kapacity spiSe
vyraznéji lepSiho hodnoceni kvality konkurencni vyhody, zatimco u zemi EU-13 za
dosaZzenou urovni inovacni kapacity spiSe vyrazngji zaostava kvalita konkurenéni vyho-
dy. Toto srovnani naznacuje, Ze pii pretrvavajicich vnéjsich zdrojich znalosti, byt pii-
zpusobovanych domacim podminkam, stale prevaZzuje spiSe ndkladove zaloZzena konku-
renéni vyhoda. Pomérné vyrazny rozdil v kvalité konkurencni vyhody mezi zminénymi
dvéma trojicemi zemi s podobnou Urovni inovaénich schopnosti naznacuje vyznam
dalSich faktord podminujicich Uspésny piechod na spiSe kvalitativné zaloZzenou konku-
renéni vyhodu.

Z kombinace vySe uvedenych hledisek matice konkurencni vyhody lze identifikovat
v ramci EU-25 nékolik skupin zemi podle Grovné inovacni kapacity a zdrojua konku-
ren¢ni vyhody. Rozdéleni je samoziejmé pouze orientacni a pti jeho interpretaci je stale
nutno mit na paméti, Ze vychazi z expertnich Setieni, tj. subjektivnich hodnoceni. K
piesngjsi specifikaci pozice je nutno pouZit $irsi spektrum ukazatelt a typa dat.’

4. Diamant konkurenéni vyhody

Podrobngjsi specifikace charakteristik konkuren¢ni vyhody vychazi z vychozi formula-
ce jejich vyvojovych, kvalitativn¢ odliSenych fazi. V tomto pojeti jsou v diamantu
konkurenéni vyhody formulovana ¢ty klicova hlediska konkurenéni vyhody hodno-
cend vzdy ¢tyifmi dilcimi ukazateli odliSenymi podle jejich vyznamu pti postupu eko-
nomiky smérem ke kvalitativné zaloZené konkurenéni vyhodé (Ei inovacemi tazené fazi
konkurenceschopnosti). Konstrukce diamantu je vlastni a vychazi z Porterovy myslenky
vyznamu raznych faktort v raznych vyvojovych fazich konkurenceschopnosti. Hodnoty
dil¢ich ukazatelu jsou pievzaty z vysledka Setreni WEF (2004) a opét se pohybuji ve
Skale od 7 (nejlepsi vysledek) do 1 (nejhorsi vysledek). V textu jsou uvedeny hodnoty
pro EU-25, EU-12, EU-13 a CR, hodnoty pro viechny &lenské zemé jsou uvedeny
v priloze.

4.1 Konstrukce diamantu

Konstrukce diamantu konkurenéni vyhody navazuje na poznatky ziskané pii konstrukci
matice konkurenéni vyhody, tedy pii vybéru sledovanych ukazatela zohlednuje specifi-
ka kvalitativni pozice skupin zemi v ramci EU-25. Na jedné stran¢ byly tedy pominuty
faktory, které Ize povaZzovat za zakladni piedpoklady dlouhodobého ekonomického
rozvoje (naplnéni téchto predpokladt je v podstaté piimo podminkou ¢lenstvi
v Evropské unii, a to i u jejich men¢ vyspélych zemi). Na druhé strané byl zohlednén
specificky vyznam prostorové a kvalitativni fragmentace hodnotového fetézce nadna-

% Napt. relativng znagn& nepiiznivéa pozice Portugalska mize spiSe odraZet respondenty pocitovanou vzda-
lenost vici ekonomicky vyrazné vyspélejSim zemim nez vaci zemim na ekonomicky srovnatelné Grovni.
Hodnoceni pozice Lucemburska mize byt zna¢né ovlivnéno specifi¢nosti jeho ekonomickeé struktury.
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rodnich firem, ktery se projevuje v odliSnostech kvalitativni naro¢nosti pozice domov-
skych (znalostné vyspélejSich) a hostitelskych (znalostné mén¢ vyspélych) ¢lenskych
zemi v EU. Pfi vybéru ukazatelt byl rovnéz kladen duaraz na konzistentnost vykazova-
nych hodnot odpovédi na predmétove souvisejici otazky.™

Diamant konkurenéni vyhody (viz obrazek 8) zahrnuje (1) sloZku vyrobnich technologii
hodnocenou podle kvalitativnich charakteristik firemnich operaci a rozhodovani véetné
jejich spole¢enskych souvislosti, (2) slozku hodnotového fetézce, kterd se zaméiuje na
piitomnost jeho segmenta razne kvalitativni naroc¢nosti, (3) slozku prostiedi obsahujici
hledisko naro¢nosti poptavky (od intenzity konkurence po sofistikovanost kupujicich) a
kvality politické podpory (od konkuren¢niho prostredi po inovacni aktivity) a (4) slozku
vazeb hodnotici kvalitu a intenzitu interakci mezi za¢astnénymi subjekty. Dil¢i charakte-
ristiky jednotlivych sloZek jsou sefazeny vzestupné od jedné do ¢tyi s rostoucim vyzna-
mem pro kvalitativné zaloZzenou konkurenéni vyhodu (resp. jeji vyssi fazi).

Obrazek 8: Diamant konkurenéni vyhody

Vyrobni technologie
1. Technologicka otevienost
2. Technologicka pfipravenost
3. Sofistikovanost vyrobnich procesu
4. Spole¢ensky odpovédné investice

Hodnotovy fetézec /\ Prostiedi (poptavka a politika)
1. Vyznam regiondlnich trha < > 1. Intenzita doméci konkurence

2. Pfitomnost nevyrobnich aktivit 2. Ochrana hospodarské soutéze
3. Prodej pod vlastni znackou 3. Sofistikovanost poptavky
4. Firemni vydaje na vyzkum a vyvoj 4, Podpora inovaci

\Y%

Subjekty ajejich vazby
1. Kvalita domécich dodavatelt
2. Vzdélavaci a vyzkumné sluzby
3. Spolupréace védy a podnikl
4. Uroven rozvoje klastrd

Pramen: Vlastni konstrukce s vyuzitim ukazatela WEF (2004).

V dane ekonomice se samoziejmé mohou projevovat (mnohdy i vyrazne) strukturalni
rozdily v kvalitativné odliSenych charakteristikach diamantu konkuren¢ni vyhody mezi
firmami, odvétvimi ¢i regiony. V souhrnném vyjadieni na narodni drovni se tedy bude
odrédZet vnimani pievazujicich kvalitativnich hodnoceni jednotlivych charakteristik.

DalSim typem odliSnosti jsou rozdily v kvalitativnich hodnocenich mezi jednotlivymi
slozkami diamantu konkurenéni vyhody, na jejichz zakladé je mozno identifikovat ob-
lasti vyrazngj$iho zaostavani &i naopak naskoku.** V ide&lnim piipadé by ptitom pozice
sledovaného subjektu méla byt na podobné drovni v rdmci stejné vrstvy diamantu (1 az

v

4) napti¢ jeho slozkami.

19 Tato konzistentnost je v fade piipadi nizka zejména pii srovnani odpovedi na otazky v riznych tema-
tickych skupinach, nékdy vsak i v rdmci stejnych skupin.

1 Srovnéni Ize samoziejmé provadét i v case a mezi zemémi pii platnosti omezeni vypovidaci schopnosti
hodnoceni zalozenych na meékkych datech.
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5. Vyrobni technologie

Vychozi sloZzkou diamantu konkurenéni vyhody je hodnoceni kvalitativni Urovné rozvo-
je vyrobnich technologii. Tato naro¢nost je odvétvove a firemné specificka a projevuje
se v odliSném vyznamu tvircu a uzivatela novych technologii ve strukture ekonomic-
kych aktivit. Pozice zemi je nejprve hodnocena podle dil¢ich systémovych ukazateli
technologické slozky konkuren¢ni vyhody, tj. podle jednotlivych vyvojovych fazi od
technologické otevienosti pres technologickou kapacitu a sofistikovanost vyrobnich
postupa aZz k urovni zohlednéni spolecenskych souvislosti investi¢nich rozhodovani.
V nasledném srovnani jsou pouZzita vybrana kvalitativni hlediska pro hodnoceni vyka-
zovane struktury ekonomickych aktivit sledovanych zemi (vypovidaci schopnost tohoto
hodnoceni nasledné zpiesnuje slozka Uplnosti hodnotového fetézce). Toto hodnoceni je
zaloZeno na kritériich faktorové a technologické naroc¢nosti odvétvi a dopInéno hledis-
kem intenzity inovac¢nich aktivit na firemni arovni.

5.1 Kvalitativni ndroénost vyrobnich technologii

Slozka vyrobnich technologii hodnoti zejména kvalitativni faze technologické urovné
firemnich operaci, a to véetné zohlednéni spolecenskych souvislosti firemniho rozhodo-
vani v nejvyssi fazi. Technologicka uroven ma klicovy vyznam pii zvySovani efektiv-
nosti produkénich aktivit, tj. pfi efektivnim vyuZiti vstupt.*? P¥i jejim hodnoceni neni
dualezité, zda jsou vyuZivané technologie vyvinuty doméacimi firmami ¢i piejimany ze
zahrani¢i, tedy jaky je zdroj technologickych znalosti (hledisko zdroje znalosti nabyva
na vyznamu ve slozZce Uplnosti hodnotového fetézce). Vyznamnou podminku vsak pred-
stavuje rozvinutost doméci znalostni zakladny, protoZe i prejimani vnéjsSich technologii
vyZaduje odpovidajici Uroven absorpénich schopnosti (zejména vnitini ¢i vnéjsi dostup-
nosti souvisejicich kvalitativné naro¢néjsich vstupt a hustoty a intenzity vazeb institu-
cionélni infrastruktury).*?

Technologie je zasoba znalosti, které umoznuji vytvaiet nové produkty nebo procesy.
Charakter a zdroje technologickych znalosti jsou firemné ¢i odvétvove specifické. Eko-
nomické aktivity mohou byt odliSeny podle zdroje znalosti (technologického transferu),
rozsahu vlastnich védeckych a technologickych ¢innosti, formy diverzifika¢niho chova-
ni, typu trzni struktury a sily, zptasobu vytvareni kvalifikaci i motivaci umisténi (piesu-
nu) produkce. V navaznosti na tyto charakteristiky je vymezen rovnéz vyznam motivace
lokalizac¢nich rozhodnuti, tj. davody umisténi ¢i premisténi pfimych zahrani¢nich inves-
tic. Podobné jako jsou odliSovany technologicky vad¢i zemé na hranici nejlepsi praxe,
které inovace vytvaieji, a zem¢ dohangjici, které tyto inovace prebiraji, lisi se i odvétvi
(a firmy) podle postaveni a ulohy v procesu technologické zmény a jeji transformace v
nové produkty a procesy (tzv. tvirci a uzivatelé inovaci) a tedy i ve vyznamu vytvore-
nych a pievzatych technologii v produkénim procesu a ve vyznamu alternativnich forem
ziskavani technologii.

12 Specificka je pozice mensich firem. Jejich vyhodou miZe byt na jedné strang vetsi pruznost pii zavads-
ni novych technologii, které v3ak na druhé strané maze byt omezeno nedostateénymi zdroji, a to materi-
alnimi i znalostnimi, veetné ztizeného piistupu k informacim o nejnovéjSich technologickych trendech.

13 Takovymi vstupy jsou napi. kvalifikované lidské zdroje (veetné specifickych kvalifikaci typu védca a
techniki) ¢i specializované vyzkumné, vzdélavaci nebo ICT sluzby. Pfi interpretaci hodnoceni jejich
nabidky v méné& vyspélych zemich je vSak namisté zna¢na opatrnost. Ptiznivé hodnoceni totiz muze spise
signalizovat nizkou ¢&i kvalitativné méné naroénou poptavku nez kvalitativné vysokou nabidku (viz hle-
disko sofistikovanosti poptavky ve slozce prostiedi).
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Kli¢ovym tvarcem novych, rychle se ménicich a komplexnich znalosti jsou odvétvi
vysokych technologii (high technology) v klasifikaci OECD podle urovné technologic-
ké narocnosti ¢i odvétvi zaloZzena na védé v klasifikaci podle faktorové naro¢nosti,
ostatni odvatvi jsou vice &i méng aktivnim ¢&i pasivnim uZivatelem technologii.* Odvét-
vi s vysokou technologickou naro¢nosti jsou definovana podle naroc¢nosti piidané hod-
noty &i produkce na vydaje na vyzkum a vyvoj (viz OECD, 2005)." Patii k nim vybrana
odvétvi zpracovatelského pramyslu. Sirsi koncept piedstavuji znalostné zalozené aktivi-
ty, které spiSe zahrnuji intenzivnéjsi uZivatele neZ tvirce naro¢nych technologii. Jejich
klicovou charakteristikou je zejména vysoka kvalifikace pracovniki. VSechna odvétvi
s vysokou technologickou naro¢nosti jsou soucasné znalostné naro¢na, fada znalostné
naro¢nych odvétvi vSak nemusi byt technologicky naro¢na (piikladem jsou vybrana
odvétvi zpracovatelského pramyslu ¢i sluzeb).

Intenzita aktivit vyzkumu a vyvoje mize byt hodnocena nejen podle (relativni) drovné sou-
visejicich vydaju. Alternativnim hlediskem je typologie inovatori podle zptasobu realizace
vyzkumu a vyvoje, resp. klicového zdroje inovaci (viz EXIS, 2005). Tato typologie vychazi
z vysledkii Setfeni inovacnich aktivit firem (viz EIS, 2004, 2005).'® Inovaéni aktivity nejsou
v tomto pojeti omezeny pouze na odvétvi s vysSi technologickou ¢i znalostni naroc¢nosti
(nicméng jejich intenzita je v jejich pripadé v priméru obvykle vyssi), resp. pouze na vnitini
aktivity vyzkumu a vyvoje. Klicové tvarce technologii v tomto pojeti predstavuji tzv. stra-
tegi¢ti inovatori, kteti realizuji vyzkum a vyvoj soustavné s cilem vytvorit novy produkt
nebo proces a jsou hlavnim zdrojem inovaci pro ostatni firmy.

5.2 Slozka vyrobnich technologii v diamantu konkurenéni vyhody

Vychozim ukazatelem sloZzky vyrobnich technologii v diamantu konkurenéni vyhody
je (1) technologicka otevienost, tj. zda jsou firmy piistupné a aktivni pii vstirebavani
novych technologii (opakem technologické otevienosti je technologicka uzavienost). Pri
dostatecné technologické otevienosti je podminkou efektivniho vyuZziti novych techno-
logii odpovidajici uroven (2) technologické piipravenosti ¢i kapacity, tj. samotny pfi-
stup k novym technologiim prostiednictvim alternativnich kanala technologického
transferu. S rostouci technologickou kapacitou firem se nasledné zvysuje (3) sofistiko-
vanost jejich vyrobnich postupt aZz do faze, kdy jsou vyuZzivany nejlep$i dostupné a
nejefektivnéjSi procesni technologie na svétove drovni, tj. na tzv. hranici nejlepsi praxe
(v opacném piipadé pievazuji pracovné narocné metody ci zastaralé technologie).
V kvalitativné nejvyssi fazi firemnich operaci a strategii sehrava v podnikovém plano-
vani stale vyznamngjsi Glohu (4) spolecensky (socialné a ekologicky) odpovédné roz-
hodovani a investovani do vyrobnich technologii (spiSe nad ramec tlaku legislativnich
pozadavki v této oblasti). Srovnani pozice Ceské republiky vigi skupinam zemi EU-25,
EU-12 (vyspélé zemeé EU) a EU-13 (mén¢ vyspélé zemé EU, tj. nové ¢lenské zemé a
Spanélsko, Portugalsko a Recko) ukazuje obréazek 9.

¥ Aktivita uZivatelt odraZi jejich interakci s tvirci technologii a déle jejich schopnost pizpisobeni pie-
jimanych technologii vlastnim potiebam.

a vyvoj. Jejich kvantifikace je vSak v fadé zemi obtizna ¢i nedostupna, coz komplikuje moznost mezina-
rodniho srovnani. Namisto Gdaji o stavu vydaji na vyzkum a vyvoj jsou z davodu dostupnosti pouzivany
Udaje o jejich tocich.

16 Setieni inovagni intenzity (Community Innovation Scoreboard) provadgji narodni statistické Grady
podle metodologie EUROSTATU, v soucasné dobé jsou k dispozici vysledky tretiho kola za obdobi 1998-
2000 a pripravuje se publikace vysledki ¢tvrtého kola za obdobi 2002-2003.
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Obrazek 9: Ukazatele slozky vyrobnich technologii (rok 2004)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

V mezinarodnim srovnani jsou hodnoty jednotlivych ukazatelu slozky vyrobni techno-
logie v Ceské republice odstupiiovany od nejpiiznivéji vnimané technologické otevie-
nosti po naopak nejhiie hodnoceny vyznam spolecensky odpovédného podnikového
rozhodovani. Vzestupné se piitom ve stejném sméru projevuje rozsah zaostavani CR za
EU-12. Podobné charakteristiky vykazuji rovnéz pramérné hodnoty za EU-13. V EU-12
je nejpriznivéji hodnocena sofistikovanost vyrobnich postupt, coZ odrézi jeji vétsi vy-
znam oproti pouhé technologické otevienosti ¢i pripravenosti, které jsou pro tyto zemé
jiz jakymsi zakladnim technologickym predpokladem. Ve skupingé EU-13, véetng CR,
Ize soucasn¢ sledovat vyraznéjsi naskok hodnoty vychozi technologické otevienosti
oproti ostatnim dil¢im ukazatelam, mezi jejichZ hodnotami jsou jiz mensi rozdily. Fir-
my v zemich EU-13 jsou tedy v praméru pomérné technologicky oteviené, chybi jim
v8ak odpovidajici technologickd kapacita a schopnosti jejiho efektivniho vyuZziti.
V ukazateli sofistikovanosti vyrobnich postupu se projevuje, resp. je pocitovano nejvy-
razn&jsi zaostavani skupiny EU-13 (a rovnéz CR) oproti vyspélejsim clenam.

Obrézek 10: Slozka vyrobnich technologii (rok 2004, priamér a smérodatné odchylka)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

V souhrnném hodnoceni sloZky vyrobnich technologii je vyjadien pramér z dil¢ich uka-
zatelu, ktery orienta¢né ukazuje pozici jednotlivych zemi (viz obrdzek 10). V tomto
souhrnu se do skupiny EU-13 zaradila Italie. Druhé souhrnné vyjadieni predstavuje
smérodatna odchylka, ktera pribliZzuje miru rozdilnosti hodnot mezi sledovanymi ukaza-
teli slozky vyrobnich technologii. VysSi hodnoty naznacuji vyrazngjsi rozdily a tedy i
v&tsi nevyvazenost dil¢ich predpokladi kvalitativnino rozvoje. V Ceské republice patti
tyto rozdily k nejvysSim, tj. projevuje se zna¢na mezera mezi Urovni technologické ote-
vienosti a Urovni technologické pripravenosti ¢i kapacity jako predpokladu samotného
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rastu sofistikovanosti vyrobnich postupid. Tato mezera ukazuje na potiebu posileni
schopnosti vyuZiti technologického transferu na strané uZivatelu (ptrijemct) technologii

o Mfwv

a obecné na potiebu rozvoje intenzivnich kanalu Siteni technologickych znalosti.
5.3 Kvalitativni struktura ekonomickych aktivit

Kvalitativni struktura ekonomickych aktivit je hodnocena s vyuzitim odvétvové klasifi-
kace, kterd kombinuje razna kvalitativni hlediska faktorové naro¢nosti v komplexnim
pojeti (viz Fagerberg, Guerrieri, Verspagen, 1999). OdliSena jsou odvétvi podle naroc-
nosti na (prirodni) zdroje, (nekvalifikovanou) pracovni silu a na rozsah produkce, od-
vétvi specializovanych dodavateli a odvétvi naro¢na na védu (specifika jednotlivych
odvétvovych skupin obsahuje box 2). Druhé hledisko kvalitativni struktury vyrobnich
technologii predstavuje klasifikace OECD (2005), ktera rozliSuje odvétvi zpracovatel-
ského pramyslu podle trovné technologické naroénosti (vysoka, vyssi, nizsi a nizka)
definované podle podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na piidané hodnoté a na produkci.
Ob¢ hlediska spolu Gzce souviseji. Zdrojoveé zaloZzené produkty a produkty s nizkou
technologickou naroc¢nosti jsou spojeny spiSe s jednodussimi technologiemi. Produkty
se stiedni a vysokou naro¢nosti se naopak vyznacuji obtiznéji zvladnutelnymi technolo-
giemi, vysokou narocnosti na kvalifikace, komplexnim procesem uceni a intenzivni
technologickou aktivitou.

Obrézek 11: Struktura vyvozi podle faktorové a technologické naro¢nosti (v %0)
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Pozndmka: EU bez Lucemburska a Slovenska. Pramen: OECD (2005), tabulka F.8, vlastni Gpravy.

Ze srovnani struktury vyvozi v Ceské republice podle hledisek faktorové a technolo-
gické naro¢nosti mezi lety 1994 a 2003 (viz obrazek 11) je mozno sledovat vyrazné
piiblizeni ke struktuie vyvoza Evropské unie. Vyraznéjsi zaostavani se projevuje dosud
v podilu odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti, resp. odvétvi zaloZzenych na védé
(kde zéaroven EU vyrazné zaostava za USA s 35,8 %). Podil vyvozi s vysokou a vyssi
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technologickou naro¢nosti dosahl v roce 2003 v CR 59,4 % (oproti 63,6 % v EU,
v USA 74,7 %), coZ predstavuje nartst o témei 20 p.b. ve srovnéni s rokem 1994.

Box 2 - Tvarci a uzivatelé technologii

V pripadé faktorové narognosti u aktivit naroénych na prirodni zdroje (napf. ropné rafinérie, neze-
lezné kovy, vyroba papiru) ovliviiuje umisténi produkce predevSim dostupnost surovin. U aktivit
kozené produkty, obuv, keramika, jednoduché kovové vyrobky). Obé skupiny nakupuji procesni
inovace a inovacni vstupy od dodavatell, technologie je snadno dostupnda, konkurenéni vyhoda
vysoce cenové citliva (tedy ovlivnéna néklady, pfedevSim na pracovni silu), tfebaze v nékterych
aktivitach na ni pusobi i faktory necenové (napf. luxusni textil a odévy). V jejich pfipadé se produkce
presouva do méné vyspélych zemi, které prebiraji vyrobu jednoduchych, masovych produktd, za-
timco ve vyspélych zemich setrvava navrharstvi a design. Klicovym zdrojem konkurenéni vyhody
jsou (kvalitativné neodliSend) faktorova vybaveni (heckscherovsko—ohlinovské produkty). Vybér
technologii ovliviuji relativni faktorové néklady a technologickd akumulace se soustfeduje na zlep-
Sovani a pfizpusobovani vyrobnich postupl a souvisejicich vstupd, pFilezitostné i na produktovy
design. Mezinarodni transfery (standardizovanych) technologii jsou pomérné snadné, technologie
jsou ztélesnény predevsim v kapitalovych statcich a dalSich vstupech.

Aktivity naroéné na rozsah produkce (automobily, spotfebni elektronika, spotfebni produkty
dlouhodobé spotfeby, gumarenstvi, ocelarstvi) se vyznaduji oligopolistickou strukturou, vysokou
kapitadlovou naroc¢nosti, vyznamnymi Gsporami z rozsahu a uceni. Zdrojem technologické aku-
mulace je projekce, vytvareni a vyuzivani komplexnich produkénich systémua a produktd, pro-
vozni zkuSenosti a podnéty dodavateltl zafizeni a soucastek. Technologie jsou komplexni, se
stfedné vysokou Urovni vyzkumu a vyvoje a znaénymi kvalifikaénimi naroky. Procesni odvétvi
(chemické produkty a zékladni zpracovani kova) charakterizuji stabilni a nediferencované pro-
dukty a velkokapacitni produkéni struktury. Produkéni jednotky ve strojirenstvi a automobilovém
pramyslu jsou obvykle zaloZzeny na masové montazi, vyznamnou Ulohu sehravaji rozsahlé do-
davatelské sité (zahrnujici i malé a stfedni podniky). Mezinarodni transfer technologii vyZzaduje
vedle obchodu se strojnim zafizenim a dalSimi vstupy licencovani produkéniho a projekéniho
know—how a rozvoj odpovidajicich kvalifikaci. Pfekazky vstupu jsou vétSinou vysoké, k pfesunu
pracovné naroc¢nych segmentl do zemi s nizkymi mzdami sice dochazi, nikoli ovsem v mife
srovnatelné napf. s textilnimi a odévnimi odvétvimi (nej¢astéjSim cilem realokace automobilové
produkce jsou stfedné rozvinuté ekonomiky v blizkosti hlavnich odbytist).

Aktivity specializovanych dodavatell (pfevazné producenti stroji a nastroju pro specializova-
né odvétvi) charakterizuje vysoce diverzifikovana nabidka, vysoké Uspory z diverzifikace, rozvi-
nutd schopnost produktovych inovaci, které jsou zdrojem kapitalovych vstupt (stroje, dily, sou-
¢astky, nastroje, software) do vétSiny odvétvi ve skupinach naroénych na rozsah produkce a
pracovni silu. V trzni struktufe pfevazuji stfedni az malé firmy. Technologicka akumulace probi-
hé& prostfednictvim projekce a konstrukce narocné na specifické technické kvalifikace. Pfi kom-
plexnosti a vzadjemné provazanosti produkénich procesu je velky diraz spiSe kladen na spoleh-
livost a vykon produktl nez na cenu. Mezinarodni transfer technologii probiha prostfednictvim
firem vyspélych uzivatelt a obracenym inzenyrstvim (reverse engineering).

Aktivity zaloZzené na védé produkuji vyrobky s vysokou technologickou intenzitou (Iéiva, elektronic-
ké soucastky, telekomunikacni zafizeni, vyroba letadel). VyuZivaji vyspélé a rychle se ménici tech-
nologie spojené s vysokymi investicemi do vyzkumu a vyvoje, vyZaduji sofistikovanou technologic-
kou infrastrukturu, znalostni zakladnu a vyspélé technické kvalifikace, nezbytné jsou Uzké interakce
mezi firmami (a mezi firmami a univerzitami nebo vyzkumnymi institucemi). Pro velky poc¢et odvétvi
jsou zdrojem kapitalovych vstupl nebo meziproduktd, jejich produktové inovace vytvareji rozsahla
prelévani vyuzitelna v Sirokém spektru ekonomickych aktivit. Nékteré vyrobky (napf. elektronika) se
nicméné vyznacuji pracovné naro¢nou fazi finalni montaze a vysokym podilem hodnoty a vahy, coz
podnécuje presun jejich produkce do zemi s nizkymi pracovnimi néklady (znalostné a kvalifikacné
narocné segmenty vSak zUstavaji zachovany ve vyspélych domovskych ekonomikach). Tyto typy
produktt se nejintenzivnéji zapojuji do mezinarodné integrovanych produkénich systémd, kdy jsou
jednotlivé vyrobni procesy oddéleny a lokalizovany v riznych zemich podle odliSnosti vyrobnich
nakladl (viz fragmentace hodnotového fetézce). Na rozdil od elektronickych produktd ostatni vyrob-
ky s vysokou technologickou intenzitou obvykle setrvavaji v ekonomikach s vysokymi drovnémi
kvalifikaci a komplexnimi technologickymi a dodavatelskymi sitémi. Jejich konkurenéni vyhodu uréuji
standardni technologické faktory.
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Prehled vychozich ukazatelua ilustrujicich kvalitativni charakteristiky vyrobnich techno-
logii uzavira hledisko struktury inovujicich podniki. Podle klasifikace EXIS (2005)
jsou podniky rozdéleny zejména podle vyznamu aktivit vyzkumu a vyvoje pro inovacni
vykonnost. Ve strategicky a narazov¢ inovujicich podnicich je hlavnim zdrojem inova-
ci vlastni vyzkum a vyvoj (provadeny s odliSnou intenzitou). V dalSich typech inovatora
pievazuje jiny zdroj inovaci, bud’ jsou modifikovany prevzaté technologie prostiednic-
tvim procesnich inovaci nebo pouze piebiraji technologie vyvinuté jinymi subjekty.

V souhrnu podil inovujicich podnika ve vétSing sledovanych zemi EU nepievysuje s
vyjimkou Némecka 50 % (viz obrazek 12). Obvykle také pouze mensi ¢ast piedstavuje
podniky, u nichZ je zdrojem inovace vlastni vyzkum a vyvoj. Zna¢né rozdily mezi ze-
mémi Ize sledovat v &etnosti i struktuie inovujicich subjektt. Ceska republika patii
k zemim s nizkym celkovym podilem inovatoru, pticemZ nejvyznamngjsi (pIné polovi-
na z celkového poctu inovujicich podnikt) je zastoupeni inovatora pouze piebirajicich
technologie (inovace vyvinuté jinymi subjekty). Jejich podil je mezi sledovanymi ze-
mémi dokonce druhy nejvyssi, coZz muzZe naznacovat dosaZzeni kritické Urovné. Jako
Zadouci se proto jevi podpora posunu zemi s nizkym podilem inovéatora s vlastni aktivi-
tou vyzkumu a vyvoje, tj. i Ceské republiky, nejprve smérem k naristu podilu inovatora
upravujicich (prizpasobujicich) technologie (produkty nebo procesy) prostiednictvim
dalsich inovacnich aktivit (mimo vyzkum a vyvoj)."’

Obréazek 12: Struktura inovatora podle typu inovaéni strategie (v % vSech podnikii, 1998-2000)
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Poznamka: Ciselny Udaj oznacuje soucet podilu strategickych a narazovych inovétor, tj. téch podnika,
jejichz zdrojem inovace je vlastni vyzkum a vyvoj. Pramen: Databaze EXIS (2005), vlastni Gpravy.

7 Ve studii EIS (2003) je pro vybrané zem& EU hodnocena inovaéni intenzita u jednotlivych odvétvo-
vych skupin odliSenych podle technologické naro¢nosti v klasifikaci OECD. Interpretaci vysledki z¢asti
omezuje nedostate¢na dostupnost dat, nicméné v praméru se ukazuje, Ze zemé, které vykazuji nadpri-
meérné inovacni vysledky ve skupiné s vysokou technologickou néaro¢nosti, si vedou nadpramérné i ve
skupinéach s niz8i narocnosti. V dalsi fazi (2004) byly hodnoceny charakteristiky inovaéni aktivity pro
jednotliva odvétvi zpracovatelského pramyslu a sluzeb. Podle nich byla rozliSena odvétvi podle pievazu-
jiciho zdroje jejich inovaéni vykonnosti, kterym je bud’ tvorba znalosti (zejména na zakladé vlastnich
aktivit vyzkumu a vyvoje) nebo spie jejich Siteni (prostiednictvim jinych inovacnich aktivit mimo vy-
zkum a vyvoj nebo inovaéni spolupréce). Do prvni skupiny odvétvi jsou fazena zejména odvétvi chemic-
kého pramyslu, vyroba elektrického a optického zatizeni a strojniho zatizeni, do druhé skupiny patii
odvétvi sluzeb a zbyvajici odvétvi zpracovatelského primyslu.
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Pro souhrnné vyjadreni pozice zemi EU v Urovni rozvoje vyrobnich technologii jsou
propojeny pramérné hodnoty pro tuto slozku konkuren¢ni vyhody s ukazate-
lem kvalitativni struktury ekonomickych aktivit (vyjadiené podilem odvétvi s vysokou a
vysSi technologickou naro¢nosti). Z tohoto srovnani (viz obrazek 13) lze identifikovat
nekolik skupin zemi v ramci Evropské unie.

Obrazek 13: Uroveii rozvoje vyrobnich technologii a kvalitativni struktura ekonomickych aktivit
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Poznamka: Kvalitativni struktura za rok 2002 je vyjadiena v podilu odvétvi s vysokou a vyssi technolo-
gickou naro¢nosti. Rok 2001: Belgie, Kypr, Litva, Malta, Velka Britanie, néktera odvétvi utajena — Dan-
sko, Estonsko, Irsko, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Slovensko, Francie. Pramen: WEF
(2004), OECD - STAN Database, k 1. 11. 2005, EUROSTAT — New Cronos, Industry, Trade, Services,
k 1. 5. 2005, vlastni propocty.

Nejhorsi je pozice skupiny s nizkou rovni vyrobnich technologii a nepiiznivou kvali-
tativni strukturou (Estonsko, Litva, Kypr, LotySsko, Portugalsko, Polsko). Tyto zemé
soucasné vykazuji nizky podil odvétvi s vysokou technologickou naroénosti. DalSi sku-
pina dosahuje piiznivejsi kvalitativni strukturu ekonomickych aktivit, ale pti pretrvava-
jici nizké Grovni vyrobnich technologii (Spanélsko, Slovensko, Ceska republika, Italie,
Malta; Slovinsko a Mad’arsko uz smétuji spiSe k vysoké kvalité struktury). V pripadé
téchto zemi je tedy Zadouci podpofit piejimani naro¢ngjSich technologickych postupi,
resp. rozvoj vlastni vyzkumné aktivity v odvétvich s vyssi technologickou naro¢nosti
(tj. zejména technologicky transfer prostiednictvim piimych zahrani¢nich investic).
Ostatni ¢lenské zemé Evropské unie vykazuji vyssi ¢i vysokou Uroven vyrobnich tech-
zemich odrézi spiSe specifika jejich specializace). Tyto zemé takeé vykazuji nadpramer-
ny podil odvétvi s vysokou technologickou narocnosti.

Uvedené souhrnné hodnoceni naznacuje problém zaostavani méné vyspélych ¢lenskych
zemi EU, které v piipadé uspéSného zaclenéni do nadnarodniho produkeniho fetézce
vykazuji ptiznivou tendenci k dohanéni kvality ekonomickeé struktury. Podil technolo-
gicky néro¢n¢jSich odvétvi tak muaze byt srovnatelny ¢i dokonce vysSi nez v ze-
mich ekonomicky vyspélejSich. Pretrvavajici nizka droven rozvoje vyrobnich technolo-
gii, ktera odrazi kvalitativné méné naro¢nou pozici v hodnotovém fetézci, vSak prispiva
k dosud nedostatecnému vyuziti znalostniho potencialu téchto odvétvi.
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6. Hodnotovy retézec

Druhou sloZzkou diamantu konkurenéni vyhody je Uplnost nadnarodniho hodnotového
fetézce. Toto hledisko je zarazeno specificky z dtvodu jeho vyznamu pro hostitelské
ekonomiky s vysokym podilem ptimych zahrani¢nich investic a sou¢asn¢ s méné rozvi-
nutou domaéci znalostni zékladnou. Hodnoceni vychazi z konceptu (geografické) frag-
mentace hodnotového tetézce v ramci aktivit nadnarodnich firem na diléi, kvalitativng
odlisné segmenty. Kli¢ovou ulohu v tomto procesu sehrdva intenzita zapojeni zemi do
mezinarodnich obchodnich a investi¢nich toka, které jsou soucasné velmi Uzce propoje-
ny prostiednictvim vyvoznich aktivit zahrani¢nich firem a jejich dovozni naro¢nosti.
Kvalitativni Groven tohoto zapojeni je vyznamné ovlivnéna kvalitou doméciho faktoro-
vého vybaveni. V tomto komplexnim pojeti je srovnani pozice sledovanych zemi
v jednotlivych ukazatelich slozky hodnotového fetézce doplnéno specifikaci pro intenzi-
tu intraodvétvového obchodu, skute¢né dosahovanou kvalitativni ndro¢nost ekonomic-
kych aktivit (podle kvalifika¢ni a inovaéni intenzity) a pro vyznam zahrani¢nich podni-
ku jako zdroje znalostnich pielévani v hostitelskych ekonomikach (ve srovnani s doma-
cimi firmami). Srovnani je provedeno se zohlednénim kvalitativni struktury ekonomic-
kych aktivit podle technologické naro¢nosti (viz piedchozi subkapitola).

6.1 Uplnost hodnotového Fetézce

SloZka (nadnérodniho) hodnotového ietézce specificky zohlediuje pozici ¢lenskych
zemi EU s méné rozvinutou znalostni zékladnou a vyznamnou Ulohou sektoru zahranic-
nich podnika. Pfi hodnoceni konkurenéni vyhody v jejich ptipadé je nutno brat v Gvahu
dusledky fragmentace nadnarodniho hodnotového fetézce, kdy jsou do riaznych zemi
umist'ovany jeho razné (kvalitativné odlisné) segmenty. Do mén¢ vyspélych zemi smétuji
zejména segmenty vyuZivajici vyhody levnéjSich vstupt. Lokalizace v zemich na podob-
né ¢i vyssi drovni (znalostni) vyspélosti je motivovana spiSe pristupem ke specifickym
aktivam (napt. novym technologiim).'® Kvalita faktorového vybaveni (faktorova intenzi-
ta) ve vazbé na Uroven technologickych schopnosti tak ovliviiuje hloubku a zaméreni
specializace obchodu a rovnéz motivaci piilivu zahrani¢nich investic jako (potencialng)
vyznamného zdroje technologického transferu.

Obrazek 13: Rozdéleni segmenti v (nadnarodnim) hodnotovém Fetézci

Technologie Vyroba Marketing

Logistika zadavani zakazek
Projekce Vyroba modult Logistika distribuce
Vyzkum a vyvoj Vyroba systému Velkoobchodni prodej
Organizacéni postupy Kone¢na montaz Maloobchodni prodej
Produktové technologie _V Testovani —V Reklama

Procesni technologie Rizeni kvality Management znacky
Vzdélavani a rozvoj Obalova technika Poprodejni sluzby
Management zasob

Pramen: UNCTAD (2002), s. 123.

'8 Motivacemi rozhodnuti firem o expanzi aktivit v zahrani¢i (tj. otazkami jak, kde a kdy) se zabyvaji
teorie mezinarodni produkce. Davody jsou rozdélovany podle druhu sledovanych vyhod (v tzv. paradig-
matu OLI) na vlastnictvi jedine¢ného aktiva jako zdroje dichodu (ownership advantage), moznost inter-
nalizace uzitkd plynoucich z realizovanych transakci ¢i vyuziti Uspor z rozsahu (internalisation advan-
tage) a vyuziti prednosti konkrétni lokalizace (localisation advantage) (viz Dunning, 1993).
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Priklad rozde¢leni produkenich aktivit a jejich funkci v nadnarodnim hodnotovém fetézci
ukazuje schéma tfi jeho zakladnich segmentt, a to technologickych, vyrobnich a marke-
tingovych aktivit (viz obrazek 13). Na kvalitativné nejmén¢ naroc¢né drovni (tj. z hlediska
naro¢nosti na kvalitativni vstupy) je obvykle vyrobni segment, ktery Ize realizovat na
dovezené technologii s pracovniky vyskolenymi pro provadeéni zakladnich ukona (napf.
na automatizovanych montaznich linkach). Uplny fetézec zahrnuje nejen samotnou vyro-
bu, ale rovnéz faze vyzkumu a vyvoje a dalsi znalostné naro¢né aktivity. Takovéto kvali-
tativné narocné segmenty vsak zastavaji prevazné umistény v domovskych zemich zahra-
ni¢nich investora, v nichZ je znalostni zakladna jiz odpovidajicim zpasobem rozvinuta.

Fragmentace hodnotového retézce mé radu dopada v oblasti zdrojia a zaméfeni kon-
kurenéni vyhody. ZvySuje se Uloha intraodvétvového obchodu, v jehoZ ramci jsou
smeénovany podobné produkty, a to zejména produkty v riznych fazich vyroby nadna-
rodnich produkenich fetézci (intrafiremni obchod).™ V pifpads rastu vyrobnich naklada
zesiluje tlak na piesun pracovné naroé¢nych segmenta do levnéjSich lokaci. Dohangjici
ekonomika musi tedy byt schopna nahrazovat je rozvojem technologicky a kvalifikacné
naro¢ngjSich aktivit. Pozice dodavatele komponent je ovlivnéna jejich zamérenim na
(technologicky naro¢né) produkty vyuZzitelné v Sirokém spektru findlnich vyrobki
(napt. standardizované polovodice) ¢i naopak v jediném, specifickém typu vyrobku
urceném pro konkrétniho odbératele (napt. potahy sedacek pro dany model automobi-
lu). Malé a stredni podniky (napojené na globalni partnery) se mohou specializovat na
specifické komponenty podle (i omezené) urovné svych technologickych schopnosti.
Zapojeni do nadnarodniho hodnotového tetézce rozSituje rozvoj zpracovatelskych akti-
vit i v zemich, které by jinak nebyly schopny pii dosazené Urovni technologickych a
organizac¢nich schopnosti rozvijet komplexni produkéni procesy. Sdileni produkce
s vyrobci v rozvinutych zemich podporuje pienos znalosti a otevira snadnéjsi pristup
k vyspélejSim technologiim.

Ptinosy piimych zahraniénich investic pro hostitelskou ekonomiku a jejich vyznam
pro ekonomickeé a technologické dohanéni jsou rozdélovany na exogenni (kratkodobé)
piispévky a endogenni (stredné a dlouhodobé) dopady (viz Fabry, 2000). Exogenni pii-
spévky zahrnuji transfery (zlepSené a presmérované produkeni procesy, nové vybaveni
a strojni zatizeni, nove produkty, dovoz kapitalu, nové postupy, nové podnikové funk-
ce) spojené s lokalizovanymi efekty pro zahrani¢ni poboc¢ky (zlepSena vazba mezi na-
klady a kvalitou produktd, zvySend faktorova efektivnost, urychleni modernizace a re-
strukturalizace). V néasledné fazi se projevuji endogenni dopady v podobé asimilace
pienaSenych znalosti od rodicovské firmy na poboc¢ky (ve formé technologii, know-
how, nejlepsi praxe) a Siteni novych postupi a znalostnich prelévani do lokalnich firem.
Ve vztahu k hostitelské ekonomice pusobi neptimé efekty (rozvoj komplexnéjSich akti-
vit s vysSi piidanou hodnotou) a piimé efekty (vertikalni vazby na lokalni dodavatele a
dalSi producenty, narast rozsahu pielévani a Sifeni novych postupt). Urcujicim fakto-
rem rozsahu a intenzity znalostnich piinost primych zahrani¢nich investic
v hostitelskych ekonomikéch je pievazujici typ inovacnich strategii v pobo¢kach nadna-
rodnich firem, které se liSi zejména intenzitou aktivit vnitiniho vyzkumu a vyvoje.

V souhrnu specializace na montazni operace dovazenych dila (v zemich s vyhodou

relativné levné pracovni sily) i v odvétvich s vy3Si ¢i vysokou technologickou intenzitou
jen velmi omezené piispiva ke zvyseni technologickych schopnosti v doméaci ekonomi-

19 Specifickou formou intraodvétvového obchodu je docasny (nepiimy) obchod za Gcelem (aktivniho,
resp. pasivniho) zuSlechtovaciho styku.
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ce. Kvalitativni (tj. technologicka a kvalifika¢ni) naro¢nost téchto typa aktivit zastava
nizka a nepiesahuje pramér ostatnich odvétvi. Podily na vyvozech takovych typa pro-
dukta proto neodrazeji ani tak schopnost produkovat technologicky naro¢né vyrobky
jako spiSe specifika komparativni vyhody v globalnim produkénim systému. Pokud jsou
vlastni vyzkumné a vyvojové aktivity v zahrani¢nich poboc¢kach v téchto zemich rozvi-
jeny, otdzkou zustava rozsah znalostnich ptelévani v hostitelské ekonomice, ktery je
ovlivnén napojenim na aktéry narodniho inova¢niho systému. To je podminéno piede-
v8im (relativné) malou znalostni mezerou mezi domécimi a zahrani¢nimi subjekty, vy-
sokou urovni lidského kapitalu a ptitomnosti technicky kompetentnich univerzit
s oboustrannymi vazbami na podnikovou sféru.

6.2 SloZka hodnotového Fetézce v diamantu konkurenéni vyhody

Vychozi hledisko slozky hodnotového fetézce zahrnuje (1) intenzitu vyvozu na regio-
nalni trhy, kterd je zé&kladnim predpokladem UspéSného uplatnéni doméci produkce
v zahrani¢ni konkurenci. Geograficka blizkost a intenzita ekonomickych i mimoekono-
mickych vazeb usnadnuje proniknuti na trhy sousednich zemi. V dalsi vyvojové fazi je
hodnocena (2) piitomnost mimoproduk¢nich aktivit, tj. do jaké miry firmy vedle zpra-
covani vstupa rozvijeji i dalSi, bezprostiedné souvisejici ¢innosti strategického vyzna-
mu, napi. produktovy design, marketing, logistiku, poprodejni sluzby. Cim bohatsi je
hodnotovy fetézec, tim Iépe jsou vyrobni vstupy zhodnoceny. Pii posuzovani Uplnosti
hodnotového retézce nabyva v dalSich fazich na vyznamu kvalitativni naro¢nost zastou-
penych segmentd. Ta se projevuje nejprve v uplatnitelnosti (3) znackovych vystupt na
zahrani¢nich trzich. Schopnost prodeje pod (mezinarodné renomovanou) vlastni znac-
kou ve spojeni s rozvinutou organizaci prodeje je konfrontovana s prodejem pouze na
komoditnich trzich (homogennich produktt) ¢i jinym firmam (tj. pod cizimi znacka-
mi).? V kvalitativng nejvy3si fazi je hodnocena (4) Groven vydaji na vnitini vyzkum a
vyvoj (ve srovnani se zahrani¢ni konkurenci), kterd rovnéz charakterizuje firemni ino-
va¢ni typologii (resp. je jednim z jejich vyznamnych hledisek, viz predchozi subkapito-
la).?* Mezinarodni srovnéni pozice Ceské republiky viici skupinam zemi Evropské unie
v dil¢ich ukazatelich sloZky hodnotoveho tetézce prezentuje obrazek 14.

V mezinarodnim srovnani lIze opét sledovat odstupnované zaostavani skupiny méné
vyspélych ¢lenskych zemi (EU-13) v jednotlivych fazich slozky hodnotového fetézce.
Intenzita regionalniho obchodu jako vychozi predpoklad i vysledek konkurenceschop-
nosti na zahrani¢nich trzich je nejpiiznivéji hodnocenym ukazatelem. V dil¢ich charak-
teristikdch hodnotového fetézce se zaostavani vuci vyspélejSim zemim EU postupné
zvysuje. V praméru nejhuie je hodnocena intenzita vydaji na podnikovy vyzkum a vy-

2 Uzce souvisej fcim aspektem je rozsah pﬁsobnosti firem na zahraniénich trzich. Vétéi spektrum obchod-
té distribu¢ni a marketingové aktivity. Omezeny pocet partnerskych zahranic¢nich trhti naopak ukazuje
spiSe na vyvozy jednoduSe zpracovanych vstupi. Piikladem je typ vyrabénych komponent, tj. zda zahrnu-
ji (technologicky naro¢né) produkty vyuZzitelné v Sirokém spektru finalnich vyrobki (napt. standardizo-
vané polovodice) ¢i naopak v jediném, specifickém typu vyrobku uréeném pro konkrétniho odbératele
(napt. potahy sedacek pro konkrétni model automobilu).

21 Alternativnim hodnoticim hlediskem je vyznam vydajii na vzdélavéni a rozvoj lidskych zdroja, jehoZ
vypovidaci schopnost je v3ak oproti vydajim na vyzkum a vyvoj slabsi. Vyssi vydaje v této oblasti mo-
hou byt vyvolany napt. nizkou vychozi kvalitativni Grovni pracovnikt, vétsi ¢ast vydaji miaze smérovat
pouze na zékladni zaskoleni. Podobné jako u inovacnich strategii je proto zadouci rozliSovat i rizné typy
strategii v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Obecné je mozno vydaje na vzdélavani povazovat spise za
niZsi vyvojovou fazi pred vydaji na vyzkum a vyvoj, resp. za rozsirenéjsi kvalitativni charakteristiku.
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V0j, a to i v ptipad¢ EU-12. Vysledkem je vyrazné zaostavani EU-25 v tomto ukazateli
za USA (3,9 oproti 5,8). Nejvyraznéjsi zaostavani EU-13 vuci EU-12 se projevuje
v ukazateli prodeje pod vlastni renomovanou znackou. V souhrnu tedy hodnotovy feté-
zec v mené vyspélé skuping ¢lenskych zemi dosud spiSe postrada kvalitativné naroénéj-
§i segmenty. Pozice Ceské republiky je v praméru ve viech sledovanych dilgich ukaza-

telich jen mirng priznivéjsi oproti praméru EU-13 a vykazuje tak shodné kvalitativni
charakteristiky (ne)uplnosti hodnotového tetézce.

Obrazek 14: Ukazatele slozky hodnotového Fetézce, (rok 2004)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

Orientacni srovnani pozice jednotlivych zemi EU vyjadiuje pramér z dil¢ich ukazatelu
sloZzky hodnotového tetézce (viz obrazek 15). Skupina EU-13 tvoti dolni, tedy horsi
polovinu ¢lenskych zemi. Pramérné hodnoty za sledované skupiny zemi jsou podobné
jako v pripadé sloZzky vyrobnich technologii, vice nez dvojnasobné jsou vSak hodnoty
smérodatnych odchylek. V zemich EU-12 je davodem vyrazngjsi zaostavani firemnich
vydaji na vyzkum a vyvoj, v zemich EU-13 zejména velké rozdily mezi intenzitou re-
gionalniho obchodu a zbyvajicimi ukazateli slozky hodnotoveho fetézce. Ve vyspélejsi
skupin¢é zemi se tedy jako Zadouci jevi zejména zvySeni motivace firem k vydajam do
vyzkumu a vyvoje, v méné vyspélé skupiné je tieba se spiSe orientovat na podporu roz-
voje kvalitativné naro¢néjsi poptavky a nevyrobnich aktivit hodnotového fetézce bez-
prostiedné souvisejicich s rozvojem a prodejem produkta (napi. designove, distribu¢ni a
marketingové aktivity v cenové dostupngjSich a kvalitativné méné rozvinutéjSich seg-
mentech zahranic¢nich trha).

Obrazek 15: Slozka hodnotového Fetézce (rok 2004, priamér a smérodatné odchylka)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.
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6.3 Kvalitativni naroénost hodnotového retézce

Vychodiskem hodnoceni kvalitativni naro¢nosti (Uplnosti) hodnotového tetézce je dro-
ven zapojeni zem¢ do mezindrodnich obchodnich, resp. produkénich vztahu, tedy in-
ternacionalizace ekonomickych aktivit. Nejprve je pozornost vénovana zakladnim
charakteristikdm Grovné specializace a geografické koncentrace, u nichZz se prolinaji
piiznivé dopady i potencialni ohroZeni zejmeéna v piipadé malé oteviené ekonomiky.
Siln¢jsi produktova specializace umoZnuje firmam lepsi vyuZziti vyhod Gspor z rozsahu,
specializovanych vstupi, hromadéni vyrobnich zkuSenosti atd. Uzka specializace viak
zvysuje riziko neptiznivych dopadt zmeén vnéjsi poptavky. Problém predstavuje zvIaste
specializace na Uzky (znalostné a kvalifikacné méné narocny) segment produkéniho
fetézce, ktery je v ptipadé potieby (napi. zvysi-li se vyrobni naklady) snadno pienosny
do jinych lokaci (tzv. foot-loose investice). Vysoka geograficka koncentrace muze
piedstavovat problém u velmi oteviené ekonomiky. Jeji vyvoj je silné ovliviiovan situa-
ci vcilové zemi a pii zaclenéni domacich producentd do nadnarodniho hodnotoveého
fetézce i situaci v materské firmé. Za piiznivé dopady geografické koncentrace obchodu
Ize naopak povazovat znalost cilového trhu, vétsi dostupnost informaci o daném terito-

riu i souvisejicich sluzeb pro vyvozce a dovozce.

Charakteristiky specializace a geografické koncentrace obchodu ve vazbé na intenzitu
integrace do nadnarodniho produkéniho fetézce vyrazné ovliviiuje rozvoj intraodvétvo-
vého, resp. intrafiremniho obchodu. Intraodvétvovy obchod (IIT) se zvySuje
s vyspélosti obchodujicich ekonomik, kdy jsou sménovany podobné finalni komodity
(horizontélni a vertikalni I1T). Pti zapojeni do nadnarodniho produkéniho fetézce jsou
v rdmci stejného odvétvi (a v pripadé intrafiremniho obchodu i stejné firmy, resp. jejich
zahrani¢nich pobocek) sménovany produkty v raznych fazich vyroby (intermediate
trade, tj. obchod s meziprodukty).?? Specifickou formu intraodvétvového obchodu (v
ramci vertikaln¢ dezintegrovaného produkeniho fetézce) predstavuje tzv. docasny (ne-
piimy) obchod za uéelem (aktivniho, resp. pasivniho) zuslechtovaciho styku. Zpracova-
telské produkty s vysokym podilem T (tj. technologicky sofistikovanéjsi) obvykle
vykazuji také vysokou Uroven intrafiremniho obchodu, ktery piispiva k vysokému podi-
lu pobocek zahrani¢nich firem na dovozech a vyvozech. Soustiedéni intraodvétvoveho a
intrafiremniho obchodu na urcité vyrobky zvySuje rychlost mezinarodniho Siteni odvét-
vové nebo produktové specifickych Soku, zvIasté pokud vysokou produktovou speciali-
zaci provazi i vysoka geograficka koncentrace vyvozi.

Charakteristiky vyvoje geografické koncentrace obchodu Ceské republiky ukazuje
tabulka 1. Koncentrace je dlouhodobé vysoka zejména diky silné vazbé na Némecko.
Zcela dominantni je dloha trhti Evropské unie, a to piedevsim v odvétvich s vyssi tech-
nologickou naro¢nosti, kde se opét projevuje silnd pozice Némecka ve vyvozech i do-
vozech. K vyznamnéjSi zmeén¢ geografické struktury oproti roku 1995 doslo (vedle po-
klesu vyznamu Slovenska jako obchodniho partnera) v piipadé odvétvi s vysokou na-
ro¢nosti, kde zesiluje Gloha zemi jihovychodni Asie v dovozech. Ceska republika je
velmi intenzivné zapojena do nadnarodniho hodnotového tetézce, kdy rozhodujici tlohu

?2 Charakter a rozsah intrafiremniho obchodu (intra-firm trade - IFT) se podobng jako 11T lii podle trov-
né ekonomické vyspélosti obchodujicich partnerd. V rozvinutych zemich vétsi ¢ast IFT zahrnuje produkty
ve fazi dokonceni, které smétfuji do pobocek zamérenych predevSim na marketing a distribuci, jen
s omezenym dodate¢nym zpracovanim. Pokud produkty smétuji do pobocek za ucelem dalSiho zpracova-
ni, vétsi ¢ast produkce je urcéena pro domadci trh, v méné vyspélych zemich naopak pro jiné trhy (véetné
domaci ekonomiky rodi¢ovskeé firmy).
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(zejména) v obchodu odvétvi s vysokou a vysSi technologickou naro¢nosti sehravaji
pobocky zahrani¢nich firem (jejich podil dosahuje v poslednich letech 80-90 %).

Tabulka 1: Nejvyznamnégjsi obchodni partneii Ceské republiky v celkovém obchodé a v obchodé
v odvétvich s vysokou a vysSi technologickou naroénosti (1995, 2003, v %)

Podil zemé na Podil odvétvi Podil zemé na Podil odvetvi

celkovém obchodu | na obchodu celkovém obchodu | na obchodu

1995 2003

Cel- | VY- I yysai | VY- vy Cel- | VY- i | VY- [ wyssi

kem | soka | VY soka | VY kem | soka | VY soka | VY
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0| 11,2| 39,9 |Celkem 100,0| 100,0 | 100,0| 17,8| 42,4
EU25 60,7 | 44,7| 65,2 79| 41,2|EU25 78,7| 59,4| 86,6| 13,0| 453
Némecko 275| 21,2| 328 8,0| 44,3 | Némecko 34,7| 18,3| 429| 9,0| 50,3
Slovensko 13,1 91| 11,9 74| 34,4 Slovensko 6,5 2.8 52 76| 33,9
Rusko 6,0 0,9 1,2| 45| 23,1|Rakousko 52 2,2 51 7,7 431
Rakousko 4,8 36| 3.2 9,4| 30,1 ltalie 49| 41 54| 14,2| 44,6
Italie 3,5 1,8 4,6 55| 49,2 |Francie 4,8 54 6,4| 19,0| 53,6
Polsko 2,9 0,4 2,9 19| 46,4 |Polsko 4,5 15 3,8 6,1| 36,1
USA 21| 10,6 1,2| 53,4| 21,4|V.Britanie 4,0 7.5 3,7| 31,2| 37,0
Francie 1,7 2,3 24| 14,0| 51,4 |Nizozemsko 3,1 7.8 24| 43,2| 31,0
Nizozemsko 1,6 1,1 15| 75| 36,5|Cina 29 9,9 14| 56,8| 19,0
V. Britanie 15 2,4 19| 16,2| 46,4|Rusko 29 0,8 08| 13,1| 30,3

Pozndmka: V pripadé Gdaji o strukture obchodu podle technologické narocnosti je podil vyjadien
z celkového zpracovatelského obchodu. Pramen: OECD — STAN Database, k 1. 11. 2005.

Prehled vyvoje ukazateli internacionalizace obchodu a produkce za Ceskou republi-
ku pro zpracovatelsky pramysl a odvétvové skupiny podle technologické naro¢nosti
ukazuje tabulka 2 (konstrukci ukazatelu blize objasiuje box 3). Oproti roku 1995 se
zvysil podil intraodvétvového obchodu zpracovatelského pramyslu, a to zejména v od-
vétvich s vysokou technologickou naro¢nosti. V Ceské republice také soustavné rostou
ukazatele relativniho vyznamu obchodu vici produkci, tj. podil vyvozu na produkci
(export share) a pronikani dovozi (import penetration). K nejvyraznéjSimu naruastu
v obou ptipadech opét doslo v odvétvich s vysokou technologickou naroc¢nosti (podobné
jako v celé Evropské unii). Podil vyvozi na produkci dosahuje témér 70 % v odvétvich
svysokou a vysSi technologickou néaroc¢nosti, pronikani dovozu je nejvyraznéjsi
v odvétvich s vysokou naro¢nosti. Nov¢jSi data by pritom ukazala jeSte vetSi narast
v dusledku stale vyraznéjSi ulohy obchodnich aktivit zahrani¢nich firem. Vyznam do-
vozni naro¢nosti vyvozu odrazi rovnéz ukazatel komparativni vyhody vyjadieny jako
piispévek k obchodni bilanci (contribution to trade balance). K vyraznému zlepSeni

e

oproti roku 1995 doslo praveé v odvétvich s vysokou a vysSi technologickou naro¢nosti.

Tabulka 2: Internacionalizace obchodu a produkce Ceské republiky (zpracovatelsky primysl a
odvétvi podle technologické naroénosti)

1995 2000-2003
Zpr. | Vy- | Vys- | Niz- | Niz- | Zpr. | Vy- | Vy5- | Niz- | Niz-
pr. | sokd | Si Si ka pr. | sokd | Si Si ka
Intraodvétvovy obchod (%) | 74,1 | 33,4 . . .. | 83,3 80,1 . . .
Vyvozni podily (%) 30,0 | 27,2 | 42,4 | 28,1 | 229 | 52,0 | 68,1 | 69,0 | 46,4 | 34,5
Pronikani dovozi (%) 333 | 650 | 496 | 234 | 19,4 | 53,0 | 815 | 66,9 | 46,8 | 31,9
Prispév. k obch. bilanci 00| -66| -2,7 5,2 4,1 00| -3,0 2,3 0,2 0,6

Poznadmky: Intraodvétvovy obchod rok 2002, prispévky k obchodni bilanci rok 2003. Vyvozni podily,
pronikani dovozu rok 2000. Pramen: OECD — STAN Database k 1. 11. 2005, vlastni Gpravy.
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Box 3 - Ukazatele internacionalizace produkce a obchodu

Pristupy k vyjadfeni intraodvétvového obchodu (intra-industry trade — IIT nebo také intra—

branch trade) se lisi (jejich pfehled viz napf. CEPII, 1997), standardné je pouzivan GrubelGv-
Lloyddv index. Velikost IIT je vypocitana jako podil celkovych vyvozu z hodnot vyvozl (X) a dovo-
z( (M) pro jednotlivé komoditni skupiny (i) takto (viz Arndt, Kierzkowski, 2001, s. 205-206):

HT = Zi(xi +M, )_2i|xi _Mi|
) 2 (X +M;)

ZuSlechtovaci styk (inward/outward processing trade/traffic — IPT/OPT) zahrnuje rezim aktiv-
niho (inward) zusSlechtovaciho styku, ktery umoznuje, aby jednou nebo nékolika zpracovatel-
skymi operacemi proslo (a) zahrani¢ni zboZi, které méa byt vyvezeno zpét z tuzemska ve formé
zuSlechténych vyrobkd, aniz by podléhalo dovoznimu clu a obchodné politickym opatfenim
(podminény systém); (b) zbozi propusténé do volného obéhu s vracenim nebo prominutim do-
vozniho cla, kterému toto zbozi podléh4, je-li vyvezeno zpét z tuzemska ve formé zuSlechté-
nych vyrobkd (systém navraceni), a rezim pasivniho (outward) zuSlechtovaciho styku, ktery
umoznuje, aby tuzemské zbozi bylo do¢asné vyvezeno do zahranici za Gu€elem podrobeni zpra-
covatelskym operacim a aby zuSlechténé vyrobky byly propustény do volného obéhu s Gplnym
nebo &asteénym osvobozenim od dovozniho cla (viz CSU, 2001, s. 1).

Podil vyvozl na produkci (export share) dosahujici 100 v daném odvétvi znamena, Zze zemé
vyvazi veSkerou svou produkci v tomto odvétvi. Hodnota vyssi nez 100 (nebo negativni hodno-
ta) znamena, ze zemé vyvazi vice nez v daném odvétvi produkuje. Vyvozy mohou prevySovat
produkci z nasledujicich divodu: (a) exporty zahrnuji reexporty, (b) Udaje o produkci mohou byt
podhodnoceny oproti Udajum o vyvozech z diivodu odliSného pfifazeni produkénich a vyvazeji-
cich jednotek ke kédum odvétvové klasifikace, (c) zkresleni v dusledku konverze produktové
zaloZzené obchodni statistiky na odvétvové zaloZzenou statistiku pro nékterd odvétvi ¢i zeme.
Pronikani dovozua (import penetration) je vyjadfeno jako podil dovoz( na domaci poptavce
( = produkce + dovozy — vyvozy). Podil vyvozd na produkci ukazuje vyznam zahraniéniho trhu
pro dané odvétvi. VySsi pronikani dovoz( odrazi slabsi konkurenceschopnost domécich firem
vUci dovazenym produktim. Vysok& hodnota obou ukazatell (tj. silnd vyvozni orientace pfi
soucasné silném pronikani dovoz() odrazi intenzitu obchodovani s meziprodukty, resp. rozvoje
intraodvétvového a intrafiremniho obchodu (OECD — STAN Database Methodology).

Vyjadfeni komparativni vyhody pfedstavuje pfispévek k obchodni bilanci (contribution to
trade balance — CTB), ktery pfi charakteristice pozice odvétvi uvazuje rovnéz dovozy. Ty sehra-
vaji rostouci Ulohu pfi objasnéni vyvozni vykonnosti vzhledem k vyznamu intraodvétvového
obchodu. Komparativni vyhoda je v tomto pojeti chapana jako koncept Cistého obchodu (komo-
ditnich obchodnich bilanci). Vyjadfuje relativni (lepSi ¢i horsi) pozici odvétvi vici celkovému
obchodu bez ohledu na to, zda celkovy obchod vykazuje prebytek ¢i deficit. Snazi se odstranit
cyklické dopady tim, Ze srovnava obchodni bilanci odvétvi s celkovou obchodni bilanci. Formal-
né je pfispévek k obchodni bilanci pro vyvozy a dovozy dané komoditni skupiny (exp, imp) a
celkové vyvozy a dovozy (EXP, IMP) vyjadfen takto (viz CEPII, 1999, s. 80-81):

CTB:( exp—imp _ EXP—IMP exp+imp

%1000
EXP+IMP EXP+IMP EXP+IMP

Prvni ¢len méfi skute€nou obchodni bilanci zemé pro danou komoditu vaZzenou jejim podilem
na celkovém obchodé, tj. meziodvétvovy obchod (zbyvajici ¢ast celkového obchodu predstavuje
intraodvétvovy obchod). Druhy ¢len odstranuje dopady kratkodobych fluktuaci (obchodnich
deficitd nebo prebytkd) v dusledku makroekonomickych faktorG. MéFi ,o€¢ekavanou” obchodni
bilanci dané komodity za pfedpokladu, Zze kazda komaodita pfispiva k celkové obchodni bilanci
podle své vahy v celkovém obchodé. Celkovy obchodni deficit je tedy rozdélen mezi komodity
podle jejich podilu na celkovém obchodé. Rozdil mezi skute¢nou a o€ekavanou obchodni bilan-
ci dané komodity méfi jeji specificky pfispévek k celkové obchodni bilanci; je kladny, pokud
skutecny prebytek pfevySuje oekavany a pokud je relativni obchodni deficit menSi nez oceka-
vany (strukturalni prebytek, v opaéném pfipadé strukturalni deficit). Pfispévky komodit (komo-
ditnich skupin) k obchodni bilanci dané zemé Ize scitat a jejich soucet je z definice roven nule.
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Rostouci intenzita internacionalizace obchodnich a produkénich aktivit ¢eské ekonomi-
Ky je vyznamnou mérou ovlivnéna aktivitami pobocek zahraniénich firem, a to
z hlediska rozsahu i vykonnosti (vybrané ukazatele pro toto srovnani prezentuje tabulka
3).2% Podil zahrani¢nich pobogek na piidané hodnots zpracovatelského pramyslu doséhl
v roce 2002 témei 42 %, na zaméstnanosti 30 % (ve sluzbach 25 %, resp. 18 %). Zcela
dominantni je podil zahrani¢nich pobogek na obchodu CR. Roéni pramérny rist pro-
duktivity zahrani¢nich pobocek v obdobi let 1997-2002 ¢inil ve zpracovatelském pru-
myslu 6,7 % (v CR 4,1 %), ve sluzbach 1,1 % (v CR 2 %) (viz OECD, 2005, s. 153).*

Poboc¢ky zahrani¢nich firem se vyznamné podileji i na znalostné naroénych aktivitach
v Ceské republice. Jak jiz bylo zminéno, z celkového poétu patentovych piihlasek u
EPO za rok 2002 s ¢eskymi vynalezci jich 55 % vlastni zahrani¢ni subjekty, tj. vétSinou
byly realizovany v pobockach zahrani¢nich firem. Podily na vydajich na vyzkum a vy-
VOj a na poctu vyzkumniki jsou odvétvove specifické. Nejvyznamngjsi je pritomnost
zahrani¢nich pobocek v odvétvi vyroby motorovych vozidel (az 95 % VaV vydaja a 83
% vyzkumnika v roce 2002), které patii do skupiny s vysSi technologickou naro¢nosti.
V této odveétvoveé skupiné podil na vyzkumu a vyvoji vyrazné pievysuje podil na prida-
né hodnoté, coZ kontrastuje se situaci v ostatnich odvétvovych skupinach. Naro¢nost
pridané hodnoty na vyzkum a vyvoj ve zpracovatelském pramyslu je v Ceské republice
v praméru stale nizka, nicméné v pobockach zahrani¢nich firem je podle udaju za rok
2002 dvojnasobné oproti ¢eskym podnikam (3,0 % oproti 1,5 %). Podle posledniho kola
prazkumu o inovacnich aktivitach za obdobi 2002-2003 (C1S4) realizuje 41 % zahra-
ni¢nich pobocek inovacni aktivity, z ¢eskych firem je to pouze 26 %.

Tabulka 3: Vyznam zahraniénich firem v ¢eské ekonomice (zpracovatelsky priamysl a odvétvi podle
technologické n&roénosti, v %)

1997 | 2002

Zpracov. pramysl Vysoké VySSi NiZzsi Nizka
Struktura zpracov. PZI . 100,0 9,2 35,2 30,2 254
Vyvoz . . 91,3 77,7 56,9 49,3
Dovoz . . 88,0 84,5 48,5 64,1
Pocet zaméstnanci 10,7 30,3 47,0 41,3 26,0 20,9
Ptidan hodnota 16,8 41,7 48,8 52,3 35,8 42,3
Vyzkumnici (FTE) 18,7 40,5 21,2 53,0 16,0 24,6
Vydaje na VaV 27,4 59,0 33,1 74,0 17,8 24,5

Pramen: OECD - AFA Database 2005, k 1. 11. 2005.

Rostouci podil zahrani¢nich poboéek na znalostnich aktivitich v CR je vSak zatim
nicméné spiSe odrazem jejich rostouciho ekonomického vyznamu a jejich piinos pro
rozvoj narodniho inovac¢niho systému (a samotna podoba jejich integrace do ngj) zasta-
va dosud otazkou dalSiho vyvoje. Jeho podoba bude samoziejmé vyrazné ovlivnéna
charakterem inovacnich strategii zahrani¢nich pobocek (viz box 4). Vychozi stav cha-
rakterizuje skute¢né vykazovana kvalitativni ndrocnost ekonomickych aktivit, vyjadiena
podilem vydaji na vyzkum a vyvoj na piidané hodnoté a profesni strukturou.

2 Udaje o aktivitich pobocek zahrani¢nich firem vychézeji z databdze AFA aktualizované OECD
k 1. 11. 2005, a to za rok 2002, pokud neni uvedeno jinak. Data jsou dostupna pouze pro omezeny pocet
zemi. Problém predstavuje jejich mezinarodni srovnatelnost, resp. srovnatelnost v ¢ase z dtivodu odlis-
nosti metodologie vymezeni ptimych zahraniénich investic, resp. zahrani¢nich pobocek.

24 \/&t8i cast tohoto ristu piipadé na efekt presunu pracovni sily do produktivngj$ich odvétvi zahranignich
pobocek (ve srovnani s ¢eskymi firmami), mensi ¢ast na zvySeni produktivity v rdmci odvétvi zahranic-
nich pobocek (viz Criscuolo, 2005).
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Box 4 - Inovaéni strategie zahrani€nich firem a internacionalizace vyzkumu a vyvoje

Podle Zpravy o svétovych investicich (viz UNCTAD, 2005) dominuji nadnérodni firmy
v globalnich aktivitaich vyzkumu a vyvoje, a to v domacich i hostitelskych ekonomikéach.
V procesu internacionalizace je nejnovéjSim trendem rychly nardst VaV aktivit zahrani¢nich
pobocek v méné rozvinutych zemich, zejména v Asii, v mensi mife i v dalSich oblastech, véetné
novych ¢lenskych zemi EU. VaV vydaje nadnarodnich korporaci jsou vyrazné geograficky, od-
vétvové a firemné koncentrované. 700 nejvétSich investort do VaV predstavuje 70 % svétovych
podnikovych vydaja na tyto aktivity, 99 % téchto investorll pochazi z vyspélych zemi (80 %
z USA, Japonska, Némecka, Velké Britanie a Francie), téméfr 60 % VaV vydaji sméfuje do tfi
odvétvi (IT hardware, automobily, |é€iva/biotechnologie), v nejvyznamnéjsich odvétvich obvykle
dominuje jedna az dvé firmy. Vyzkum a vyvoj nadnarodnich firem provadény v zahrani¢nich
pobockach je mozno rozliSit podle charakteristik VaV aktivit, tj. jaky typ vyzkumu délaji, nebo
podle motivace realizace VaV aktivit, tj. pro¢ vyzkum délaji (viz UNCTAD, 2005, s. 138-139).

Podle charakteristik VaV aktivit jsou zahraniéni pobo¢ky, které realizuji vyzkum a vyvoj, roz-
déleny do &ty skupin od pfizpUsobeni pfejimanych technologii po vlastni inovaéni aktivity:
(1) podpora/pfizplsobeni/transfer technologii — VaV oddéleni zejména podporuji technické
aktivity pobocek pfi zvySovani efektivnosti vyuziti stavajicich technologii v lokalnich podmin-
kach, (2) integrované laboratofe — jsou zaméfeny na inovacni aktivity cilené primarné na lokalni
¢i regionalni trhy pfi pfetrvavajici vazbé na lokalni produkéni aktivity, (3) mezinarodni technolo-
gicka centra — jsou nejrozvinutéjsim typem inovacni aktivity zahrani¢nich pobocek na srovnatel-
né Urovni s inovaénimi centry v matefskych ekonomikéch, vystupy vyzkumu a vyvoje jsou vy-
uzivany matefskou firmou v globalnim méfitku, VaV aktivity jsou rozvijeny ve vazbé na lokalni
produkci ¢i nezavisle, (4) monitoring technologii - je realizovan zahrani¢ni poboc¢kou s cilem
ziskat specificka (znalostni) aktiva v hostitelské ekonomice i bez existence samostatnych VaVv
aktivit.

Podle motivace VaV aktivit nadnarodnich firem Ize odliSit tfi typy pfimych zahraniénich inves-
tic: (1) technologicky motivované zahraniéni investice do VaV — zahrnuji napf. akvizice ¢i fuze
technologicky rozvinutych firem, jejich cilem je odstranit slabiny v matefském inovaénim systé-
mu rozvojem VaV aktivit (vlastnich nebo pfevzatych) v poboéce s odpovidajici (vysokou) arovni
rozvoje znalostni zakladny, (2) investice do VaV motivované vyuzitim matefskych aktiv — vy-
zkum a vyvoj v pobocce slouzi pfedevSim k pfejimani a pfizpisobeni technologii (znalostnich
aktiv) pfenaSenych z matefské firmy, coz umoziuje jejich efektivnéjsi vyuziti, (3) investice do
VaV motivované rozSifenim aktiv — jsou realizovany pfi srovnatelné technologické Grovni v ma-
tefské firmé a zahraniéni pobocce, jejich cilem je nejen pfistup k zahrani¢nim technologickym
znalostem, ale rovnéz ziskani externalit vytvofenych technologickymi klastry v hostitelské eko-
nomice.

Z hlediska vyznamu motivd internacionalizace VaV aktivit pfevazuje potfeba pfizpasobeni produk-
tl a procest domécim trhdm. V rozvinutych zemich roste zejména Uloha ziskani specifickych
technologickych znalosti. V méné rozvinutych zemich jsou motivace rozvoje VaV aktivit komplex-
néjSi a zahrnuji faktory nabidky (rostouci trh, resp. produkéni zakladna, velka dostupnost vyso-
kych a levnych kvalifikaci), poptavky (nedostate¢né kvalifikace v matefskych zemich, rostouci
naklady a komplexnost VaV, silnéjsi konkurence vyzaduijici rychlejsi inovace pfi stabilnich nakla-
dech), politické faktory (doméaci Usili o posileni narodniho inovaéniho systému, investice do vzdé-
lavani, vyuziti cilené investi¢ni podpory a pobidek), umoznhujici faktory (liberalizace obchodu,
investice, rozvoj ICT). Zvlasté v novych technologiich oteviraji méné rozvinuté zemé pfilezitosti ke
snizeni naklad(l VaV aktivit a dostupné a dostate¢né kvalifikace. Determinanty realizace vyzkumu
a vyvoje v zahrani¢nich pobockach zahrnuji vedle obecnych podminek pfiznivého investi¢niho
klimatu (které podminuji obecné priliv PZI) i podminky specifické, které se liSi podle typu a moti-
vace VaV aktivit. Adaptivni vyzkum a vyvoj se zaméfuje na pfizplsobeni dovazenych technologii
pro potfeby (dostatec¢né velkého) trhu, vyZzaduje odpovidajici kvalifikace a dalSi charakteristiky
narodniho inovaéniho systému (technickou a ekonomickou infrastrukturu, blizkost dodavatell a
klicovych zékaznikl) a odvétvové specifické technické a inzenyrské znalosti specializované na
technologie pouzivané ve vyrobé. Nakladové faktory jsou obvykle druhofadé. Inovaéni vyzkum a
vyvoj v zahrani€nich pobockach je motivovan zejména rostoucimi naroky na pokrogilé kvalifikace
v technologiich zaloZenych na védé a je podminén kvalitou narodniho inovaéniho systému (s
kvalitnimi vyzkumnymi institucemi a védeckymi parky propojenymi s podniky, rozvinutou ochranou
duSevniho vlastnictvi a viadnimi pobidkami) a dostupnosti velkého poctu vysoce kvalifikované a
relativné levné védecky a technicky vzdélané pracovni sily.
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V piipadé specializace (viz tabulka 4) je ¢eska vyvozni struktura velmi silné¢ zamérena
na odvétvi vyroby motorovych vozidel, kde je rovnéz nejsilngjsi piitomnost zahranic-
nich pobocek z hlediska podilu na ptidané hodnoté¢ a jesté ve vétsi mite z hlediska podi-
lu na vydajich na vyzkum a vyvoj. Jesté v dalSich trech odvétvich je podil pobocek na
vydajich na vyzkum a vyvoj vyssi oproti podilu na ptidané hodnot¢, a to v textilnim a
odévnim pramyslu, ve vyrob¢ ostatnich stroja a fizeni a v chemickém pramyslu.

Pti srovnani naro¢nosti jednotlivych odvétvi na aktivity vyzkumu a vyvoje (VaV in-
tenzita) je ziejma jeji v praméru velmi nizka Groveri v Ceské republice, ktera pro zpra-
covatelsky pramysl dosahovala v roce 2002 tietinové hodnoty oproti vyspélym zemim.
Pouze v odvétvi motorovych vozidel (a v mensi mite i ostatnich dopravnich zatizeni) se
VaV intenzita v CR alespon mirné piblizuje hodnot& opraviujici k zatazeni do odvétvi
s vySSi technologickou naro¢nosti. Nejextrémnéjsi kontrast je moZzno sledovat v pripadé
odveétvi kancelaiskych stroja a pocitaca (fazeného ve vyspélych zemich do skupiny
s vysokou technologickou naroénosti), jehoz VaV intenzita se v CR pohybuje na trovni
potravinaiského ¢i dievaiského pramyslu. V souhrnu je mozno konstatovat, Ze Zadné
odvétvi v CR nedosahuje z hlediska intenzity aktivit vyzkumu a vyvoje vysoké techno-
logické naro¢nosti.

Tabulka 4: Struktura zpracovatelskych vyvozi a naroénost pridané hoeroty na vydaje na vyzkum
a vyvoj ve zpracovatelském pramyslu, podil zahrani¢nich poboéek v CR na pridané hodnoté a
vydajich na vyzkum a vyvoj (v %)

Vyvozy VaV intenzita Zahr. pob.

Technologicka naro¢nost OKEC 2003 2002 2002
CR EU | OECD | CR | Pth. | VaVv
Letadla a kosmické lodé 353 0,4 3.2 27,5 . . 15
‘g | Léciva a dalsi zdravotn. prostiedky 244 0,8 5,6 25,8 9,2 .| 46,1
§ Kancelérské stroje a pocitace 30 6,6 4,0 15,1 0,1 797 0,0
> | Radiové, televizni a spoj. zatizeni 32 5,2 5,6 22,4 3,6| 658| 50,2
Ptesné piistroje a nastroje 33 1,7 3,5 11,9 25| 336| 30,3
Elektrickeé stroje a zatizeni j.n. 31 9,2 4,3 6,7 1,3 48,8 34,7
= Motorova vozidla 34| 16,8| 148 11,7 95| 838| 94,8
2. | Chemické produkty bez légiv 24 4,7 105 7,1 22| 388| 41,0
Ostatni dopravni zatizeni 35 1,0 0,6 79 42| 251 4,2
Stroje a zfizeni j.n. 29| 13,0 115 53 26| 27,3| 30,6
Koks a rafinérie ropy 23 11 2,6 2,7 . . .
| Pryzové a plastové vyrobky 25 52 3,3 3,0 09| 57,7| 20,8
g Ostatni nekovové vyrobky 26 4,3 1,8 1,3 1,1 478| 239
Stavba a opravy lodi a ¢lunt 351 0,0 0,7 2,9 . . .
Kovové konstrukce a vyrobky 27-28| 12,2 7,5 1,4 05| 215| 11,6
Jinde neuvedeny zpracov. pramysl 36-37 4,0 2,8 1,2 03| 27,4 9,8
% Dievo, papir, tisk 20-22 53 49 03| 01| 31,1| 253
= | Potraviny a napoje 15-16 2,9 7,1 1,0 01| 439| 393
Textil a odévy 17-19 5,6 5,9 1,0 07| 22,1| 26,3
Zpracovatelsky pramysl 15-37 | 100,0| 100,0 6,5 2,2 41,4| 59,0

Poznamky: VaV intenzita pro OECD vyjadiena medianem pro 12 vyspélych ¢lenskych zemi za rok 1999.
Pramen: OECD (2005), s. 182, 207-208, CSU (2004), s. 269, OECD — AFA Database k 1. 11. 2005,
vlastni Upravy.

Podle skute¢n¢ vykazované VaV intenzity by do skupiny s vyssi technologickou naroc-
nosti v Ceské republice mohla byt fazena pouze odvétvi vyroby lé¢iv a jiZz zminénych
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motorovych vozidel a pfipadné i ostatnich dopravnich zatizeni. VVSechna ostatni odvétvi
zpracovatelského pramyslu spadaji spiSe do skupiny s niZsi ¢i nizkou technologickou
naroc¢nosti. V tomto korigovaném rozliSeni technologickych skupin by tak podil odvétvi
s vysokou a vyssi technologickou narognosti na vyvozech v CR v roce 2003 dosahoval

pouze 18,6 % (ve srovnani s vykazovanou hodnotou 59,4 %).

Kvalitativni naro¢nost ekonomickych aktivit je mozno vyjadiit rovnéz podle hlediska
profesni naroénosti pracovniki v technologicky odliSenych odvétvovych skupinach.
V tomto ptipad¢é je pozornost zaméiena na kvalitativni charakteristiky zaméstnanosti
s vyuZitim tifdeni KZAM.% V praméru by mél podil pracovniki v profesng narogngj-
$ich zaméstnanich rast se zvyovanim technologické Grovné odvétvi a naopak.?® Srov-
nani pro Ceskou republiku a Evropskou unii pribliZuje obrazek 16.

Obréazek 16: Struktura pracovnika podle profesni naroénosti v technologicky odlisenych odvétvo-
vych skupinéch zpracovatelského pramyslu (v %)
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Technologicka naro¢nost

Poznadmka. Profesni naro¢nost vysoka: KZAM 1-3, stiedni: 4-7, nizka: 8-9. Struktura podle technologické
Urovné pouze na dvojmistné drovni OKEC. Udaje pro EU bez Polska. Pramen: EUROSTAT - Labour
Force Survey, vlastni propocty.

V uvedeném srovnani Ceska republika vykazuje v technologicky vysoce naroénych
Vyrazné rozdily jsou ziejmé zejmeéna v zastoupeni pracovnikt s vysokou a nizkou pro-
fesni naro¢nosti, v prvnim piipadé je jejich podil prevdZzné mensi a ve druhém piipadé
vétsi nez v EU. Na druhé strané struktura pracovniki v CR vykazuje pouze malé rozdily
v podilu profesné nenaro¢nych zaméstnani bez ohledu na technologickou Uroven odvét-
vove skupiny. V piipadé profesné vysoce naroénych zameéstnani jsou nicmeéné tyto roz-
dily vyrazngjsi (byt' stale v mensi miie oproti EU). Pietrvavajici nizka kvalifika¢ni in-
tenzita ceské ekonomiky je jesté zesilena v praméru stale nizkym podilem vysokoskol-
sky vzdélané populace.

% Rozlisovano je 9 tiid KZAM: 1) zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici, 2) védedti a odborni dudevni
pracovnici, 3) techni&ti, zdravotniéti a pedagogicti pracovnici, 4) niz8i administrativni pracovnici (Uredni-
ci), 5) provozni pracovnici ve sluzbach a obchodg, 6) kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi, 7)
femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravati, 8) obsluha stroji a zafizeni, 9) pomocni a
nekvalifikovani pracovnici.

% Klasifikace podle technologické narocnosti je pouZita pouze na dvojmistné Grovni OKEC z divodu
nedostupnosti dat: vysoka technologické naro¢nost - 30,32,33, vyssi - 24,29,31,34,35, nizsi - 23,25-28,
nizka 15-22,36.
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Pro souhrnné vyjadieni pozice zemi EU v Urovni kvality hodnotového tetézce (resp.
jeho Uplnosti) jsou propojeny praméry pro tuto slozku konkuren¢ni vyhody
s ukazatelem indexu nadnarodnosti,®’ ktery priblizuje rozsah internacionalizace pro-
dukenich a obchodnich aktivit v jednotlivych zemich. Podobné jako v piipadé kvality
vyrobnich technologii Ize na zéklade¢ této kombinace ukazatelu identifikovat nékolik
skupin zemi v Evropske unii (viz obrdzek 17).

Obrazek 17: Kvalita hodnotového Fetézce a intenzita p¥imych zahraniénich investic
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Index nadnarodnosti

Pozndmka: Index nadnarodnosti za rok 2002, Belgie — 77,1, Irsko — 69,3. Data za Maltu a Kypr nejsou
k dispozici. Pramen: UNCTAD Database (2005), WEF (2004).

Vztah mezi intenzitou zahrani¢nich investic a kvalitou hodnotového retézce je v ramci EU
velmi rozdilny. Méné vyspélé ¢lenské zeme EU jsou fazeny do skupiny s nizkou kvalitou
hodnotového fetézce pii mnohdy srovnatelné Grovni primych zahrani¢nich investic s nékte-
rymi vyspélejsimi ¢leny. Ceska republika je v této skupiné zemi posuzovana pomérné piiz-
nivé. Mezera vaci vyspélejSim ¢lenam EU vSak zastava velmi vyrazna a ilustruje rovnéz
odlisné lokaliza¢ni motivace investi¢nich rozhodnuti, tj. spiSe levnéjsi vstupy a stredné kva-
lifikovanou pracovni silu oproti specifickym aktivim (resp. vyznamu domaéciho trhu).
Zména téchto charakteristik maze byt dlouhodobou zaleZitosti, jak ukazuje pozice Spangl-
ska ¢i Portugalska v kvalité hodnotového fetézce v ramci méné vyspélych zemi EU.

Uvedené souhrnné hodnoceni potvrzuje ¢i spiSe jeSte vice zduraznuje znalostni zaosta-
vani méné vyspélych ¢lenskych zemi EU identifikované v piedchozi sloZce konkurenéni
vyhody, tj. v irovni rozvoje vyrobnich technologii. | pies vyrazné zapojeni vétsiny téch-
to zemi do mezinarodnich produk¢nich a obchodnich aktivit (podpoiené i jejich vstu-
pem do EU) zastava jejich pozice v nadnarodnim hodnotovém tetézci oproti vyspélej-
Sim ¢lentim kvalitativné méné naro¢na. Tim je soucasné omezena také intenzita znalost-
niho transferu zahrani¢nich investic jako potencialniho zdroje technologického a eko-
nomického dohanéni.

2" Index nadnarodnosti (transnationality index — TNI) je vyjadien jako pramér podili pilivii PZI na tvor-
bé hrubého fixniho kapitalu, pfilivi PZI na HDP, poétu zaméstnanci v pobockéach zahrani¢nich firem na
celkové zaméstnanosti a pridané hodnoty poboc¢ek zahraniénich firem na celkové pridané hodnoté.
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7. Prostiedi (poptavka a politika)

Treti sloZzku diamantu konkurenéni vyhody predstavuje kvalitativni ndro¢nost vnéjsiho
prostiedi hodnocena podle intenzity konkurence, sofistikovanosti domaci poptavky a
podpory inovacnich aktivit. Ob&é vngjsi charakteristiky ovliviauji v Uzké vazbé rozvoj
kvalitativné zaloZzené konkurenéni vyhody a jejich pfipadny nesoulad sniZuje G¢innost
realizovanych podpurnych opatieni. Napi. zvySovani vydaja na vyzkum a vyvoj ¢i na
vzdelavani je podminkou nutnou, nikoli vSak postacujici pro zvyseni inovac¢ni vykon-
nosti. Tyto vydaje musi byt souc¢asné vynakladany efektivng, tedy odpovidat skute¢nym
potiebam podporovanych subjektia odliSenym podle kvalitativni naro¢nosti. Struktura
ukazateli slozky prostiedi vychazi z predpokladu, Ze motorem kvalitativné zaloZené
konkurenc¢ni vyhody je intenzita hospodarské soutéZze na domacim trhu, podporovana
jeho otevienosti vaci vstupu domécich i zahrani¢nich subjektu, resp. nabidce jejich pro-
dukti. Jednotlivé ukazatele slozky prostiedi jsou odstupnovany podle vychozich pod-
minek konkuren¢nosti a G¢innosti jeji politické ochrany az do faze sofistikovanosti po-
ptavky a podpory inovaci, a to pfi rozliSeni soukromé a veiejné sféry. Toto rozliSeni
umoznuje identifikovat ptipadné rozdily v Grovni kvalitativniho rozvoje mezi obéma
skupinami subjektt. V nasledujicim mezindrodnim srovnani je pozornost vénovana
hodnoceni podminek podnikani jako predpokladu zvySeni Grovné inovacnich aktivit a
relativni drovni financovani inovacénich aktivit soukromymi a veiejnymi prostredky.

7.1 Podpora inovaénich aktivit

Inovacni politika prosla ve vyspélych zemich urcitym systémovym vyvojem, jehoz faze
jsou odliSovany jako generace (viz box 5). Podpora inovacnich aktivit v uz§im pojeti
zahrnuje specificka proinova¢ni opatieni zaméiena zejmeéna na razné formy financ-
nich (pifimych a nep¥imych) nastroju a nastroja (doc¢asné omezené) ochrany vyuZiti ino-
vacnich vysledkt. Podpora odstranuje nebo zmiriuje dasledky trznich selhani, ktera
oslabuji pobidky soukromych firem k investicim do inovaci a tim brani dosazeni jejich
spolecensky optimalni trovné. V SirSim pojeti podpora inovacnich aktivit zahrnuje kva-
litu rAmcovych podminek pro ekonomicka rozhodovéni. Inovacni prostiedi ovliviuje
napf. kvalita regulace a pruznost produktovych, pracovnich a finan¢nich trhu a specific-
Ky v jejich ramci podminky podnikéni a intenzita konkurence (vcetné otevienosti doma-
ciho trhu vuci zahrani¢ni nabidce), uroven mobility pracovni sily a determinanty nabid-
ky a poptavky specifickych finan¢nich nastroji typu rizikového kapitalu.

Nejistota vysledka inovacnich aktivit, zejména v pocatecnich fazich, maze firmy odra-
zovat od investic do vyzkumu a vyvoje. Pro firmu je rovnéz velmi obtizné ptivlastnéni
ekonomickych uZitka inovacénich vystupi, protoZze dochazi k pielévani znalosti ke kon-
kurenci. Tato pielévani jsou vSak naopak vyznamnym spolecenskym piinosem (viz
OECD, 2006, s. 56), ktery ¢asto pievysuje soukromy vynos pro jednotlivou firmu. Spe-
cifické podpurné nastroje zmirnuji tyto rozdily mezi soukromym a spole¢enskym op-
timem. Zahrnuji ptimou finan¢ni podporu podnikovych projekti vyzkumu a vyvoje
nebo danove dlevy, patentovou ochranu a dalSi vynutitelnd omezeni dostupnosti prav
dusevniho vlastnictvi, podporu vyzkumu na vysokych Skol&ch ¢i ve vefejnych vyzkum-
nych organizacich. V poslednich letech se pozornost zamétfuje na zvySeni U¢innosti
téchto opatieni a na zlepSeni celkové efektivnosti inovac¢nich systéma zejména podpo-
rou vazeb a interakci mezi inovac¢nimi aktéry (tomuto tématu se bliZze vénuje nasledujici
kapitola). Pti realizaci proinovacnich opatieni (podobn¢ jako u vdech vladnich z&sahu)
je nutno vzdy zvazovat vztah mezi jejich uzitky a naklady.
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Box 5 - Podpora inovaci: generace inovaénich politik

Ve vyvoji inovacni politiky se zprvu pozornost soustfedila na zhmotnéni vysledkd vyzkumu a vyvo-
je vinovacich. Tento pfistup vychazi z linearniho pojeti inovaci a opatfeni podpory maji dilci,
nekoordinovany charakter. V dalSi fazi, v ramci vznikajici systémové koncepce komplexni podpo-
ry inovaci a inovaéniho prostfedi, se do popredi dostava pojeti inovaéni politiky jako horizontalni
(prufezové) aktivity. Inovacni politika se stava soucéasti dalSich (jiz tradi¢nich) politik na podporu
konkurenceschopnosti (vyzkumné, vzdélavaci, odvétvové, zaméstnanosti atd.), resp. je s nimi
stale vice vzajemné koordinovana. | toto pojeti je vSak jiz dnes povaZzovano za prekonané a rfada
zemi usiluje o realizaci inovacni politiky s jednoticim aspektem. Inovace jsou zde pojimany jako
vicerozmérny jev. Vedle vyznamu vyzkumu jsou zdlUraznény i dalSi cesty k inovacim a také jejich
riizné formy. Kromé technickych inovaci (zaloZzenych pfedevSim na vyzkumu) jsou to organizacni
inovace (nové formy organizace prace, procesni fizeni), inovace modelu podnikani ¢i prezentaéni
inovace (komplexni pojem pro inovace v oblasti designu a marketingu). K témto inovacim pod
konkurenénim tlakem pfispiva i vlastni kreativita podnikatel a kvalifikovanych zaméstnancu firem.

Vnimani vicerozmérné podstaty inovaci znamend, Ze souvisejici politika musi plné respektovat
systémovy pfistup k pfipravovanym a pfijimanym opatfenim na podporu inovaci, pfi jejich tvorbé
musi byt brana v Gvahu cela fada rGznych faktord a jejich vzdjemnych Gc€inku, které ovliviuji
inovaéni proces. Inovacéni politika se musi zaméfit pfedevSim na podnikatelské subjekty, na
jejich chovani, schopnosti a okoli. Zde je také vymezeno rozhodujici akéni pole inovaéni politi-
ky. Znovu byl poloZen ddraz na koordinovany pfistup pfi tvorbé a realizaci inovacnich politik a
na rozvijeni informacénich systémud o inovacich a inovaéni vykonnosti. V souhrnu Usili sméfuje
k vytvorfeni tzv. tfeti generace inovaéni politiky, kdy bude koncept inovaci zabudovan do
vSech oblasti hospodarské politiky. Podpora inovaci je pojimana jako klic¢ova prufezova aktivita
v ramci vSech mikro (strukturalnich) politik. Kazda z nich potom vénuje prioritni misto v rdmci
svych vécnych zdmérl a opatfeni tomu, jak miGze ze svého hlediska pfispét k podpofe inovaci a
vytvafeni proinovacniho prostfedi s cilem udrzeni a riistu konkurenceschopnosti zemé. V tomto
pojeti je tak vlastné inovaéni politika chapéana jako sty¢né misto vSech politik.

Jako trvalé priority vystupuji zejména posileni vyzkumu v podnicich, podpora financovani inovaci
(s vyuzitim rznorodych nastroj) a posileni absorpéni schopnosti pro nové technologie a ma-
nagement inovaci v malych a stfednich podnicich. Tyto priority jsou sledovany v dlouhodobégjSim
¢asovém horizontu a objevuji se ve vSech koncepcich rozvoje vyzkumné a inovaéni politiky a
obecné v koncepcich politik zaméfenych na podporu konkurenceschopnosti ve vyspélejsich ze-
mich. V posledni dobé v navaznosti na zminéné trvalé priority zac¢ala na rostoucim vyznamu na-
byvat i aktualni témata souvisejici s vytvarenim pfiznivého prostredi pro inovace, jako napf.
zjednodus$eni administrativnich postupt, zmény pravniho ramce ve prospéch inovaci, nova orga-
nizace spravnich a politickych struktur, dariové stimuly a dalSi nepfima podpora pro inovace. Na
vyznamu nabyvaji i strategické vize v oblasti inovaci a vytvareni védomi vyznamnosti inovaci a
povzbuzovéani zajmu SirSi vefejnosti o inovace. Stéle vice se proto zdurazfiuje potfeba rostouci
komunikace a intenzivniho dialogu mezi Ucéastniky inovacniho procesu vcéetné SirSi verejnosti.
Tento pfistup odpovida i snaze o udrzovani socialniho konsenzu. Pfitom se zaméry spojené
s prosazovanim inovaci ¢asto propojuji se zaméry v oblasti vyzkumu a vyvoje.

VSeobecné tendence pfi tvorbé a realizaci inovacnich politik pfedevSim zahrnuji uplatnéni
systémového pristupu k inovaéni politice, snahu o lepsi koordinaci celoevropskych, narodnich a
regiondlnich politik, prohloubeni monitoringu a hodnoceni inovacnich politik véetné rostouciho
vyuziti benchmarkingu, rostouci pozornost informaénim zdrojdm o inovacich a inovaénich politi-
kach, hledani novych forem partnerstvi subjekt( vefejného a soukromého sektoru, novou tlohu
politiky jako moderatora inovaci a rostouci pozornost projeviim a dusledkam globalizace eko-
nomickych aktivit. Aktudlnim pfikladem rostouciho ddrazu na proinovacni zaméreni podplrnych
politik a SirSi pojeti inovaci a jejich zdroju a efekttd napfFic¢ vSemi odvétvimi bez rozliSeni jejich
tradiné chapané technologické narocnosti (oproti zaméfeni na samotnou vysi vstupt do vy-
zkumu a vyvoje v tzv. barcelonském cili) je RAmcovy program konkurenceschopnosti a inovaci
pro obdobi 2007-2013 (viz EC, 2005). Navrh zahrnuje tfi diléi programy — podnikani a inovace,
politiku podpory ICT a inteligentni energie. Program usiluje o propojeni souvisejicich horizontal-
nich aktivit pro podporu rozvoje podnikani, malych a stfednich podnikd, odvétvové konkurence-
schopnosti a inovaci ve formé odvétvové specifickych inovaci, klastr(l, partnerstvi soukromych a
vefejnych subjektll, uplatnéni inovaéniho managementu a snadnéjSiho pfistupu k financovani.
(K pfehledu vyvojovych fazi a priorit inovacni politiky v rdmci podpory konkurenceschopnosti
v zemich EU a pouzivanych nastroj viz napf. Kadefabkova, 2004.)
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Podpora zakladniho védeckeho a technického vyzkumu z veiejnych zdrojt je motivova-
na zejména skute¢nosti, Ze absence jednozna¢nych komerénich uzitki muze soukromé
firmy motivovat spiSe k vydajam na (aplikovany) vyvoj. Vyzkum realizovany verej-
nymi a neziskovymi organizacemi je tedy vyznamnou soucasti inovacniho systému.
Univerzity navic poskytuji vzdelani védcam a technikam i pro podnikovou sféru. Vyda-
je na vyzkum a vyvoj realizovany ve veiejném sektoru se mezi zemémi EU vyrazné lisi.
Vyznam verejneho vyzkumu pro rozvoj soukromého vyzkumu a vyvoje a pro celkovou
inova¢ni vykonnost zavisi na radé faktora vcetné intenzity vazeb mezi podniky a védou.
Druha forma vetejné podpory zahrnuje piimé ¢i nepiimé finanéni pobidky soukromeho
vyzkumu a vyvoje, tj. dotacemi nebo danovymi Ulevami. Nepiimé nastroje mohou
potencialné vyuZzit viechny firmy se zna¢nou flexibilitou a sniZuji riziko zneuZziti. Pfimé
financovani umoZznuje piesnéjsi zaméreni podpory do oblasti s vysokym socialnim uZzit-
kem. Obé formy politik zahrnuji mozné ztraty mrtvé vahy, kdy je cilend aktivita reali-
zovéana i bez veiejné podpory. Uginnost jednotlivych nastroji vetejného financovani
podnikového vyzkumu a vyvoje vyznamné zavisi na jejich nastaveni a zpasobu aplika-
ce. Rozdily jejich kombinace odrazeji odlisnd vnimani typa selhani, ktera chtéji napra-
vovat i na odliSnych odvétvovych a institucionalnich strukturach (napt. vyznam piimé

~s o7

podpory odrazi tlohu vojenského vyzkumu).

Ramcové podminky podporujici inovacni aktivity vedle zminéné pruznosti dil¢ich trhi
zahrnuji zejména vzdélavaci politiky zaméiené na dosaZeni odpovidajici rovné mate-
matické a prirodovédné gramotnosti a na vysSich Grovnich vzdélavani rovnéz na zvyse-
ni poctu absolventa technickych a piirodovédnych studijnich obora a tim i nabidky pra-
covnika ve vyzkumu a vyvoji. Rozvinuty finanéni systém (zejména kapitalovy trh)
podporuje investi¢ni aktivity, protoZe sniZuje naklady financovani z vné¢jSich zdroji. Na
ném jsou zavisla piedevsim odvétvi s vysokou naro¢nosti na vydaje na vyzkum a vyvoj.
Specifickou charakteristikou finanéniho prostredi je dostupnost nastroju rizikového
kapitalu a méné formalnich zdroja pro financovani vzniku a rozvoje nového inovacniho
podniku (bez prokazatelné podnikatelske historie, omezenych hmotnych aktiv pro Gcely
zaruky a dlouhého obdobi pied dosazenim zisku). Intenzita konkurence na produkto-
vych trzich podnécuje inovacni Gsili firem, na druhé strané zéruka privlastnitelnosti
inova¢niho vysledku konkurenci omezuje, muzZe vSak piedstavovat vyznamnou proino-
vacéni pobidku (obvykle v zavislosti na specifikach odvétvi a vynalezu). Otevienost vaci
vnéjSim podnétam, resp. regulace piimych zahrani¢nich investic ovliviiuje rozvoj kana-
It pfenosu znalosti. Regulace trhu préace, zejména omezeni ptijimani a propousténi
pracovniki, neptiznivé ovliviauji ziskovost inovacnich aktivit, které vyZaduji rychlé
ptizpasobeni kvalifika¢ni struktury, ¢i vedou ke sniZzovani zameéstnanosti.

7.2 Slozka prostredi v diamantu konkurenéni vyhody

Vychozim ukazatelem slozky prostiedi je (1) intenzita domaci konkurence, kterd je
podminéna v prvé fadé otevienosti doméaciho trhu (vaci dovozam i prilivu zahrani¢nich
investic). S rastem vyznamu technologicky néaro¢nych aktivit a tim i trZzni koncentrace
se zvySuje vyznam (2) ucinné ochrany hospodaiské soutéze, zejména respektujici jeji
dynamické piinosy. ZvySovani kvalitativni naro¢nosti ekonomickych aktivit pohanéné
intenzitou domaci konkurence se nasledné promita do ristu (3) sofistikovanosti poptav-
Ky (tj. uptednostiujici zejména technologickou Uroven a vykonnost oproti ceng), a to
soukromych i veiejnych subjekti. V posledni vyvojoveé fazi jsou k dispozici (4) sofisti-
kované néstroje podpory inovac¢nich aktivit, a to rizikového financovani (v ptipadé sou-
kromych subjektt) a vladnich danovych a dota¢nich podpor pro firmy. Srovnani pozice
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Ceské republiky vigi skupindm zemi EU-25, EU-12 a EU-13 ukazuje obrazek 18
s rozliSenim soukromych a verejnych subjektt v piipadé sofistikovanosti poptavky a
sofistikovanosti podpory inovacnich aktivit.

Obrazek 18: Ukazatele slozky prostredi (rok 2004)
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Poznamka: Udaje v zavorce vyjadiuji hodnoty ukazateli pro veiejny sektor. Pramen: WEF (2004).

V mezinarodnim srovnani je v Ceské republice nejpiiznivéji hodnocena intenzita kon-
kurence, nasleduji sestupné dalsi sledované ukazatele az k nejhaie hodnocené podpore
inovaci. Viaci EU-12 zaostdvd CR nejvyrazngji v Grovni sofistikovanosti poptavky
v soukromém sektoru a v efektivnosti ochrany hospodatské soutéze. Zatimco v CR se
sofistikovanost soukromé i verejné poptavky pohybuje na podobné (nizké) drovni,
v EU-12 je situace sektorové odlisna. Ceska republika ve sledovanych ukazatelich zao-
stava nejen za pramérem EU-12, ale ve vétSing piipada i za pramérem znalostné méné
vyspélych zemi. Prostiedi ve skupiné EU-13 v souhrnu charakterizuje pomérné inten-
zivni konkurence pii spiSe slabsi efektivnosti jeji ochrany. Poptavka doméciho soukro-
mého i veiejného sektoru je nedostatecné sofistikovana a dostupnost specifickych pod-
purnych nastroji omezenda. Nizké technologické urovni poptavky tedy odpovida i nizka
kvalitativni Groven nabidky jeji podpory z vnéjSiho prostiedi.

Vysledky hodnoceni na urovni zemi EU podle praméru ukazatelt slozky prostiedi uka-
zuje obrazek 19, véetné hodnot smérodatnych odchylek. Ceska republika v tomto srov-
nani zaujima jedno z poslednich mist. Kvalita inovacniho prostiedi tedy muze pusobit
jako vyznamny omezujici faktor zvySovani intenzity aktivit vyzkumu a vyvoje, resp.
sniZzovat efektivnost zdroja vynakladanych na jejich podporu.

Obrazek 19: Slozka prostredi (rok 2004, primér a smérodatna odchylka)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.
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7.3 Kvalita prostiedi a podpora inovaci

Pti klicoveé uloze soukromého podnikového sektoru pro rozvoj inovacnich aktivit je
otazkou, zda kvalita samotneho podnikového prostiedi vytvaii odpovidajici podminky
pruzneho vstupu a vystupu z trhu a dostupnosti financovani. Obé podminky jsou uzce
propojeny a spole¢né ovliviuji intenzitu konkurence a efektivnost alokace. Hladky vy-
stup z trhu umoznuje uvolnéni zdroja z neproduktivnich vyuziti a zvySuje jejich dostup-
nost pro financovani novych aktivit. Pozici zemi EU v SirSim mezinarodnim srovnani
podle podminek zahajeni a ukonc¢eni podnikani ukazuje obrazek 20. Pozice je vyjadiena
jako pramér hodnot obou ukazatelu ziskanych na zakladé vysledku Setreni Svétové ban-
ky (viz WB, 2005). V tomto srovnani zaujima Ceska republika v EU nejhorsi umisténi,
a to zejména v duasledku extrémné nepiiznivé hodnoty ukonéeni podnikani.

Obréazek 20: Podminky zahajeni a ukonéeni podnikani (v %)
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Poznadmky: Pramér z percentil stanovenych podle pofadi v rdmci 155 zemi ze dvou ukazateli podminek
podnikani. Pramen: Vlastni propo¢ty z udajia WB (2005).

ZlepSeni kvality podminek podnikani diky efektivnéjSimu vyuZiti dostupnych sou-
kromych i vefejnych zdroju vyrazné usnadiuje rozvoj podnikatelskych a inovacnich
aktivit, zejmeéna v ptipadé malych a strednich firem. Podminky podnikani jsou v projek-
tu Svétové banky hodnoceny piedevsim podle charakteristik regulacni zatéze a jejich
dopada (¢asove, proceduralni a finan¢ni narocnosti realizovanych dkoni). Vysledky pro
Ceskou republiku v $irsim mezinarodnim srovnani ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Kvalita podnikového prostredi (rok 2004)

EU-22 EU-11" EU-11° CR
Zahraniéni obchodovani 171 11,5 25,9 15,9
Ziskavani aveéru 24,8 19,5 30,2 16,5
Vynutitelnost smluv 25,7 21,8 29,5 20,6
Ptijimani a propousténi 52,5 47,4 57,6 39,3
Ochrana investori 39,1 36,0 42,2 40,0
Registrace vlastnictvi 38,9 36,5 41,3 42,3
Zahajeni podnikani 34,0 22,7 45,2 47,2
Platba dani 43,3 43,3 43,7 48,6
Udélovani povoleni 36,3 29,3 43,3 56,2
Ukongeni podnikani 25,4 17,5 33,4 69,9
Podminky podnikani 33,7 28,6 39,2 39,6

Poznadmka: Hodnoty jsou pramérem percentil dosazenych v jednotlivych ukazatelich ve srovnani celko-
vého souboru zemi. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi zaujima v daném ukazateli lepSi pozici.
Skupiny zemi — AT, DE, FI, SE, UK, IE, UK, FR, NL, BE, IT, 2CZ, HU, PL, SI, SK, LT, LV, EE, ES,
GR, PT. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Ceska republika dosahuje lepsi vysledek oproti praméru EU (k dispozici jsou Udaje pro 22
¢lenskych zemi) pouze ve ¢&tyiech oblastech, a to v podminkach zahrani¢niho obchodu,
ziskavani aveéru, vynutitelnosti smluv a regulace trhu prace. Nejhorsi vysledky vykazuje
v podminkach ukonéeni podnikéni (zejména jeho ¢asové naro¢nosti a s tim Uzce souvisejici
také nizké miry navratnosti), dale v podminkach udélovani povoleni (piedevsim v poctu
procedur a navazujici ¢asove narocnosti), zahajeni podnikani (ve vétsSin¢ ukazatelt) a platby
dani (v ptipadé ¢asové naro¢nosti). Tyto nepiiznivé charakteristiky ovliviuji zejmena vznik
podnikatelskych aktivit a na druhou stranu uvolnéni stavajicich zdroji pro nové a tedy
efektivngjSi vyuziti, efektivnost danového vybéru (a tim i vysi danovych vynost) a doda-
tecné néklady z davodu prodlev povolovacich fizeni, resp. snahy je urychlit nelegalnimi
praktikami. Na drovni dil¢ich sloZzek ukazateli podminek podnikani je za nepiiznivou po-
vazovana rovnéz Uroven informacéni otevienosti v ramci ochrany investort, ¢asova naroc-
nost registrace vlastnictvi a ndklady ptijimani pracovnika.

Rust produktivity diky tlaku na efektivnéjsi vyuziti dostupnych zdroji a zvy3eni inovacnich
aktivit a Siteni technologii ptiznivé ovliviuje prokonkurenéni prostiedi. Vztah mezi kon-
kurenci a inovacni vykonnosti je komplexni a moderni ptistup vyZaduje posun od tradicni-
ho durazu ochrany hospodaiské soutéZze na statickou efektivnost k zohlednéni vyznamu
dynamickych uZitka a interakce mezi zdcastnénymi subjekty inovacnich aktivit (zakazniky,
konkurenty, dodavateli). Vyznam (kvalitni) regulace pro vznik novych produkta a trha
hodnoti studie Evropské komise (viz EC, 2004). Na hodnoceni konkurence na produkto-
vych trzich se zamétuje Setieni OECD realizované v letech 1998 a 2003 (viz Conway, Ja-
nod, Nicoletti, 2005). Analyza je zaloZena na souhrnnych ukazatelich regulace, které hod-
noti, v jaké miie jednotlivé politiky podporuji ¢i naopak brani konkurenci. Jeji vysledky pro
Ceskou republiku a vybrané zemé EU v uvedenych letech ukazuje obrazek 21. Uroven
regulace se v CR oproti roku 1998 zlepsila, aviak stale presahuje pramér EU.

Obréazek 21: Regulace produktovych trhi (1998 a 2003)
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Poznamka: VysSi hodnota = ptisnéjsi regulace. Pramen: OECD Database - Product Market Regulation 2005.

PodrobngjsSi vysledky Setteni podle sledovanych ukazateli regulace vnitinich a vnéjSich
politik obsahuje tabulka 6. Administrativni regulace (transparentnost regulace a prekazky
vzniku podniku) je v CR vyrazngjsi oproti regulaci ekonomické (ostatni ukazatele regulace)
a jeji uroven stagnuje. Regulace vnitinich politik je vice nez dvakrat silngjSi oproti vnéjsSim
politikdm. V oblasti statnich zasahu je regulace zejména dasledkem pomérné velkého vy-
znamu sektoru vetejnych podniki, vyznam piimé statni kontroly je slabsi a srovnatelny s
pramérem EU. Zasahy do podnikani jsou silngjsi pti vyuziti prikazové a kontrolni regulace,
slab$i je vyznam cenové regulace. V prekazkach podnikéni se projevuje nizka transparent-
nost regulace a administrativy a nepiiznivy vliv piekazek vzniku podniku. Piekazky konku-

rence jsou spiSe nizké. Regulacni transparentnost zhorSuje zejména komplikovanost systé-
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mu povoleni, ktera je vice nez dvojnasobna oproti praméru EU a navic se oproti roku 1998
nesnizila. Zatez vzniku podniku je mirné vyssi pro pravnické osoby neZ pro fyzické osoby a
v ¢ase se nezmenila, zvysila se vSak odvétvove specificka zatéZ. Piekazky obchodu a inves-

vy s

tic jsou spiSe omezené, vyraznéjsi je pouze omezeni zahrani¢niho vlastnictvi.

Tabulka 6: Regulace produktovych trhi

EU CR
1998 2003 1998 2003

Regulace trha 2,2 1,5 3,0 1,7
Vnitini politiky 2,6 1,9 3,0 2,2
A. Statni zasahy 3,2 2,4 3,9 2,5

- Statni vlastnictvi 3,5 2,7 4.8 3,0

- Zasahy do podnikani 3,0 1,9 2,9 1,9

B. Piekazky podnikani 1,9 1,4 2,0 1,9

- Transparentnost regulace 2,3 19 2,2 2,3

- Zatez vzniku podniku 2,1 1,3 2,7 2,3

- Prekazky konkurence 1,0 0,6 0,6 0,5
Vngjsi politiky 1,7 1,0 3,1 1,1
Prekéazky obchodu a investic 15 0,9 3,1 0,9

- Explicitni prekazky 1,9 1,2 3,2 14

- DalSi prekazky 1,0 05 3,1 0,3
Administrativni regulace 2,2 1,7 2,4 2,4
Ekonomicka regulace 2,7 19 3,1 2,0

Poznamka: Vyssi hodnota = piisngjsi regulace. Pramen: OECD Database - Product Market Regulation 2005.

Volba optimalni kombinace odpovidajici odmeény pro inovacni vysledek a konkuren¢niho
tlaku, ktery podnécuje firmy k vytvaieni, zavadéni a Siteni inovaci, je v praxi velmi obtiz-
na. Patentova ochrana muZe predstavovat vyznamnou piekazku SirSiho vyuZziti novych
znalosti a vzniku navazujicich inovaci, na druhé strané jeji absence oslabuje inovacni
pobidky. Rozdily mezi zemémi v intenzité ochrany duSevniho vlastnictvi jsou znacné i
v ramci EU. Rozdilné jsou i kombinace intenzity ochrany s prisnosti regulace produkto-
vych trhu (obrézek 22). Vétsina vyspélejSich ¢lenskych zemi EU uplatniuje slabsi, tj. pro-
konkurenéné zaméienou regulaci a silngjsi ochranu dusevniho vlastnictvi. CR naopak pfi
nadpramérné intenzité regulace produktovych trhti vykazuje podpramérnou ochranu.

Obrazek 22: Intenzita regulace a ochrany prav duSevniho vlastnictvi
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Poznadmka: Vyssi hodnota = silné&jsi ochrana, resp. regulace. Pramen: OECD (2006), obr. 3.9, s. 68.
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Relativni vyznam podpory z veiejnych zdroja pro realizaci vyzkumu ve verejném a
podnikovém sektoru ukazuje obrazek 23. V praméru v zemich EU, které vydavaji na
podporu vyzkumu vice vefejnych zdroji (v % HDP), piipada rovnéz jejich veétsi ¢ast na
vyzkum v podnikovém sektoru. V nekterych zemich EU je podpora podnikového vy-
zkumu a vyvoje ve formé piimého financovani z veiejnych zdroju doplnéna rovnéz
mnohdy pomérné $tédrymi datiovymi Glevami (patii k nim zejména Spanélsko, déle
Portugalsko a Italie).?® Ceska republika patii do skupiny s vyrazné podprimernymi vy-
daji na vyzkum realizovany ve veiejném sektoru a s mirné nadpramérnym podilem
podnikového vyzkumu ptimo financovaného z vetrejnych zdroju na HDP. Podil vefejné
financovaného podnikového vyzkumu je v CR nadpramérny.

Obrazek 23: Vydaje na vyzkum realizovany ve verejném sektoru a vladni vydaje na vyzkum
v podnikovém sektoru (pramér 2001-2003, v % HDP)
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Poznadmka: V zavorkach je uveden podil podpory podnikového vyzkumu na celkové veiejné podpoie.
Pramen: OECD Main Science and Technology Indicators Database, k 1. 1. 2006.

Vyznam investic rizikového kapitalu je pomérné nizky ve vétsSing evropskych zemi,
zejména ve srovnani s USA a Kanadou (viz obrazek 24). Ceska republika patii k nejméng
rozvinutym zemim v této oblasti s hodnotami investic do rizikoveho kapitalu hluboko pod
pramérem EU. Rozdily v jeho dostupnosti ¢i vyuZziti mezi zemémi mohou do urcité miry
odrézet odlisné postoje k podnikani a riziku, ale také vliv politik odrazujicich od podstu-
povani rizika ¢i od nabidky rizikového kapitalu (viz OECD, 2006, s. 65). K nim patfi
napi. nadmeérné zdanéni kapitalovych vynost, omezujici pravidla investi¢ni struktury
portfolia instituciondlnich investori (napt. penzijnich fondd), piekazky preshrani¢nich
akvizici nebo fuzi a vysoké naklady konkurznich procedur.

%8 Datové podpora je vyjadiena ve vypoctech OECD (2006, s. 74) tzv. B-indexem a dosahovala v roce
2004 ve Spanélsku 44 %, v Portugalsku 28 % a Italii 21 %. Vice neZ 10% hodnotu vykézalo Dénsko,
Madarsko, Francie, Rakousko, Velka Britanie, méng nez 10 % Nizozemsko a Irsko. V Belgii, Svédsku,
Finsku, Recku a Némecku byl danovy efekt zaporny. Jak ukazuje piiklad Spanélska, samotna Stédrost
datiové podpory jesté nemusi vyznamnéji ovliviiovat naroénost piidané hodnoty na vyzkum a vyvoj.

? Rozdily regula¢niho prostiedi se projevuji v odlinostech vyznamu jednotlivych zdroji rizikového
kapitalu. V Ceské republice vice nez polovina pochazi od bank a pojistoven, podil penzijnich fondi je
zhruba desetinovy. Ve skandinavskych zemich a Velké Britanii, které vykazuji nejvyssi investice do
rizikového kapitdlu v EU, je naopak uloha penzijnich fonda velmi vyznamna a pohybuje se od étvrtino-
vého az do tietinového podilu (v USA prevysuje 40 %).
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Obrazek 25: Investice do rizikového kapitalu (2000-2003, v % HDP)

Oexpanze

0,20 - L
B zahjeni

. H
0,00 iﬂﬂﬂﬂlﬂﬂ
SK HU | GR PL cz AT PT IT DE IE BE FR DK ES EU Fl NL UK SE

expanze |0,0121/0,0266/0,0371/0,0425/0,0477/0,0387|0,05230,0619/0,05630,0631/0,06050,0730/0,06480,1064| 0,093 |0,1041/0,1594/0,1571/0,1465
zahajeni |0,00330,0074/0,0115/0,0123/0,00820,0183)0,0238/0,0184/0,0421/0,0428/0,0475/0,0427|0,0567|0,0170| 0,049 |0,0848/0,0437|0,05780,0876

Pramen: OECD Venture Capital Database, k 31. 1. 2006.

Pro souhrnné vyjadreni pozice zemi EU v Grovni kvality inova¢niho prostiedi jsou po-
uzity praméry pro tuto slozku konkurenéni vyhody a hodnoty podilu podnikového sektoru
na realizaci vyzkumu a vyvoje (viz obrazek 26).%’ VV uvedeném srovnani lIze rozlisit zems,
které se vyznacuji vysokou podnikovou aktivitou ve vyzkumu a vyvoji a kvalitnim ino-
vacnim prostiedim a rovnéz priznivymi podminkami podnikani. K nim patfi vétSina zemi
skupiny EU-12. Naopak vétSina zemi skupiny EU-13 se vyznacuje neaktivnimi podniky a
nizkou kvalitou inova¢niho prostiedi. Ceska republika a rovnéz Slovinsko, Slovensko a
Spanélsko vykazuji v EU-25 nadpramérnou vyzkumnou aktivitu podniki, zaostavaji
vSak v kvalité inovac¢niho prostiedi. Jeji zlepSeni je tedy mozno povaZzovat za nezbytnou
cestu ke zvySeni inovacnich aktivit podnikového sektoru, pfipadné v kombinaci s je-
jich vyrazngjsi finanéni podporou. V Ceské republice je relativné velkéa ¢ast veiejnych
vydaji vydavana na realizaci podnikového vyzkumu, teprve v pocatcich je vyuZiti ne-
piimé finanéni podpory. Intenzita podnikového vyzkumu v CR je vyrazné vyssi pii dané
(nizké) arovni kvality inovacniho prostredi.

Obrazek 26: Kvalita prostfedi a vyznam podnikového sektoru ve vyzkumu a vyvoji
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Poznamka: Udaje o podnikovém VaV za posledni dostupny rok. Pramen: WEF (2004), EUROSTAT —
New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

% Toto vyjadieni soucasné naznacuje silny vztah mezi kvalitou prostredi a intenzitou podnikového vyzku-
mu, kdy témer 59 % rozdilu ve vyzkumné intenzité objasiuji rozdily v kvalité inova¢niho prostiedi.
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8. Vazby a interakce

Ctvrtou slozkou diamantu konkurenéni vyhody jsou vazby a interakce hodnocené podle
charakteristik narodniho inova¢niho systému (NIS) a Urovné rozvoje Klastri. Interakce
mezi inovujicimi aktéry odehréavajici se ve forme konkurence, transakci a sitovani nabyva
dvou zékladnich forem, které predstavuji pilite rozdélovani znalosti v narodnim systému.
Nejvyznamngjsi je interakce mezi klicovymi aktéry inovacniho procesu, tj. mezi firmami
a znalostnimi institucemi. Inovacni vykonnost zavisi na jejich ochoté a schopnosti vza-
jemné spolupracovat, tj. sdilet a obchodovat znalosti. Druha forma interakce zahrnuje
trZzni a netrzni mechanismy podporujici spolupraci (partnerstvi) v oblasti vyzkumu a vy-
voje ¢i vytvaieni shlukt (klastrti) ekonomickych aktivit. Koncept narodnich inovacnich
systému vychdazi z darazu na vyznam interakce inovujicich aktéra a v rdmci institucional-
niho pristupu se pozornost soustied’uje na narodni odliSnosti institucionalnich usporadani
a jejich dopady na ekonomickou vykonnost. Rostouci dtraz na procesy vytvaieni, Sifeni a
vyuZzivani znalosti posiluje vazby NIS piistupu na rozvoj znalostné zaloZzené ekonomiky,
piedevsim pii zkoumani determinant komplexnich mechanismu rozdéleni zdroju a uZitka
znalosti (institucionalni diverzita, sektorové, resp. odvétvové inovacni systémy, ekono-
micka a znalostni infrastruktura, mezinarodni vazby).

8.1 Narodni inova¢ni systém a vyznam Kklastra

V piipadé podpory intenzivnéjSi spoluprace aktéra inovaéniho procesu (vyzkumu,
univerzit a podnika) je pozornost soustredéna na odstranovani vzajemnych pirekédzek a
zlepSovani jejich kontakta. Tento politicky cil neni zcela novy, nicméné v ném dochazi
k urcitému posunu. Stéle vice je odmitano ¢asové rozliSovani podpory vyzkumu a vyvo-
je a navazujici podpory absorpce. Uloha podnikového sektoru je v tomto pojeti vniméana
ve dvoji podobé - jako uzivatele vysledkt vyzkumu a novych technologii a jako pied-
kladatele potieb a poZadavku trhu na feSeni vyzkumnych problému. K nastrojum a
opatfenim v oblasti spoluprace aktéra inova¢niho procesu patii zejména podpora mobi-
lity vyzkumnych pracovniku, pedagogu a studenti mezi sektorem vyzkumu a vysokych
Skol a podnikovym sektorem, podpora rozvoje uzSich vztaht vyzkumu a vzdélavani,
vytvareni konsorcii podnikd, vyzkumnych center a univerzit na zédkladé spole¢nych
vyzkumnych projektt, podpora spin-off firem v oblasti vysokych technologii na univer-
zitach, ztizovani a rozsifovani védeckych a technologickych parka, systémy spolufinan-
covani, ceny za vyzkumnou spolupréaci univerzit a podnika, vytvéaieni for pro dialog
mezi tvarci a uZivateli novych technologii (viz napt. technologické kluby, sektorova a
mezioborova féra atd.).

Druh& oblast aktuélnich priorit inovaéni politiky zahrnuje podporu vzniku klastria a
spolupréace p¥i inovacich v regionech. Vytvareni klastri ve prospéch vzniku a Sireni
inovaci je nyni povazovano za kli¢ovy nastroj na arovni regionalni politiky. ldea klastru
spociva v utvaieni sité v rdmci daného regionu (Uzemi), vzajemnych kooperac¢nich vzta-
ht podnika (zejména MSP), vyzkumnych organizaci a vysokych Skol (univerzit), ale i
dalSich regionalnich partnera (organt Uzemni samospravy, agentur pro regionalni pod-
poru, instituci a zatizeni pro ziskavani kvalifikaci apod.) v jedné nebo nékolika oblas-
tech ¢i oborech c¢innosti. Klastry by mély prispét k rychlejSimu transferu modernich
technologii, realizaci vyzkumnych poznatka a Siteni inovaci a informaci. Od vytvaiené
sit¢ se ocekavaji synergické efekty a rast konkurenceschopnosti daného regionu.
V posledni dobé se v jednotlivych zemich vénuje pozornost zvlasté hledani vhodného a
ucinného mechanismu stimulace této mistni spoluprace mezi jednotlivymi aktéry a
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k tomuto Gc¢elu vznikaji razné regionalni programy podpory a z veiejnych prostiedki
dotované projekty (viz box 6).

Box 6 — Interakce aktérti v narodnich inovaénich systémech a vyznam klastra

Koncept narodnich inovaénich systému byl zaveden na konci 80. let (viz Freeman, 1988,
Dosi et al., 1988) a dale rozpracovan v 90. letech (Lundvall, 1992, Nelson, 1993, Edquist,
1997). Narodni inovacéni systémy jsou vymezeny jako narodni instituce, jejich pobidkové struk-
tury a kompetence, které uréuji tempo a zaméreni technologického uéeni (&i rozsah a slozeni
aktivit vytvarejicich zménu) v dané ekonomice. Spektrum aktérd narodniho inovaéniho systému
je velmi Siroké, rozhodujici dlohu v jeho vykonnosti vSak sehravaji inovujici firmy a procesy
jejich technologické akumulace a u¢eni. NIS zahrnuje vzdélavaci instituce, vyzkumna pracovis-
té, soukromé podniky investujici do vyzkumu a vyvoje, finanéni instituce podilejici se na finan-
covani vyzkumu a vyvoje (zvlasté ve formé rizikového kapitalu), spoleéné podniky firem a vy-
zkumnych pracovist, profesni organizace stanovujici technické standardy, patentové organiza-
ce, technicka a datova informacni centra ad. S postupem globalizace roste vyznam technolo-
gické konkurence jako U¢inného pobidkového mechanismu, zvySujici se néaklady inovacnich
aktivit v technologicky Spic¢kovych segmentech soucasné podnécuji otevirani narodnich inovac-
nich systému a vytvareni strategickych spojenectvi mezi nadnarodnimi firmami v oblasti vyzku-
mu a vyvoje. K pfehledu aktualnich trendd ve vyzkumu NIS viz napf. Balzat, Hanusch (2003).

Postupné jsou rozliseny aplikace konceptu inovaénich systéml podle analytické Grovné na
pFistup regionalni (k prehledu viz Doloreux, Parto, 2004), odvétvovy (viz napf. Malerba, 2002)
nebo technologicky (Carlsson et al., 2002). Jejich moznou integraci pfedstavuje Porterovo pojeti
odvétvovych klastrii (Porter 1998, 2003). Klastry jsou geograficky blizké skupiny propojenych
podnikl, dodavatelll, poskytovatel sluzeb a souvisejicich instituci v urcité oblasti, které spojuji
spole¢né a doplriujici se charakteristiky. Klastry ovliviuji konkurenceschopnost firem riznymi
zpusoby. Oproti izolovanym firmam umozriuji lepSi pfistup ke specializovanym dodavateltm,
zameéstnancum, informacim a vzdélavani, coz zvysuje jejich produktivitu. Usnadniuji vyuZziti
inovacnich prilezitosti diky lepSi informovanosti zu€astnénych subjektd a diky jejich lepSimu
pfistupu ke specifickym kvalifikacim, aktiviim a kapitalu, které klastry pfitahuji. Kone¢né nabidka
specifickych vstupu usnadriuje vznik novych podnik(, protoZe snizuje pfekazky vstupu. Vznik a
rozvoj klastr(i vyzaduje splnéni fady faktorll a do zna¢né miry odrazi i charakter podnikové kul-
tury a kvality podnikového prostfedi, zejména schopnost kooperace pfi ziskavani a rozvoji vstu-
pu a soucasné zachovani konkurence pfi uplatnéni vystup(. Fungovani klastru rovnéz vyzaduje
schopnost komunikace napfi¢ rdznymi druhy a skupinami subjektt v daném regionu, tedy jejich
otevienost vigéi alternativnim hodnotovym kritériim a preferencim.

NiZSi rozvinutost charakterizuje konkurence zalozena na levné pracovni sile a mistnich pfirod-
nich zdrojich a silna zavislost domacich vyrobct na dovazenych soucéastkach, strojnim zafizeni
a technologiich. Chybi specializovana mistni infrastruktura a instituce. V kvalitativné vyssi fazi
se klastry rozvijeji a prohlubuji. Zahrnuji dodavatele specializovanych vstupt, soucastek, stroja
a sluzeb, rozviji se rovnéz specializovana infrastruktura a instituce poskytujici specializované
vzdélavani a dalSi vzdélavani a informacni, vyzkumné a technické sluzby. Rozvinutéjsi klastry
rovnéz zahrnuji profesni sdruzeni a dalSi kolektivni seskupeni soukromych subjektu, ktera pod-
poruji ¢leny klastr(l. Firmy pusobici v nejrozvinutéjSich klastrech ¢asto zakladaji ¢i podporuji
klastry v dalSich lokalitach a tim rozptyluji ¢ast aktivit ke sniZeni rizika, zlepSeni dosazitelnosti
vstupt ¢i zajiSténi specifickych sluzeb. Kvalitativni posun rozvoje klastrii znamend posun jejich
litich v dané ekonomice mohou pfitom puasobit klastry rdzné specializace a Grovné rozvoje.
Pouze mala ¢ast klastrl se vyviji ve skute¢né inovacni centra, ktera se obvykle specializuji na
specifické trzni segmenty.

Podpora vazeb mezi vyzkumnymi organizacemi financovanymi z vetrejnych zdroji a
podnikovym sektorem je motivovana piedevsim snahou o zvySeni ekonomickych uZzitku
jejich aktivit. Podniky diky spolupraci s akademickou sférou ziskavaji piistup k novému
zékladnimu vyzkumu ¢i ke kvalifikovanym lidskym zdrojam. Pro univerzity je apliko-
vany vyzkum piilezitosti k napojeni na vnéjsi komeréni zdroje. Rozsah uZitka vyzkumu
ve veiejném sektoru pro podnikovy sektor je obtizné métitelny, k dispozici jsou zatim
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spiSe dil¢i poznatky (viz Jaumotte, Pain, 2005, s. 11-13). UZitky jsou vysSi v pripadé
Uzkych vazeb mezi obéma typy subjektt a velmi se liSi podle odvétvi a velikosti podni-
ku a projektu. Efekty verejného vyzkumu jsou vyraznéjsi pro velké a zacinajici firmy,
velké firmy také spiSe spolupracuji s vefejnym vyzkumem, zvI&sté na vétSich projek-
tech. V¢tsi tendenci ke spolupraci projevuji odvétvi s vyssi technologickou naro¢nosti
(odvétvi zaloZena na veéde) a zahrani¢ni pobocky (v nichZ pirevaZzuje aplikovany vy-
zkum), naopak méné spolupracuji s veiejnymi vyzkumnymi organizacemi v hostitel-
skych ekonomikéch. Vyznamnym faktorem vyzkumné produktivity je umisténi firem
v blizkosti veédeckych parku, které slouZi k transferu znalosti z univerzit.

8.2 SloZka vazby a interakce v diamantu konkurenéni vyhody

SloZka vazeb zahrnuje jako vychozi ukazatel (1) kvalitu domécich dodavateld, kterd
charakterizuje dostupnost a rozvinutost lokalnich dodavatelskych siti (souc¢astek, stroju
a zafizeni) v kontrastu se zavislosti na jejich dovozech. Rozvinuté dodavatelské sité
v interakci s odbérateli piiznive ovliviuji inovacni vykonnost producenta. V dalsi vyvo-
jové fazi roste naroc¢nost rozvoje znalostnich aktivit na (2) dostupnost vzdélavacich a
vyzkumnych sluzeb poskytujicich vystupy odpovidajici specifickym potiebam uZivate-
It. Tato dostupnost je zvlasté vyznamna pro subjekty, které se potykaji s nedostatec¢nou
arovni vnitinich znalostnich zdroja. Rostouci kvalita a pruznost nabidky znalostnich
sluzeb (i rostouci kvalitativni ndro¢nost poptavky) se postupné promitd do rozvoje
(3) spoluprace akademické veédy a podnikového sektoru. Tato spoluprace predpoklada
odpovidajici institucionalni otevienost obou typa subjekti a rozvinutost mechanismu
vzajemného transferu znalosti. V nejvyssi vyvojoveé fazi cetné a intenzivni vztahy mezi
Sirokym spektrem raznorodych subjektt (tvarca a uZivatela znalosti) vytvareji (4) ino-
vaéné zalozené Klastry. Mezinarodni srovnani pozice Ceské republiky v ramci EU
v dil¢ich ukazatelich sloZky vazeb a interakci ukazuje obréazek 26.

Obréazek 26: Ukazatele slozky vazeb a interakci (rok 2004)
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Pramen: WEF (2004).

V mezinarodnim srovnani zaostavaji zem¢ EU-13 za vyspélejSi skupinou EU-12 ve
vSech ukazatelich sloZzky vazeb a interakci. Toto zaostavani se pohybuje na podobné
Grovni, mirné vyssi je v pripadé ukazatele rozvoje klastri. Pozice Ceské republiky je
piiznivejsi oproti praméru EU-13. Naopak uaostavani vaci EU-12 je nejsilngjsi u Grov-
n¢ rozvoje Klastra, kterd je také vyrazné horsi oproti intenzité spoluprace akademickeé
védy a podnikového sektoru. Vazby a interakce mezi subjekty narodniho inova¢niho
systému, resp. piedpoklady k rozvoji inovaéné zaloZenych klastra, jsou tedy ve znalost-

né méné rozvinutych zemich EU-13 zatim nedostate¢né rozvinuté.
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V orienta¢nim srovnani pozice jednotlivych zemi EU podle praméru dil¢ich ukazatela
slozky vazeb a interakci ukazuje obréazek 27. Pozice Ceské republiky je v ramci EU-25
pomérné prizniva, dokonce nejlepsi z novych ¢lenskych zemi. Vysoka hodnota sméro-
datné odchylky nicméné ukazuje na velké rozdily v Grovni rozvoje dil¢ich ukazatelu,
coz plati i pro ostatni zemé¢ skupiny EU-13 (kromé Portugalska).

Obrazek 27: Slozka vazeb a interakci (rok 2004, priamér a smérodatna odchylka)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.
8.3 Intenzita vazeb a sit’ova pripravenost

Podnikové financovani nepodnikového vyzkumu (na vysokych Skolach a ve veiejném
sektoru) je ve vétSing vyspélejSich zemi EU nizké. Témer 96 % vyzkumu financované-
ho podnikovym sektorem je v EU-25 v tomto sektoru rovnézZ realizovano (podle udaju
EUROSTATu za rok 2003). Tento podil je niZsi spiSe v nékterych novych ¢lenskych
zemich EU a rovnéz v Recku. Vyznam interakce podnikového sektoru pro vyzkum ve
verejném sektoru a na vysokych Skolach v zemich EU ukazuje obrazek 28.

Obrazek 28: Podil podnikového sektoru na realizaci vyzkumu ve verejném sektoru (VS) a na vyso-
kych Skolach (VS) (2003, v %)
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Poznamka: Rakousko, Italie rok 2002. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology,
k 1. 2. 2006.

V uvedeném srovnani Ize rozlisit zemg, kde se podniky spiSe podileji na vyzkumu ve
verejném sektoru, a kde se naopak uplatiuji spiSe na vysokych Skolach. V nékterych
piipadech je podil na vyzkumu obou sektora na podobné drovni (tak je tomu i u prame-
ru pro EU-25 s podily 5,5 %, resp. 6,6 %). V Ceské republice je podil podniki na vy-
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zkumu veiejného sektoru pomérné vysoky, podil na vyzkumu vysokych Skol je vSak
podnikového sektoru pro realizaci vyzkumu na vysokych Skolach v téchto dvou zemich
se odrazi i ve vyrazné vyssim podilu verejnych zdroju na jeho financovani, ktery dosa-
huje az 93 % (v EU-25 je to kolem 82 %).

Pro souhrnné hodnoceni pozice zemi s vyuzitim intenzity vazeb a interakci je pro srov-
nani pouZit index sitové pripravenosti publikovany v rdmci ro¢enky Svétového eko-
nomického fdra o informacnich technologiich (viz WEF, 2005). Index je definovan jako
Uroven piipravenosti U¢astnit se ¢i ziskavat uzitky pii rozvoji informacnich a komuni-
kacnich technologii. Index zahrnuje t¥i zakladni pilite sitové pripravenosti — prostiedi
pro rozvoj informac¢nich a komunikac¢nich technologii, vlastni sitovou pripravenost tri
klicovych skupin subjektd (jednotlivea, podniki a viady) a skute¢né vyuZiti ICT témito
subjekty. Siteni a vyuZiti informagnich a komunikagnich technologii je podminéno fa-
dou kvalitativnich i kvantitativnich a vzajemn¢ souvisejicich piedpokladt od institucio-
nalni a technickeé infrastruktury po vstupy a vystupy inovac¢nich aktivit. V pojeti indexu
sitové pripravenosti jsou informacni a komunikaéni technologie povaZovany za klicovy
faktor rozvoje zemi, protoZze umoznuji rychlou a Gé¢innou komunikaci na vSech drovnich
a soucasné vytvaieji infrastrukturu pro komeréni transakce i pro zajisténi efektivnich a
ucinnych verejnych sluzeb.

V souhrnném hodnoceni vyznamu slozky vazeb a interakci index sitové pripravenosti
pribliZzuje Uroven otevienosti systému (viz obrazek 29). V uvedeném srovnéni je skupina
zemi EU-13 (kromé Estonska) charakterizovana uzavienosti informacniho systému a
slabymi a kvalitativné nerozvinutymi vazbami a interakcemi v rdmci narodniho inovacni-
ho systému, opak plati 0 vétsing zemi skupiny EU-12. Ceska republika je nejhiie hodno-
cena v pripadé prostredi pro ICT, vyrazné lepsi je Uroven vyuZiti, za niz mirné zaostava
mira piipravenosti (i v téchto ukazatelich viak CR zaostava za pramérem EU-25). Z hle-
diska jednotlivych skupin subjekta jsou nejlépe hodnoceni jednotlivci, za nimiz mirng
zaostavaji podniky. Nejhutie je hodnocena pozice vlady v pfipravenosti a zejména ve vy-
uziti ICT.

Obréazek 29: Intenzita vazeb a sit'ova piipravenost (otevirenost systému)
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Pramen: WEF (2005), vlastni Upravy.
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8.4 Regionalni konkurenceschopnost v Ceské republice

Hodnoceni kvality konkurencni vyhody na urovni regiona je zaloZeno na indexu regio-
nalni konkurenceschopnosti podle hledisek ekonomické vykonnosti, rozvoje regional-
niho inovacniho systému a kvality Zivota viz (tabulka 7). Ekonomicka vykonnost je
hodnocena podle HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti dle Gdaji VSPS a vyse pii-
mych zahrani¢nich investic na obyvatele. Regionalni inovacni systém je hodnocen
podle vydaji na vyzkum a vyvoj na obyvatele a na pracovnika VaV, podilu podnikatelt
(dle klasifikace ICSE), podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim (dle klasifikace
ISCED) a podilu zaméstnanych s vysokou a vysSi kvalitativni naro¢nosti zaméstnani
(dle klasifikace KZAM). Kvalita Zivota zahrnuje podil trestnych ¢ind na 1000 obyvatel,
vyuZziti internetu jednotlivci v % populace, pramérnou dobu pracovni neschopnosti
v poctu dni a emise oxidu sificitého v tunach na km?.

Tabulka 7: Slozky indexi regionalni konkurenceschopnosti CR (rok 2004)

| PHA [ STC [ JHC [ PLZ | KVA [ UNL [ LIB [ KVH | PAR | VYS [ JHM | OLO [ ZLI | MVS
Ekonomicka vykonnost

po?,\P/ 201,8| 939| 936| 926| 90,2| 89,0| 865| 851| 845| 822| 821| 815| 780| 821
| 39| 54| 57| 58| 94| 145 64| 66| 70| 68| 83| 120| 74| 145
Eé',(, 461| 118| 53| 91| 46| 83| 68| 44| 79| 62| 63| 49| 48| 56
Inova¢ni vykonnost

y;(}.’/ob. 11362 | 6326 | 1831 | 1521 | 317| 621|2029| 2151 | 1558 | 4278| 1215| 833|6711| 838
:/’;(}",pr' 551| 1379 | 530| 430| 360| 488| 524| b557| 591| 671| 388| 422| 416| 578
ﬁ;’tde’l‘é 164 146| 122| 11,0 113| 96| 125| 122| 100| 103| 125| 103| 132| 9,2
fdél. 221| 79| 87| 90| 66| 51| 64| 83| 79| 74| 125| 84| 85| 79
kvalif.

pracov. 69,4 | 55,4 57,0| 57,9 53,8| 50,2| 60,2 595| 54,3| 57,3| 61,0 57,3| 56,8 57,4
Kvalita Zivota

Eriis;né 83 33 26 31 34 39 36 23 21 16 29 24 18 28
uziti
intern.

ﬁ;ﬁf}" 316| 32,9| 336| 326| 31,6| 359]| 348| 339| 346| 339| 359| 360/| 389| 405

esno‘izse 38| 24| 11| 15| 48| 136| 14| 18| 47| 06| 06| 12| 19| 54

48,7| 34,4| 30,7| 30,7| 272| 291 233| 303| 270 271| 315| 232| 260 29,7

Poznémka: Udaje o PZI za rok 2003. Pramen: CNB, Databéaze piimych zahranicnich investic k 1. 2. 2006,
CSU, Databaze Gdajt o regionech k 1. 2. 2006.

Obrézek 30: Dil&i indexy regionalni konkurenceschopnosti v CR (rok 2004)
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Pozndmka: Hodnoty vyjadiuji praiméry Qergentil za jednotlivé ukazatele. Pramen: CNB, Databaze pii-
mych zahraniénich investic k 1. 2. 2006, CSU, Databaze Gdaji o regionech k 1. 2. 2006, vlastni vypocty.
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Pro Gcely mezikrajového srovnani jsou hodnoty dil¢ich ukazatela pievedeny na percen-
tily, které vyjadiuji, kolik procent regiontt ma v daném ukazateli horsi pozici (viz obra-
zek 30). V pripadé indexu ekonomické vykonnosti a inovacni vykonnosti je na prvnich
mistech Praha, kterd vSak ztraci v ptipadé kvality Zivota. Naskok Prahy je vyrazny
zejména v pripadé inovacni vykonnosti, v niZ ostatni regiony zna¢né zaostavaji.

Souhrnné srovnani konkurenceschopnosti regioni v Ceské republice ukazuje obrazek
31. Na zéklad¢ hodnot jednotlivych indext je mozno identifikovat tfi skupiny regionu.
Nejptiznivejsi je pozice Prahy, Stiedoceského, Plzenského, Jihoceskeho a Libereckého
kraje, které vykazuji nadpramérnou ekonomickou i inovacni vykonnost. Slabinou Libe-
reckého kraje je vSak kvalita Zivota. Regiony s opac¢nymi charakteristikami jsou
v nejhorsi pozici, jde o Moravskoslezsky, Olomoucky, Karlovarsky a Ustecky kraj.
V&echny tyto kraje navic dosahuji nizké ¢i dokonce nejhorsi kvality Zivota v ramci Ces-
ké republiky. Tieti skupina regioni se vyznacuje nizkou ekonomickou vykonnosti,
nicméné nadpramérnou inovaéni vykonnosti a spise vyssi kvalitou Zivota.

Obrézek 31: Regionalni konkurenceschopnost v CR (rok 2004)
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Pozndmka: Hodnoty vyjadiuji pramery percentil za jednotlivé ukazatele. Velikost bublin urvéuj'e hodnotu
indexu kvality Zivota. Pramen: CNB, Databaze piimych zahrani¢nich investic k 1. 2. 2006, CSU, Databa-
ze Udaji o regionech k 1. 2. 2006, vlastni vypocty.

Hodnoceni pozice regiona CR podle praméru viech tif ukazatelti ukazuje obrazek 32. Vedle
Prahy je na piedni pozici rovnéZz Stredocesky kraj. Za nimi s menSim odstupem nésleduje
Plzensky a Jihocesky kraj. Na druhém konci Zebticku se objevuje jiZz vySe zmingna ¢tverice
krajti s dlouhodobé nepriznivymi strukturalnimi charakteristikami.

Obréazek 32: Poradi regionii CR podle hodnot indexu regionalni konkurenceschopnosti (rok 2004)
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Pozndmka: Hodnoty vyjadiuji praiméry Qergentil za jednotlivé ukazatele. Pramen: CNB, Databaze pii-
mych zahraniénich investic k 1. 2. 2006, CSU, Databaze Gdaji o regionech k 1. 2. 2006, vlastni vypocty.
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9. Kvalita konkurenéni vyhody Ceské republiky v ramci EU-25

V souhrnném hodnoceni kvality konkuren¢ni vyhody je nejprve pouzit primeér viech 16 uka-
zatelu diamantu a dale dvou ukazateli zdroji konkurenéni vyhody (viz obrazek 33).
V uvedeném poradi podle hodnot diamantu zaujimaji prvni mista zemé EU-12, za nimi na-
sleduji zem¢ EU-13 (jedinou vyjimkou je Italie). Hodnoty konkuren¢ni vyhody aZz na mirné
odchylky tomuto potadi odpovidaji.

Obrézek 33: Kvalita konkurenéni vyhody (matice a diamant)
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Poznamka. Nevazené pramery dil¢ich ukazatelt. Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

Druhy aspekt souhrnného hodnoceni sleduje miru rozdilnosti hodnot souboru ukazatel dia-
mantu konkurenéni vyhody v jednotlivych zemich (viz obrazek 34). Cim vétsi je tato rozdil-
nost, tim vyraznéjsi jsou slabé stranky konkurencni vyhody. Vyskyt ukazateli s vyrazné pod-
pramérnou Urovni upozornuje na Zadouci zaméieni podpurné politiky pro zvyseni efektivnos-
ti narodniho inovacniho systému. Naopak nizka mira rozdilnosti ukazuje na rovnomeérné roz-

vinuté slozky konkurenc¢ni vyhody, nejpiiznivejsi je pozice Finska.

Obrazek 34: Mira rozdilnosti ukazatehi konkurenéni vyhody (diamant)

1,2
Mira rozdilnosti ©
1,0 © o
3 3
< © X
4 4 ~ N~ o
081 £ m oz uBB8888E885 5SS
S 8 ggooooooc
Te]
o,sfﬁgdo"ooo
:anmimi
04 12 0 1 1
Fl IEUKSIDKESPTLTATCZCYNLHUGRBEFRPL DE SK LU EE MT T

Poznamka: Smerodatné odchylky dil¢ich ukazateli. Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

Ve srovnani jednotlivych slozek kvality konkuren¢ni vyhody (viz tabulka 8) jsou vyjad-
feny pramérné hodnoty matice a diamantu. Ceska republika zaostava za pramérem EU-25
ve vsech ukazatelich. Nejhiie je hodnocena sloZzka zdroji konkurenéni vyhody (nasle-
duje kvalita vyrobnich technologii). Naopak nejlépe je hodnocena uplnost hodnotového
fetézce. Hodnoty diamantu jsou vyjadieny rovnéZz pro jednotlivé faze jeho sloZek.
V jejich ptipadé CR zaostava za pramérem EU-25 nejméné v piipadé piedpokladi
vzniku konkurenéni vyhody, v ostatnich fazich se odstup pohybuje na stejné trovni. Na
arovni dil¢ich ukazatelu Ize piesnéji identifikovat slabé a silné stranky konkurenéni
vyhody v Ceské republice, resp. jeji pozici ve srovnani s pramérem EU-25 (viz obrazek
35 a 36). Vici EU-25 CR nejvice zaostava ve vyznamu spolecensky odpovédnych in-
vestic, sofistikovanosti vyrobnich procesu a G¢innosti ochrany hospodéaiské soutéze.
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Tabulka 8: Hodnoty matice a sloZzek diamantu konkurenéni vyhody

3

Diamant | (sloZky) CR | EU | Diamant Il (faze) CR | EU
Kvalita vyrobnich technologii 4,1 | 4,7 | Piedpoklady vzniku konkurenéni vyhody | 5,0 | 5,2
Uplnost hodnotového fetézce 4,4 | 4,8 | Podminky rozvoje konkurenéni vyhody 43 | 4,8
Kvalita prostredi 4,0 | 4,5 | Vysledky konkuren¢ni vyhody 39| 44
Intenzita a kvalita vazeb a interakci | 4,1 | 4,4 | Efekty konkurenéni vyhody 34 | 39

Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

Obrézek 35: Prehled ukazateli kvality konkurenéni vyhody
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.
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Obrézek 36: Ukazatele konkurenéni vyhody Ceské republiky (rozdil viigi EU-25)
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Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

Spolec¢ensky odpovédné investice

S vyuzitim shlukové analyzy jsou v ramci EU-25 na zaklad¢é hodnot ukazatelt diamantu
konkuren¢ni vyhody identifikovany skupiny zemi s podobnou vykonnosti, resp. podob-
nymi charakteristikami jejich silnych a slabych stranek (viz obrazek 37). Analyza umoz-
nuje zlepsit efektivnost politické podpory na zaklad¢é vyuZiti zkuSenosti zemi, jejichZ
vykonnost je pii podobné struktuie zdroju konkurenéni vyhody na vysSi drovni.
V uvedeném zndzornéni tvoii méné rozvinuté clenské zemé EU zhruba tii skupiny
s podobnymi charakteristikami, specificka je pozice Estonska (z vyspélych zemi rovnéz
Némecka, Irska a Lucemburska).
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Obréazek 37: Shlukova analyza kvality konkurenéni vyhody
3

Poznamka: Vzdalenosti zemi ve dvojrozmémém prostoru odpovidaji co nejvice danym hodnotam podobnosti.
Vyuziti vicerozmérného Skalovani viz Arundel a Hollanders (2005). Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.

Vtabulce 9 jsou uvedeny pro jednotlivé zemé EU-25 tii jejich nejpodobnéjsi protejsky
v jednotlivych slozk&ch diamantu. Podobnost je uréena na zaklade euklidovske vzdalenosti (mira
této podobnosti se viak u jednotlivych skupin zemi mnohdy vyrazné lisi). Ceska republika
v uvedenych srovnanich vykazuje v ramci EU-25 spiSe podpramérnou pozici. Nejpodobngjsi je
jeji struktura slozek konkurencni vyhody vici Litve, Slovinsku a Slovensku.

Tabulka 9: Slozky kvality konkurenéni vyhody a podobnost jejich hodnot mezi zemémi EU-25

Diamant Technologie Retézec Prostredi Vazby
Finsko DK,SE 5,8 | DK,SE,DE 6,0 | SEDKNL | 59 | FRNLUK | 53 | SEUKDK | 5,8
Némecko (UKNL,DK) | 5,7 | NL,BE,AT | 5,8 | SE,FI,.DK 6,4 | NL,FR,BE 52 | UKSENL | 55
Svédsko DKFI 5,5 | FI,DK,DE 6,1 | FI,DK,DE 59 | ATDKBE | 4,7 | UKDKDE | 54
V. Britanie NL,FR,BE 55 | LUBEAT | 53| FRNLDK | 58 | NL,FI,.DE 55 | DK,SE,DE | 54
Dansko SE,FILUK 5,5 | FI,SE,DE 59 | UKNL,FR | 5,8 | BEAT,IE 50 | UKSEAT | 53
Nizozemsko BE,UK,FR 5,3 | BEAT,LU 53| FRUKDK | 57 | FRDEUK | 52 | BEAT,UK | 5,1
Francie BE,NL,AT 5,2 | BEIE,LU 51 | NLUKDK | 57 | NLLDK,DE | 5,2 | AT,BE,IE 49
Belgie AT,NL,FR 52 | NLUKFFR | 53 | ATNLFR | 55 | AT,.DKDE | 4,9 | NLAAT,FR | 5,0
Rakousko BE,NL,FR 51| LUNLUK | 53 | BENLFR | 53 | BEDKSE | 4,9 | BENL,FR | 51
Irsko (ATBEFR) | 49 | FRLUUK | 50 | LUSLAT 50 | DKATBE | 49 | ATFRDK | 48
Lucembursko | (IE,FR) 48 | ATUKBE | 52 | IEBEAT 52 | IESSEDK 49 | PT.LTES 3,9
Italie (ES,SI) 4,4 | ES,PT,SI 4,1 | ATESIE 49 | GR,CZCY | 4,0 | IE,LUES 45

Spanglsko SIL.CZLT 4,4 | SLITEE 45 | CZLTHU | 44 | EEATPT | 4,6 | LT,CZSI 4,2
Slovinsko CZLTES 43 | ESLT,PT 43 | IECZLT 4,7 | EEGRCZ | 42 | CZLTEE |41

Litva CZ,SK,SI 4,2 | SK,SILHU 4,3 | CZESPL 43 | PTHUGR | 4,2 | SI,CZES 4,0
Ceska rep. LT,SI,SK 41 | HUMTLT | 41 | LTESSI 44 | HUGRSK | 40 | SLESLT 4,1
Estonsko (SK,LT,PT) | 41 | SKES,CZ 4,6 | SKGRPT | 38| SICY,GR 4,3 | SISK,CZ 3,9

Portugalsko GR.LT,CZ 40 | CY,LVCZ | 40 | SKGRPL | 40 | LTGRHU | 43 | LT,LUSK | 3,9
Slovensko CZLTHU 40 | HULTEE |43 | GRPTPL |41 | CZHULV | 38 | PLGRLT | 3,8

Recko PT,SK,HU 39 | CYPTLV | 38| SKPTPL 40 | HUCZCY | 41| SKPLHU | 3,6
Mad’arsko SKMT,GR 39| CZSKLV | 41| PLLTMT | 40| CZGRLT | 40| LVGRPL | 34
Kypr LVHUMT | 3,7 | LV,PT,.CZ 38 | LVMTHU | 34 | GREE|IT 42 | LVPLHU | 35
Polsko LV,GR 37| CYPTLV |36 |PTGRSK |40 |LVSKCZ |36 | SKGRLV | 3,7
Malta HULV,.CY 3,7 | CZHUCY |40 | PLPTHU | 3,7 | LV,CYSK | 41| HUGRLV | 31
LotySsko CY,PL,HU 36 | CYPTCZ |38 | CYMTHU | 35| SKPL,IT 38 | HUPLCY | 35

wivs

Poznamka: Uvedeny jsou dvg, resp. tii zemé s nejpodobnéjsi strukturou v EU-25 podle hodnot euklidovské vzda-
lenosti. V zavorce jsou uvedeny zemg s nizkou podobnosti. Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.
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Podrobngjsi informace o mite podobnosti struktury konkurenéni vyhody Ceské republiky
v ramci EU-25 ukazuje tabulka 10. Zde jsou ¢lenské zemé sefazeny vzestupné se zvétSova-
nim rozdila vagi Ceské republice. VVzdéalenost vzrista (tj. podobnost klesd) u zemi s vySsi
pramérnou Urovni kvality konkuren¢ni vyhody. NejbliZsi zemi z vyspélejsi skupiny EU-12 je
v prameéru Irsko, nejvice se lisi skandinavské zemé a Némecko.

Tabulka 10: Podobnost sloZek kvality konkurenéni vyhody v zemich EU-25 vidi CR

Diamant Technologie Retézec Prostredi Vazby
LT 1,360 | HU 0,245 | LT 0,387 | HU 0,300 | SI 0,224
Si 1,400 | MT 0,592 | ES 0,458 | GR 0,308 | LT 0,412
SK 1,500 | LV 0,648 | SI 0,755 | SK 0,436 | ES 0,574
PT 1,604 | PT 0,648 | PL 0,843 | 1T 0,541 | EE 0,592
ES 1,764 | CY 0,656 | PT 0,872 | Sl 0,592 | SK 0,714
HU 1,814 | SK 0,748 | HU 0,954 | LT 0,648 | PT 0,917
GR 1,856 | EE 0,959 | SK 0,995 | CY 0,702 | GR 0,975
PL 2,122 | Sl 0,995 | GR 1,072 | PT 0,743 | LU 1,025
EE 2,158 | LT 1,054 | IE 1,162 | EE 0,771 | PL 1,039
LV 2,585 | ES 1,068 | MT 1,404 | LV 0,885 | LV 1,407
MT 2,771 | GR 1,118 | EE 1,670 | MT 0,943 | HU 1,493
CcY 2,809 | PL 1,241 | LU 1,703 | PL 1,083 | FR 1,655
IE 3,480 | IT 1,349 | LV 1,871 | ES 1,197 | CY 1,667
IT 3,530 | IE 1,934 | AT 2,045 | SE 1,688 | IE 1,679
LU 4,004 | FR 2,352 | CY 2,047 | AT 1,806 | BE 1,797
AT 4,229 | LU 2,437 | 1T 2,243 | BE 1,968 | AT 1,924
BE 4,477 | AT 2,596 | BE 2,300 | IE 2,050 | NL 2,095
FR 4771 | UK 2,596 | NL 2,766 | DK 2,057 | MT 2,114
NL 5,212 | BE 2,766 | FR 2,825 | LU 2,478 | IT 2,307
UK 5,711 | NL 2,903 | DK 2,963 | FR 2,551 | DK 2,478
DK 5,732 | DE 3,585 | UK 3,008 | NL 2,588 | UK 2,598
SE 6,164 | DK 3,703 | FI 3,247 | DE 2,620 | SE 2,657
DE 6,723 | FI 4,001 | SE 3,385 | FI 2,918 | DE 2,869
Fl 6,853 | SE 4,077 | DE 4,155 | UK 3,174 | FI 3,450

Poznamka: Vys3i hodnota znamena vétsi rozdil struktury slozky. Pramen: WEF (2004), vlastni propocty.
10. Zavér

Podle pouzité metodologie matice a diamantu jsou rozdily v kvalitativni Grovni konku-
renc¢ni vyhody a jejich sloZzek mezi zemémi EU-25 velmi vyrazné. Soucasné se projevuje
silné zaostavani mené vyspélé skupiny EU-13 za skupinou vyspélejSich ¢lenskych zemi.
Pro Ceskou republiku plati podobné strukturalni charakteristiky konkurenéni vyhody jako
pro ostatni ¢leny EU-13, i kdyZ urovni rozvoje patii mezi nimi k nejvyssim. Tyto narodni
rozdily vyZaduji odpovidajici ptizpasobeni pojeti, nastroji a opatieni podpirnych politik
tak, aby odpovidaly vyspélosti konkuren¢ni vyhody v dané ekonomice. Pfi jejich nevhod-
ném zaméteni, které se projevuje napt. mechanistickym piebiranim zkuSenosti zemi
s vyrazné vyspélejsi urovni, se zvysuje tendence k neefektivnosti vynakladanych prostied-
ki. Zemé s méné rozvinutou kvalitou konkurenéni vyhody je zaroven nutno odlisit a podpo-
ru prizpusobit podle zdroju a rozsahu slabych stranek. Pokud jsou spiSe vyjimecné a zahr-
nuji pouze dil¢i faze jednotlivych sloZek, podpora by méla byt konkrétni a cilena specificky
na jejich piekonani. Pokud je celkova Uroven kvality konkuren¢ni vyhody nizka, pozornost

-----

republika se nachazi v uvedeném srovnani v pirechodové pozici. Primérna kvalitativni dro-

ven patii v ramci EU-13 k nejvysSim, tj. zakladni piedpoklady jejiho rozvoje jsou vytvoie-
ny. Chybi vak dostatecné Gcinny (systémovy a zaroven duarazny) impuls vyraznéjsino po-
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sunu — otazkou je, jaké subjekty jsou pro jeho realizaci klicové a jakymi nastroji zvysit in-
tenzitu jejich pusobeni.

Pti hodnoceni Kkvalitativni naroénosti konkuren¢ni vyhody Ceské republiky v ramci
EU-25 je pouzito analytického nastroje matice a diamantu. V Evropskeé unii jsou rozdily
na narodni drovni znaéné a maji tendenci pretrvavat v ase. Ceska republika se v pri-
meéru fadi do skupiny znalostné mén¢ vyspélych ekonomik EU-13, které zahrnuji vedle
novych &lenskych zemi rovnéZ Spanélsko, Portugalsko a Recko. Strukturélni charakte-
ristiky jejich konkurenéni vyhody jsou v fad¢ ohledid podobné a v praméru vykazuji
rovnéz podobnou droven rozvoje. Spole¢né takeé zemé této skupiny ve vétsing ukazatela
zaostavaji (mnohdy vyrazn¢) za znalostné vyspélejSimi ekonomikami EU-12.

V matici konkurenéni vyhody je Ceska republika (podobné jako dali zemé EU-13) na
zakladé svych zdroju fazena do faze tazené efektivnosti, nicméné dosud spiSe zaloZzené
na nizkych nékladech (cenach), cemuz odpovidaji i pretrvavajici (vétsSinou) velmi nizké
pracovni naklady (byt stendenci k pomérné vysokému rastu, coZz povede k dalSimu
oslabovéni nakladové vyhody zejména vaci vychodnim zemim). Velkou vyzvu tedy
piedstavuje schopnost posunu smérem ke konkurencni vyhodé tazené efektivnosti, ale
spide kvalitativng zalozené. V Ceské republice se souc¢asné projevuji znacné rozdily
v ekonomické vykonnosti mezi domacim a zahrani¢nim podnikovym sektorem. Otéaz-
kou je, zda se mezisektorove rozdily ekonomické vykonnosti promitaji ¢i budou promi-
tat i do kvalitativnich arovni konkurenéni vyhody hostitelskych zemi.

Z hlediska zdrojt technologickych znalosti se Ceska republika fadi k zemim, které jsou
sice dosud zavislé pievazné na vnéjSich prilivech, ale jsou schopny jejich ptizpasobeni
doméacim potiebdm (ovSem stale v prostiedi spiSe nakladové zaloZzené konkurencni vy-
hody). Z hlediska Grovng inova¢ni kapacity je pozice Ceské republiky pirechodova, tj.
zavislost na vngjSich technologickych znalostech je jiz kombinovéana i s rozvojem vniti-
nich zdroja znalosti, byt dosud ve spiSe omezené miie (jak ukazuje napi. stale podpri-
mérna naro¢nost HDP na vyzkum a vyvoj a zejména velmi nizka patentova vykonnost).
Otézkou je, jakym zpusobem z této kvalitativni Grovné podpotit efektivnost technolo-
gického transferu a postupny rozvoj vlastnich inovac¢nich schopnosti. Klicovou tlohu
v tomto ohledu sehravaji inovacni strategie zahrani¢nich firem (v ndvaznosti na efekty
znalostnich pielévani).

V diamantu konkurenéni vyhody v pripadé vyrobnich technologii hodnoceni ukazuje
problém zaostavani Ceské republiky a dalsich zemi EU-13. V piipadé Gspéiného zacle-
néni do nadnarodniho produkéniho fetézce vykazuji piiznivou tendenci k dohanéni kva-
lity ekonomické struktury. Podil technologicky naro¢néjSich odvétvi podle tradi¢nich
klasifikaci tak muze byt srovnatelny ¢i dokonce vysSi nez v zemich ekonomicky vyspé-
lejsich. V Ceské republice je to zejména vysoky podil odvétvi fazenych do skupiny s
vy33i naro¢nosti, v Mad’arsku rovnéz s vysokou naroénosti. Ceska republika také vyka-
zuje vyrazny pokles podilu odvétvi pracovné a zdrojové naroénych ve prospéch odvétvi
zaloZenych na védé a specializovanych dodavatela (vyznam odvétvi zaloZenych na roz-
sahu produkce se spiSe mirné sniZzil).

Pomérné piiznivé je v oblasti kvality vyrobnich technologii hodnocena v Ceské republi-
ce pouze technologicka otevienost. Pretrvavajici nizka uroven ostatnich charakteristik
rozvoje vyrobnich technologii (tj. zaostavajici technologicka ptipravenost i sofistikova-
nost vyrobnich postupi a podnikovych operaci), kterd odrazi kvalitativné méné naroc-
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nou pozici v hodnotovém fetézci, vSak omezuje vyuziti znalostniho potencidlu odvétvi
fazenych do technologicky naro¢néjSich skupin. Toto zaostavani se projevuje rovnéz
v dosud nepiiznivé struktuie inovatort podle typu inovacni strategie (pti celkové pod-
pramérné inovacéni aktivité), v niz vyrazné pievazuji spiSe inovatoti piebirajici a upra-
vujici technologie (inovace vyvinuté jinymi subjekty). Méné vyznamnou ulohu tak se-
hravaji strategicti inovatofi, tj. vyuZivajici vlastni vyzkum a vyvoj. Kombinace kvalitni

v v

technologického transferu.

V pripadé hodnotového retezce vysledky potvrzuji ¢i spiSe jesté vice zduraziuji zna-
lostni zaostavani Ceské republiky a dalsich zemi EU-13. | pies vyrazné zapojeni do
mezinarodnich produkénich a obchodnich aktivit (podpotené i vstupem do EU), které
se projevuje vysokym podilem intraodvétvového obchodu a hodnotami dalSich ukaza-
teli vyvozni a dovozni otevienosti, zastava jejich pozice v nadnarodnim hodnotovém
fetézci oproti vyspélejSim ¢lenim zatim kvalitativné méné naro¢néa. Rozsah nevyrob-
nich aktivit je omezeny, spiSe vyjimeén¢ jsou prodeje realizovany pod vlastni mezina-
rodné renomovanou znackou, Uroven investic do vyzkumu a vyvoje je nizka. Kvalita-
tivné naroén¢jSi segmenty hodnotového ietézce jsou tedy realizovany pievazné
v mateiskych firmach. Tim je souc¢asné omezena také intenzita znalostniho transferu
zahranic¢nich investic jako potencialniho zdroje technologického a ekonomického do-
hanéni.

Ceska republika patii k zemim s vyraznou Glohou zahrani¢nich firem v domaci ekono-
mice, a to veetné podilu na celkovych vydajich na vyzkum a vyvoj (ktery roste zejména
diky zménéam vlastnické struktury ve skupiné velkych podnikta). Naro¢nost pridané
hodnoty na znalostné zaloZené aktivity vSak zistava ve srovnani s vyspélejSimi zemémi
stale nizk4, a to jak podle intenzity vyzkumu a vyvoje, tak podle kvalitativni naro¢nosti
zaméstnanosti, coZ se odraZi i v nizkych vykonnostnich charakteristikach (zejména v
urovni produktivity). To je predevsim ptipad odvétvi fazenych podle tradiéni klasifikace
mezi vysoce technologicky naro¢né aktivity (high-tech). Kombinace vysoké drovné
piimych zahrani¢nich investic a nizké kvality hodnotového fetézce vyZaduje intenzivni
podporu zvySovani nabidky domacich znalostné naro¢nych vstupta a rozvoje infrastruk-
turnich ptedpokladt nérodniho inova¢niho systému.

V pripadé kvality prostiedi je v Ceské republice (a dalich zemich EU-13) pomérng
piizniva situace v intenzité konkurence, ucinnost jeji ochrany je vSak hodnocena huie.
Zaostavani se projevuje zejména v sofistikovanosti poptavky i podpoie inovaci (zvIaste
v nabidce specifickych finan¢nich néstroju) soukromého i verejného sektoru. Na nizkou
kvalitu inovacniho prostiedi ptisobi neptiznivé pretrvavajici silna regulacni zatez. Kvali-
ta podminek podnikani je v Ceské republice v ramci EU vétSinou podpramérna, naopak
regulace produktovych trhti zna¢né vysoka, avSak v kombinaci se slab$i ochranou prav
duSevniho vlastnictvi. Z hlediska vyznamu jednotlivych sektora narodniho inovaéniho
systému patii Ceska republika k zemim s vyrazné podpramérnymi vydaji na vyzkum
realizovany ve veiejném sektoru a s mirn¢ nadpramérnym podilem podnikového vy-
zkumu ptimo financovaného z vefejnych zdroju. Nedostatecnd je v3ak nabidka riziko-
vého kapitalu. Kombinace kvality prostredi a podilu podniki na realizaci vyzkumu a
vyvoje ukazuje na naléhavou potiebu zlepSeni institucionalnich charakteristik pro sti-
mulaci podnikové inovacni aktivity.
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Nizka kvalita prostredi se promita do slabé intenzity a nedostate¢né pestrosti vazeb a
interakci. Prizniva je situace v kvalité a dostupnosti doméacich dodavateli a ve slabsi
mife rovnéz v nabidce vzdélavacich a vyzkumnych sluzeb (coz vSak muze odrazet
také vySe zminénou nizkou sofistikovanost poptavky a obecné nizkou kvalitativni
naro¢nost ekonomickych aktivit). Problém predstavuje zejména slaba spoluprace mezi
akademickou védou a podnikovym sektorem a v jesté vétsi mite nizka Uroven rozvoje
klastria. Podil podnikového sektoru na realizaci vyzkumu ve verejném sektoru a na

v v

unie. Inovac¢ni systém v méné vyspélych ¢lenskych zemich tak zastava relativné uza-
vieny s omezenymi mezisektorovymi interakcemi a piesahy, coz ilustruje i kombinace
nizke intenzity vazeb a nizké drovné sitové pripravenosti. V takovem systému je efek-
tivnost inovac¢nich vstupu oslabena a inovac¢ni aktivity jsou realizovany se zvySenou
obtiZnosti.
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Tabulka 1A: Kvalitativni naroénost vyrobnich technologii (rok 2004)

Technologicka Technologicka Sofistikovanost Spolegensky

otevienost piipravenost vyrobnich postupt odpovédné investice
Svédsko 6,3 | Finsko 6,5 | Némecko 6,3 | Némecko 5,7
Finsko 5,9 | Svédsko 6,5 | Svédsko 6,2 | Finsko 5,6
Déansko 5,8 | Dansko 6,4 | Finsko 6,1 | Dansko 54
Némecko 5,8 | Belgie 5,3 | Dénsko 5,9 | Nizozemsko 54
Rakousko 5,4 | Némecko 5,3 | Nizozemsko 5,9 | Svédsko 54
Estonsko 5,3 | Velka Britanie 5,3 | Belgie 5,8 | Rakousko 53
Irsko 5,3 | Francie 5,0 | Francie 5,7 | Lucembursko 5,2
Lucembursko 5,3 Irsko 5,0 | Rakousko 5,6 | Velka Britanie 5,2
Slovensko 5,3 | Nizozemsko 5,0 | Lucembursko 5,4 | Belgie 51
Velka Britanie 5,3 | Lucembursko 4.9 | Velka Britanie 5,4 | Francie 4,7
Belgie 5,1 | Estonsko 4,7 | Irsko 5,3 | Irsko 44
Francie 5,1 | Rakousko 4,7 | Itélie 4,8 | Litva 4.4
Litva 5,1 | Spanélsko 4,5 | Spanélsko 4,7 | Slovinsko 43
Mad’arsko 5,1 | Malta 4,4 | Slovinsko 4,4 | Estonsko 41
Nizozemsko 5,0 | Ceska rep. 4,1 | Estonsko 4,1 | Slovensko 41
Ceska rep. 4,9 | Italie 4,1 | Recko 4,1 | Spanélsko 4,0
LotySsko 4,6 | Slovensko 4,1 Litva 4,0 | Recko 3,7
Malta 4,6 | Mad’arsko 4,0 | Portugalsko 4,0 | Italie 3,6
Slovinsko 4,6 | Slovinsko 4,0 | Ceska rep. 3,9 | Portugalsko 3,6
Spanélsko 4,6 | Portugalsko 3,9 | Kypr 3,8 | Ceska rep. 3,5
Kypr 4,4 | Kypr 3,7 | Mad’arsko 3,8 | Mad’arsko 3,5
Portugalsko 4,3 | Polsko 3,7 | Malta 3,8 | Kypr 34
Recko 4,3 | Litva 3,6 | Polsko 3,8 | Lotyssko 33
Italie 3,9 | LotySsko 3,6 | LotySsko 3,7 | Malta 3,1
Polsko 3,8 | Recko 3,2 | Slovensko 3,7 | Polsko 3,1

Tabulka 2A: Uplnost hodnotového Fetézce (rok 2004)

Konkurenceschopnost Rozsah nevyrobnich Prodej pod Konkurenéni vydaje na
na reg. trzich aktivit vlastni znackou vyzkum a vyvoj
Némecko 6,4 | Némecko 6,6 | Némecko 6,7 | Némecko 58
Francie 6,2 | Dansko 6,2 | Svédsko 6,2 | Svédsko 5,7
Lucembursko 6,2 | Velka Britanie 6,2 | Velka Britanie 6,2 | Finsko 5,6
Belgie 6,1 | Finsko 6,1 | Francie 6,1 | Dansko 50
Finsko 6,1 | Italie 6,1 | Dansko 6,0 | Nizozemsko 47
Nizozemsko 6,1 | Francie 6,0 | Nizozemsko 6,0 | Velka Britanie 47
Velka Britanie 6,1 | Nizozemsko 6,0 | Finsko 5,9 | Francie 46
Dansko 5,9 | Svédsko 6,0 | ltalie 5,6 | Belgie 45
Irsko 5,9 | Belgie 5,9 | Rakousko 5,6 | Lucembursko 4,4
Rakousko 5,9 | Rakousko 5,7 | Belgie 5,5 | Rakousko 41
Svédsko 5,8 | Lucembursko 5,4 | Lucembursko 4,9 | Slovinsko 41
Slovensko 5,6 | Irsko 5,1 | Irsko 4.8 | Irsko 40
Estonsko 5,4 | Slovinsko 5,0 | Slovinsko 4,3 | Litva 3,6
Portugalsko 5,4 | Spanélsko 4,8 | Spanélsko 4.3 | Ceska rep. 35
Recko 5,4 | Ceska rep. 4,6 | Ceska rep. 4,1 | Estonsko 34
Slovinsko 54 | Litva 4,5 | Mad’arsko 4,0 | Spanélsko 33
Ceska rep. 5,3 | Malta 4,2 | Litva 3,8 | Mad’arsko 3,1
Polsko 5,2 | Mad’arsko 4,1 | Polsko 3,8 | Slovensko 3,1
Italie 5,1 | Portugalsko 4,1 | Portugalsko 3,6 | Loty3sko 3,0
Litva 5,1 | Polsko 4,0 | Recko 3,6 | Polsko 3,0
Spanélsko 5,0 | Slovensko 3,9 | Slovensko 3,6 | Portugalsko 3,0
Malta 4.7 | Kypr 3,8 | Kypr 3,4 | Recko 3,0
Mad’arsko 4.6 | Recko 3.8 | Malta 3,3 | Italie 2,8
LotySsko 4,4 | Estonsko 3,7 | LotySsko 3,1| Kypr 2,6
Kypr 3,8 | LotySsko 3,4 | Estonsko 2,7 | Malta 2,6

Pramen: WEF (2004).
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Tabulka 3A: Kvalita prostiedi — poptavky a podpory inovaci

Intenzita domaci Ochrana hospodaiské Sofistikovanost Sofistikovanost podpory

konkurence soutéze poptavky A B inovaci A B
V. Britanie 6,0 | V. Britanie 6,1 | V. Britanie 59| 4,2|V.Britanie 54| 4,6
Némecko 5,8 | Finsko 6,0 | Lucembursko 59| 5,1|Finsko 50| 49
Nizozemsko 5,7 | Némecko 5,9 | Francie 58| 4,6 | Nizozemsko 49| 44
Malta 5,5 | Nizozemsko 5,8 | Svédsko 55| 4,3]Irsko 47| 47
Francie 5,5 | Francie 5,6 | Nizozemsko 55| 4,1|Svédsko 46| 3,1
Belgie 5,5 | Dansko 5,4 | Finsko 55| 4,8|Dansko 46| 41
Spanélsko 5,4 | Belgie 5,4 | Belgie 55| 3,9|Lucembursko 45| 54
Rakousko 5,4 | Irsko 5,3 | Némecko 54| 4,6|Francie 44| 47
Dansko 5,3 | Rakousko 5,3 | Dansko 53| 4,3]|Litva 43| 34
Finsko 5,2 | Svédsko 5,1 Irsko 51| 4,1|Portugalsko 40| 3,7
LotySsko 5,1 | Lucembursko 4,7 | Rakousko 50| 4,1|Spanélsko 39| 38
Litva 5,1 | Spanélsko 4,7 | Slovinsko 46| 3,8|Belgie 39| 43
Irsko 5,1 | Portugalsko 4,6 | Italie 45| 3,3|Estonsko 38| 3,0
Kypr 51| Kypr 4,6 | Estonsko 45| 4,0 | Némecko 38| 4,6
Svédsko 5,0 | Estonsko 4.5 | Spanélsko 44| 43| Kypr 37 28
Italie 5,0 | Litva 4,4 | Kypr 43| 3,2 | Rakousko 37| 4,6
Estonsko 5,0 | Slovinsko 4,3 | Portugalsko 41| 3,6 | Slovensko 36| 27
Portugalsko | 4,9 |Recko 4,3 | Recko 40| 3,5|Madarsko 34| 37
Polsko 4,9 | Malta 4,2 | Malta 38| 3,6 |Recko 34| 34
Slovensko 4,8 | Mad’arsko 4,2 | LotySsko 38| 3,0/ Ceska rep. 34| 35
Mad’arsko 4,8 | Itélie 4,1 | Ceska rep. 3,7| 3,7 Slovinsko 32| 37
Recko 4,8 | Ceska rep. 4,0 Litva 34| 38| Lotyssko 31| 23
Ceska rep. 4,8 | Slovensko 3,9 | Mad’arsko 34| 3,6]ltalie 29| 31
Slovinsko 4,7 | Loty3sko 3,8 | Slovensko 3,3| 3,5|Malta 28| 29
Lucembursko 4,4 | Polsko 3,3 | Polsko 3,3| 3,1]|Polsko 271 29
Poznamka: A — soukromy sektor, B — veiejny sektor.
Tabulka 4A: Kvalita a intenzita vazeb

Kvalita dodavatela Vzdélavac a vyzkumne vSpquprac_e o Urovei rozvoje klastri

sluzby veédy a podniki

Némecko 6,3 | Némecko 6,2 | Finsko 5,8 | Finsko 53
Nizozemsko 6,0 | Finsko 6,0 | Svédsko 5,3 | Italie 5,2
Belgie 5,9 | V. Britanie 6,0 | Némecko 5,2 | Dénsko 48
Dansko 5,9 | Nizozemsko 5,8 | V. Britanie 5,0 | Svédsko 47
Finsko 5,9 | Belgie 5,7 | Nizozemsko 4,9 Irsko 4,6
Svédsko 5,9 | Dansko 5,7 | Dansko 4,8 | V. Britanie 4,6
V. Briténie 5,9 | Svédsko 5,7 | Rakousko 4,6 | Némecko 44
Rakousko 5,8 | Francie 5,6 | Belgie 4.5 | Rakousko 4,2
Francie 5,7 | Rakousko 5,6 | Irsko 4,3 | Francie 4,1
Irsko 5,4 | Irsko 4.9 | Francie 4,0 | Belgie 3,8
Spanélsko 5,2 | ltalie 4,8 | Ceska rep. 3,8 | Nizozemsko 3,8
Italie 5,1 | Estonsko 4,6 | Slovinsko 3,8 | Lucembursko 3,6
Ceska rep. 5,0 | Slovinsko 4,6 | Spanélsko 3,6 | Portugalsko 3,6
Lucembursko 5,0 | Ceska rep. 4,5 | Estonsko 3,5 | Spanélsko 3,6
Litva 4.8 | Litva 45 | Litva 3,5 | Kypr 3,4
Slovinsko 4,8 | Spanélsko 4,5 | Slovensko 3,4 | Litva 33
Estonsko 4,7 | LotySsko 4,2 | Portugalsko 3,3 | Ceska rep. 3,1
Portugalsko 4,5 | Polsko 4,2 | Recko 3,3 | Slovinsko 3,1
Recko 4,5 | Portugalsko 4,2 | Polsko 3,1 | Polsko 3,0
Slovensko 4,5 | Slovensko 4,2 | Lucembursko 3,0 | Slovensko 3,0
LotySsko 4,4 | Lucembursko 4.1 | Italie 2,9 | LotySsko 2,8
Mad’arsko 4,3 | Kypr 3,9 | Mad’arsko 2,8 | Recko 2,8
Polsko 4,3 | Recko 3.9 | Malta 2,7 | Estonsko 2.7
Kypr 4,2 | Mad’arsko 3,8 | Lotyssko 2,6 | Mad’arsko 2,6
Malta 4,1 | Malta 3,1 | Kypr 2,5 | Malta 2,4

Pramen: WEF (2004).
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Quality based competitive advantage of the Czech Republic in international comparison

Abstract:

The paper aims at presentation of new and comprehensive analytical approach allowing
for assessment of country competitiveness and its policy implications. The analysis is
applied on the case of the Czech Republic within EU-25, with special regard to the posi-
tions of more and less developed country groups. Data include selected results of Ex-
ecutive Opinion Survey by World Economic Forum and a number of other indicators in
corresponding segments (based on hard data). Competitive advantage is analyzed in
terms of matrix and diamond to identify policy appropriateness with regard to the
achieved development of country competitiveness. The matrix specifies competitive
advantage as low-cost/price based vs. innovation based, and innovation capacity as
based on external vs. internal technology knowledge. Country positions in the matrix
are further differentiated as to development stages of competitiveness (driven by factors,
efficiency, or innovation) and mode of knowledge exploitation (passive technology
transfer, adoption to local needs, own innovation capacity). The diamond evaluates
country positions (basically delineated within the matrix) in a more sophisticated way
according to four pillars, each of which includes four indicators ranked ascendingly as
to their role in achieving innovation-based competitiveness. The pillars include four sets
of indicators - on production technology development, completeness of value chain,
competitive pressure, and advancement of networking. Specific attention was given to
the role of technology transfer within global value chain considering the position of new
EU entrants. The analytical results within EU-25 quite clearly show the cross-country
gaps vis-a-vis the targeted innovation-based competitiveness. These pose number of far
reaching policy implications when making the related innovation policy support more
effective and efficient.

Key words: competitiveness, inovation performance, value chain, national innovation
systems
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