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Abstrakt:

Predkladana studie prezentuje vysledky Setfeni Svétové banky za rok 2005 realizovaného
v ramci projektu Doing Business s dirazem na hodnoceni pozice Ceské republiky v ramci
EU i v SirSim mezindrodnim srovnani. Podminky pro podnikani jsou hodnoceny zejména
podle charakteristik regulacni zatéZe a jejich dopadl na podnikani. Struktura studie sleduje
deset ukazatel podminek podnikani zahrnutych do projektu v roce 2005, tj. vznik a zanik
podniku, udélovani povoleni, vynutitelnost plnéni smluv, ochranu investord, registraci viast-
nictvi, ziskavani Gvéru, pfijimani a propousténi pracovnikl, zahrani¢ni obchodovani, platbu
dani. Kazda kapitola obsahuje vychozi srovnani podminek v pfislusném ukazateli. V dalSi
¢asti jsou podrobnéji hodnoceny charakteristiky dil€ich sloZzek jednotlivych ukazatelt
s objasnénim specifik pravni Gpravy Ceské republiky v danych oblastech a s prezentaci
pfipadnych jiz realizovanych, predpokladanych & doporuc¢ovanych zmén zaméfenych na
zlepSeni kritickych mist. Souhrnné srovnani podminek podnikani v kazdém ukazateli zahrnu-
je celkové poradi zemi EU, kvantifikaci vztaht mezi dil¢imi sloZzkami ukazatele a souvisejici
blizsi specifikaci pozice ¢lenskych zemi. Posledni ¢ast studie uvadi souhrnny piehled vy-
sledkd zemi EU ve sledovanych zakladnich deseti ukazatelich podminek podnikani a pro
Ceskou republiku rovnéz v jejich dilgich slozkach podle trovné kvality. Dale jsou prezento-
vany vztahy mezi kvalitou regulace a dalSimi ekonomickymi a institucionalnimi ukazateli:
arovni darfiové zatéze, indexem ekonomické svobody a Urovni korupce.
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1. Uvod

Podminky podnikéani vyznamné a bezprostiedné ovliviuji realizaci a vykonnost podni-
katelskych aktivit a tim i celkovou ekonomickou vykonnost. VVysledky hodnoceni jejich
kvality prispivaji k identifikaci dopada regulace podnikédni na ekonomické a socialni
charakteristiky vykonnosti a souvisejici institucionalni charakteristiky (napt. motivaci
k realizaci korup¢nich praktik). Na druhé strané hodnoceni podminek podnikéni poma-
ha pri formulaci a realizaci souvisejicich (dil¢ich i komplexnich) reforem, které mohou
prispét ke zvySeni konkurenceschopnosti zemé¢ diky zlepSeni kvality jejiho institucio-
nalniho prostiedi a posileni pobidek k investovani a zaméstnavani.

Neplati pfitom, Ze lepSi hodnoceni podminek podnikéni znamena absenci regulace.
Mnohdy napi. vytvoieni odpovidajiciho informacniho systému ¢i zajisteéni vymahatel-
nosti prav zuc¢astnénych subjektt vyZaduje propracovany regulac¢ni rdmec i nemalé na-
klady. Nicméné v zemich s piiznivymi podminkami podnikéani piedstavuje regulace
mensi administrativni a finanéni zatéz pro podniky a usnadnuje jejich fungovani. Vétsi
danové sazby mohou byt v takovych zemich spojeny s vyssi kvalitou veiejnych sluzeb,
ktera se projevuje vedle minimalni regulacni zatéze podnikani rovnéz napt. kvalitou

v/ v v

infrastruktury, vy38imi hodnotami indexu lidského rozvoje ¢i niZsi drovni korupce.

Predkladana studie prezentuje vysledky Setieni Svétové banky (WB) za rok 2005
realizovaného v ramci projektu Doing Business (s platnosti Gdaji v lednu daného roku)
a jejich komentare k ¢eské regula¢ni praxi a predkladd naméty k jejich dalSimu vyuZiti
v ekonomické analyze. Pozornost je zamétena na hodnoceni pozice Ceské republiky
v ramci EU i v $ir$im mezinarodnim srovnani.! Projekt WB hodnoti podminky podni-
kani ¢i kvalitu regulace podnikatelskych aktivit ve 155 zemich? véetns 22 &lenskych
zemi Evropské unie (bez Lucemburska, Kypru a Malty) s odlisenim novych ¢lend.

Podminky podnikani jsou hodnoceny zejména podle charakteristik regulacni zatéze a
jejich dopadi. Rozsah sledovanych ukazatela se postupné rozsSituje (v roce 2005 jich
bylo deset), mirné se meni i jejich metodologie, coZz ponékud omezuje srovnatelnost
vysledkt v ¢ase (k dispozici jsou data od roku 2003). Siroky zabér projektu z hlediska
poétu zemi umoznuje realizovat rozsahld mezinarodni srovnani pro skupiny zemi na
razné urovni ekonomického i institucionalniho rozvoje. Struktura studie sleduje deset
ukazateli podminek podnikéni, tj. vznik a z&nik podniku, udélovéani povoleni, vynuti-
telnost pInéni smluv, ochranu investora, registraci vlastnictvi, ziskavani uveéru, prijimani
a propousteni pracovniki, zahrani¢ni obchodovani, platbu dani.

KaZda kapitola obsahuje vychozi srovnani podminek v piislusném ukazateli podle jeho
dil¢ich slozek ve skupiné ¢lenskych zemi EU v absolutnich hodnotach a v relativnim
vyjadieni rovnéz jejich pozice v souboru vSech zemi hodnocenych v projektu WB.
V dal$i c¢asti jsou podrobnéji hodnoceny charakteristiky dil¢ich slozek jednotlivych
ukazatelti s objasnénim specifik pravni Gpravy Ceské republiky v danych oblastech a
s prezentaci pripadnych jiZ realizovanych, piedpokladanych ¢i doporucovanych zmeén

!Autorem prezentace mezinarodnich srovnani a souvisejici ekonomické analyzy je Anna Kadeiabkova,
autorem komentaia k regulagni praxi v oblasti podminek podnikani v Ceské republice je Vaclav Smejkal.
Podé&kovani za pomoc pri ptipravé metodologickych podkladd studie a formalni prezentaci dat vysledka
Setfeni patti Hed¢ Steigerové a za odborné podnéty k obsahu studie oponentim a dalsim expertam.
Ptipadné nedostatky prace pfipadaji samoziejmé na vrub autoram.
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zameienych na zlepSeni kritickych mist. Souhrnné srovnani podminek podnikani
v kazdém ukazateli zahrnuje celkové poradi zemi EU, kvantifikaci vztaha mezi dil¢imi
sloZzkami ukazatele a souvisejici bliZsi specifikaci pozice ¢lenskych zemi. Pokud jsou
Udaje k dispozici, je pro Ceskou republiku uvedeno rovnéz srovnani s rokem 2004.

Posledni ¢ast studie uvadi souhrnny piehled vysledki zemi EU ve sledovanych zaklad-
nich deseti ukazatelich podminek podnikani a pro Ceskou republiku rovnéz v jejich
dil¢ich sloZzkach podle urovné kvality. Déle jsou prezentovany vztahy mezi kvalitou
regulace a dalSimi ekonomickymi a institucionalnimi ukazateli: urovni danove zatéze,
indexem ekonomické svobody a Grovni korupce.

2. Teoreticko-metodologicka vychodiska hodnoceni kvality regulace

NejvyznamnéjSi moderni teoretické piistupy v oblasti regulace zahrnuji Pigouovo
pojeti regulace jako verejného zajmu, Coaseho teorii smluvniho feSeni a Stiglerovu
teorii zmocnéni se regulace (viz WB, 2003, s. 90-92). V pojeti regulace jako veiejného
zajmu vykazuji trhy casta selhani, jejichz naprava je ukolem vlady usilujici o spole¢en-
skou efektivnost. Stiglitz poukazuje na vétsi vyskyt trznich selhani v méné rozvinutych
zemich, ktery vyZaduje také vétSi rozsah regulace. Toto pojeti nezbytnosti regulace je
Kritizovano zejména ze tti hledisek.

V prvé fadé je za piehnany povazovan piedpokladany rozsah trznich selhani a neschop-
nost konkurenéniho prostredi feSit vétSinu domnélych problému bez regulaénich zasaht.
Dokonce i v ptipadé nedostatecné ucinnosti konkurenc¢nich sil jsou soukroméa usporada-
ni mnohdy schopna tento problém vyteSit. Pokud nikoli, mohou tuto funkci plnit ne-
stranné soudy, ovSem za piedpokladu, Ze jsou schopny G¢inné vynutit dodrZzovani vlast-
nickych prav a smluvnich ujednéni. Koneéné kritika regulace poukazuje na mylnost
piedpokladu kompetentnosti a dobrych Umysla vlady jako reguldtora. Regulace je
v tomto pojeti zneuzivana ve prospéch subjektu, které jsou schopny ji ovlivnit. Statni
zasahy nedokézi zvysit spolecensky blahobyt, naopak prispivaji k jeho poklesu. Regula-
ce zvySuje korupcnost prostiedi a transakéni naklady.

V realném svété trznich ekonomik je nicméng urcita roven regulace nezbytna a zvysuje
kvalitu Zivota i ekonomickou vykonnost. Pokus o vymezeni jejiho optimalniho rozsahu
piedstavuje teorie vynuceni (viz Djankov et al., 2003), kterd porovnava dva typy spole-
¢enskych naklada — ndklad soukromé Ujmy a néklad statni intervence. Soukroma Gjma
vznika v dusledku schopnosti soukromych aktért uskodit jinym subjektam, napt. krade-
Zi, podvodem, ptedraZzenim, vyvolanim externich néklada. Statni zasah je projevem
schopnosti vladnich Giednika poSkodit soukromé subjekty byrokratickou Sikanou nebo
vyvlastnénim. S postupem Grovné teSeni prostiednictvim soukromych usporadani
v rdmci trzni discipliny pies soukromé soudni vyporadani a dale pies regulaci az ke
statnimu vlastnictvi rostou rozhodovaci pravomoci vlady a sniZuji se pravomoci sou-
kromych aktéra, soubézné klesaji spolecenské ztraty v dusledku soukromych Skod a
zvysuji se spolecenskeé ztraty v dusledku statnich zasaha. Odpovidajici podoba vliadniho
zasahu bude zaviset na typu aktivity a specifickych podminkach v dané zemi, jako je
napi. vykonnost veiejné spravy a souda. Minimalizace néklada regulace vyvolanych
jejim zneuzitim v soukromy prospéch vyZaduje ucinny systém kontroly regulatora.

V regulaci podnikatelskych aktivit by mély platit dva zakladni principy — regulace je
nutna pouze tehdy, kdyZ soukroma reSeni nezabrani Skodlivému jednani, a moZna pouze
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za podminky schopnosti jejiho G¢inného uplatnéni (tj. pti schopnosti zabranit jejimu
zneuZziti). Zemé s priznivymi vysledky v oblasti podminek podnikani zejména zjedno-
dusuji a dereguluji konkurenéni trhy a tim posiluji jejich schopnost bez vnéjSich zasahu
generovat soukromé a spolecenské optimum. Pokud je regulace povaZzovana za nezbyt-
nou, je nutno usilovat o jeji maximalni zjednoduseni.

Kli¢ovym aspektem regulace musi byt posileni vlastnickych prav a zajisténi jejich vy-
nutitelnosti. Uginny soudni systém vyznamné oslabuje prostor pro nedodrzeni smluv-
nich zavazkua. Sirsi vyuziti informa¢nich a komunika¢nich technologii zvysuje efektiv-
nost a sniZuje zatéZ administrativnich procedur, minimalizuje osobni kontakt
s Ufednikem a tim i prileZitosti k vymahani Uplatkad, zlepSuje ptistup k informacim pro
zUcastnéné subjekty a sniZuje tak jejich transakéni ndklady. K poklesu regulaéni zatéze,
zejména jeji casové narocnosti a nédklada, vyznamné prispivd omezeni Ucasti soudi
v zalezitostech tykajicich se podnikani na piipady neteSitelné mimosoudnimi urovnani-
mi, resp. nahrazeni soudnich procedur administrativnimi. U¢inné zlep3eni kvality pod-
minek je podminéno soustavnosti reformniho Gsili. Rada zemi zavedla v poslednich
letech hodnoceni dopadu regulace (regulatory impact assessment) u navrht novych
regulacnich opateni. K odstranéni nadbyte¢nych a zatéZujicich regulacnich opatieni
ucinné prispiva poZzadavek na vypracovani analyzy jejich naklada a uZitka.

K vychozi identifikaci slabych a silnych mist regulacni praxe dané ekonomiky v oblasti
podnikani a jejich zmén vyznamné piispiva i projekt Doing Business svym komplexnim
a propracovanym pristupem. Pro kazdy sledovany ukazatel je k dispozici teoreticky
podloZzena metodologie. Vysledky jednotlivych ukazatelu Setreni WB jsou zcasti zalo-
Zeny na piimo meétitelnych Gdajich pro ptikladove typy firem a ukonu, z¢asti na expert-
nich odhadech. Sledovan je zejména rozsah, slozitost a naklady (v absolutnim ¢i rela-
tivnim vyjadieni) zdkladnich procedur, které uskute¢nuji podnikatelé pti zahjeni, reali-
zaci a ukon¢eni podnikani v jednotlivych zemich. Udaje jsou prezentovany v poétu dni,
poétu procedur a v piimo métitelnych nominalnich nakladech na uskute¢néni jednotli-
vych dkond, ptipadné jsou uvedeny dalSi stanovené (pfimo métitelné) podminky. Dalsi
typ hodnoceni regula¢ni zatéze je zaloZen na indexech konstruovanych na zakladé do-
taznikt o podminkach stanovenych procedur (napt. na pracovnich ¢i Uvérovych trzich).
Prezentace jednotlivych ukazateli podminek podnikéani a jejich dilcich sloZzek Ero Ces-
kou republiku v mezinarodnim srovnani je obsaZena v nasledujicich kapitolach.

Pti hodnoceni podminek zahajeni podnikani je zjistovana administrativni naro¢nost
podle po¢tu podstupovanych procedur a po¢tu dni odhadovanych pro jejich absolvova-
ni. Déle jsou vyjadieny finan¢ni naklady zahajeni podnikani, a to na splnéni poZadova-
nych souvisejicich Gkont a na minimalni kapitilovy vklad (kapitola 3). NiZsi zatéz
podminek zahajeni podnikani piiznivé ovliviiuje dynamiku vzniku novych firem a tim
i rozvoj podnikatelskych aktivit ve formalnim sektoru. V ptipadé podminek udélovani
povoleni jsou zaznamenany vSechny procedury poZadované pro ziskani stanovenych
povoleni na modelovem ptikladu stavebnictvi. Zjistovana je administrativni naro¢nost
vSech souvisejicich Ukona podle poétu procedur a poctu dni a jejich finan¢ni naklady
(kapitola 4). Nizka naro¢nost povolovaciho ftizeni prispiva k poklesu poctu nelegéalnich
staveb a oslabuje prilezitosti a motivace korupéniho chovani.

3 Pokud neni uvedeno jinak, je pramenem vech tabulek a obrazki v textu Setteni World Bank (2005) a
vlastni propocty.
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Podminky regulace zaméstnanosti jsou hodnoceny podle indexu rigidity zaméstnanos-
ti, ktery tvoii pramér téi subindext — indexu obtiZnosti prijimani pracovnika, indexu
nepruznosti pracovni doby a indexu obtiznosti propousténi. DalSi dva ukazatele podmi-
nek regulace zaméstnanosti méii naklady prijimani a propousténi pracovnika (kapitola 5).
NiZSi regulace zaméstnanosti podporuje pruznost pracovnich trha a nabidku pracovnich
piilezitosti zejména pro problémové skupiny. Zaméstnavatelam umoziuje optimalizo-
vat poptavku po praci v souladu s vyvojem vnéjSich ekonomickych podminek. Podmin-
ky registrace vlastnictvi jsou hodnoceny podle hledisek po¢tu procedur, po¢tu dni pro
realizaci a relativni vySe nakladi na souvisejici platby (kapitola 6). NiZ8i administrativ-
ni a finanéni naroky registrace vlastnictvi usnadnuji dispozici s majetkem a jeho vyuZiti

v dalSich typech transakci a posiluji institut vlastnickych prav.

Hodnoceni podminek ziskavani Uvéru zahrnuje oblast prav vétitela a dluznika a oblast
sdileni averovych informaci. Prvni soubor ukazatelt se zaméiuje na G¢innost zastavniho
a konkursniho prava pti pajcovani finan¢nich zdroja, druhy soubor ukazatelt na pokryti
trhu, rozsah informaci, kvalitu a dostupnost Uvérovych informaci prostiednictvim sou-
kromych a vefejnych aveérovych registra (kapitola 7). Kvalitni podminky ziskavani ave-
ru zvysuji dostupnost vnéjSich finanénich zdroji v ekonomice, zejména diky sniZeni
veritelského rizika. V oblasti ochrany investori je hodnocena sila ochrany minoritnich
investora vaci zneuZiti podnikovych aktiv ze strany manazera. Ukazatele rozlisuji tii
klicové oblasti ochrany investori: prahlednost transakci, odpovédnost manazZera za
vlastni operace a moznost Zaloby proti manaZeram ze strany minoritnich investora (ka-
pitola 8). Odpovidajici ochrana investora podporuje piedevsim rozsah investi¢nich akti-
vit v ekonomice, protoZe brani zneuZiti svérenych zdroju, resp. umoZznuje jeho postih.

V piipadé podminek plateb dani je hodnocen pocet danovych procedur a ¢asova naroc-
nost v poétu hodin za rok, které vyZaduje pfiprava, podani a platba t¥i hlavnich typa
dani. Danova zatéZz méri vSechny dané, které plati podnik s vyjimkou dané ze mzdy a
odvodu na socialni zabezpeceni (kapitola 9). NiZsi zateZ platby dani ptiznivé pusobi na
pInéni danové povinnosti a tim na vysi danovych vynosi a podporuje efektivnost veiej-
nych vydaja na danovou spravu. Podminky zahrani¢niho obchodu jsou hodnoceny na
zakladé zaznamu vSech proceduralnich poZadavka vyvozu a dovozu standardizované
zasilky zbozi. Zahrnuty jsou viechny Giedni procedury od dohody mezi dvéma smluv-
nimi stranami aZ do doruceni zasilky a jejich naro¢nost na pocet podpisu, dokumenti a
dna nutnych k vytizeni (kapitola 10). Nizk& administrativni zatéZz obchodnich aktivit
podporuje konkurenceschopnost produkce na zahrani¢nich a domacich trzich.

Podminky vynutitelnosti smluv jsou hodnoceny podle poé¢tu procedur (vyZadujicich
interakci mezi zG¢astnénymi stranami fizeni), ¢asové naro¢nosti celého fizeni od podani
Zaloby aZz po vynuceni platby (vcetn¢ ¢ekacich lhit mezi jednotlivymi fazemi tizeni) a
podle nakladu tizeni (zahrnujicich v3echny souvisejici vydaje), (kapitola 11). Kvalita
podminek vymahatelnosti smluv ptiznivé ovliviuje transakeni naklady podnikatelskych
aktivit a miru rizika poskytovani Gvéru. Hodnoceni podminek ukonéeni podnikani je
konkretizovano pro pribgh konkursniho fizeni. Casova narognost je vyjadiena v pri-
mérném poctu let a zahrnuje i moZné zdrzeni ve formé obstrukci zugastnénych stran.
Finanéni narocnost fizeni je hodnocena podle jeho nakladu a podle miry navratnosti
prostredki, které narokujici subjekty mohou ziskat od nesolventni firmy z celkové vyse
svych pohledavek (kapitola 12). Rychlé ukon¢eni podnikani uvoliuje ekonomickeé zdro-
je k novému vyuZiti a tim podporuje jejich efektivni alokaci, vysok& mira navratnosti
narokovanych prostiedku piiznivé pusobi na rozvoj investi¢nich aktivit.
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3. Podminky zahajeni podnikani

Podminky zahajeni podnikani by mély byt jasné vymezeny a co nejmén¢ zatéZzovat za-
¢inajiciho podnikatele. Pokud jsou tyto podminky jednoduché, vznika vice novych pod-
nika. Nové podnikatelské aktivity piindSeji narast investic a pracovnich mist. Naopak
zatézujici podminky vstupu tla¢i podnikatele do Sedé ekonomiky s fadou negativnich
dopadu, napi. v podobé chybgjiciho socidlniho zabezpeceni ¢i absence kontroly kvality
produkce. SloZitost podminek zahajeni podnikani podnécuje korupci, protoZe s poétem
absolvovanych procedur a délkou jejich trvani narustaji ptilezitosti i pobidky pro vybi-
rani Uplatka. Vysoké naklady zahajeni podnikani, véetné povinného kapitalového vkla-
du, omezuji pristupnost realizace podnikatelskych aktivit podle dostupnosti finanénich
zdroju.

Pro registraci nového podniku postacuji v principu pouze dvé procedury — oznameni
0 vzniku a registrace pro danové Gcely a pro socialni pojisteéni. Ve skute¢nosti viak
vSechny zemé zavadgji dalSi poZzadavky, rozdily mezi zemémi jsou piitom zna¢né. Lze
konstatovat, Ze bohatSi zemé reguluji v mensi miie oproti chudSim. Vétsi regulace je
v praméru spojena s vysSi urovni korupce, zvlaste v méné rozvinutych zemich. Reformy

podminek zahajeni podnikani jsou ptitom z vétsi ¢asti pomérné méné nakladné a vedou
k vyraznym efektam.

V administrativni oblasti je vychozi podminkou ushadnéni zahajeni podnikani poskyt-
nuti vSech nezbytnych informaci o poZzadovanych Ukonech pro potencialniho podnikate-
le v UpIné a piehledné podobé. DalSim krokem je zavedeni jednotného registracniho
formuléie a identifikacniho ¢isla. V zemich s odpovidajici Urovni rozvoje internetu je
k dispozici moznost online registrace v celostatni databazi. Usporu asu a nakladi
piedstavuje rovnéz princip tzv. tichého souhlasu registra¢niho Gfadu ve stanovenych
casovych lhatach. Komplexnéjsi reformu piedstavuje zlepSeni interniho komunika¢niho
systému verejné spravy, ktery umozni soustiedit vSechny registra¢ni Ukony na jedno
misto (tzv. princip one-stop-shop) s podporou vyuZiti internetove komunikace.

V pravni oblasti je doporuc¢ovano vylouceni soudu z procesu registrace podniku (regis-
trace je administrativni, nikoli soudni proces) a notarského ovérovani zakladacich do-
kumentu. Charakter registrace podniku jako soudniho procesu vyrazné zvysuje ¢asove,
finan¢ni a administrativni ndklady zahajeni podnikani. Komplexni reforma zahajeni
podnikani zahrnuje odstranéni poZzadavku minimalniho kapitalového vkladu pti zaloZeni
spolec¢nosti. Kapitalové poZzadavky by mély bat nahrazeny standardnimi smluvnimi
vztahy mezi vétiteli a dluzniky. Naklady na zahajeni podnikani je mozno také snizit ve
forme¢ fixniho registra¢niho poplatku nezavislého na velikosti firmy.

3.1 Vychozi srovnani podminek zahajeni podnikani

V Setteni WB je pti hodnoceni podminek zahdjeni podnikani zjistovana administrativni
naroc¢nost podle poc¢tu podstupovanych procedur a poétu dni odhadovanych pro jejich
absolvovani. Pocet procedur vyjadiuje pocet vnéjSich subjektn, s nimiz budouci podni-
katel pfichazi do styku. Kazda procedura predstavuje potencialni pirekadzku na cesté
k registraci. Déle jsou vyjadieny finanéni néklady zahajeni podnikéni (v % pramérného
ro¢niho piijmu), a to na spinéni pozadovanych souvisejicich ukont a na minimalni kapi-

talovy vklad. Cim vysSi je podet dni a naklady zahéjeni podnikéni, tim naro¢ngjsi a
draZsi je proces registrace.
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Udaje jsou zjistovany pro modelovy piipad spole¢nosti s ru¢enim omezenim (jako nej-
béznéjsi formy obchodni spole¢nosti na svété) v domacim vlastnictvi se stanovenymi
charakteristikami ohledné poctu zakladateld, poctu zaméstnancd, velikosti obratu atd.
Tyto charakteristiky nezohlednuji pripadnéd odvétvova ¢i oborova specifika firem. Sta-
noveni modelového pripadu zajiStuje co nejvetsi srovnatelnost zjisténych hodnot mezi
zemémi. Vychozi srovnani pro sledované zemé EU (v celkovém souboru zahrnutych

zemi) obsahuje tabulka 1.

Tabulka 1: Podminky zahajeni podnikani

pocet pocet naklady min.kapital
procedur dnua (% prijmu) (% piijmu)

abs. perc. abs. perc. abs. perc. abs. perc.
EU-22 8 28,7 28 31,5 8,9 22,7 46,0 52,9
EU-14 7 27,6 24 26,3 8,1 21,3 34,6 46,6
EU-8 8 30,7 34 40,5 10,4 25,0 65,9 63,8
Belgie 4 4,5 34 38,3 11,1 32,4 13,5 44,8
Ceska rep. 10 50,6 40 54,5 9,5 24,0 39,0 59,7
Dansko 3 2,5 5 1,2 0,0 0,0 47,0 64,9
Estonsko 6 11,6 35 41,5 6,2 18,8 41,4 62,3
Finsko 3 2,5 14 12,3 1,2 51 28,0 53,8
Francie 7 18,8 8 51 1,2 51 0,0 0,0
Irsko 4 4,5 24 23,3 53 13,6 0,0 0,0
Italie 9 38,3 13 11,0 15,7 42,8 10,8 43,5
Litva 8 25,9 26 27,2 33 9,0 57,3 68,1
Lotyssko 7 18,8 18 15,5 4,2 10,3 31,8 57,1
Madarsko 6 11,6 38 50,0 22,4 50,0 79,6 72,0
Némecko 9 38,3 24 23,3 4,7 11,0 47,6 65,5
Nizozemsko 7 18,8 11 7,1 13,0 36,3 64,6 70,1
Polsko 10 50,6 31 31,8 22,2 49,3 220,1 82,4
Portugalsko 11 61,0 54 72,7 13,4 37,0 39,4 60,3
Rakousko 9 38,3 29 29,8 57 15,5 61,5 69,4
Recko 15 94,1 38 50,0 24,6 51,9 121,4 75,3
Slovensko 9 38,3 25 25,9 51 12,9 41,0 61,6
Slovinsko 9 38,3 60 77,2 10,1 25,9 17,0 47,4
Spanélsko 10 50,6 47 64,2 16,5 44,1 15,7 46,1
Svédsko 3 2,5 16 14,9 0,7 1,9 35,0 58,4
V. Britanie 6 11,6 18 15,5 0,7 19 0,0 0,0

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 155) dosahuje lepsiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

V zemich Evropske unie je pozice starych ¢lenia (EU-14) ve vSech ukazatelich prizni-
v&jsi oproti novym ¢lenam (EU-8). Pramér EU-14 vyrazné zhorduje Portugalsko, Recko
a Spanélsko. Nejvétsi rozdily mezi sledovanymi zemémi se projevuji v pozadavcich na
minimalni kapitalovy vklad (s extrémné neptiznivou pozici Polska). Ceské republika
zaostava za pramérem EU-14 ve vSech sledovanych ukazatelich, nejvyraznéji v poctu
procedur spojenych se zahajenim podnikani. V SirSim mezinarodnim srovnani je pozice
EU i Ceské republiky v praméru nejméné piizniva v ptipadé minimalniho kapitalového
vkladu a po¢tu dna pii zahajeni podnikani.

3.2 Pocet procedur a dni pred zahjenim podnikani

Pocet procedur nezbytnych pi#i zahajeni podnikani je zaloZzen na vychozich piedpokla-
dech jejich pojeti jako interakce mezi zakladateli podniku a vnéjSimi subjekty. Procedu-
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ry jsou realizovany bez prostiednikt a nezahrnuji ukony vyZzadované pro specifické
typy aktivit.

V Ceské republice Ize vstoupit do podnikani bud’ samostatné jako fyzicka osoba — Ziv-
nostnik nebo ve spojeni s jinymi, a to bud’ bez ztizeni pravnické osoby (sdruzeni fyzic-
kym osob), anebo se ziizenim pravnické osoby (obchodni spolegnost, druZstvo). Ceska
republika v mezinarodnim srovnani (viz tabulka 2) v poctu procedur pti zahajeni podni-
kani zaujima podpramérné postaveni v rdmci EU-22, dokonce i v rdmci EU-8 (podrob-
n¢jSi charakteristiku absolvovanych procedur obsahuje box 1).

Tabulka 2: Poéet procedur nutnych k zahajeni podnikani

3 4 6 7 8 9 10 11 15
DK,FlI, BE,IE EE,HU, |EU14, EU22, SI,SK CzZpPL, |PT GR
SE UK FR,LV, |EUSLT ES

NL

Druhym hlediskem hodnoceni administrativni zatéZze zahajeni podnikani je jeho ¢asova
naroénost, tj. pocet kalendarnich dna vyZzadovanych k realizaci souvisejicich ukont.
V Gvahu je brdna moznost urychleni diky dodatecnym nakladam (ptedpoklada se, Ze
budouci podnikatel se snazi vyuZit nejrychlejsi postup za piedpokladu jeho legalnosti a
vSeobecné dostupnosti). Do celkového poctu neni zapocten ¢as vynaloZzeny na vlastni
zisk&vani informaci.

Tabulka 3: Poéet dni nutnych k zahajeni podnikani

5-14 15-24 25-34 35-44 4554 55-64
DK(5),FR(8), |SE(16),LV(18), | LT(26), EE(35),HU(38) | ES(47),PT(54) |SI(60)
NL(11),IT(13), | UK(18), EU22(28), GR(38),CZ(40)

FI(14) EU14(24), AT(29),PL(31)
IE(24),DE(24) | EUS(34),
SK(25) BE(34)

Vznik obchodni spole¢nosti v Ceské republice je dosud provéazen vysokou byrokratic-
kou zatézi. Zalozit a zapsat spolec¢nost s r.o. trva v praméru 1-2 mésice. Pravni existence
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyZaduje podle platného prava CR (zejména zakona &.
513/1991 Sh. - obchodni zéakonik) absolvovat dvé etapy ukont (podobné jako
v ostatnich zemich EU). Spole¢nost nejprve musi byt akty svych zakladatelt zaloZena a
nasledn¢ musi vzniknout aktem statni moci, kterym je zapis do obchodniho rejstiiku.
V mezinarodnim srovnani (viz tabulka 3) je Ceska republika v ramci EU fazena
k podprameéru.

K ptizniveéj§im zmeénam zamérenym na sniZeni administrativni zatéZe zahajeni podniké-
ni dochazi v Ceské republice aZ v posledni dobé&. Pozornost se zaméiuje zejména na
dlouhodob¢ kritizovany problém dlouhych Ihat zapist do obchodniho rejstiiku a na
absenci principu one-stop-shop (prosazovaného Evropskou komisi v rdmci cila Lisa-
bonské strategie v oblasti zlepSeni podminek podnikéni), podle néhoZ by mélo byt moz-
né vyiidit vSechny nezbytné formality zahajeni podnikani na jednom misté a s vyuzitim
elektronickych podani ptislusnych formulaia. Prvni opatieni v uvedenych oblastech
byla realizovana v roce 2005 a méla by byt zavrsena v roce 2007.
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Box 1 — ZaloZeni a vznik spoleénosti

ZaloZeni a vznik spoleénosti s ruéenim omezenym vyzaduje v Ceské republice od zajemce o
podnikani nésledujici sekvenci zhruba tfinacti tkon:

1.

2.

10.

11.
12.

13.

Budouci statutarni organ spolecnosti - jednatel nebo jednatelé - si museji obstarat doklad o
bezihonnosti, kterym je vypis z rejstfiku trestd.

Budouci statutarni organ spolecnosti - jednatel nebo jednatelé - si museji obstarat od pfi-
slusného finanéniho Ufadu potvrzeni o absenci dafiovych nedoplatkd (tzv. bezdluznost).
Budouci statutarni organ spoleénosti - jednatel nebo jednatelé - museji pro Zivnostensky
Urad vyhotovit a pfed notafem nebo na matrice obecniho/obvodniho Ufadu ovérené pode-
psat Cestné prohlaSeni o splnéni néalezitosti stanovenych Zivnostenskym zdkonem, stejné
¢estné prohlaSeni musi vyhotovit pro zapis do obchodniho rejstfiku; vedle toho musi vyho-
tovit tzv. podpisovy vzor pro obchodni rejstfik s notarsky oveéfenym podpisem jednatele..
Zakladatelé-spole¢nici museji vybrat ze seznamu zivnosti ty, o néz bude spole¢nost Zadat,
a proveéfit, zda odpovédny zastupce spole€nosti spliuje naroky odborné zplsobilosti
k vykonu téchto zivnosti. RozliSeny jsou pfitom zivnosti volné a zivnosti femesiné a vazané.
Zakladatelé-spole¢nici museji zajistit najemni smlouvu nebo jiny titul opraviujici budouci
spolec¢nost k registraci vybraného sidla jako Gredni rejstfikové adresy.
Zakladatelé-spolecnici museji vyhotovit spole¢enskou smlouvu, pro niz zakon uklada formu
notarského zapisu. Je-li zakladatel pouze jeden, zaklada spole€nost tzv. zakladatelskou lis-
tinou, a to rovnéz ve formé notarského zapisu. Spole¢enska smlouva musi povinné obsa-
hovat firmu a sidlo spole€nosti, uréeni jejich spolecnikl, predmét jejiho podnikani, vysi za-
kladniho kapitalu a vySi vkladu kazdého spole¢nika, jména a bydlisté prvnich jednatelll a
zplsob jakym jednaji za spole¢nost, uréeni spravce vkladu. Timto aktem je spole¢nost za-
loZena.

Budouci statutarni organ - jednatel nebo jednatelé - spole¢nosti museji zajistit vydani ziv-
nostenskych listd (u Zivnosti ohlasovanych) nebo koncesnich listin (u Zivnosti koncesova-
nych) zivnostenskym Gfadem.

Zakladatelé-spolec¢nici museji svymi vklady vytvofit zakladni kapital spole¢nosti s ruéenim
omezenym, tj. splatit minimalné 30 % jmenovité hodnoty svych penézitych vkladd (dohro-
mady nejméné vSak 100 000,- K¢&), a to bud jejich pfedanim zakladateli, ktery se stal sprav-
cem vkladu (pro tento Ucel zfidil zvlastni Gcet u banky), anebo jejich deponovanim u notéare.
Nepenézité vklady museji byt svou povahou vyuzitelné pro ¢innost zaloZzené spolecnosti a
je tfeba je nechat ocenit soudnim znalcem (posudky musi byt dva, je-li vkladem know-how,
podnik nebo jeho ¢ast). Ocenéné nepenézité vklady museji byt pfedany spravci vkladu proti
jeho potvrzeni pfed navrhem na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. V pfipadé, ze
spoleénik vklada do spole¢nosti majetek, ktery je ve spole¢ném vlastnictvi manzeld, je nut-
ny i souhlas druhého z manzell (ktery neni spole¢nikem).

Navrh na zéapis spole¢nosti do obchodniho rejstfiku musi byt podan rejstfikovému soudu do
90 dnu od zalozeni spole¢nosti nebo doruceni zivnostenského opravnéni. Navrh musi ob-
sahovat obchodni firmu (nazev) a jeji sidlo, pravni formu (s.r.0.), pfedmét podnikani, osobni
Udaje jednateld, zplsob jejich jednani jménem spolecnosti, osobni Udaje spole¢nikua, vySi
vkladu kazdého spole¢nika a rozsah jeho splaceni, vysi zékladniho kapitalu. V pfipadé, ze
byla zfizena dozor¢i rada nebo udélena prokura, pak osoby, které budou tyto funkce vyko-
navat, museji v navrhu uvést stejné osobni Udaje jako jednatelé. Navrh musi byt podepsan
s ovéfenim notafe nebo matrikou obecniho/obvodniho Gfadu, a to vSemi jednateli.

PFilohami navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku jsou: spoleéenska smlouva a Ufedné
ovéfené kopie zivnostenskych listl nebo koncesnich listin. Jednatelé dokladaji vypisy
z rejstiiku trestd, potvrzeni o bezdluznosti, €estné prohlaSeni dokladajici zpusobilost
k pravnim Ukonlm, bezuhonnost, respektovani zdkazu konkurence (konfliktu zajmu). Dal-
Simi pfilohami podani jsou: prohlaSeni spravce vkladu o splaceni vkladd spole¢nikd, potvr-
zeni banky o slozeni zékladniho kapitalu na zvlastni Gcet, posudky znalce (znalct) o oce-
néni nepenézitych vklad(, sidlo spole¢nosti (dokladem je smlouva o uzivani prostor a pfi-
slusny vypis z katastru nemovitosti), podpisové vzory jednatelu.

Datem zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku s.r.0. vznika.

Pokud mé& spolec¢nost zaméstnance, pak jednatel musi provést jejich registraci u spravy
socialniho zabezpeceni a u zdravotni pojiStovny.

Spoleénost se musi do 30 dnl od svého vzniku registrovat u mistné prislusného finanéniho
Ufadu k vybranym danim dle zdkona (z pfijmu, DPH, silni¢ni atd.).
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V piipadé zapisu do obchodniho rejstitku dodlo v CR od 1. 7. 2005 zakonem
¢. 216/2005 Sh. k zasadnim zménam oproti dosavadnimu fizeni o povoleni zapisu do
obchodniho rejstiiku. Soud jiZ o povoleni zapisu nevydava rozhodnuti, ale prosté ho
provadi, ma-li navrh na zépis viechny zdkonem poZadované formalni a obsahové néle-
Zitosti (zpravidla notaisky ovérené). Dosazeni bezvadnosti navrhu bylo usnadnéno vy-
hlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sh., kterd obsahuje sadu formulaii pro
padavani navrhi na zapis. Tyto navrhy je mozné podavat nejen v listinné podobg, ale i
elektronicky, ovsem pouze se zaru¢enym elektronickym podpisem. U listin priklada-
nych k navrhu, které jsou vyhotoveny v n¢kterém z Uiednich jazykua c¢lenskych stata
Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru, jiZz neni vyZzadovan uredné ovéie-
ny pieklad a staci je do ¢eStiny prevést prostym pirekladem. Pro provedeni zapisu byly
zakonem stanoveny lhuty, z nichZ nejpodstatnéjsi je ta, podle niZ po péti dnech od po-
dani bezvadného névrhu na zapis nastava pravni fikce pravoplatného zapisu spole¢nosti.
Zapis se povaZzuje za provedeny dnem nasledujicim po marném uplynuti pétidenni lhu-
ty. Uvedenou novelou se ze zéapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku stala prevazné
administrativni procedura, a¢ soud muze i nadale (ve spornych a komplikovanych pii-
padech) rozhodnout o ndvrhu na zapis usnesenim.

Realizace principu one-stop-shop se v praxi v Ceské republice v pIném rozsahu piedpo-
klada od roku 2007. Cilem je predevsim vytvorit systém centralnich registracnich mist,
soustred’ujicich v8echny nebo alespon pirevaznou ¢ast ¢innosti spojenych se vstupem do
podnikani i s jeho zménami. V prvni fazi jiz doSlo k soustiedéni potiebnych Grednich
formulé&ia a zabezpeceni zakladnich sluzeb souvisejicich s plnénim povinnosti spoje-
nych s ohlaSenim Zivnosti na Zivnostenskych Gfadech. V soucasné dobé probiha druha
etapa (s terminem ukonceni v roce 2006) zamétend na pieneseni uvedenych povinnosti
z podnikatele na centralni registraéni mista. V zavére¢né etapé se predpoklada vznik
uceleného systému jednotnych registracnich mist pro podnikatele a s tim souvisejici
zjednoduSeni administrativnich postupt spojenych se vstupem do podnikani i s dalSimi
fazemi podnikatelské ¢innosti.

Soucésti uvedené tieti etapy by mélo byt téZ zjednoduSeni vstupu do podnikéni u ¢in-
nosti, které nevyZaduji spInéni dalSich kvalifika¢nich piedpokladi. Pozornost si zaslu-
huje problém registrace nové zaloZenych pravnickych osob na dvou mistech: u obchod-
niho i u Zivnostenského rejstriku. V horizontu tii let bude vytvoien novy verejnopravni
ramec Upravy podnikani, zaloZzeny na principu, Ze Udaje jiZ jednou poskytnuté budou
institucemi sdileny a nikoliv vyZadovany opakované. Zjednodusené a piehledné formu-
lare bude mozné podavat elektronicky.

3.3 Naklady na zahajeni podnikani a minimalni kapitalovy vklad

Néklady souvisejici se zahdjenim podnikéni jsou v Setfeni WB urcovany podle do-
stupnych informaci v podob¢ zakonnych ustanoveni, informaci od vladnich diednika ¢i
na zakladeé expertnich odhadi. Ve vSech piipadech jsou z odhadu vylouceny nelegalni
platby. Postaveni Ceské republiky v mezinarodnim srovnani (viz tabulka 4) je mirng
horsi nez pramér EU-22 i EU-14. Naklady na zaloZeni a vznik s.r.o. v CR lze odhadnout
na minimalné 20 000 K¢. Vydani jednoho Zivnostenského listu, tj. zapis jedné Zivnosti
stoji 1 000 K¢&. Notarsky zapis o spolecenské ¢i zakladatelské smlouveé predstavuje ¢ast-
ku do 5 000 K¢&. MnozZstvi Ukonu a predepsana forma dokladanych skuteénosti vyZaduji
vétSinou asistenci advokata, coZ piedstavuje naklad okolo 10 000 K¢&. Navrh na prvoza-
pis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku se zpoplatiuje ¢astkou 5 000 K¢.
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Tabulka 4: Naklady nutné k zahajeni podnikani (v % primérného roéniho p¥ijmu)

0,0-4,0 4,1-8,0 8,1-12,0 12,1-16,0 16,1+
DK(0,0),SE(0,7), |LV(4,2),DE(4,7), |EUL4(81), NL(13,0), ES(16,5),PL(22,2),
UK(0,7),FI(1,2), |SK(5,1),IE(5,3), |EU22(8,9), PT(13,4),1T(15,7) |HU(22,4),
FR(1,2),LT(3,3) |AT(,7),EE(62) |CZ(9,5),S1(10,1), GR(24,6)
EUS(10,4),
BE(11,1)

V piipadé minimalniho kapitalového vkladu (viz tabulka 5) musi mit spole¢nost
s ru¢enim omezenym v Ceské republice zakladni kapital nejméng 200 000 K¢, mini-
malni limit pro vklad jednoho spole¢nika je 20 000 K¢&. Splaceno pied ndvrhem na zapis
do obchodniho rejstiiku vSak musi byt alespon 30 % kazdého vkladu, celkova vyse
splaceného zakladniho kapitalu nesmi byt nizsi nez 100 000 K¢.

Tabulka 5: Minimalni kapitalovy vklad p¥i zahajeni podnikani (v % pramérného roéniho p¥ijmu)

0,0-20,0 20,1-40,0 40,1-60,0 60,1-80,0 80,1 +
FR(0,0), IE(0,0), | FI(28,0), LV(31,8), | SK(41,0),EE(41,4) | AT(615), GR(121,4),
UK(0,0), IT(10,8), | EU14(34,6), EU22(46,0), NL(64,6), PL(220,1)
BE(13,5), SE(35,0), DK(47,0), EUS(65,9),
ES(15,7), SI(17,0) | CZ(39,0), DE(47,6),LT(57,3) | HU(79,6)

PT(39,4)

3.4 Souhrnné hodnoceni podminek zahajeni podnikani

V Sir§im mezinarodnim srovnani je mozno vyjadrit poradi zemi EU podle pramérné
miry zatéZze podminek zahajeni podnikani (viz obrazek 1). Nejptiznivejsi je pozice
Francie, Velké Britanie, Irska a skandindvskych zemi. Z novych ¢lenia EU si nejlépe
vedou pobaltské zemé. Pozice Ceské republiky je spise podpramérna.

Obrazek 1: Podminky zahajeni podnikani (v %6)

80 © _
N~
o ©
NG
60 - o N N g @ b
o N~ N~ W,
meml\g_qﬁ'ﬂ'
4 2 g o ®w ® ¥ 0
0 - < 9o 8§ 8 o o o o
I A A I
20 « N % 3
MY HHH
~ o~
OHHHH
N O A D D @*\\\\fb\«\@ﬂ)v\\
Q& & P D 0 > SRR AV P eV O
e{-\@\\m \\\\ NN Q\\\»"/
& @Qi—Qo)@&Q;oV«é»(g/ <\<§06\L;\\\x v @\@QVQ«\OQ&

Pozndmky: Potadi ze 155 zemi. Pramér z percentil étyi ukazateli podminek zahajeni podnikani.
Pramen: WB (2005), vlastni propogty.

Vztah mezi jednotlivymi ukazateli podminek zahdjeni podnikani na zékladé Gdaju pro
EU-22 ukazuje tabulka 6. Tento vztah je pochopiteln¢ nejsilngjSi mezi poctem procedur
a poctem dnu, které v o néco mensi mite ovlivauji i ndklady na zahajeni podnikani.
VySe minimalniho kapitalového vkladu je ovlivnéna spiSe jinymi faktory.

Zem¢ EU lze charakterizovat také podle vyznamu finan¢ni a administrativni zatéze (viz

obréazek 2). Zemé nad diagonalou vykazuji relativné vySSi administrativni zatéz zahajeni
podnikani oproti finan¢nim nakladtm a naopak. Pramérné hodnoty percentil pro EU-22
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blize specifikuji pozice ¢lenskych zemi. V tomto srovnani Ceska republika patii do sku-
piny s vysokou zatéZi podminek zahajeni podnikéni s relativné vy$Simi administrativ-
nimi naroky oproti finanénim nakladam.

Tabulka 6: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek zahajeni podnikani v EU-22

| pocet dnii | pocetprocedur | naklady na zahajeni
pocet procedur 0,61
naklady na zahajeni 0,54 0,50
minimalni vklad 0,15 0,33 0,27
Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
Obrézek 2: Podminky zahajeni podnikani (v %)
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Pocet dnu a procedur
Pozndmka: Prameéry z percentil dvou dvojic ukazateli podminek zahdjeni podnikéani. Pramen: WB
(2005), vlastni propocty.

Jak ukazuje srovnani v &ase, pocet procedur se v Ceské republice nezménil (viz tabulka
7). Oproti roku 2004 se pouze mirné snizily ndklady a rovnéz relativni vySe minimalni-
ho kapitalového vkladu.

Tabulka 7: Vyvoj podminek zahajeni podnikéani v Ceské republice, 2004-2005

pocet procedur pocet dnti naklady min.kapital
2004 10 40 10,8 44,5
2005 10 40 9,5 39,0

Pramen: WB (2004, 2005), statisticka piiloha.

V souhrnu je byrokratické zatéz, odborng, finanéni i ¢asova naro¢nost vstupu do podni-
kani jeden z dlouhodobé kritizovanych problémt podnikatelského prostiedi v Ceské
republice. Pomalu fungujici obchodni rejstiik byl az donedavna podhoubim pro korupci,
nebot’ vyvolaval na strané podnikateli ptirozenou snahu zapis urychlit. Pomalost prvo-
zapisu a zépisia zmén do obchodniho rejstiiku piasobila pravni nejistotu jak na strané
zakladatelt spole¢nosti, tak zejména tietich osob vstupujicich do obchodnich vztahtu
s nimi. VySe zminéné reformy fungovani obchodniho rejsttiku a zavedeni centralniho
registraéniho mista by mély odstranit nejkiiklavéjsi nedostatky soucasného stavu. Fi-
nan¢ni nakladnost a nezbytnost odborné asistence pii zaloZeni spole¢nosti vsak jimi
odstranény nebudou.
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4. Podminky udélovani povoleni (ve stavebnictvi)

Néaro¢nost povolovaciho fizeni ve stavebnictvi je historicky motivovana zejména za-
jmem o ochranu bezpeé¢nosti uzivateli, dale potiebou regulovat stavebni aktivity
v houstnouci zastavbé a dodrzovat pravidla ochrany Zivotniho prostiedi. Problém v3ak
piedstavuje situace, kdy byrokraticka zatéZz schvalovaciho procesu piesdhne unosnou
miru a vede az ke vzniku nelegélnich staveb bez odpovidajicich bezpe¢nostnich, envi-
ronmentalnich a dalSich souvisejicich standardd. Slozitost a ¢asova naro¢nost souviseji-
cich procedur samoziejmé opét zvysSuje prileZitosti a motivace ke korupcnimu chovani.

Na zékladé mezindrodnich zkuSenosti Ize sledovat reformni opatieni zejména v nasledu-
jicich oblastech. Stavebnici by méli mit k dispozici Uplny seznam vSech procedur, po-
Zadovanych dokumentia a odpovédnych instituci, které museji absolvovat, resp. piedlo-
Zit. VSechna stanovena schvalovani by méla probéhnout na jednom Gradé. Pribézné
inspekce na stavbé je Zadouci zaloZit na systému kontroly po dokonéeni jednotlivych
stavebnich fazi. Uzemni plany je nutno pravidelng aktualizovat, aby se minimalizovaly
piipady, kdy je tieba Zadat o vyjimku oproti jiz zastaralému G¢elu vyuZiti pozemka.

4.1 Vychozi srovnani podminek udélovani povoleni
Setreni WB zaznamenava viechny procedury poZadované pro ziskani stanovenych po-
voleni na modelovém piikladu stavebnictvi, konkrétn¢ vybudovani a zprovoznéni skla-

dovaciho prostoru (tj. neobytného prostoru pro hospodaiské ucely specifické velikosti).

Tabulka 8: Podminky udélovani povoleni

pocet procedur pocet dni naklady (% prijmu)

abs. perc. abs. perc. abs. perc.

EU-22 16 36,7 191 46,2 81,5 26,0
EU-14 14 28,0 180 419 83,2 28,2
EU-8 19 52,0 211 53,7 78,5 22,2
Belgie 15 30,8 184 43,3 64,1 21,3
Ceska rep. 31 95,9 245 70,6 16,1 2,0
Déansko 7 2,0 70 4,0 71,3 26,0
Estonsko 12 11,4 116 11,3 414 14,6
Finsko 17 42,9 56 1,3 76,2 27,3
Francie 10 6,7 185 44,6 78,3 28,6
Irsko 10 6,7 181 42,6 23,6 8,6
Italie 17 42,9 284 85,3 147,3 44,6
Litva 14 24,1 151 30,0 17,5 5,3
LotySsko 21 69,7 160 34,0 43,9 16,0
Madarsko 25 85,9 213 60,0 279,1 60,0
Némecko 11 8,0 165 35,3 82,8 31,3
Nizozemsko 18 48,9 184 43,3 142,7 42,6
Polsko 25 85,9 322 90,0 83,1 32,0
Portugalsko 20 64,4 327 91,3 57,7 18,6
Rakousko 14 24,1 195 50,6 81,6 29,3
Recko 17 42,9 176 40,6 71,9 26,6
Slovensko 13 18,7 272 78,6 18,0 6,0
Slovinsko 14 24,1 207 55,3 128,7 41,3
Spanélsko 12 11,4 277 82,0 77,1 28,0
Svédsko 8 4,0 116 11,3 119,6 37,3
Velka Britanie 19 56,3 115 10,6 70,2 24,6

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 152) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Zjistovana je administrativni naroc¢nost vSech souvisejicich ukont podle poétu procedur
a poctu dni a jejich finan¢ni naklady (v % pramérného ro¢niho piijmu). Vychozi srov-
nani pozice zemi EU ukazuje tabulka 8 s vyjadienim pozice v ramci 152 zemi.

V zemich skupiny EU-14 je oproti novym c¢lentim situace priznivéjsSi v piipadé poctu
procedur a dnii, méné prizniva v piipadé nakladi povolovaciho fizeni. V ramci EU-22
jsou naklady nejvyssi v Mad’arsku. V SirSim mezinarodnim srovnani zaostava EU
zejména v po¢tu dnti povolovaciho fizeni. Pozice Ceské republiky je v ukazateli poctu
procedur nejhorsi ze vSech sledovanych zemi EU a patii k nejhorSim i v celém souboru,
vysoky je i pocet dni. Na druhé stran¢ jsou pitimé naklady povolovaciho fizeni

v v

4.2 Administrativni a finanéni naro¢nost povolovaciho ¥izeni

Ceska republika patii ke statim s vy3si hustotou osidleni i mirou vyuziti ptdy pro in-
vesti¢ni vystavbu, proto se neobejde bez zdkony upraveného systému regulace a kontro-
ly uzivani svého Gzemi pro stavebni Gcely. Z&kladnim piedpisem je z&dkon o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon), resp. jeho podstatné nove-
lizované Uplné znéni ¢. 109/2001 Sh. Povolovaci fizeni na tomto Useku upravuje subsi-
diarné spravni fad, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., resp. od 1.1.2006 ¢. 500/2004 Sb. v platném
znéni. Radou vyhlaek jsou upraveny nalezitosti podkladd pro Gzemni planovani, na-
vrha a Zadosti o povoleni, technické pozadavky na vystavbu apod. Vzhledem k zadsahu
stavby do dalSich funkci Gzemi jsou zpravidla pro stavebnika podstatné i zakony souvi-
sejici, napf. o pozemnich komunikacich, o ochran¢ krajiny a ptirody, o vodach, o dra-
hach, o civilnim letectvi apod.

Jak jiz bylo zmingno, je poget procedur v povolovacim fizeni v Ceské republice viibec
nejvyssi v ramci EU-22 (viz tabulka 9). Vysoky pocet procedur povolovaciho fizeni
v Ceskeé republice se odrazi i ve vysokém poétu dni, které v praméru vyzaduje jeho
uspedné zavrseni (viz tabulka 10).

Tabulka 9: Pocet procedur povolovaciho Fizeni

5-10 11-15 16-20 21-25 26 +
DK(7), SE(8), DE(11), EE(12), EU22(16), FI(17), |LV(21), HU(25), |CZ(31)
FR(10), IE(10) ES(12), SK(13), IT(17), GR(17), PL(25)

EU14(14), LT(14), | NL(18), EU8(19),
AT(14), SI(14), UK(19), PT(20)
BE (15)
Tabulka 10: Poget dni povolovaciho Fizeni
50-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-350
FI(56), UK(115), LT(151),LV(160), |SI(207), SK(272), PL(322),
DK(70) EE(116), DE(165), GR(176), | EU8(211), ES(277), PT(327)
SE(116) EU14(180), HU(213), 1T(284)
IE(181), BE(184), |CZ(245)
NL(184), FR(185),
EU22(191),
AT(195)

Stavebnik v Ceské republice musi pred zahajenim uzivani stavby projit trojim fizenim -
Uzemnim, stavebnim a kolauda¢nim, ktera budou vzdy vedena mistné piislusnym sta-
vebnim uradem (v CR jich je zhruba 700).
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Po zahajeni samotného stavebniho tizeni je tieba pocitat se zakonem chranénymi pravy
Ucastniku tizeni, kterymi jsou vedle stavebnika (pfipadné majitele pozemku) zpravidla i
majitelé pozemkid a staveb sousedicich (vyjma fizeni kolaudac¢niho) a takeé obec,
Vv jejimZ katastru ma byt stavba realizovana. Tito Gc¢astnici mohou podavat namitky,
piipadné se v zakonné lhaté odvolavat proti vydanému rozhodnuti, ¢i dokonce vyuzit
mimoradnych opravnych prostredka (obnova fizeni, piezkum mimo odvolani, soudni
Zaloba), kterymi lze realizaci stavby oddalit nebo alespon zkomplikovat.

Vysledkem Uzemniho fizeni je Uzemni rozhodnuti stanovujici podminky, za nichz lze
urcitou ¢ast Gzemi (pozemek) vyuzit pro zamyslenou vystavbu. Na néj navazuje staveb-
ni ¥izeni a v jeho zavéru stavebni povoleni, které stanovi podminky, za nichZ lze reali-
zovat konkrétni stavbu podle schvalené projektové dokumentace. Realizaci stavby zavr-
Suje kolaudac¢ni fizeni a jeho ocekavany vysledek: kolaudaéni rozhodnuti. To potvrzuje,
Ze stavba byla provedena podle podminek obsaZzenych v Gzemnim rozhodnuti a staveb-
nim povoleni a maZe byt uZivana ke stanovenému Gcelu.

VSechna tti fizeni jsou typem spravniho fizeni zahajovaného na navrh stavebnika (pti-
padn¢ uZivatele stavby) a jako takové maji své lhuty a povinné naleZitosti, které mohou
dobu trvani téchto tizeni ovlivnit. Lhaty spravniho fadu v delce 30-60 dna pro vyitizeni
Zadosti jsou v téchto piipadech jen nepitesnym voditkem pro odhad celkové ¢asové na-
ro¢nosti celého povolovaciho fizeni.

Problém spociva v ptipravé podani Zadosti o Gzemni a stavebni povoleni, kterd vedle
zpracovani potiebné Gzemni a projektové dokumentace vyZaduje piedevsim ziskani
souhlast a stanovisek dotéenych organa statni spravy a majitelt rozvodnych siti leZicich
na hranicich stavebni parcely nebo jakkoli zasaZzenych planovanou stavbou. Jde vzdy
0 organy pozarni ochrany, hygieny a spravce siti (voda, kanalizace, elektfina, plyn, tep-
lo, telekomunikace) a nasledn¢ dle umisténi a charakteru stavby o celou fadu dalSich
orgéanu a organizaci od organt ochrany prirody a krajiny pies organy pamatkové péce az
napi. po spravu a udrzbu silnic nebo vojenskou ubytovaci a stavebni spravu. Ziskani
jejich souhlasi muZe byt casové velmi naro¢né, nebot i v piipadé mensi stavby
v obvodu mésta jde o dvé aZ tii desitky vyjadieni s ,razitkem®. NedoloZeni souhlasu
neékterého z téchto organu a organizaci ma za nasledek preruSeni stavebniho tizeni, je-
jich nedodani pak jeho zastaveni bez moZnosti odvolani. Nesouhlasné stanovisko jed-
noho organu ma zpravidla za nasledek zménu projektu a kazdad zména v projektové do-
kumentaci vyZaduje opétovné vyjadieni vSech dotéenych orgdnu a organizaci. Piiprava
Zadosti se tak maZe protahnout na mésice i léta.

Predstavitelé Svazu podnikateli ve stavebnictvi CR ve svych prohlasenich uvadgji, ze
v soucasné dobé¢ trva priprava stavby véetné nezbytnych povoleni mnohdy déle nez
samotna realizace. Vyjma drobnych staveb, stavebnich Uprav a udrZovacich praci, které
Ize provést na ohlaSeni, je kazdy stavebni zamér ,,zatizen“ vySe uvedenou procedurou,
do niZ vedle stavebniho Uradu zasahuji, zejména v pripravné fazi, desitky dalSich sub-
jektt (dotcené organy statni spravy, majitelé siti, obec, sousedé). Doba od zaméru do
stavebniho povoleni se nyni odhaduje od pil do jednoho roku, znamé jsou vsak i ptipa-
dy, kdy ziskavani vSemoznych souhlasi a povoleni trvalo stavebnikovi ¢étyfi a vice let.
Céaste¢nou Ulevu pfinasi k 1.1.2006 novy spravni fad, ktery mj. neumoziuje
v odvolacim fizeni namitat ty skutec¢nosti, které mohly byt uplatnény jiz v prvni fazi
spravniho tizeni. Vétsi zmeény ma prinést aZz novy stavebni zakon, ktery by mél od roku
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2007 ve vetsi mite umoznit slouceni Uzemniho a stavebniho tizeni, stanovit pevné lhuty
pro vSechny typy fizeni a povolit realizaci SirSiho okruhu staveb pouze na ohlaseni.

Samotné (piimé) naklady na povolovaci Fizeni jsou v Ceské republice (v relativnim

v v

né vysoka administrativni a ¢asova naro¢nost vyvolava dodate¢né naklady Zadatele a
takeé podporuje rozvoj korupéniho prostiedi, takZe skute¢né naklady povolovaciho fizeni
pro stavebniky v Ceské republice je nutno povazZovat za vyssi.

Tabulka 11: Naklady povolovaciho Fizeni (v % priamérného ro¢niho prijmu)

0-40 41-80

81-120 121 +

CZ(16,1), LT(17,5),
SK(18,0), IE(23,6)

EE(41,4), LV(43.9),
PT(57,7), BE(64,1),
UK(70,2), DK(71,3),

EU22(81,5), AT(81,6),
DE(82,8), PL(83,1),
EU14(83,2), SE(119,6)

SI(128,7),NL(142,7),
IT(147,3), HU(279,1)

GR(71,9), FI(76,2),
ES(77,1),FR(78,3),
EU8(78,5)

Vydani tzemniho rozhodnuti stoji maximalné 1000 K¢, stavebniho povoleni pro neby-
tovy objekt 3000 K¢, pro docasné objekty zatfizeni stavenisté 300 K¢, pro stavby povo-
lované ve vodopravnim frizeni (studné, odvodinovaci systémy, ¢isticky odpadnich vod)
300 K¢. Provedeni mistniho Setieni (napt. pro ucely kolaudace) se zpoplatiuje 100-300
K¢ za zapocatou hodinu podle toho, zda probiha v pracovni dobé&, mimo ni, resp. v den
pracovniho volna. DalSi potiebné souhlasy se stavbou od tzv. dotéenych organt (organy
poZarni ochrany, hygieny, ochrany ptirody a krajiny, spravci siti drdzni, letecké, vodo-
hospodéaiské apod.) jsou vydavany bez poplatku.

4.3 Souhrnné hodnoceni podminek povolovaciho ¥izeni

V $ir§im mezinarodnim srovnéni je vyjadieno potradi zemi EU podle pramérné miry
zatéze podminek povolovaciho fizeni ve stavebnictvi (viz obrazek 3). Nejlepsi je opét
pozice vétSiny severskych zemi a rovnéZ Irska. Ceska republika zaujima v praméru
jedno z poslednich mist.

Obrézek 3: Podminky povolovaciho ¥izeni (v %)
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Pozndmky: Poradi ze 152 zemi. Pramér z percentil t¥i ukazateld podminek povolovaciho fizeni.
Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli podminek povolovaciho fizeni ukazuje tabulka 12.
Silngjsi je vztah pouze mezi poétem procedur a poétem dni, (pifimé) naklady povolova-
ciho tizeni ovlivnuji spiSe jiné faktory. Problém vysokého poc¢tu dni povolovaciho tize-
ni vEU je spiSe zpusoben dlouhym trvanim schvalovacich procedur. Napi. zemé
EU-14 sice vykazuji oproti novym c¢lentim niZSi pocet procedur, ale s pramérné delSi
dobou jejich trvani.

Tabulka 12: Korela¢ni koeficienty mezi ukazateli podminek povolovaciho Fizeni v EU-22

| pocet dnii | pocet procedur
pocet procedur 0,39
naklady tizeni 0,06 0,10

Pramen: WB (2005), vlastni propodty.

P#i odlieni poctu procedur a poétu dni povolovaciho fizeni Ize identifikovat v ramci EU
zemg¢, jejichZ pozice je v obou ukazatelich podobna, a dale zemé, které vykazuji spise
vysS8i naro¢nost v jednom z obou ukazatelu (viz obrézek 4). Zemé nad diagonalou vyka-
zuji relativné vysSi zatéZz poctu procedur povolovaciho tizeni oproti jeho naro¢nosti
z hlediska poc¢tu dnti a naopak. Pramérné hodnoty percentil pro EU-22 bliZe specifikuji
pozice &lenskych zemi. V tomto srovnani Ceska republika patii do skupiny s vysokou
zatézi podminek povolovaciho fizeni, s relativné vy3Simi naroky poctu procedur oproti
poc¢tu dni. Zemé na podobnych pozicich v obou ukazatelich odliSuje vySe piimych na-
kladt povolovaciho rizeni.

Obréazek 4: Podminky povolovaciho ¥izeni (v %)
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Poznadmka: Percentily ukazatelt podminek povolovaciho fizeni. Velikost bublin vyjadiuje naklady povo-
lovaciho fizeni. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

V souhrnu neni dnes stavebni fizeni v CR finanéné naro¢né (nechame-li stranou &asto
zminované, ale ztidka prokazané pripady vyZadovani uplatka ze strany stavebnich Ura-
dua), je vSak neimérné zdlouhave, coz se nasledn¢ odrazi i v nakladech pripravy stavby.
Situaci mé alespon castecné feSit novy stavebni zakon, jehoZ skute¢ny efekt vSak zatim
nelze hodnotit, nebot’ ohlasy na jeho projednavani jsou rozporné a jeho ucinnost je
piedpokladana nejdiive k 1. 1. 2007.
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5. Podminky regulace zaméstnanosti

Mezinérodni organizace prace stanovuje soubor zékladnich principa pracovnich prav,
ktera zahrnuji svobodu sdruZovani, pravo na kolektivni vyjednavani, zdkaz nucené pra-
ce, zakaz détské prace a zadkaz diskriminace. Nad ramec téchto zakladnich ustanoveni
vlady usiluji o dosazeni optimalni rovnovahy mezi pruznosti trhu prace a stabilitou za-
méstnanosti. Pracovni zdkonodarstvi zahrnuje regulaci zaméstnanosti, zékony socialni-
ho zabezpeceni, vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a bezpecénost préace.

Regulace zaméstnanosti ma chranit zaméstnance pied svévolnymi, neférovymi ¢i dis-
kriminacnimi zasahy ze strany zaméstnavateli. Souvisejici opatieni byla zavedena
s cilem odstranit zjevna trzni selhani — od neschopnosti diverzifikovat riziko nezamést-
nanosti k diskriminaci na zakladé véku, pohlavi nebo rasy. Regulace zaméstnanosti
urcuje pravidla individuélnich pracovnich smluv, véetné pruznosti zaméstnavani na
castecny Uvazek ¢i uzavirani smluv na dobu ur¢itou, déle pracovni podminky typu ma-
ximéalniho poc¢tu hodin, rozsahu placené dovolené a minimalni mzdy, podminky pro-
pousténi véetné odstupného.

Regulace socialniho zabezpeceni zajistuje ochranu pied rizikem nezaméstnanosti i
nemoci a prostrednictvim penzi pied rizikem chudoby ve stafi. Zakony kolektivniho
vyjednavani stanovuji pravidla vztahti mezi zastupci zaméstnavateli a zaméstnancd,
piijimani a prosazeni kolektivnich smluv, odborové organizovanosti. Oblast bezpe¢nosti
prace zahrnuje pracovni podminky a vzdélavani pracovnika pti vyuZivani stroji a zaii-
zeni a regulaci nakladani se zdravotné nebezpec¢nymi surovinami.

Uprava pracovné pravnich vztahti mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci je jednim
z dulezitych faktora hospodaiského rozvoje a zaroven socialniho smiru. Ideélni stav,
kdy zaméstnavatel mize pruzné najimat a propoustét zaméstnance podle aktualnich
potieb firmy a kdy jsou z&roven tito zaméstnanci piimérené chrdnéni pied nenadalou a
znicéujici ztratou pracovniho mista, nelze pravdépodobné nalézt, je vSak tieba se snazit o
jeho dosaZeni. BohatSi zem¢ si obvykle mohou dovolit rozsahlejsi systém socialniho
zabezpeceni, chudsi zemé jsou nuceny spiSe k veétSimu vyuziti regulacnich néstroju.
S ekonomickym rozvojem je mozno postoupit k pruznéjsi regulaci a SteédiejSimu social-
nimu zabezpeceni. Takova rovnovaha mezi obéma typy piistupt vSak neni automaticka,
v fadé zemi pretrvava tuha regulace v kombinaci s vysokym zdanénim prace ve form¢
socialnich odvoda.

Nadmérna regulace trhu prace a jeji vysoké zdanéni ¢asto vedou k ochrané stavajicich
pracovnich mist na Ukor celkové zaméstnanosti. Vysoké odvody, odstupné ¢i adminis-
trativné ztizend moznost propousténi snizuji ochotu vytvaret nova pracovni mista. Zne-
vyhodnény jsou (z hlediska zaméstnavatele) problémové skupiny pracovnika — Zeny,
mladsi ¢i naopak starSi vékové skupiny, handicapovani, piislusnici narodnostnich men-
Sin, pracovnici s niZsi kvalifikaci. Nepruzné trhy préace také vytlacuji pracovniky do
Sede ekonomiky bez naroku na socialni a zdravotni zabezpeceni, oslabuji schopnost
podniki prizpusobit se strukturdlnim a technologickym zméndm a makroekonomickym
Sokam. Nepruznost trhu prace ve vétSiné zemi Evropské unie vyznamné prispiva
Kk pietrvavajici vysokeé mite nezaméstnanosti i v obdobich piiznivého ekonomického
rastu. Reformy trhu prace jsou vSak casto obtizné prosaditelné, zejména pokud ovliviuji
pozici silnych zdjmovych skupin (odbora).
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Doporucované reformy v oblasti regulace zaméstnanosti zahrnuji zejména ¢tyii oblasti.
zvyseni véku odchodu do diachodu v zemich se starnouci populaci, vyrovnani véku od-
chodu do diachodu pro muze a Zeny, sniZeni danového zatizeni prace na strané zameést-
navateld a zavedeni absolventskych pracovnich mist. Rada vyspélych zemi pristoupila
rovnéz k zavedeni pruzngjSiho systému c¢asteénych Gvazka a smluv na dobu urcitou,
které pomohly k ziskani prace zejmeéna znevyhodnénym skupindm, tadou opatieni
zpruznila celkovy systém prijimani a propousténi pracovnikt, coZ usnadnuje ptizpaso-
beni v zavislosti na zméné ekonomickych podminek.

5.1 Vychozi srovnani podminek regulace zaméstnanosti

Podminky regulace zaméstnanosti jsou v Setieni WB hodnoceny podle indexu rigidity
zamgestnanosti, ktery tvoti pramér tfi subindexi — indexu obtiZnosti piijimani pracovni-
kt, indexu nepruznosti pracovni doby a indexu obtiZnosti propousténi. Kazdy subindex
ma nékolik slozek, které mohou nabyvat hodnot od 0 do 100. Vy3si hodnota znamena
rigidnéjsi regulaci. (SloZky jednotlivych indexa jsou specifikovany nize.) DalSi dva
ukazatele podminek regulace zaméstnanosti méti ndklady piijiméani a propousténi pra-
covnika. Naklady piijimani jsou vyjadieny v % mzdy, naklady propousténi v poctu
ekvivalentnich tydennich mezd. Jednotlivé hodnoty jsou vyjadiovany za piedpokladu
stanovenych charakteristik pracovnika (pozice, vék, rodinny stav atd.) a podniku, kde je
zamgstnan. Vychozi srovnani pro zem¢ EU shrnuje tabulka 13.

Tabulka 13: Podminky regulace zaméstnanosti

rigidita regulace naklady

piijimani pocet propousténi rigidita piijimani propousténi

pracovnika hodin pracovnikia | zaméstnan. | (% mzdy) | (tyd. mzdy)

abs. | perc. | abs. | perc. | abs. | perc. | abs. | perc. | abs. | perc. | abs. | perc.
EU-22 36 | 46,0| 62 | 50,0 37 | 46,5| 45 | 55,3|27,2| 752|385 | 44,9
EU-14 38 | 478| 63 | 51,4| 36 | 449| 46 | 56,6| 26,3 | 704|448 | 511
EU-8 33 | 428]| 60 | 476| 40 | 493| 44 | 529|289 | 837|275 341
Belgie 11 | 17,6| 40 | 19,6] 10 | 12,4| 20 | 15,0| 55,0 | 100,0| 16,0 | 14,9
Ceska rep. 33 | 40,5| 20 84| 20 | 228| 24 | 196|37,0| 974|216 | 27,2
Dansko 11 | 17,6| 40 | 19,6| 10 | 12,4 20 | 150| 07 8,4 38,9 | 50,6
Estonsko 33 | 40,5| 80 | 75,1| 40 | 49,6| 51 | 66,6] 33,0 | 922|332 | 409
Finsko 44 | 56,8| 60 | 42,4| 40 | 496| 48 | 60,7| 222 | 714|240 | 285
Francie 78 | 888| 80 | 751| 40 | 496| 66 | 895|474 | 993|319 | 396
Irsko 28 | 379| 40 | 196| 30 | 37,9| 33 | 30,7| 10,8 | 350|521 | 64,9
Itélie 61 | 73,2| 80 | 751| 30 | 37,9| 57 | 758|326 | 915| 47,0 | 59,7
Litva 33 | 40,5| 60 | 42,4| 40 | 496| 44 | 52,2| 28,0 | 83,7| 33,8 | 435
Lotyssko 67 | 80,3| 40 | 196| 70 | 836 59 | 79,7|224 | 720|170 20,1
Madarsko 11 | 176| 80 | 751| 20 | 22,8| 37 | 372|335 | 935|335 415
Némecko 44 | 56,8 80 | 751| 40 | 496| 55 | 725|213 | 688| 66,7 | 72,7
Nizozemsko 28 | 379| 60 | 42,4| 60 | 758| 49 | 64,0| 156 | 525| 16,0 | 14,9
Polsko 11 | 176| 60 | 42,4| 40 | 49,6| 37 | 372|258 | 785|249 | 305
Portugalsko 33 | 40,5| 80 | 75,1| 60 | 758| 58 | 78,4| 23,8 | 753|98,0 | 90,2
Rakousko 11 | 17,6| 80 | 751| 40 | 496| 44 | 52,2| 31,7 | 889|547 | 66,2
Recko 78 | 888| 80 | 751| 40 | 496| 66 | 89,5|33,0| 850|688 | 74,6
Slovensko 17 | 32,0| 60 | 42,4| 40 | 496| 39 | 431|352 | 948|129 | 12,3
Slovinsko 61 | 73,2| 80 | 751| 50 | 66,6| 64 | 875| 16,6 | 57,1| 43,0 | 56,4
Spanélsko 67 | 80,3| 80 | 751| 50 | 66,6 66 | 895|316 | 896|560 | 68,1
Svédsko 28 | 379| 60 | 42,4| 40 | 496 43 | 50,3|334 | 928|24,0| 285
V. Britanie 11 | 176] 20 84| 10 | 124| 14 9,8| 87 26,6 335 | 415

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 154) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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V piipadé podminek regulace zaméstnanosti dosahuji nové ¢lenské zemé EU v praméru
piiznivejsi vysledky oproti EU-14 kromé¢ relativné vysSich naklada prijiméani pracovni-
ki Pozice Ceské republiky je ve vétsing ukazateli piiznivéjsi oproti praméru (pouze
néklady ptijimani jsou vyssi a v SirSim mezinarodnim srovnani dokonce témeéi nejvys-
§i). V SirSim mezinarodnim srovnani je pozice EU vyrazné nejhorsi u naklada prijimani

pracovnikd, v ostatnich piipadech se tato pozice pohybuje na podobné trovni.
5.2 Rigidita zaméstnanosti

Pracovnépravni zakonodarstvi je v CR, tak jako v dalsich zemich EU, jadrem ¢asto kon-
fliktniho socialniho dialogu a predmétem relativné komplikované a casto kritizované
pravni Gpravy. Klicovy zakon ¢. 65/1965 Sh. - zakonik prace proSel po roce 1989 mno-
ha novelizacemi a byl uveden do souladu s harmonizovanym pravem ES. Spole¢né se
zadkonem o zameéstnanosti (¢. 435/2004 Sb.) je zékladni normou upravujici podminky
vzniku a skonéeni pracovniho poméru. V mezinarodnim srovnani v ramci Evropské
unie zaujima Ceska republika z hlediska rigidity regulace zaméstnanosti pomérné ptiz-
nivou pozici, dokonce ¢tvrtou nejlepsi (viz tabulka 14).

Tabulka 14: Index rigidity zaméstnanosti

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 +
UK(14) BE(20),DK(20) | IE(33),HU(37), | SE(43), EE(51),DE(55) | SI(64), ES(66),
CZ(24) PL(37), SK(39) | EU8(44), IT(57), PT(58), | FR(66),GR(66)
AT(44),LT(44) | LV(59)
EU22(45),
EU14(46),
FI1(48), NL(49)

Rigidita zaméstnanosti neni v CR piili§ vysokd ve srovnani s ostatnimi post-
komunistickymi zemémi, stejné jako s vyspélymi zapadoevropskymi zemémi sociéalné
trzniho hospodaistvi. Formality vzniku a skonceni pracovniho poméru jsou sice pocet-
né, ale zejména pro ¢asové ¢i projektové omezené ukoly je mozné vyuzZivat méné for-
malni pracovni smlouvy na dobu urcitou (délka max. 2 roky u stejného zaméstnavatele)
a zejména dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti). U malo kvalifikovanych ¢innosti je problémem natize-
nim vlady stanovena vySe minimalni mzdy, piipadné piislusného mzdového tarifu. Cas-
tym piredmétem stiznosti zaméstnavatelu je zakonem dana preference role odboru pred
jinymi formami zastupovani zajmu zaméstnancu.

Index obtiZnosti p¥ijiméni pracovnikia hodnoti omezeni vyuZitelnosti ¢asové omeze-
nych smluv pouze na plInéni docasnych ukold, dale maximalni délku terminovaného
kontraktu a pomér minimalnich mezd (nebo mezd absolventt) k pramérné pridané hod-
noté (na pracovnika). V Ceské republice dosahuje hodnota indexu obtiZnosti ptijimani
praméru EU (viz tabulka 15).

Tabulka 15: Index obtiznosti p¥ijimani pracovniki

0-15 16-30 31-45 61-75 76 +
BE(11), DK(11), |SK(17),IE(28), |EU8(33), CZ(33), |IT(61), SI(61), FR(78), GR(78)
HU(11), PL(11), |NL(28), SE(28) |EE(33),LT(33), |LV(67), ES(67)
AT(11), UK(11) PT(33), EU22(36),

EU14(38), DE(44),

FI1(44)
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Index rigidity poétu hodin hodnoti pét charakteristik zaméstnanosti: no¢ni prace neni
omezena, povolena je prace pies vikend, pracovni tyden muze piesahnout 5 dna a pra-
covni den 12 hodin (se zahrnutim piescasi), placend dovolena je stanovena na 21 dni ¢i
ménd. Ceska republika se vyznaduje velmi malou rigiditou poétu hodin a spolu
s Velkou Britanii dosahuje v EU nejlepSi umisténi (viz tabulka 16).

Tabulka 16: Index rigidity poétu hodin

20 40 60 62 63 80
CZ, UK BE, DK, IE, EUS, FI, LT, EU22 EU14 AT, DE, EE,
LV NL, PL, SE, ES, FR, GR,
SK HU, IT, PT, SI

V Ceské republice zékonik prace pripousti po dohodé se zaméstnancem zvolit pruznou
¢i kratSi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu. Tydenni pracovni doba je max. 40
hodin, pficemZ v nékterych typech provozu je dale omezena. Pies¢asova prace na piikaz
zaméstnavatele nesmi prekrocit 150 hodin za rok a vice nez 8 hodin v jednotlivém pra-
covnim tydnu. Doba dovolené v soukromém sektoru je 4 tydny, pracuje-li zaméstnanec
cely kalendarni rok. V ostatnich ptipadech zaméstnanci prislusi pomérna cast dovolené
za kazdy odpracovany mésic.

Jak uvadi Narodni Lisabonsky program pro Ceskou republiku (viz Vlada CR, 2005,
s. 28), soucasna organizace prace v podnicich, piedevsim rozloZeni a efektivni vyuZiti
fondu pracovni doby, ¢asto neodpovidaji potrebam zaméstnavateli ani zaméstnanci.
Na jedné strané dochazi k nizkému vyuZziti pracovni doby, na strané druhé ke zvySovani
rozsahu piescasove prace. Nedostateéné zohlednéni vykyvi ve vyrobnim procesu (se-
zénnost, piechodné sniZeni odbytu apod.) se promita ve snizené efektivité ekonomiky
podniku. RovnéZz mozZnost piechodné prerusit pracovni kariéru z davodu vyrazngjsi
zmeény kvalifikace je malo vyuZivana. Zmeény zakoniku prace by mély, dle ndzoru vla-
dy, umoznit zaméstnavateliim a zaméstnancam pruzné prizpasobovat organizaci prace a
pracovni dobu vzajemnym potiebam. Jednim z nastroji by méla byt Gprava kont pra-
covni doby. Diky nim dostanou firmy moznost pridélovat praci v potiebném rozsahu a
piitom zaméstnanctim vyplécet stalou mzdu.

Index obtiznosti propousténi zahrnuje osm charakteristik. Nadbyte¢nost neni davodem
pro propusténi (toto omezeni je povazovano za zvIlasté restriktivni podminku), zamést-
navatel musi informovat odbory nebo ministerstvo prace o propusténi kazdého nadby-
te¢ného pracovnika, resp. 0 hromadném propousténi, resp. v téchto pripadech musi po-
Zadat o jejich souhlas (rovnéZ toto omezeni patii ke zvIasté restriktivnim), zakon vyZa-
duje pied propusténim rekvalifikaci nebo pieloZeni, zakon stanovuje prioritni pravidla
pro propousténi a znovuzaméstnani. Ceska republika v mezinarodnim srovnani v EU
patii hodnotou indexu rigidity propousténi pracovniki opét k nejlepSim (viz tabulka
17), ptizniva je i pozice CR v §ir§im mezinarodnim srovnani.

Tabulka 17: Index rigidity propousténi pracovniki

10 - 20 30-39 40 50 +
BE(10), DK(10), IE(30), 1T(30), AT(40), DE(40), ES(50), SI(50), NL(60),
UK(10), CZ(20), EU14(36), EU22(37) | EU8(40), EE(40), PT(60), LV(70)
HU(20) FI1(40), FR(40), GR(40),

LT(40), PL(40), SE(40),

SK(40)
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VétSina ceskych zaméstnavateli oviem povaZzuje soucasnou pravni upravu propousténi
za prilis svazujici a vola zejména po mozZnosti propustit zaméstnance za urcité odstupné
i bez uvedeni vypovédniho daivodu. V CR je vypovéd’ ze strany zaméstnavatele dostup-
na jen pii spInéni striktnich podminek z&kona. Projevuje se zde princip ochrany slabsi
smluvni strany, ktery zejména v piipadé vypovédi znamena, Ze zaméstnanec muze dat
zaméstnavateli vypoveéd kdykoli a bez jakéhokoli dtvodu, zatimco pro zaméstnavatele
je podani vypoveédi znacn¢ slozit¢jSi. Zakonik prace zaméstnavateli taxativné stanovi
davody opraviujici k dani vypoveédi a uklada mu fadu dalSich povinnosti a podminek
(vypovédni doba, odstupné, pomoc pii hledani noveho zaméstnani). Okamzité ukonceni
pracovniho poméru je mozné pouze v piipadé nepodminéného odsouzeni zaméstnance
za umyslny trestny ¢in a rovnéz v piipadé zvlasté hrubeho poruseni pracovni kdzng.

| ptes mnoZstvi povinnosti, omezujicich svobodu zaméstnavatele pti skonéeni pracov-
niho poméru, nedosahuje ¢eskad pravni Uprava rigidity fady zapadoevropskych zemi.
Zejména chybi zvySena ochrana (delSi vypovédni Ihaty, vySSi odstupné) pii vypoveédi
zameéstnancu, jejichZ pracovni pomér trval u zaméstnavatele déle neZz stanoveny pocet
let, stejn¢ tak neexistuje povinnost ohlaSovat propusténi kazdého jednotlivého pracov-
nika (tato povinnost existuje jen u tzv. hromadného propousténi, jehoZz Upravu prevzala
CR ze smérnice ES 75/129/EEC). Zaplaceni rekvalifikace pred propusténim neni rovnéz
povinnosti zaméstnavatele. Zakonik prace nicméné uklada zaméstnavateli povinnost
nabidnout zaméstnanci pied danim vypovédi pro nadbyte¢nost jinou pro ného vhodnou
praci véetné adekvatni prapravy pro tuto novou préaci, resp. v souc¢innosti s Uradem pra-
ce tzv. U¢inné pomahat propousténému zaméstnanci pii ziskani nového zaméstnani.
Nové zaméstnani musi zaméstnavatel podle ¢eského prava zajistit pouze pii propusténi
zakonem chranénych kategorii zaméstnanca.

Novy zékonik préace castec¢né rozSituje smluvni volnost Gc¢astnika pracovné pravnich
vztahu, ktera je vSak (k nevoli zaméstnavatelt) vyvazena rozsahlejSimi pravomocemi
odbori. Zmeny ve vétsi mite umozni sjedndvani odchylek od obecné Upravy zdkoniku
prace smlouvou nebo vnitinim piedpisem zaméstnavatele pii respektovani smérnic ES a
dalSich mezinarodnich standardt ochrany pracovné pravnich vztahu.

5.3 Naklady prijimani a propousténi pracovniki

Ukazatel ndklada prijimani pracovnika méti vSechny platby socialniho zabezpeceni a
dalsi danové platby zaméstnavatele spojené s prijetim pracovnika. V Ceské republice
dosahuji tyto platby 37 % pramérné mzdy.* Oproti piedchozim ukazatelam regulace
zaméstnanosti je pozice Ceské republiky v ptipadé naklada ptijimani pracovniki vyraz-

vv /s

né podpramérnd, tyto naklady jsou v rdmci EU tieti nejvyssi (viz tabulka 18).

Tabulka 18: Naklady p¥ijimani pracovniki (v % mzdy)

0,0-10,0 10,1-20,0 20,1-30,0 30,1-40,0 40,1 +
DK(0,7), UK(8,7) |IE(10,8),NL(15, |DE(21,3), FI(22,2), | ES(31,6),AT(31,7) | FR(47,4),BE(55,0)
6), SI(16,6) LV(22,4),PT(23,8) |IT(32,6), EE(33,0),

PL(25,8), GR(33,0),SE(33,4)
EU14(26,3), HU(33,5),5K(35,2)
EU22(27,2), CZ(37,0)
LT(28,0), EU8(28,9)

* Pojistné na vetejné zdravotni pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni (tj. na nemocenské a dichodo-
vé pojisténi) a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
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Jak uvadi Narodni Lisabonsky program, v soucasnosti brani zvyseni konkurenceschop-
nosti zaméstnavateltt v CR a vytvoieni vhodngjsich podminek pro zaméstnavani vzdg-
lané a kvalifikované pracovni sily mimo jine i vysoké zakonné nemzdové néklady pra-
ce. V ramci chystané reformy nemocenského pojisténi se pripravuje zavedeni stropt
pojistného na socialni zabezpeceni. Pripravovana pravni Uprava stanovi maximalni hra-
nici vymeiovaciho zdkladu pro placeni pojistného na sociélni zabezpeceni (i pro zdra-
votni pojisténi) v kalendainim roce. Souvisejici problém piedstavuje nadpramérné zda-
néni nizkopiijmovych skupin obyvatelstva v porovnani s ostatnimi zemémi EU, coZ ma
negativni dopady na motivaci lidi pracovat. SniZzovani dan¢ z piijmut fyzickych osob je
proto povazovano za prostredek pro zvySeni stimulace nizkopiijmovych skupin k vy-
hledavani a udrZeni pracovniho mista.> Dalsim demotivujicim faktorem pii zapojeni se
na trhu prace je vztah vySe minimalni mzdy, resp. dosazitelného piijmu nizkokvalifiko-
vanych jedinct, a vy3e socialnich davek, na které maji narok.

Zvyseni pracovni motivace v systému socialnich davek piedstavuji navrhované zmény
v oblasti Zivotniho minima a pomoci v hmotné nouzi, s jejichZ platnosti se pocita od
roku 2006. Mély by dostatecné a spravedlivé ochranovat ob¢any pred hmotnou nouzi,
ale zaroven je motivovat k aktivnimu hledani zaméstnani a prijeti i méné placené prace
zvyhodnénim téch, ktefi prokdZou snahu zvysit si pifjem vlastni praci.® Soucasng bude
zavedena nova dolni hranice piijmu, existenéni minimum, ktera vyjadiuje naklady mi-
nimalniho Zivotniho standardu umoZnujiciho preziti. Cilem navrhované pravni Upravy
0 pomoci v hmotné nouzi je omezit dlouhodobou zavislost na socialnich davkach, po-
skytnout lidem poradenskou sluzbu a zabréanit tak jejich socidlnimu vylouceni. Nova
pravni Uprava finanéné zvyhodni ty piijemce davek, kteti budou pii feSeni své situace
aktivni (viz VIada CR 2005, s. 28-29).

Ukazatel nakladi na propousténi vyjadiuje vSechny souvisejici vydaje zaméstnavatele
na propusténi pracovnika pro nadbytec¢nost ve formé poétu tydennich mezd. Naklady
jsou vypogitany z pocétu tydnt vypovédni lhaty a odstupného a piipadnych pokut za
propusténi. V Ceské republice je v ramci EU situace v piipadé nakladi na propousténi
piiznivejsi oproti ndkladam piijimani (viz tabulka 19).

Tabulka 19: Naklady propousténi pracovniki (poéet tydennich mezd)

10,0-20,0 20,1-30,0 30,1-40,0 40,1-50,0 50,1-60,0 60,1 +
SK(12,9), CZ(21,6), FR(31,9), SI(43,0), IE(52,1), DE(66,7),
BE(16,0), FI(24,0), EE(33,2), EU14(44,8), |AT(54,7), GR(68,89),
NL(16,0), SE(24,0), HU(33,5), IT(47,0) ES(56,0) PT(98,0)
LV(17,0) PL(24,9), UK(33,5),

EU8(27,5) LT(33,8),
EU22(38,5),
DK(38,9)

Naklady na propusténi se v CR odvijeji od skute¢nosti, ze vypovédni doba &ini pii vy-
poveédi z davodi na strané zaméstnavatele tii mésice (pokud uplyne v situaci doc¢asné
pracovni neschopnosti, Ustavniho nebo lazenskeho léceni zaméstnance, téhotenstvi nebo
materské dovolené zaméstnankyné, vypovédni lhata se docasné pozastavuje a znovu
béZzi az po skonceni ochrany zaméstnance). Zpravidla jiz v této tiimésicéni Ihaté neni

v vs

k valorizaci prvniho datiového pasma a nahrazeni standardnich odgitatelnych polozek slevami na dani.
® Nové zavedené Zivotni minimum bude jednoslozkové. Céstky Zivotniho minima potiebné k zajisteni
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb budou nové odstupriovany dle poiadi osob v doméacnosti.
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prace zaméstnance, ktery ztratil motivaci, pro zaméstnavatele efektivni a propoustény je
pro n¢j spiSe ndkladem. K tomu je tieba pfipocitat odstupné ve vysi dvojnasobku pri-
mérného vydélku.” Zakonnd omezeni moznosti vypovédi ze strany zaméstnavatele a
prakticky pétimési¢ni mzda (véetné povinnych odvodu na pojistné) vyplacena bez uZzit-
ku propousténemu zaméstnanci, nepochybn¢ patti mezi vyznamné davody, pro které
jsou zaméstnavatelé v CR pti ptijimani novych zaméstnanct do pracovniho poméru na
dobu neurcitou opatrni a zejména v menSich firmach upiednostiuji napt. pracovni po-
méry na dobu ur¢itou ¢i dohody uzavirané mimo pracovni pomér.

5.4 Souhrnné hodnoceni podminek regulace zaméstnanosti

V SirSim mezinarodnim srovnani je vyjadieno poradi zemi EU podle pramérné zatéze
podminek regulace zaméstnanosti (viz obrazek 5). Nejptiznivejsi je pozice Velké Brita-
nie a Danska, na patém misté se nachazi Ceska republika. Pomérng ptizniva je pozice i
dalSich novych ¢lenskych zemi Evropskeé unie.

Obrézek 5: Podminky regulace zaméstnanosti (v %6)
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Pozndmky: Porfadi ze 154 zemi. Pramér z percentil ukazateli podminek regulace zaméstnanosti.
Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Vztah mezi podminkami regulace zaméstnanosti z idaju pro EU-22 ukazuje tabulka 20.
Nejsilngjsi je vztah mezi rigiditou pfijimani a propousténi pracovnika a mezi rigiditou
pracovni doby a naklady propousténi. Na druhé strané pouze slaby je vztah mezi rigidi-

tou a néklady propousténi a mezi naklady prijimani a propousténi.

Tabulka 20: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek regulace zaméstnanosti v EU-22

| rig. prijimani | rig. hodin | rig. propousteni | naklady prijimani
rig. hodin 0,42
rig. propousténi 0,53 0,42
naklady prijimani 0,23 0,43 0,17
nakl. propousténi 0,27 0,56 0,14 -0,16

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

" Dal3i naklady vzniknou, je-li dana vypovéd zdavodi na strang zaméstnavatele zaméstnanci
v ochranném rezimu (osamély zaméstnanec trvale pecujici o dité mladsi 15 let, zaméstnanec se zménénou
pracovni schopnosti, ktery neni zabezpecen duchodem, zaméstnanec, ktery nesmi dale vykonavat praci
pro ohrozeni nemoci z povolani nebo pro dosazeni nejvysSi piipustné expozice na pracovisti). Obava
zaméstnavatela pred néklady spojenymi s vypovédi téchto skupin zaméstnanci prispiva k jejich obtizné
zamestnatelnosti.
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Vztah mezi dil¢imi podminkami regula¢ni zatéze zaméstnanosti v zemich EU je vyjad-
fen podle dvou hledisek, a to pii rozliSeni rigidity regulace a nakladové zatéze (viz ob-
razek 6A) a pti rozliSeni zatéZe prijimani a propousténi pracovniku (viz obrazek 6B).

Obrazek 6A: Podminky zaméstnanosti ve srovnani rigidity jeji regulace a ndkladové zatéze
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Pozndmka: Prameéry z percentil ukazateld podminek regulace zaméstnanosti. Regulace trhu prace vyjad-
fena indexem rigidity (ptijimani, pracovni doby a propousténi), naklady prace jako pramér néklada priji-
mani a propousténi. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Jak jiz bylo zmin¢no, historicky Ize sledovat vztah mezi vétSim vyznamem sociélniho
zabezpeceni (které se projevuje zejména v nakladech ptijimani) a rigidnéjsi regulaci
zameéstnanosti. Zemé nad diagonalou na obrazku 6A vykazuji spiSe vétsi rigiditu regu-
lace, zem¢ pod diagonalou relativné vétsi naklady regulace. Do prvni skupiny patii
sedm zemi EU, do druhé jedenéct (s vétSinou novych ¢lenskych zemi), ve zbyvajicich
&tyrech jsou obg zatéze na podobné trovni. Ceska republika vykazuje v praméru spise
niZsi zatéz regulace zaméstnanosti, kdy nakladové biemeno vyrazné pievySuje adminis-
trativni rigiditu.

Obrazek 6B: Podminky zaméstnanosti ve srovnani regulaéni a nakladové zatéze p¥ijimani a pro-
pousténi pracovniki (v %6)
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Poznadmka: Prameéry z percentil ukazateli podminek regulace zaméstnanosti. Regula¢ni zatéZ vyjadiena
jako pramér percentil rigidity a ndklada. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Rigidita regulace pfijimani a propousténi pracovnika je v obou ptipadech v EU-22 v
praméru na podobné urovni, ndklady ptijimani (které aproximuji daraz systému na so-
cialni zabezpeceni) jsou vSak oproti ndkladim na propousténi vyrazné vyssi. Na Urovni
zemi ve VeEtSing piipadt prevaZuje zatéZ prijimani (zemé nad diagonalou na obrazku
6B). Relativné silngjSi zatéz propousténi oproti zateézi prijimani pracovnikua ¢i jejich
podobné Groven se v EU vyskytuje pouze ve tieting zemi. Ceskéa republika vykazuje
vyrazné vysSi zatéz prijimani (predevsim v dasledku velmi vysokych naklada pii po-
mérné silné regulaci) oproti zatézi propousténi.

Institucionalni (strukturalni) charakteristiky trhu prace jsou tedy v zemich EU velmi
rozdilné, cozZ se projevuje i pretrvavajicich rozdilech ukazatelt zaméstnanosti a neza-
méstnanosti. VySSi pruznost pracovnich trhi se promita zejména do vySsi miry zamést-
nanosti diky veétsi participaci skupin potykajicich se s méné ptiznivymi podminkami
zameéstnavani (Zeny, absolventi, vyssi vékové skupiny). Ze sledovanych zemi EU-22 se
projevuje nejsilngjsi zaporny vztah mezi mirou zaméstnanosti a néklady ptijimani pra-
covnika, jejichZz nepiiznivy vliv nedokaZze kompenzovat ani slabsi rigidita regulace ¢i
niz$i naklady propousténi.® Paradoxné& potom musi byt vy3si odvody na socialni zabez-
peceni pouzity na feSeni dasledkt niZ8i zaméstnanosti problémovych skupin populace,
k nimZ vySe téchto odvodi vyznamné prispiva.

Z hlediska vyvoje v ¢ase lze v Ceské republice od roku 2004 sledovat jen malé zmény
podminek regulace zaméstnanosti (viz tabulka 21), doSlo pouze k poklesu rigidity pii-
jimani pracovniki a zanedbatelnému poklesu naklada propousténi.

Tabulka 21: Vyvoj podminek regulace zaméstnanosti v Ceské republice, 2004-2005

rigidita regulace naklady
prijimani pocet propousténi rigidita prijimani propousténi
pracovniki hodin pracovniki | zaméstnan. | (% mzdy) (tyd. mzdy)
2004 44 20 20 28 " 22,0
2005 33 20 20 24 37,0 21,6

Pramen: WB (2004, 2005), statisticka priloha.

V souhrnu je mozno konstatovat, Ze formality spojené s ptijimanim pracovnika, ani
¢asové omezeni pracovni poméru na dobu urcitou rozhodné nejsou hlavnimi davody
relativni nechuti ¢eskych zaméstnavatelt prijimat nové zaméstnance. Tyto duavody je
tieba hledat zejména v zatiZzeni prace danovymi a pojistnymi odvody (Cisty vydélek
zaméstnance v CR ¢&ini cca 45 % celkovych nakladt zaméstnavatele), v nakladech a
omezenich rozvazani pracovniho poméru vypoveédi danou z davoda na strané zaméstna-
vatele a v demotiva¢nim systému socialnich davek, ktery ovliviiuje zejména nabidku
prace nizkoptijmovych skupin. Vedle chronické nezaméstnanosti je proto problémem i
nelegalni zaméstnavani (zejména cizinci) a tzv. Svarcsystém, tj. zaméstnavani de iure
zivnostnik (OSVC) ale de facto zaméstnancti. Podle nazoru zaméstnavatelskych svazi
je pracovné-pravni zakonodarstvi v CR podnikatelsky nevstiicné a stale v sob& nese
dédictvi komunistického rezimu, kdy byl zakonik prace v podstaté veiejnopravni nor-
mou piipoustéjici minimum smluvni svobody stran. Problémem je, Ze soucasné diskuse
o rekodifikaci zakoniku prace je vedena témét z antagonistickych pozic a jeho nove
znéni tudiz vznika bez potiebného konsensu socialnich partner.

® Rozdily v nakladech piijimani mezi zemeémi EU objasiiuji 39 % jejich rozdili v mite zaméstnanosti, pi
vylougeni atypickych hodnot Svédska a Rakouska dokonce 56 % rozdilu.
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6. Podminky registrace vlastnictvi

Jednoduchost, rychlost a nizké néaklady registrace vlastnictvi (nemovitosti) posiluji
funkénost institutu vlastnickych prav. SloZitost procesu registrace naopak zvysuje nejis-
totu, transakeni néklady a samoziejmé opét piilezitosti a motivace ke korupenimu jed-
nani. Transakéni naklady se zvysuji i v aktivitach, jejichz realizace je podminéna regis-
traci vlastnictvi. Efektivnost registrace vlastnictvi podporuje rozvoj souvisejicich trh,
napi. Uvérovych, a oslabuje tendenci k piesunu aktivit do Sedé ekonomiky. Reformy
v oblasti registrace vlastnictvi se soustied’uji zejména na pieménu celého procesu na
administrativni ukon, zjednodu$eni souvisejicich dani a poplatka a volitelnost vyuZiti
notéaiskych sluzeb. Vylouceni souda z procesu registrace je vyraznou Usporou i proto, Ze
umoZznuje propojeni registru a katastru. Snizeni poctu a vySe poplatku je obvykle spoje-
no i s poklesem procedur, které byvaji jednotlivé zpoplatnény. Naklady a Ihtty registra-
ce sniZuje i zavadéni technologii, napt. ve form¢ digitalizace map a registracnich za-
znama a jejich zptistupnéni prostrednictvim internetu.

6.1 Vychozi srovnani podminek registrace vlastnictvi

V Setieni WB jsou podminky registrace vlastnictvi hodnoceny podle hledisek poctu pro-
cedur, poctu dna pro realizaci a relativni vySe naklada na souvisejici platby (v % ceny
registrovaného majetku). Pro zajisténi mezinarodni srovnatelnosti jsou stanoveny za-
kladni spole¢né charakteristiky pro podnikatelsky subjekt a registrovany majetek. Me-
zinérodni prehled podminek registrace vlastnictvi v rdmci EU-22 ukazuje tabulka 22.

Tabulka 22: Podminky registrace vlastnictvi

pocet procedur pocet dni néklady (% ceny)

abs. perc. abs. perc. abs. perc.

EU-22 5 31,5 72 44.5 4,8 40,6
EU-14 5 32,7 48 35,9 6,1 51,1
EU-8 5 29,4 116 59,7 2,6 22,1
Belgie 7 61,8 132 84,2 12,8 87,5
Ceska rep. 4 15,7 123 83,5 3,0 27,6
Dénsko 6 44,0 42 37,5 0,6 7,8
Estonsko 4 15,7 65 59,2 0,5 5,9
Finsko 3 5,2 14 15,7 4,0 38,1
Francie 9 89,4 183 88,8 6,5 61,8
Irsko 5 27,6 38 36,1 10,3 78,9
Italie 8 77,6 27 28,2 0,9 10,5
Litva 3 5,2 3 3,9 0,8 9,8
LotySsko 9 89,4 54 51,9 2,0 18,4
Madarsko 4 15,7 78 69,7 11,0 81,5
Némecko 4 15,7 41 36,8 4,1 40,1
Nizozemsko 2 13 2 0,6 6,2 58,5
Polsko 6 44,0 197 90,7 1,6 14,4
Portugalsko 5 27,6 83 71,0 7,4 67,1
Rakousko 3 5,2 32 30,9 4,5 42,7
Recko 12 96,0 23 24,3 13,7 88,8
Slovensko 3 5,2 17 19,7 0,1 0,6
Slovinsko 6 44,0 391 98,6 2,0 18,4
Spanglsko 3 5,2 25 26,9 7,2 66,4
Svédsko 1 0,0 2 0,6 3,0 27,6
V. Britanie 2 13 21 21,0 4,1 40,1

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 153) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propogty.
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Podminky registrace vlastnictvi se mezi zemémi EU znacné lisi. V novych ¢lenskych
zemich je situace oproti EU-14 ptiznivéjsi jak v poc¢tu procedur, tak v relativnich nakla-
dech, v jejich ptipad¢ dokonce vyrazné. Naopak ¢asova narocnost procesu registrace
vlastnictvi je v EU-8 v praméru mnohem delSi (extrémné nepfizniva je v tomto pripadé
pozice Slovinska). Délka registra¢niho procesu je rovnéz nejvétsi slabinou Ceské repub-
liky. V SirSim mezinarodnim srovnani v celém souboru sledovanych zemi zaostavaji
zem¢ EU nejsilngji opét v tomto ukazateli, nasledovanem relativnimi naklady registrace.

6.2 Pocet procedur pri registraci vlastnictvi

Pocet procedur pfi registraci vlastnictvi zahrnuje interakce prodavajicich a kupujicich,
jejich zastupca (pokud jsou zastupci pozadovani ze zakona) nebo majetku samotného
s dalSi stranou (statnimi Gfady, inspektory, notati, pravniky atd.). Zahrnuty jsou vSechny
procedury pozadované ze zakona K registraci vlastnictvi. Pozici Ceské republiky z hle-
diska poctu procedur pti registraci vlastnictvi v rdmci EU-22 ukazuje tabulka 23. Toto
hledisko registrace patii tedy v CR k méng problémovym a pohybuije se nad pramérem
zemi Evropské unie.

Tabulka 23: Poéet procedur pri registraci vlastnictvi

SK(3), CZ(4),

PT(5), DK(6),

1-2 3-4 5-6 7-8 9+
SE(1),NL(2), AT(3), ES(3), EU22(5), EU14(5), | BE(7), IT(8) FR(9), LV(9),
UK(2) FI(3), LT(3), EUS(5), IE(5), GR(12)

DE(4), EE(4),
HU®4)

PL(6), SI(6)

V Ceské republice je pro evidenci vlastnického prava k nemovitostem rozhodujici fun-
govani katastru nemovitosti podle zakona z roku 1992, platného od 1. 1. 1993. Tento
katastr je souborem Udaja 0 nemovitostech, predmétem evidence, v ném jsou pozemky
v podobé parcel, budovy spojené se zemi pevnym zékladem (véetné bytia a nebytovych
prostor vymezenych jako jednotky podle zakona o vlastnictvi byta), rozestavéné budovy
nebo byty a nebytové prostory, pokud k nim vznika zastavni nebo jiné vécné pravo.
Pozemky a stavby na nich stojici se zapisuji v katastru a eviduji zvlast, protoze
v pravnim fadu CR neni stavba povaZovana za sou¢éast pozemku a vlastnik pozemku a
budovy nemusi byt totozny. Katastr eviduje prava k takto definovanym nemovitostem, a
to pravo vlastnické, zastavni, vécna biemena aj. Spravu katastru nemovitosti zabezpecu-
je v CR Cesky Grad zemémeti¢sky a katastralni (CUZK), vykonnymi organy katastru
jsou jednotlivé katastréalni Grady ve vech (byvalych) okresech.

Zéakon rozliSuje dva zpasoby zapisu vlastnického prava k nemovitosti: vklad a zaznam
do katastru nemovitosti. Vklad se provadi, pokud méa dojit k pievodu vlastnického prava
mezi osobami na zakladé smlouvy. Rozhodnuti katastralniho Ufadu o povoleni a prove-
deni vkladu prava ma konstitutivni povahu, bez n¢&j k piechodu vlastnického prava
k nemovitosti nedochazi. Zaznam v katastru nemovitosti o vlastnickém ¢i jiném pravu
k nemovitosti nema konstitutivni povahu, pouze osvédcuje pravni skute¢nost, na jejimz
zakladé toto pravo vzniklo (nebo zaniklo, zménilo se) jiZz pied aktem zépisu, napi. roz-
hodnutim statniho organu (stavebniho Uradu apod.), ale také ptiklepem licitatora
v drazbé, vydrzenim vlastnictvi, anebo ze zékona. (K pravni Gpravé vztahu k padé a
nemovitostem a podrobnostem provedeni vkladu a zdznamu do katastru nemovitosti
blize viz box 2.)
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Box 2 — Pravni Gprava vztahG k nemovitostem a postup registrace vlastnictvi v CR

Pravni Uuprava vztah( k pddé a nemovitostem (tj. stavbam spojenym se zemi pevnym zakla-
dem) neni v pravu CR soustfedéna do jednoho predpisu. Je to dano zasadnim poZzadavkem
jednak na jednotnou a obecnou pravni kodifikaci institutu vlastnictvi, kterou obsahuje ob&ansky
zakonik (€. 40/1964 Sb.), a jednak na jednotnou ochranu prav vlastnika procesnimi prostfedky,
ktera je dana v obCanském soudnim fadu, spravnim a trestnim fadu (zékon ¢. 99/1963 Sb.
obcéansky soudni fad, ¢. 500/2004 spravni fad, platny do 1. 1. 2006 a ¢. 141/1961 Sbh. trestni
fad). Specificky pak museji byt upraveny evidence nemovitosti a prav, ktera se k nim vazou
(zakon &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti CR a &. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a
jinych prav k nemovitostem) a také specifika spravniho fizeni pro zfizovani staveb a jejich zmé-
ny (zakon €. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu). Historicky podminéna je
pravni Uprava slouzici napravé kfivd spachanych na vlastnicich nemovitosti komunistickym
rezimem v letech 1948-1989 tzv. restitu¢nimi zakony a zadkonem o mimosoudnich rehabilitacich.
Verejny zajem na ochranu specifickych nemovitosti je nakonec chranén zakony o zemédélském
pudnim fondu, o lesich, o vodéach.

Rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti je zahajovano na navrh Géastnika smlouvy
nebo jiné opravnéné osoby, a to dnem, kdy byl tento navrh katastralnimu Gfadu doru¢en. Navrh
na vklad musi obsahovat: oznaceni (mistné pfisluSného) katastralniho Gfadu, jemuz je navrh
uréen, oznaceni navrhovatele, tj. jméno a pfijmeni, trvaly pobyt a rodné cislo fyzické osoby
nebo nazev, sidlo a identifikaéni islo (doloZené origindlem nebo notafsky ovéfenou kopii vypi-
su z obchodniho nebo jiného rejstfiku) pravnické osoby. V navrhu je rovnéz nutné uvést pravni
titul, na jehoz zékladé ma dojit k pfevodu prava k nemovitosti (napf. kupni smlouva) a oznaceni
prava, které ma byt zapsano (pravo vlastnictvi, pravo zastavni atd.). Zasadni pro bezproblémo-
vy zapis vkladu je pfesna definice pfevadéné nemovitosti, nejlépe uvedenim katastralniho uze-
mi a Cisla listu vlastnictvi, pod nimz je nemovitost zapsana. Pozemky museji byt dale oznaceny
parcelnim ¢&islem a rozliSenim na pozemkovou nebo stavebni parcelu (byvaji evidovany ve dvou
¢iselnych fadach), budovy museji byt ozna¢eny pozemkem, na némz stoji, ¢islem popisnym Ci
evidenénim a prislusnosti k ¢asti obce (pokud se liSi od katastralniho tzemi pozemku, na némz
budova stoji). Shleda-li katastralni Ufad na zakladé popsaného podani a stavu zapisu
v katastru, ze byly splnény podminky vkladu, vyda rozhodnuti o tom, Ze se vklad povoluje. Na-
vrh na zaznam do katastru nemovitosti neni tfeba podavat, katastralni fad ho provede sam
Z Ufedni povinnosti, jakmile je mu dorucena pfislusna listina (tj. napf. kolaudaéni rozhodnuti
s pfidélenim &isla popisného nebo evidenéniho, rozsudek soudu apod.).

Navrh na vklad do katastru nemovitosti je v CR komplikovan mnozstvim pozadovanych
podkladt. Navrhovatel se proto ¢asto neobejde bez asistence pravnika. Mnozstvi notai-
sky ovérenych dokumentd, které je nutno pripojit k navrhu na zahajeni tizeni o povoleni
vkladu, je vSak do zna¢né miry nutnou a ziejmé i tak nepostacujici dani za degradaci
institutu soukromého vlastnictvi, a tim i kvality jeho registrace v obdobi let 1948-1989.
Od 50. let dvacétého stoleti byl vinou komunistického reZzimu opustén systém pozem-
kovych knih, které garantovaly, Ze zapis v nich obsazZeny je dikazem o existenci vlast-
nického prava. Resort geodezie a kartografie evidoval piedevsim fakticky stav uZivani
nemovitosti a jeho zaznamy nebyly spolehlivou informaci o vlastnickych pravech
k nemovitostem. Proto ani dnesni katastr nemovitosti nemtze nabidnout Uplnou pravni
jistotu a plati, Ze ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti ucinéného po
1. 1. 1993, je v dobré vite, Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci. Je vSak
piipustny diukaz opaku.

Poskytnout takovy dikaz opaku neni v praxi obtizné, protoze katastralni Urad zkouma
listiny piedkladané navrhovateli vkladu z formalng pravni strdnky, nemé vSak moznost
Setrit celou pravni minulost nemovitosti. Kvalita smluv v prvnich letech po roce 1989
nebyla v mnoha ptipadech bezvadnd, jejich formulace byly vagni a jejich dnesni vyklad
rozporny. Z katastru nelze vycist nékteré informace podstatné pro prevod nemovitosti
(pofizeni nemovitosti ze spole¢ného jméni manzela, nékdy i existence predkupniho
prava, existence restitu¢niho naroku atd.). Z téchto diavodu neexistuje absolutni jistota
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souladu zapisu v katastru se skute¢nosti. VysSi stupen pravni jistoty pred koupi nemovi-
tosti poskytne jen soukromy priazkum jeji pravni minulosti a sepsani v3ech listin nota-
fem tak, aby snizily riziko pozd¢jSiho zpochybnéni vkladu na zékladé prav tietich
osob.’

6.3 Naklady a Ihuaty registrace vlastnictvi

Naklady registrace vlastnictvi (v % ceny registrovaného majetku) zahrnuji vsechny
souvisejici naklady, véetné dané z pievodu nemovitosti. V mezinarodnim srovnani (viz
tabulka 24) zaujima Ceska republika opét jedno z prednich mist v rdmci EU, byt mirné
pod pramérem skupiny novych ¢lenskych zemi.

Tabulka 24: Naklady registrace vlastnictvi (v % ceny majetku)

0,0-2,0 2,1-4,0 4,1-6,0 6,1-8,0 8,0 +
SK(0,1), EE(0,5), |EUS8(2,6),CZ(3,0) | DE(4,1), UK(4,1), | EUL4(6,1), IE(10,3),HU(11,0),
DK(0,6), LT(0,8), |SE(3,0), FI(4,0) |AT(4,5),EU22(4,8) | NL(6,2), FR(6,5), |BE(12,8),GR(13,7)
IT(0,9), PL(L,6), ES(7,2), PT(7,4)

LV(2,0), SI(2,0)

V CR je samotny spravni poplatek registrace vlastnictvi (500,- K& za jeden navrh na
vklad do katastru) zanedbatelny. K nému je vSak tieba pripocitat ndklady na ¢asto ne-
zbytnou pravni asistenci (viz potieba prazkumu pravni minulosti nemovitosti) a notai-
ské ovéreni vSech podpist. Tyto naklady jiz mohou jit do desetitisici. Pii vyuZiti sluzeb
profesionalni realitni kancelare je nutné pocitat s platbou az do 5 % kupni ceny nemovi-
tosti, ktera v3ak zpravidla zahrnuje i ndklady na pravni sluzby. Dan z ptevodu nemovi-
tosti, kterou je povinen uhradit prodavajici (avSak za splnéni této povinnosti vaci statu
ru¢i kupujici) ¢ini 3 % kupni ceny nemovitosti. Do budoucna nelze vyloucit zejména
zvyseni poplatki za ndvrhy na vklad a také na zajisténi zvazované nové povinnosti se-
psat smlouvy o prevodu nemovitosti ve form¢ notaiského zapisu.

Casova naro&nost registrace vlastnictvi je vyjadiena v kalendainich dnech. Oproti
piedchozim ukazatelam je situace v Ceské republice v tomto piipadé velmi nepiizniva
(viz tabulka 25). CR dokonce patii v ramci EU v procesu registrace vlastnictvi k zemim
s nejhorsim vysledkem.

Tabulka 25: Poget dni pro registraci vlastnictvi

0-20 21-40 41-60 61-80 81 +

NL(2), SE(2), UK(21), GR(23), |DE(41), DK(42), |EE(65), EU22(72), |PT(83),EU8(116),

LT(3), FI(14), ES(25), IT(27), | EU14(48), LV(54) | HU(78) CZ(123), BE(132),

SK(17) AT(32), IE(38) FR(183), PL(197),
S1(391)

Chronickym problémem katastru nemovitosti v Ceské republice jsou lhiity zapisovani
vkladi. Maximalni téimeési¢ni zakonna lhita (60 dni pro povoleni a zapis vkladu, dal-
Sich 30 dni ve sloZitych piipadech) byva ¢asto prekra¢ovana. Primér za celou CR ¢ini

® Advokati specializovani na pievody nemovitosti standardné doporucuji pied koupi postup zahrnujici
nasledujici kroky (které samoziejmé zvy3uji ¢asovou i finanéni naro¢nost ziskani vyhlédnuté nemovitos-
ti): provéieni vlastnika, provéreni pravniho a faktického stavu nemovitosti, pravni audit, kupni smlouva s
fadn¢ definovanym predmétem koupé, uhrazeni kupni ceny oproti provedeni vkladu do katastru nemovi-
tosti, prdvo na odstoupeni v piipadé zjisteni zavaznych nedostatkd v urcité 1hate, deponovani 5 % kupni
ceny az do okamziku piedloZeni dokladu o zaplaceni dané z prevodu nemovitosti ze strany prodavajiciho.
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123 dni. Na zapis vkladu do Kkatastru nemovitosti se vSak zvlast¢ v Praze ¢eka i pal
roku, mimo hlavni mésto se diky postupujici digitalizaci i postupnému ustéleni majet-
kovych vztaht k nemovitostem daii v posledni dob¢ zakonné Ihuty dodrZet.

Uc¢inky vkladu sice nastavaji ke dni podani navrhu, oviem je-li katastralnim Giadem
povolen. Mezi uzavienim kupni smlouvy (po niz zpravidla nasleduje uloZeni prostiedkt
ve vysi kupni ceny do notaiské uschovy a navrh na vklad do katastru) a vlastnim zapi-
sem tohoto vkladu viak mohou uplynout dlouhé meésice. Prodavajici i kupujici cekaji
Vv nejistoté, zda nebude ndvrh zamitnut a nejsou logicky zcela svobodni v nakladani
s nemovitosti i s penézi, za které byla prodana. Probléemem byva i reSeni $kod na nemo-
vitosti vzniklych v tomto obdobi. Negativnim, avSak pfirozenym dasledkem neuspoko-
jivého stavu bylo zejména po celd 90. léta korupcni prostredi, které vznika vSude tam,
kde statni organ neposkytuje soukromopravnim subjektim sluzby v ¢ase priméreném
potiebam trhu. VySe zminéné diskutované citelné zvySeni poplatki za vklad do katastru
by mélo podpofit lepsi vybaveni Gradu, a tim i zpruznéni a zrychleni zapisa.

6.4 Souhrnné hodnoceni podminek registrace vlastnictvi

V $irS§im mezinarodnim srovnani je vyjadieno pofadi zemi EU podle pramérné miry
zatéze podminek registrace vlastnictvi (viz obrazek 7). Na prvnich mistech se poprvé
objevuji nové ¢lenské zemé EU — Litva a Slovensko nasledované skandinavskymi ze-
mémi. Pozice Ceské republiky je v praméru v EU pomérné ptizniva (zejména ve srov-
nani s predchozimi ukazateli). Nejhorsi pozice zaujimaji i dvé ekonomicky vyspélejsi
¢lenské zemé — Francie a Belgie.

Obréazek 7: Podminky registrace vlastnictvi (v %)
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Pozndmky: Potadi ze 153 zemi. Pramér z percentil tii ukazateli podminek registrace vlastnictvi.
Pramen: WB (2005), vlastni propogty.

Tabulka 26: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek registrace vlastnictvi v EU-22

| pocet dnii | pocet procedur
pocet procedur 0,42
naklady registrace 0,11 0,15

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli podminek registrace vlastnictvi ukazuje tabulka 26.

Silngjsi je vztah pouze mezi po¢tem procedur a poétem dna, (piimé) naklady registrace
ovliviuji spise jiné faktory.

Pti odliSeni ¢asove a finan¢ni naroc¢nosti registrace vlastnictvi lze identifikovat v ramci
EU zemé, jejichZz pozice je v obou ukazatelich podobna, a dale zemé, které vykazuji
spiSe vysSi naro¢nost v jednom z obou ukazateli (viz obrazek 8). Zem¢ nad diagonalou
vykazuji relativné vysSSi casovou zatéZz registrace vlastnictvi oproti jeji naro¢nosti
z hlediska nakladt a naopak. V tomto srovnani Ceskéa republika patii do skupiny
s vysokou ¢asovou narocnosti registrace, ktera vyrazné pievaZzuje nad zatéZzi nakladu.
Zem¢ na podobnych pozicich vobou ukazatelich odliSuje néroc¢nost registrace
z hlediska po¢tu zahrnutych procedur.

Obréazek 8: Podminky registrace vlastnictvi (v %)
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Casova naro¢nost
Poznadmka: Percentily ukazatelt podminek registrace vlastnictvi. Velikost bublin vyjadiuje pocet proce-
dur registrace. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Z hlediska vyvoje v ¢ase lze v Ceské republice od roku 2004 sledovat zanedbatelné
zmeény podminek registrace vlastnictvi (viz tabulka 27), doslo pouze k mirnému nérastu
¢asoveé narocnosti.

Tabulka 27: Vyvoj podminek registrace vlastnictvi v Ceské republice (2004-2005)

pocet procedur pocet dnti naklady (% ceny)
2004 4 122 3,0
2005 4 123 3,0

Pramen: WB (2004, 2005), statisticka piiloha.

V souhrnu je relativni naro¢nost pravni Upravy a nizka droven jejiho institucionalniho
zajisténi tak jako v jinych ¢astech podnikatelského prostiedni nejvétsi slabinou. Presto
je ziejmé, Ze na poli registrace vlastnictvi v katastru nemovitosti je v poslednich letech
patrny posun k lepSimu. Vnittnimi piedpisy katastralnich Gfadt byla omezena moznost
manipulace Gfednika s jednotlivymi navrhy na vklad (a tim i prostor pro korupci), digi-
talizaci katastru byla dosaZena vyssi efektivita prace s celym registrem informaci a tim i
zrychleni zépisu. Zéakladni udaje o nemovitostech jsou volné piistupné na webovych

strankach CUZK.
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7. Podminky ziskavani tvéru

Bez ciziho kapitalu je v dnesni dobé predstavitelné jen to nejmensi podnikéni. Expanze
podnikatelskych aktivit, realizace vétSich obchodnich ¢i investi¢nich projektut, jsou ne-
myslitelné bez vyuZiti volnych finan¢nich prostredka nabizenych zpravidla Gvérovymi
institucemi. Podminky ziskavani avéru tedy vyznamné ovliviuji podnikatelské aktivity.
Z hlediska Gvérovych instituci je pti zachovani odpovidajici miry rizika kli¢ova dostup-
nost informaci o potencialnim dluznikovi (jeho Gvérové historii) a vymahatelnost Gveé-
rové zaruky, tj. zastavy (odpovidajici ochrana vétitel). Pokud takové informace, resp.
nastroje chybgji, riziko poskytnuti Gvéru se zvysSuje a tim se zhorsuji i podminky ziskani
vn¢jSich finan¢nich zdroja pro podnikani, zejména pro nové a mensi podniky. Naopak
zem¢ s rozvinutymi podminkami pro ziskavani Gvéru v uvedenych oblastech vykazuji
vysSi podil soukromych Gvéra na HDP, niZsi podil klasifikovanych tvéri a stabilngjsi
finan¢ni a bankovni systémy.

Usili o zlep3eni podminek poskytovani Gvéru se soustied’uje zejména na oblast dostup-
nosti Uvérovych informaci a na podminky poskytovani a vymahéani zastav. Rozsah a
kvalita avérovych informaci vyrazné snizuji riziko poskytnuti pajcky pro véritele. Pod-
niky maji proto lepsi pfistup k véram v zemich se systémem Uvérovych registra s co

vvvvv

vvvvv

soukromymi subjekty s omezenou Ulohou veiejnych registri (napf. pouze na oblast
bankovniho dohledu ¢i velkeho systémoveého rizika u pajcek velkych korporaci). Do-
stupnost informaci o Uvérové historii potencialnich dluznika umoziuje vétitelam odlisit
jejich bonitu, stanovit odpovidajici podminky poskytnuti pajcky a snizit naklady prove-
fovani Zadateli o pajcku. Ti jsou na druhé strané informacnim systémem silnéji moti-
vovani ke splaceni avéru.

Poskytnuti Gvéru a stanoveni jeho podminek vyznamné zavisi na velikosti kompenzace
v piipadé neschopnosti splaceni dluhu, tj. na U¢innosti systému ochrany prav véritela.
DalSi ptiznivou podminkou dostupnosti Gvéru je proto Siroke spektrum aktiv, které mo-
hou slouZit jako zastava, jednotny systém registrace zastavnich narokt na aktiva a
moZnost mimosoudniho vymahani zastavnich smluv. Zajisténi pajcky zastavou sniZuje
riziko pro vétitele a umoZiuje ziskani lepsich Gvérovych podminek pro dluznika. Ugin-
nost tohoto systému vsak vyZaduje, aby naroky takto zajisténého (tzv. zastavniho) véii-
tele mély absolutni prioritu pied ostatnimi veéfiteli (coZz je mnohdy podminéno i odpovi-
dajici legislativou v souvisejicich oblastech, napt. zakona o konkursu a vyrovnani).

7.1 Vychozi srovnani podminek ziskavani avéru

V Setieni WB zahrnuje hodnoceni podminek zisk&vani Gvéru oblast prav veéfitela a
dluznika a oblast sdileni Gvérovych informaci. Prvni soubor ukazatelt se zamétuje na
ucinnost zastavniho a konkursniho prava pti pajéovani finanénich zdrojt, druhy soubor
ukazateli na pokryti trhu, rozsah informaci, kvalitu a dostupnost Gvérovych informaci
prostrednictvim soukromych a veiejnych Gvérovych registri. Na zaklade Setreni jsou
konstruovany dva indexy, a to sily prav vértitelu a dluznika a hloubky Gvérovych infor-
maci. Vy3Si hodnota indexu predstavuje lepsi vysledek. DalSi sledované hodnoty zahr-
nuji miru pokryti veiejného a soukromého uvérového registru vyjadienou v podilu do-

spélé populace. Vychozi srovnani pro sledované zemé EU shrnuje tabulka 28.
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Tabulka 28: Podminky ziskavani avéru

Prava veéfiteli a Dostupnost Uvérovych informaci
dluznika veiejna soukroma index

abs. perc. abs. perc. abs. perc. abs. perc.
EU-22 6 31,0 8,1 29,8 32,6 24,6 5 18,9
EU-14 6 30,8 12,0 28,8 42,5 21,1 5 15,3
EU-8 6 31,3 1,2 31,7 15,3 30,7 4 25,1
Belgie 5 359 55,3 0,6 0,0 43,1 4 29,2
Ceska rep. 6 20,2 2,8 19,6 37,9 18,3 5 11,0
Dansko 7 12,4 0,0 43,1 7,7 33,3 4 29,2
Estonsko 4 54,9 0,0 43,1 12,5 30,0 5 11,0
Finsko 6 20,2 0,0 43,1 14,7 29,4 5 11,0
Francie 3 73,2 1,8 254 0,0 43,1 2 53,2
Irsko 8 52 0,0 43,1 100,0 0,0 5 11,0
Italie 3 73,2 31 13,0 59,9 12,4 6 0,0
Litva 4 54,9 2,5 21,5 12,1 30,7 6 0,0
Loty3sko 8 5,2 11 29,4 0,0 43,1 3 42,8
Mad’arsko 6 20,2 0,0 43,1 4,0 35,2 5 11,0
Némecko 8 5,2 0,6 32,6 88,2 58 6 0,0
Nizozemsko 8 52 0,0 43,1 68,9 91 5 11,0
Polsko 3 73,2 0,0 43,1 38,1 17,6 4 29,2
Portugalsko 5 35,9 64,3 0,0 9,8 32,6 4 29,2
Rakousko 5 35,9 1,2 27,4 454 15,6 6 0,0
Recko 3 73,2 0,0 43,1 17,7 28,1 4 29,2
Slovensko 9 19 0,5 33,9 18,1 27,4 2 53,2
Slovinsko 6 20,2 2,7 20,2 0,0 43,1 3 42,8
Spanglsko 5 35,9 421 1,9 6,5 33,9 6 0,0
Svédsko 6 20,2 0,0 43,1 100,0 0,0 5 11,0
V. Britanie 10 0,0 0 43,1 76,2 8,4 6 0,0

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 154) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

V zemich EU je pozice starych a novych ¢lenskych zemi srovnatelna v ptipadé prav
vétitelt a dluzniki, ovem pii znagnych rozdilech na narodni Grovni. Ceska republika se
pohybuje na praméru EU. V piipad¢ indexu Gvérovych informaci je pozice novych
&lenskych zemi mirng horsi, Ceska republika opét dosahuje praméru EU. Mezi zemémi
se mira pokryti avérovymi registry znaéné lisi, nové ¢lenské zemé v tomto ukazateli
vyraznéji zaostavaji. V praméru v Evropské unii jednozna¢né prevaZzuje vyznam sou-
kromych avérovych registra. V SirSim mezinarodnim srovnéni je pozice zemi EU
v praméru nejhorsi v pripadé ochrany vériteli.

7.2 Prava véritela a dluznika

Index prav vériteln a dluznika je konstruovan na zakladé hodnoceni vybranych hledisek
souvisejici legislativy v oblastech konkursu a vyrovnani a zastavniho prava. Priznivé je
posuzovana moznost ziskani zastavy v piipad¢ uvaleni konkursni spravy a priorita vy-
placeni zastavnich veéfitela z vynosu likvidace bankrotujici firmy, nahrazeni manage-
mentu Upadce nezavislym spravcem konkursni podstaty, obecnéjsi spiSe nez specificky
popis zastavy a dluhu v z&stavni smlouv¢, dostupnost jednotneho registru zastav (vcetné
zastav na movity majetek, s minimalnimi naroky registrace), priorita zastavnich vétitela
i mimo institut konkursu a vyrovnani, moznost smluvni dohody zug¢astnénych stran na
postupu vynuceni zastavy a moznost mimosoudniho nakladani se zastavou ze strany
véfiteld. Hodnota indexu se pohybuje v intervalu od 0 do 10. Pozici Ceské republiky
v piipadé indexu prav veétiteln a dluznika v ramci EU ukazuje tabulka 29.
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Tabulka 29: Index prav véfitelt a dluznika

3 4 5 6 7-8 9-10
FR, GR, IT, PL |EE, LT AT, BE,ES, |EU22, EUl4, | DK(7), DE(8), | SK(9), UK(10)
PT EUS, CZ, FI, |IE(8), LV(8),
HU, SE, SI NL(8)

Zastavni pravo je v CR upraveno obcanskym zakonikem (&. 40/1964 Sb.). Zastavena
muze byt movitd i nemovita individualné uréena véc. Zajisténi Gveru zastavou nemovi-
tosti je v CR b&zné, a to nejen u hypoték na potizeni obydli, ale i u podnikatelskych
uvéra. Banky obvykle poZaduji, aby cena nemovitosti uréena odhadcem banky pievysi-
la (nékdy az trikrat) poZadovanou vysi Uvéru. Movité zastavy jsou zapisovany do
Rejstiiku zastav vedeného Notéaiskou komorou, nemovité jsou vkladany do katastru
nemovitosti. Neni pochyb o tom, Ze zastavni pravo nalezi v CR k nejjist&jsim zpaisobam
zajisténi pohledavky, tedy i bankovniho Gveéru.

Zakon zajistuje zastavnimu vefiteli prioritni uspokojeni jeho pohledavky: ma-li dluznik
vice dluht u raznych véfiteli, musi byt pfi zpenéZeni zastavy prvni uspokojen praveé
zastavni veritel. Jeho pohledavka je uspokojena z vytéZzku prodeje zastavy bud’ ve ve-
fejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy, které muaze véfitel navrhnout. Princip
priority je pro zastavni vétitele zachovan i v piipadé Upadku dluznika a prohlaseni kon-
kursu na jeho majetek, kdy sprava majetku Upadce piechdzi na soudem ustanoveného
spravce konkursni podstaty. Zastava je podle zdkona o konkursu a vyrovnani
(€. 328/1991 Sb.) zahrnuta do konkursni podstaty, zastavni vétitel je vSak v postaveni
tzv. oddeleneho vétitele, ktery maZe byt uspokojen ihned, tedy jesté pred rozvrhovym
usnesenim soudu (¢ili pied naroky zaméstnanca a dalSich vétiteln), a to az do vyse 70 %
své pohledavky. Zbylou ¢ast pohledavky se muze zastavni vétitel pokusit ziskat po roz-
vrhovém usneseni soudu. (Banky proto poZaduji vysSi uroven zajisténi, nez kdyby moh-
ly uspokojit své naroky oddéleného vétitele ze 100%, jak je to obvyklé jinde.)

7.3 Dostupnost avérovych informaci

Uvérovy registr soustfeduje informace o davéryhodnosti dluznika (fyzickych nebo
pravnickych osob) ve finan¢nim systému. Ukazatel pokryti vychazi z po¢tu jednotlivca
a firem uvedenych v seznamu Gvérového registru spole¢né s aktualnimi informacemi o
jejich averové historii, nesplacenych dluzich ¢i Gvérech. Pokryti registru je vyjadieno
v podilu na dospélé populaci (nulova hodnota znamend, Ze registr neexistuje).

Tabulka 30: Pokryti vefejného registru (% dospélych)

0,0 0,1-2,0 2,1-5,0 5,1-15,0 151 +
DK, EE, FI, GR, |SK(0,5), DE(0,6), |LT(25),SI(2,7), |EU22(8,1), ES(42,1),
HU, IE,NL, PL, |LV(L,1), EU8(12), |CZ(2,8), IT(3,1) |EU14(12,0) BE(55,3), PT(64,3)
SE, UK AT(1,2), FR(1,8)

Tabulka 31: Pokryti soukromého registru (% dospélych)

0,0 0,1-10,0 10,1-30,0 30,1-50,0 50,1-99,9 100,0
BE, FR, LV, SI | HU(4,0), LT(12,1), EU22(32,6), |IT(59,9), IE, SE
ES(6.5), EE(12,5), CZ(37,9), NL(68,9),
DK(7,7), FI(14,7), PL(38,1), UK(76,2),
PT(9,8) EUS(15,3), EU14(42,5), | DE(88,2)
GR(17,7), AT(45,4)
SK(18,1)
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V CR nyni funguji celkem &tyti registry dluznika, v nichZ se shromazd'uji informace
o klientech bank. T#i z nich vytvorily soukromé pravnické osoby, ¢tvrty spravuje Ceska
narodni banka. Pokryti soukromych registri dosahuje v CR necelych 40 %, coZ pred-
stavuje hodnotu mirng prevysujici pramér EU-22, pokryti veiejného registru je v CR
zanedbatelné (viz tabulka 30 a 31).

Nejvétsim soukromym Gvérovym registrem v Ceské republice je Bankovni registr Kli-
entskych informaci spravovany spole¢nosti Czech Credit Bureau (CCB). Funguje od
roku 2002 a jeho ¢leny je 18 bank. Obsahuje informace zahrnujici 98 % aveéra ceského
bankovniho sektoru, v poloviné roku 2005 to byly Gdaje o 5,8 milionech kontraktu s 3,6
miliony klienta. Ucelem registru je zajistit vzajemnou informovanost bank
v zéleZitostech vypovidajicich o bonit¢ a davéryhodnosti jejich klientd — fyzickych
osob. Klient dava bance souhlas se zafazenim informaci o jeho osob¢ do tohoto registru
soucasné s podpisem smlouvy o vyuzivani kterékoli ze sluzeb banky. Podle dostupnych
informaci byva tento souhlas odmitnut jen vyjimecné.

V roce 2005 vznikl rovnéZz pod spravou Czech Credit Bureau i Nebankovni registr kli-
entskych informaci. Od roku 2006 by se mél propojit s Bankovnim registrem, aby bylo
mozné sdilet informace o klientech bank, leasingovych spole¢nosti, telekomunikacnich
operatoru a energetickych spolecnosti. Spojeny registr vedeny CCB bude obsahovat
informace o fyzickych osobéch-neplaticich i téch, kteti splaceji. Bude sbirat klientske
informace od vice nez 40 zUc¢asténych spolec¢nosti a pokryvat tak 95 % bankovniho,
90 % leasingového a 50 % splatkového trhu CR. JiZ vice nez tti roky pasobi v CR sdru-
Zeni Solus, sdruzujici v souc¢asné dob¢ 15 spole¢nosti, mj. i bank. Vede pro né databazi
pouze Kklientt neplnicich své zavazky. Na poc¢atku roku 2005 obsahoval 175 000 za-
znamu o zékaznicich.

Centralni registr Gvéra Ceské narodni banky (CNB) pracuje od listopadu 2002. Na z&-
klad¢ zé&kona eviduje Uvérové zatiZeni a Uroven splaceni Gvéra pravnickych a fyzickych
osob podnikatelt. Informace do n&j poskytuji povinng viechny banky se sidlem v CR,
pobogky zahranicnich bank puasobicich v CR a Ceska konsolida¢ni agentura. Registr
eviduje zhruba 200 tisic podnikatelt a vhodné se tak dopliuje s komerénim Bankovnim
registrem klientskych informaci CCB, ktery eviduje splaceni Gvéra fyzickych osob.

Souhrnny index dostupnosti Gvérovych informaci je konstruovan na zéakladé Sesti
charakteristik informaci dostupnych prostiednictvim soukromého nebo veiejného regist-
ru: k dispozici jsou pozitivni i negativni Gvérové informace, informace o fyzickych i
pravnickych osobach, informace od Sirokého spektra subjekta (finan¢nich i nefinanc-
nich), informace starsi dvou let, informace o pujc¢kach nad 1 % pramérného prijmu,
véritelé maji ze zakona pristup k informacim. Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 6.
Ceska republika zaujima v mezinarodnim srovnani v ramci EU-22 pomérné piiznivou
pozici (viz tabulka 32). Oba hlavni Gvérové registry, soukromy i verejny, vznikly na
zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti a splnym vyuzitim modernich informacnich
technologii.

Tabulka 32: Index dostupnosti Uvérovych informaci

2 3 4 5 6
FR, SK LV, Sl EUS, BE, DK, GR, | EU22, EU14, CZ, | AT, DE, ES, IT,
PL, PT EE, FI, HU, IR, LT, UK
NL, SE
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Po boutlivych 90. letech predstavuji soukromy Bankovni registr klientskych informaci
CCB i vefejny Centralni registr Gvéra CNB jeden z vyznamnych faktord stabilizace
celého bankovniho sektoru. Banky povazuji registry za dostate¢né obsazné a duaveéry-
hodné zdroje informaci o novych klientech a k ovéteni jejich bonity tyto registry stan-
dardn¢ vyuZivaji. O Uspéchu tohoto typu evidence svedci i vznik nebankovniho registru
Klientskych informaci. Propojeni obou komer¢nich registri od roku 2006 zajistuje in-
formace potiebné k rozhodovani o poskytnuti sluzby klientovi prakticky vsem zaintere-
sovanym spole¢nostem. O obsahu svého zadznamu se maZe presveédéit i kazdy klient
téchto spolecnosti — za okamzity vypis z registru CCB zaplati 200 K¢.

7.4 Souhrnné hodnoceni podminek ziskavani avéru

V $ir§im mezinarodnim srovnani je mozno vyjadrit pofadi zemi EU podle pramérné
miry kvality podminek ziskavani avéru (viz obrazek 9). Nejptiznivejsi je pozice Né-
mecka, Velké Britanie a Irska, které zaujimaji mista v prvni desitce. Ceska republika
zaujima pti hodnoceni podminek ziskavani Gvéru v praméru nejlepsi misto z novych
¢lenskych zemi Evropskeé unie.

Obrézek 9: Podminky zisk&vani avéru (v %)
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Pozndmky: Poradi ze 155 zemi. Pramér z percentil ¢&tyf ukazateld podminek ziskdvani (véru.
Pramen: WB (2005), vlastni propoéty.

Vztah mezi jednotlivymi ukazateli podminek ziskavani Uvéru na zédkladé (daja pro
EU-22 ukazuje tabulka 33. Z uvedenych hodnot je ziejmy silny pozitivni vztah mezi
dostupnosti tvérovych informaci a rozsahem pokryti jejich soukromého registru (takovy
vztah naopak chybi v ptipadé veiejného registru) a zaporny vztah mezi rozsahem pokry-
ti soukromého a vetejného registru tveérovych informaci.

Tabulka 33: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek zisk&vani avéru v EU-22

| Uvérové informace | ochrana veritels soukromy registr
ochrana veétitela 0,06
soukromy registr 0,59 0,24
verejny registr -0,04 -0,22 -0,41

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Zem¢ EU lze charakterizovat podle vyznamu regulace ochrany véritela a dostupnosti
uveérovych informaci. (viz obrazek 10). Zemé nad diagonalou vykazuji relativné horsi
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ochranu vétitelt oproti dostupnosti informaci a naopak. Hodnoty percentil pro EU-22
blize specifikuji pozice ¢lenskych zemi. Pokud jsou tyto pozice totoZzné pro vétsi pocet
zemi, presn¢jsSi odlieni umoznuje rozsah pokryti avérovych registra. V tomto srovnani
Ceska republika patti do skupiny s vysokou kvalitou podminek ziskavani Gvéru, s rela-
tivné horsi ochranou investora oproti dostupnosti Gvérovych informaci.

Obrazek 10: Podminky ziskavani avéru (v %)
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Pozndmka: Percentily ukazateli podminek ziskdvani Gvéru. Pramen: WB (2005), vlastni propogcty.

Jak ukazuje srovnani v ¢ase, pozice Ceské republiky zlepsila pouze mirng, kdyz se zvy-
Silo pokryti veiejnych a soukromych avérovych registri (viz tabulka 34).

Tabulka 34: Vyvoj podminek ziskavani avéru v Ceské republice, 2004-2005

Prava veéritela Dostupnost Uvérovych informaci
dluznika veiejna soukroma index
2004 6 2,1 24,9 5
2005 6 2,8 37,9 5

Pramen: WB (2004, 2005), statisticka piiloha.

V souhrnu lze konstatovat, Ze po zavrSeni procesu konsolidace pod novymi vlastniky se
fungovani i sluzby avérovych instituci v CR zagaly bliZit mezinarodnimu standardu.
Bankovni trh v CR je dnes vysoce konkurenéni, jednotlivé tGvérové instituce masivné
oslovuji klienty se svymi nabidkami. Rozdily oproti vyspélym ekonomikdm jsou dnes
dany spise niz8im piijmem domacich subjekti a také zpozdénim, které maji ve vyuziva-
ni sofistikovangjsich bankovnich produkti. Uvérovani podniki jiz v poslednich letech
vypadlo ze seznamu horkych problémta doméciho podnikéni. Zejména pro podnikatele
s prokazatelnou historii neni poskytnuti Gvéru ani jeho cena zasadni piekazkou. Uvéro-
vani zacinajicich firem a mikro-firem nardZi na stejné obtiZe jako v jinych zemich a je u
téchto vysoce rizikovych klientt podporovano z verejnych zdroja, piedevsim mekkymi
mikro-ptjckami a zarukami za Gvéry poskytovanymi Ceskomoravskou zarugni a rozvo-
jovou bankou.

38



Anna Kaderabkova, Vaclav Smejkal - Podminky podnikani v Ceské republice

8. Podminky ochrany investora

Jistota investora, Ze nebude o plody svého Gsili a rizika pripraven protizdkonnym jedna-
nim jiné osoby, aktem statni moci, ptipadné i rozhodnutim zadkonodarného organu, je
zékladni predpokladem jeho rozhodnuti investovat. Ochrana investic a vynosu z nich je
proto nutnou podminkou fungovani trzni ekonomiky a jejiho za¢lenéni do globalnich
obchodnich a finan¢nich vztahu.

Ochrana investora postihuje jednani fidicich pracovnika (statutarnich orgéanu), které
poskozuje jejich podnik (i kdyZ toto jednani nemusi byt nutné protipravni), konkrétné
zneuZziti podnikovych aktiv pro osobni prospéch nebo ve prospéch tieti osoby. Tato
ochrana obvykle vyZaduje, aby transakce a konflikt zajma byly zvetrejnény a transakce
piedem odsouhlasena ze strany akcionait, resp. spolec¢niku. Ti tak mohou povolat vy-
konné pracovniky k odpovédnosti a mohli piipadné transakci zrusit, pokud jsou jeji
podminky neptijatelné, a doméahat se soudné piistupu k relevantnim dokumentim a
nahrady Skody.

Ochrana (minoritnich) investora ma fadu ptiznivych dopadt zejména na vysi kapitalo-
vych investic a koncentraci vlastnictvi diky vétsi diverzifikaci investicniho portfolia,
podnikatelé maji také snadné¢jsi pristup k investi¢nim zdrojam. VétSi nabidka investic
podporuje rozvoj kapitadlovych trhi, takZze banky nejsou jedinym zdrojem finan¢nich
prostredkt. Odpovidajici ochrana investora také ptiznivé ovliviiuje zhodnoceni investic.
Pokud nejsou prava investora dostate¢né chranéna, vétSinove vlastnictvi piedstavuje
jediny zpusob odstranéni rizika vyvlastnéni ¢i zneuZiti jejich investic. Obava z tohoto
rizika snizuje v praméru rozsah investi¢nich aktivit v ekonomice a fada potencialné
ziskovych projekti zustane nerealizovana (Ci je realizovana v zahranici), coz se nepiiz-

nivé dotykd zejména mensich podnika.

Reformy v oblasti ochrany investora se soustred’uji zejména na zvysSeni otevienosti, kde
jsou zmény nejsnadnéjsi a také nejpotiebnéjsi. Investoii musi veédét, jaké jsou zajmy
fediteld a jimi fizenych subjektt v chystanych transakcich, aby je mohli zastavit
v pripadé konfliktu se zajmy akcionaia ¢i Zalovat o nahradu Skody. DalSi oblasti, na niz
se zam¢tuje reformni Gsili, je systém ucinné (soudni) vymahatelnosti prav investori,
zejména menSinovych akcionaiu véetné nizkych nakladia a maximalni rychlosti soud-
nich tizeni a vysokych tresti za poskozeni prav investort.

Uginnost systému ochrany investord pritom vyznamné ovliviuje provazanost jeho jed-
notlivych slozek a rovnéZz vazba na dalSi souvisejici legislativu, napi. v oblasti konkursu
a vyrovnani, zastavniho prava ¢i vymahatelnosti smluv.

8.1 Vychozi srovnani podminek ochrany investoria

Setieni WB v oblasti ochrany investora hodnoti silu ochrany minoritnich investor vag¢i
zneuZiti podnikovych aktiv ze strany manaZera. Ukazatele rozliduji téi klicové oblasti
ochrany investora: prihlednost transakci (index otevienosti), odpovédnost manazera za
vlastni operace (index odpovédnosti) a moznost Zaloby manaZert akcionati (index Zalo-
vatelnosti). Pro zajisténi mezinarodni srovnatelnosti vychazi Setreni sledovanych aspek-
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téi ochrany investor ze souboru stanovenych predpokladii o firme a o transakci.'® In-
dexy nabyvaji hodnoty od 0 do 10, vySSi hodnota predstavuje priznivejsi vysledek. Po-
zici zemi EU v SirsSim mezinarodnim srovnani v jednotlivych hlediscich ochrany inves-

tord ukazuje tabulka 35.

V zemich EU je pozice starych a novych ¢lenskych zemi v jednotlivych ukazatelich
proménliva. Nové ¢lenské zemé si vedou mirn¢ lépe v piipadé Zalovatelnosti a vyrazné
hute v piipadé otevienosti, u odpovédnosti jsou pozice obou skupin zemi v praméru
vyrovnané. Hodnoty indexu otevienosti jsou mezi zemémi EU nejvice rozdilné. Ceska
republika vykazuje nejhorsi pozici v pripadé otevienosti ¢i pruhlednosti transakci,
naopak nejlepsi je situace u Zalovatelnosti manaZera akcionri. V Sir§im mezinarodnim
srovnani je pozice EU-22 nejhorsi v piipad¢ otevienosti transakci.

Tabulka 35: Podminky ochrany investora

indexy ochrany investora pramérny

otevienost odpovédnost zalovatelnost index ochrany

abs. perc. abs. perc. abs. perc. abs. perc.

EU-22 5 44,8 5 41,1 6 31,5 53 39,1
EU-14 6 37,7 5 43,6 6 40,0 57 40,4
EU-8 4 56,2 5 42,7 7 21,1 53 40,0
Belgie 8 6,9 7 10,4 7 22,2 73 13,2
Ceska rep. 2 82,6 5 29,8 8 7,6 5,0 40,0
Dénsko 7 21,5 5 29,8 7 22,2 6,3 24,5
Estonsko 8 6,9 4 55,5 6 38,8 6,0 33,7
Finsko 6 34,7 4 55,5 7 22,2 57 37,5
Francie 10 0,0 1 87,5 5 54,1 53 47,2
Irsko 9 6,2 5 29,8 9 1,3 7,7 12,4
Italie 7 21,5 2 77,0 5 54,1 4,7 50,9
Litva 5 47,2 4 55,5 7 22,2 5,3 41,6
LotySsko 5 47,2 4 55,5 8 7,6 57 36,8
Madarsko 1 88,1 5 29,8 8 7,6 4,7 41,8
Némecko 5 47,2 5 29,8 6 38,8 53 38,6
Nizozemsko 4 61,1 3 70,8 6 38,8 4,3 56,9
Polsko 7 21,5 4 55,5 8 7,6 6,3 28,2
Portugalsko 7 21,5 5 29,8 6 38,8 6,0 30,0
Rakousko 2 82,6 5 29,8 4 66,6 3,7 59,7
Recko 1 88,1 4 55,5 5 54,1 33 65,9
Slovensko 2 82,6 4 55,5 6 38,8 4,0 59,0
Slovinsko 3 73,6 8 41 6 38,8 57 38,8
Spanélsko 4 61,1 6 17,3 4 66,6 4,7 48,3
Svédsko 2 82,6 5 29,8 7 22,2 4,7 449
V. Britanie 10 0,0 7 10,4 7 22,2 8,0 10,9

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 145) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propogty.

19 pyedpoklady definuji standardizovany ptipad, na némz je dokumentovan systém regulaci ve sledova-
nych oblastech v jednotlivych zemich. Pan Novék vlastni 60% podil veiejné obchodni spole¢nosti a je
¢lenem jejiho piedstavenstva. Navrhuje, aby podnik koupil 50 ojetych tahaci od soukromé firmy, kterou
z 90 % vlastni. Prodejni cena tahac¢t je vysSi oproti cené bézné. Panu Novakovi transakce piinese zisk,
protoZe z kazdé koruny, kterou inkasuje jeho soukroma firma, 40 haléit pochazi z prostiedk minoritnich
akcionaru verejné obchodni spole¢nosti. Tato transakce neni formalné na prvni pohled nezakonnd, sméiu-
je v8ak proti z&jmam minoritnich akcionafi. Je tedy otazkou, jak je systém ochrany investord v dané zemi
schopen o takovéto transakci a vzniklém konfliktu z&jmu zajistit potiebné informace, takovéto transakci
zabranit, resp. zajistit odpovidajici kompenzaci vzniklé Skody.
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Pravni ochrana investic v CR vychazi ze standardu daného mezinarodnim hospodai-
skym pravem a harmonizovanym pravem ES. Ochrana investora a jeho majetku je za-
jistovana na vice urovnich, komplexem piedpist vetrejného i soukromého prava
(viz box 3).

Box 3 — Pravni ochrana investorti v CR

Zahraniéni investor je v CR chranén predevsim ustanovenim &l. 1 § 1 dodatkového protokolu
k Evropské Uumluvé o lidskych pravech (pravo na pokojné uzivani majetku), dale pfisluSnou
dvoustrannou smlouvou o ochrané investic mezi CR a jeho domovskym statem. V sougasné
dob& ma CR uzavieno 80 smluv tohoto typu, tj. se vdemi hospodarsky vyspélymi staty a tradi¢-
nimi obchodnimi partnery. CR je rovnéz Géastnikem Umluvy o feSeni spord z investic mezi staty
a obc¢any druhych statd, sjednané ve Washingtonu v roce 1965. Tato Umluva zajiStuje soukro-
mému investorovi narok na nestrannou arbitrdZ jeho sporu v pfipadé, kdy je pfesvédcen, ze ke
zmareni jeho investice doSlo pochybenim statu pfi vykonu statni moci.

Kazd4 investice, jakozto pfima ¢i nepfima majetkova hodnota zplsobila k vyuziti pro ucely pod-
nikani, poZiva dale principialni ochrany ustanovenimi tstavniho poradku CR, zejména &l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Tento ¢lanek zarucuje stejny zakonny obsah a
ochranu vlastnickému pravu vSech vlastnikl, omezuje moznost vyvlastnéni (jen ve vefejném
z4jmu, na zakladé zakona a za nahradu), chrani vlastniky pfed svévolnym zatéZovanim majet-
ku danémi a poplatky z rozhodnuti spravnich organt (mozZno ukladat jen na zakladé zakona).
Praktickd ochrana prav a opravnénych zajm( vlastnika investice je nasledné véci fady dil€ich
zakona.

Soukromopravni ochrana investord je obsazena zejména v obchodnim zakoniku (€. 513/1991
Sh.). Obchodni zakonik umoznuje kazdému jednotlivému akcionafi napadnout usneseni valné
hromady spole¢nosti. Specialni prava pak pfisluSeji minoritnim akciondfim a mimo stojicim
akcionaram.

Jednotlivy akcionaf nebo spoleénik muze podat Zalobu o neplatnost valné hromady. Toto pravo
pfislusi kazdému akcionafi bez ohledu na velikost podilu ve spole¢nosti. V pfipadé akciové
minority podle § 181 akcionéfi, ktefi maji v souhrnu 5 % (resp. 3 %) zékladniho kapitalu,
mohou:; 1) pozadat pfedstavenstvo o svolani valné hromady. Pokud predstavenstvo valnou
hromadu odmitne svolat, mohou si vynutit svolani valné hrmoady na zakladé zmocnéni soudu;
2) vyzadat si, aby valnd hromada projednala ur€itou jimi navrZzenou otazku; 3) pozadat, aby tzv.
koncernova zprava (zprava o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 66a tvorfici obvykle
soucast vyroéni zpravy) byla prezkoumana znalcem; 4) akciova minorita miiZze podat Zalobu
o nahradu na predstavenstvo nebo jeho ¢lena (pokud tuto Zalobu véas nepodala dozor¢i rada).

Zcela specialni okruh prav pfislusi tzv. mimo stojicim akcionafdm. Jsou to akcionafi, ktefi
nejsou ovladajici osobou. Tito akcionafi maji prdvo na nahradu Skody vici ovladajici osobg,
pokud jim jednanim ovladajici osoby v ovlddané osobé vznikla Skoda. Mimo stojici akcionafi
mohou dale pozadovat jmenovani znalce za Ucelem pfezkoumani zpravy o propojenych
osobéach.

8.2 Indexy ochrany investoru

Index otevi‘enosti je konstruovan na zakladé hodnoceni péti stanovenych charakteris-
tik provadéné transakce (nakup casti vybaveni firmy, jejiz vétSinovy vlastnik je zaroven
vétSinovym vlastnikem kupujici firmy, transakce je pro kupujici firmu nevyhodnd):
podminky souhlasu s provadénou transakci, podminky zvetejnéni transakce a informace
o konfliktu zajma akciondiam, resp. podminky zvetejnéni téchto informaci ve vyroéni
zprave, podminky zvetejnéni pozice vétsSinového vlastnika v transakci a poZzadavek kon-
troly transakce ze strany externiho organu (napi. nezavislého auditora).
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Tabulka 36: Index otev¥ienosti

1-2 3-4 5-6 7-8 9-10
GR(1), HUQ2), SI(3), EUS(4), EU22(5), DE(5), |DK(7), IT(7), IE(9), FR(10),
AT(2), CZ(2), ES(4), NL(4) LT(5), LV(5), PL(7), PT(7), UK(10)
SE(2), SK(2) EU14(6), FI(6) BE(8), EE(8)

Ceska republika zapracovala do zakont standardni poZadavky EU na formalni a materi-
alni publicitu obchodnich spolec¢nosti s dirazem na spole¢nosti s veiejné obchodovatel-

nymi (kotovanymi) akciemi (viz box 4). V EU se nicméné CR fadi k zemim s nejnizsi
hodnotou indexu otevienosti podle sledovanych hledisek (viz tabulka 36).

Box 4 — Informaéni otevienost obchodnich spoleénosti v CR

Pomérné rozsahlou ochranu investora povinnym zpfistupnénim informaci o spole¢nosti a jejim
hospodafeni poskytuje v CR obchodni zakonik (&. 513/1991 Sh.), do néhoZ byly v obdobi pred
vstupem do EU vtéleny nékteré standardni pozadavky prava na formalni a materiélni publicitu
kapitalovych obchodnich spoleénosti a jejich pobocek (88 13a a 27-28a), ochranu akcionaft a
vefitell akciovych spolecnosti pfi pfeméné spolecnosti (88 69a a 220a-n), zvySovani ¢i snizo-
vani zakladniho kapitdlu (88 208-216c) apod. Pro tyto Ucely probéhla i implementace evrop-
skych Gc¢etnich standardd do zakona o Ucetnictvi (€. 563/1991 Sh.). Zakladni udaje o spolec-
nosti a jejich spolecnicich, zapisy z valnych hromad a Ucetni zavérky museji byt v soucasnosti
obsahem vefejné pristupného obchodniho rejstfiku a jeho sbirky listin.

Specificky je zdkonem o cennych papirech (€. 519/1992 Sh.) a zakonem o podnikani na kapita-
lovém trhu upravena povinna publicita spoleénosti, jejichz akcie jsou registrovany na burze
nebo na jiném vefejném trhu cennych papir. Cilem je ochranit akcionare, a to nejen ty jiz
existujici, ale i ty potencialni (. nové investory). Informace o téchto spolecnostech jsou
publikovany trojim zpGsobem: 1) pfed pfijetim cenného papiru na vefejny trh, 2) pravidelné
dvakrat ro¢né, 3) ad hoc:

(a) Pokud akcie urcité spolec¢nosti maji byt obchodovany na vefejném trhu, musi spole¢nost
vydat tzv. prospekt cenného papiru. Prospekt musi byt schvalen jeSté pred pfijetim cenného
papiru na verejny trh Komisi pro cenné papiry. O pfijeti cenného papiru na vefejny trh pak
rozhoduje pfislusny organizator trhu (zejména napf. burza). (b) Spole¢nost, jejiz cenné papiry
byly kétovany na nékterém vefejném trhu (tj. je emitentem regitrovanych cennych papird), musi
pravidelné verejnost informovat o své situaci formou vyro¢ni a pololetni zpravy. V téchto
zpravach by se spole¢nost méla zminit o vyznamnych transakcich, které by mohly mit vliv na
cenu jejich akcii. (c) Emitent je povinen publikovat bez zbyteéného odkladu podstatné zmény,
které nejsou vefejné znamy, a které se tykaji hspodarské, zejména finanéni situace spoleénosti
nebo jinych skute¢nosti, jez mohou vyvolat vyznamnou zménu kurzu jim vydaného cenného
papiru nebo zhorsit schopnost spole¢nosti plnit zadvazky z cenného papiru.

Spolehnout se na splnéni této povinnosti je vS8ak mozné pouze u verejné obchodovanych akcio-
vych spole¢nosti, které podléhaji kontrole podle zakona o cennych papirech
(€. 519/1992 Sbh.) a specifickému dohledu Komise pro cenné papiry. U tohoto Uzkého vzorku
spole¢nosti, které vSak jsou neCastéji pfedmétem zajmu investoru, lze z vefejného zdroje ziskat
skute¢né rozsahlé a hodnovérné informace. U ostatnich spole¢nosti se zejména povinnost
ukladani zapist z valnych hromad a Uc&etnich zavérek do sbirky listin béZné neplni a neni ze
strany statu efektivné vynucovana.

Index odpovédnosti je vytvoien na zakladé hodnoceni stanovenych sedmi hledisek
moZnosti vynuceni odpovédnosti vykonnych orgdnu za rizné stupné poskozeni spolec¢-
nosti, moznosti zruSeni transakce nevyhodné pro spolec¢nost, moznosti vymahani sSkody
zpusobené spolec¢nosti vétSinovym vlastnikem, moznosti vraceni zisku ziskaného trans-
akci, moznosti uvaleni pokuty ¢i uvéznéni na pavodce Skody a moznosti Zaloby ze stra-
ny akcionaia za Skody zpuasobené transakci.
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Tabulka 37: Index odpovédnosti

1-3 4 5 6+
FR(1), IT(2), NL(3) EE, FI,GR, LT,LV, |EU22 EU14, EUS, AT, | ES(6), BE(7), UK(7),
PL, SK CZ, DE, DK, IE, HU, |SI(8)
PT, SE

V Ceské republice pro vztah spole¢nosti a ¢lent statutarnich organa plati, Ze jde o vztah
piiméieng se fidici ustanovenimi o mandatni smlouve, tzn. Ze statutarni organ je povi-
nen postupovat s odbornou péci (8 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sh. v platném znéni —
obchodni zékonik), pokud z ujednani stran nevyplyva néco jiného (blize viz box 5).
V mezinarodnim srovnani zaujima CR v p¥ipadé indexu odpovédnosti pramérnou pozici
v ramci EU (viz tabulka 37).

Box 5 — Odpovédnost statutarnich organa obchodnich spoleénostiv CR

Clenové statutarniho organu jsou povinni vykonavat svou pisobnost s pé&i fFadného hospodare.
Je-li sporné, zda clen statutdrniho organu jednal s péci fddného hospodare, nese o tom sam
ddkazni bfemeno. Ti ¢lenové statutarniho orgéanu, ktefi zpusobili spole¢nosti poruSenim prav-
nich povinnosti pfi vykonu plsobnosti prfedstavenstva (Ci jednatele) Skodu, odpovidaji za tuto
Skodu spolec¢né a nerozdilné, tzn. Ze poSkozeny mlze Zadat celou nahradu Skody na kterémkoli
z nich. Narok na nahradu Skody vymaha jménem spole¢nosti dozoréi rada, a pokud dozor¢i
rada narok v€as neuplatnila, mizZe narok na nahradu Skody pro spole¢nost vymahat akciova

minorita.

V pfipadé, Ze by existovala smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem pfedstavenstva ¢i jednatelem
nebo Ze by existovalo ustanoveni stanov vyluéujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predsta-
venstva €i jednatele za Skodu by takové ustanoveni bylo ze zakona neplatné.

Clenové predstavenstva ¢&i jednatelé odpovidaji za Skodu, kterou zpusobili spoleénosti pinénim
pokynu valné hromady, ale pouze v pfipadé, Ze byl pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi
predpisy. To znamena, Ze jestlize je pokyn valné hromady v rozporu s pravnim predpisem,
nemuseji jej jednatelé ani ¢lenové predstavenstva uposlechnout, a budou-li se jim fidit, budou
spole¢nosti odpovidat za Skodu. Specialni druh odpovédnosti stanovi zakon ¢. 328/1991 Sh. v
platném znéni o konkursu a vyrovnani. Podle néj je pravnicka osoba, ktera je v Upadku, povinna
bez zbytec¢ného odkladu podat navrh na prohlaSeni konkursu. V pfipadé pravnickych osob maji
takovou povinnost statutarni organy spolecnosti, pokud neni spole¢nost v likvidaci (v takovém
pfipadé ma takovou povinnost likvidator). Jestlize pfisluSné osoby tuto povinnost nesplini, odpo-
vidaji véfitelim za Skodu, ktera jim tim vznikne (podle dostupnych informaci vSak tato moznost
neni véfiteli prilis vyuzivana). Pokud vSak prokazi, ze Skodu nezavinily, pak za Skodu neodpo-
vidaji. Je-li téchto osob vice, odpovidaji za Skodu spole¢né a nerozdilné.

Kromé uvedené odpovédnosti ¢lenl statutarnich organt se déle pro jednatele ¢i ¢leny predsta-
venstva stanovi zadkonné ruéeni za zavazky spole¢nosti vici tfetim osobam, kterym z poruseni
jejich povinnosti vznikla Skoda a véfitelé nemohou doséhnout uspokojeni své pohledavky z
majetku spole€nosti.

Index Zalovatelnosti je vytvoien na zékladé Sesti sledovanych hledisek: rozsah doku-
menta dostupnych Zalobci od Zalovaného a svédki béhem soudu, moznost piimého
vyslechu obZalovanych a svédka ze strany Zalobce v pribéhu procesu, moznost ziskani
dokumentd od obZalovaného bez jejich specifikace, pravo akcionaia s mén¢ nez 10%
podilem poZadovat kontrolora ¢i prozkoumat dokumenty transakce pied podanim Zalo-
by, snazSim dokazovanim odpovédnosti za poruSeni povinnosti v civilnim fizeni ve
srovnani s fizenim trestnim.

V mezinarodnim srovnéni je index Zalovatelnosti v Ceské republice pom&rné vysoky,

druhy nejvyssi v EU (viz tabulka 38). Problémem je pomalé a nékdy tézko predvidatel-
né rozhodovani obecnych soudu v akcionarskych sporech. (Jde napiiklad i o protichad-
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na rozhodnuti v obdobnych vécech na drovni vrchnich, jakoZto odvolacich, soudd, a to i
v otazkéach o jaky typ fizeni ma jit, tj. sporné nebo nesporné.) Pro uplatnéni soukromo-
pravnich Zalob ¢asto chybgji akcionaiam relevantni informace. Navic soud pii rozhodo-
vani o tom, zda Zalobci vyhovi a prohlasi valnou hromadu za neplatnou, musi brat ohled
na ochranu prav tretich osob.

Tabulka 38: Index Zalovatelnosti

4 5 6 7 8 9
AT, ES FR, GR,IT EU22, EU14, |EUS, BE, DK, |CZ, HU,LV, |IE
DE, EE, NL, FI, LT, SE, UK | PL
PT, SI, SK

Souhrnné hodnoceni ochrany investora je vyjadiené jako pramer tii jeho dil¢ich indexa
(otevienosti, odpovédnosti a Zalovatelnosti, viz tabulka 39). Hodnota indexu je v Ceské
republice pramérna, jak ukazuje i SirSi mezinarodni srovnani.

Tabulka 39: Index ochrany investori

3,0-3,9 4,0-4,9 5,0-5,9 6,0-6,9 7,0+
GR(33), AT(3,7) |SK(4,0), NL(4,3), |CZ(5,0),EU8(5,3) |EE(6,0), PT(6,0), |BE(7,3), IE (7,7),
ES(4,7), HU(4,7), | DE(5,3), FR(5,3), |DK(6,3), PL(6,3) |UK(8,0)

IT(4,7), SE@4,7) | LT(5,3),EU22(5,4)
EU14(5,5), FI(5,7),
LV(5,7), SI(5,7)

8.3 Souhrnné hodnoceni podminek ochrany investori

V $ir§im mezinarodnim srovnani je mozno vyjadrit pofadi zemi EU podle pramérné
urovné podminek ochrany investort (viz obrazek 11). Nejpiiznivéjsi je pozice Velké
Britanie, Irska a Belgie, z novych ¢lena EU si nejlépe vede Polsko.

Obrézek 11: Podminky ochrany investori (v %6)
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Pozndmky: Poradi ze 145 zemi. Pramér z percentil tfi ukazatelt podminek ochrany investort.
Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Vztah mezi jednotlivymi ukazateli podminek ochrany investora na zékladé udaja pro
EU-22 ukazuje tabulka 40. Z uvedeného srovnani je ziejme, Ze jednotlivé slozky ochra-
ny investora jsou v zemich EU jen velmi slab¢é provazané, resp. nachazeji se na odlisné
arovni rozvoje, coZ snizuje ucinnost celého systému
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Tabulka 40: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek ochrany investord v EU-22

| index otevienosti | index odpovednosti
index odpovédnosti -0,13
index Zalovatelnosti 0,15 0,18

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Zem¢ EU lze charakterizovat také podle vyznamu jednotlivych sloZzek ochrany investo-
ra (viz obrézek 12). Zem¢ nad diagonélou vykazuji relativné horsi droven otevienosti
transakci oproti Urovni odpovédnosti a naopak. Priaimérné hodnoty percentil pro EU-22
blize specifikuji pozice ¢lenskych zemi. V tomto srovnani Ceska republika patii do sku-

v v

urovni odpovédnosti pii pomérné vysoké urovni Zalovatelnosti.

Obrézek 12: Podminky ochrany investori (v %6)
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Poznamka: Percentily tii ukazateli podminek ochrany investoria. Velikost bublin vyjadiuje Groveri indexu
Zalovatelnosti. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

V souhrnu jsou v CR formalné piijaty a aplikovany razné nastroje ochrany investord a
jejich majetku, které jsou standardni pro vyspélé trzni ekonomiky. V dusledku slabé
vynutitelnosti informa¢nich povinnosti vSak chyb¢ji pti vymahani jakéhokoli néaroku
vaci spole¢nosti nebo jejim statutarnim organam potiebné dukazni prostiedky. Pomala
prace ¢eskych souda pak sama o sob¢ znehodnocuje pohledavky vzniklé ze smluv i
z porudeni pravnich povinnosti. V praxi se rovnéz negativné projevuje neuplnost a ne-
koncepcnost soucasné zakonné Upravy a jeji neprehlednost vinou prili§ ¢astych noveli-
zaci. Aktualnim ptrikladem nesystémovych zmeén v této oblasti je prakticky dopad nove-
ly obchodniho zékoniku tykajici se prava vykupu Uc¢astnickych cennych papird, prove-
dené v cervnu roku 2005 zakonem ¢. 216/2005 Sh. Nuceny odkup akcii majoritnim
akcionaiem v puvodni verzi novely natolik poSkozoval minoritni akcionaie, Ze bylo
prakticky okamZzit¢ nutné schvalit dalsi novelu, kterd do tohoto odkupu v zaii 2005
vélenila nezbytné pojistky v podobé elementarniho zajisténi nestrannosti znaleckého
posudku stanoviciho cenu odkupovanych akcii (pavodné vybiral znalce majoritni akci-
onar) a piedbéZného souhlasu Komise pro cenné papiry s podminkami odkupu. | tak se
fada vytésnénych minoritnich akcionai citila danou novelou zakona a z ni vychazeji-
cim postupem majoritnich vlastnika jednoznaéné poSkozena.
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9. Podminky platby dani

Danova z4téZ podnikani je nepochybné jednou z nejdulezitéjSich charakteristik podnika-
telského prostiedi. Pocet druhia dani, jejich sazby a také odborna a administrativni na-
ro¢nost vlastniho spinéni danové povinnosti jsou faktory, které ovliviuji pritaZlivost
zemi pro podnikatele a investory. Vybirani dani je mozno z jejich hlediska vzdy pova-
Zovat za nutné zlo, nicméné mezi zemémi lze sledovat mnohdy znac¢né rozdily v zatézi,
jakou pro ekonomické subjekty danova povinnost piedstavuje.

Reformni usili v danové oblasti se obvykle zaméiuje na danové sazby, zejména sazby
dané z prijmua korporaci, cozZ je vSak ponékud zavadéjici. V prvé fadé tyto dané predsta-
vuji pouze malou ¢ast danoveé zatéze podniku, dale je nutno piipomenout, Ze na vyzna-
mu nabyva rovnéz slozitost danovych procedur (které mohou piredstavovat vétsi zatéz
nez samotna danova sazba), konecn¢ je také dilezité, co podniky za své dan¢ ziskavaji
ve formée kvality veiejnych sluZeb. Jednoduché a mirné dan¢ a jejich rychla a levna ad-
ministrativa znamenaji nizsi zatéz pro podniky a rovnéz vyssi danove vynosy (véetné
efektivnéjsSiho vybéru dani) pro odpovidajici nabidku veiejnych sluzeb. Nizsi danova
zateéz podporuje investi¢ni aktivity. Naopak vysoké danové zatizeni zvySuje pobidky pro
danové uniky a rozvoj Sedé ekonomiky. SloZitost danovych procedur podnécuje ko-
rupcni chovani a zvysSuje naklady spravy dani.

Danové reformy se soustred’uji zejména na sniZzeni poétu dani a poctu danovych vyji-
mek a odpocétu, zjednoduSeni naroki na danova podani a rozsireni danového zakladu
udrzenim nizkych danovych sazeb. U¢innost daiiovych reforem je pochopitelné zesilena
zlepSenim ve vSech kli¢ovych oblastech podminek platby dani. NiZsi danové sazby nej-
Iépe funguji v systému jednoduché danové administrativy, jejich ucinnost naopak osla-
buji vyjimky, které zuZuji danovou zakladnu.

VEtSi pocet dani vyZaduje ¢astéjSi interakci mezi podniky a danovymi Grady. Snizeni
jejich poctu je provadéno napi. sloucenim nekterych typu dani ¢i jejich aplnym zruse-
nim. Danovy systém komplikuje mnoZstvi vyjimek, které jsou vétSinou projevem kon-
kuren¢nich politickych tlaka, lobbystickych zajmu a pokusi o podporu specifickych
odvétvi nebo aktivit. Danové vyjimky eroduji danovou zakladnu, snizuji prahlednost
danového systému a zvysuji jeho naklady, naruduji efektivni alokaci zdroji. Pobidkové
mechanismy vytvareji prileZitosti pro vyhledavani renty a arbitrdZ, protoZze podniky se
snazi minimalizovat zakonnymi prostiedky vysi dané prostiednictvim manipulace svého
piijmu. SniZeni naro¢nosti danovych podani umoznuje jejich elektronizace ¢i alespon
zjednodu$eni souvisejiciho papirovani.

9.1 Vychozi srovnani podminek platby dani

Setieni WB zahrnuje dang, které stiedné velky podnik odvadi v daném roce, a hodnoti
administrativni zatéZ souvisejici platby dani. Dané jsou méfeny na vSech vladnich
urovnich a zahrnuji dan z ptijmu pravnickych osob, dan z ptijmu fyzickych osob odvé-
dénou podnikem, dan z ptidané hodnoty nebo dan z obratu, majetkové dan¢, dan
z prevodu majetku, dan z dividendy, dan z kapitalovych zisku, dan z finanénich transak-
ci, dan z tridéni, sbéru a vyuZiti odpadu a dan z vozidla a silni¢ni dan.

Vycisleni dané a vyjadieni souvisejici administrativni zatéZe je zaloZeno na pripadové
studii se stanovenymi piedpoklady o souboru finan¢nich vykazi a provadénych trans-
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akcich. Hodnoceni sledovanych hledisek zalozené na standardizovanych vychodiscich
provadéji experti v prislusné zemi. Mezinrodni srovnatelnost Gdaju zajistuje soubor
piedpokladt o podnikani (spole¢nost s rucenim omezenym stanovené velikosti, rozsahu
a typu majetku, vysledku hospodaieni, oboru podnikani atd.) a dainovém systému (evi-
dence vsech typa dani, jejich frekvence atd).

Hodnocen je pocet danovych procedur, a to pocet danovych plateb, jejich zpusob, frek-
vence plateb a pocet zigastnénych Giadi. Casova naro¢nost je vyjadiena v poétu hodin
za rok, které vyZaduje piiprava, podani a platba téi hlavnich typa dani. Danova zatéz
méti vSechny dang, které plati podnik s vyjimkou dan¢ ze mzdy a odvodi na socialni
zabezpeceni (ty byly zahrnuty do podminek ptijimani a propousténi pracovnika). Da-
nova zatéz je vyjadrena jako podil hrubého zisku. Vysledky hodnoceni podminek platby
dani pro zem¢ EU v Sir§im mezinarodnim srovnani ukazuje tabulka 41.

Tabulka 41: Podminky platby dani

pocet danovych ¢asova naro¢nost danova zatez
procedur (v hodinach) (v % ze zisku)

abs. perc. abs. perc. abs. perc.
EU-22 21 27,1 260 42,6 48,6 60,1
EU-14 18 22,2 216 35,9 50,7 65,8
EU-8 26 35,8 326 52,6 44,9 50,2
Belgie 10 8,4 160 30,5 44,6 49,0
Ceska rep. 14 15,0 930 93,7 40,1 37,2
Dansko 18 21,5 135 243 63,4 89,5
Estonsko 11 10,4 104 15,9 39,5 34,6
Finsko 19 23,5 . . 52,1 72,5
Francie 29 40,5 72 8,3 42,8 42,4
Irsko 8 52 76 9,0 45,3 50,9
Italie 20 25,4 360 68,0 59,8 87,5
Litva 13 12,4 162 31,9 41,6 39,8
LotySsko 39 61,4 320 63,1 38,7 333
Madarsko 24 33,3 304 60,4 56,8 83,0
Némecko 32 47,0 105 16,6 50,3 64,7
Nizozemsko 22 28,7 700 90,9 53,3 77,1
Polsko 43 68,6 175 34,0 55,6 81,6
Portugalsko 7 32 328 64,5 454 52,9
Rakousko 20 25,4 272 55,5 50,8 66,6
Recko 32 47,0 204 37,5 479 58,8
Slovensko 31 44,4 344 66,6 39,5 34,6
Slovinsko 29 40,5 272 55,5 47,3 57,5
Spanélsko 7 32 56 55 48,4 60,1
Svédsko 5 2,6 122 20,1 52,6 73,8
V. Briténie 22 28,7 . .. 52,9 75,1

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 145) dosahuje lepsiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Pozice EU-14 je v poc¢tu danovych procedur i jejich ¢asové naro¢nosti priznivéjsi oproti
EU-8, opak plati v piipadé danove zatéze. Rozdily mezi zemémi v ¢asoveé naro¢nosti
platby dani jsou zna¢né. Ceska republika vykazuje nejlepsi umisténi v piipadé danové
zatéze (na druhém misté pouze s mirnym odstupem za Estonskem), naopak nejhorsi
v ramci EU-22 je ukazatel ¢asové naroc¢nosti platby dani. V SirSim mezinarodnim srov-
nani je pozice EU nejméné prizniva v pripad¢ danové zatéze, za niz nasleduje ¢asova

narocnost platby dani. Nové ¢lenské zemé¢ tedy konkuruji zejména niZsi danovou zatézi
(vyraznou vyjimkou je pouze Madarsko).
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V CR prosla dafiova soustava zasadnimi zménami v dasledku odstatnéni ekonomiky po
roce 1989 a nasledné v souvislosti s piipravou na vstup do EU. Je-li v soucasnosti tato
soustava jiZ spiSe ustalena co do predmétu dané a zakladni konstrukce danovych povin-
nosti, ostré polemiky se stale vedou o konkrétnich sazbach dané, vyjimkach a odecita-
telnych polozkach, jakoZ i o vykonu spravy dani. Zakladnimi zakony v danové oblasti
jsou zékon o danich zpfijmu ¢. 586/1992 Sh., zakon o dani z pridané hodnoty
¢. 235/2004 Sh., zakon o spotiebnich danich ¢. 353/2003 Sh., zakon o dani silni¢ni
¢. 16/1993 Sh., zakon o spravé dani a poplatka ¢. 337/1992 Sh. aj. U vSech téchto zako-
nt je podstatné sledovat jejich casté zmeny, provadéci vyhlasky a metodické pokyny
ministerstva financi.

9.2 Pocet danovych procedur a jejich ¢asova naro¢nost

Administrativni zatéZ platby dani je hodnocena podle poétu danovych procedur a jejich
gasové naroénosti. Pozice Ceské republiky v ramci EU-22 je v obou ukazatelich zna¢né
protichaidnd. V piipadé poétu darovych procedur je pozice CR pomérné velmi piizni-
va, dokonce lepsi nez pramér starych ¢lenskych zemi (viz tabulka 42), ptehled dano-
vych procedur uvadi box 6. Naopak v p¥ipadé ¢asové naroénosti danovych plateb CR
vykazuje nejhorsi pozici mezi zemémi EU s extrémni hodnotou vice neZ 900 hodin roc¢-
n¢ (viz tabulka 43). V této oblasti je tedy prostor pro zasadni reformy znacny a jejich
realizace vice nez zadouci. CR vykazuje pti podobném poctu danovych procedur jako

Vv oy

Litva témer Sestkrat vysSi casovou naro¢nost.

Box 6 — Danové procedury v CR

Mensi-stfedni obchodni spoleénost (s.r.0.) je v CR standardné platcem:
dané z pfijmu pravnickych osob

dané z pfidané hodnoty

dané silniéni

dané z nemovitosti

srédzkoveé dané z dividend (vyplacenych spole¢nikam)

srazek zaloh na dan ze zdanitelné mzdy zaméstnanct

odvodl na povinné socialni a zdravotni pojiSténi zaméstnanca.

V zasadé kazda dan, resp. odvod, je upravena zvlaStnim zakonem nebo jeho €asti a bézné i
sekundarnimi pravnimi pfedpisy. Ne vSechny dané jsou odvadény stejnému spravci, protoze
mistni pfisluSnost spravce dané (finan¢niho Gfadu) se Fidi sidlem podnikatele nebo bydliStém
fyzické osoby, ktera je poplatnikem, resp. umisténim nemovitosti, za niz je darn odvadéna.

Kazda dan ma vlastni formulaf danového pfiznani a zpravidla i jiné terminy splatnosti (nebo
jejich zaloh) v prubéhu kalendarniho roku. Bézna periodicita plateb dani a zaloh na dan je me-
si¢ni, Gtvrtletni a roéni.

e Kazdy mésic odvadi spole¢nost zalohy na dan ze zdanitelné mzdy a také odvody na social-
ni a zdravotni pojisténi kazdého zaméstnance.

e Meési¢né nebo étvrtletné, v zavislosti na vysi posledni dariové povinnosti, odvadi mensi-
stfedni spole¢nosti zalohy na dari z pfijmu pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty.

o Ctvrtletné plati spole¢nost zalohy na dari z nemovitosti a dari silnién.

e Srazkovou dan z dividend odvadi spole¢nost pouze tehdy, pokud valnd hromada rozhodla o
rozdéleni zisku mezi spolecniky.

e Jedenkrat do roka podava spole¢nost pfiznani ke vSem druhdm dani a dochazi k vyrovnani
rozdila (nedoplatk( nebo preplatku), které ji vznikly periodickym placenim zéloh.

Elektronicky Ize dnes v CR podavat hla3eni a pfiznani pouze k dani z pfidané hodnoty (proza-
tim fakultativné), podminkou je vlastnictvi ovéfeného elektronického podpisu.
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Tabulka 42: Po¢et daiovych procedur

0-9 10-19 20-29 30 +
SE(5), ES(7), PT(7), BE(10), EE(11), AT(20), IT(20), SK(31), DE(32),
IE(8) LT(13), CZ(14), EU22(21), NL(22), GR(32), LV(39), PL(43)
EU14(18), DK(18), UK(22), HU(24),
FI(19) EUS(26), FR(29),
SI1(29)

Tabulka 43: Casova naro¢nost platby dani (v hodinach)

0-100 101-200 201-300 301-400 700 +
ES(56), FR(72), | EE(104), DE(105), | GR(204), HU(304), NL(700), CZ(930)
IE(76) SE(122), DK(135), | EU14(216), LV(320),
BE(160), LT(162), | EU22(260), EUS(326),
PL(175) AT(272), SI(272) | PT(328), SK(344),
IT(360)

Vinou komplikovanosti danové legislativy a jejich neustalych zmén se obchodni spo-
le¢nost v CR zpravidla neobejde bez sluzeb danového experta-poradce, prinejmensim
pro vedeni agendy dan& z piijmi a dang z piidané hodnoty.** Na zpracovéani agendy
prabéznych danovych povinnosti mensi stiedni firmy vynaloZi danovy poradce 10-15
hodin mési¢né a jednou za rok (zdanovaci obdobi) dalSich 30-40 hodin na zpracovani
danoveho priznani. Celkem tak spolecnost zaplati 150-220 hodin odborného danoveho
poradenstvi ro¢ng. Pii pramérné ceng préace daiového poradce, ktera se dnes v CR po-
hybuje mezi 2 000-2 500 K¢ za hodinu, vynaloZi spolec¢nost na kvalitni vedeni své da-

noveé agendy zhruba mezi 300 000 a 550 000 K¢ za rok.
9.3 Daiova zatéz

Obvyklou metodou pro méieni danové sazby je tzv. mezni efektivni danova sazba
(marginal effective tax rate — METR), ktera odhaduje vysi dané po investici jedné doda-
tecné jednotky kapitalu, zaméstnani jednoho dodate¢ného pracovnika ¢i vyroby jedné
dodatecné jednotky vystupu. Setieni WB se od metody METR lisi. WB odhaduje cel-
kovou dan, kterou plati standardizovany podnik, agreguje vSechny dané do jedné dano-
veé sazby, uvazuje jediny fiskalni rok, vykazuje vzdy pozitivni dan, zahrnuje vSechny
dané. Mezinarodni srovnani danovych sazeb podle vypoétu WB ukazuje tabulka 44.

Tabulka 44: Danova zatéz (v % hrubého zisku)

35,1-40,0 40,1-45,0 45,1-50,0 50,1-55,0 55,1 +
LV/(38,7),EE(39,5) | CZ(40,1),LT(41,6) | IE(45,3), PT(45,4), | DE(50,3), PL(55,6),HU(56,8)
SK(39,5) FR(42,8),BE(44,6) | SI(47,3),GR(47,9), | EU14(50,7), IT(59,8), DK(63,4)

EUS(44,9) ES(48,4), AT(50,8), FI(52,1),
EU22(48,6) SE(52,6),UK(52,9)
NL(53,3)

Ceska republika patti v ramci EU-22 k zemim se spise nizsi danovou zatéZi, nejsou-li
do ni poc¢itany odvody za zaméstnance. Zakladni sazba dané z piijmu pravnickych osob
v roce 2005 cini 26 %, od roku 2006 se sniZuje na 24 %. Danové z&kony a vyhlasky
davaji Siroké moznosti vyjimek a odecitatelnych poloZek, jako jsou odpisy hmotného

! Profese a ¢innost daiiovych poradcd je v CR upravena zakonem & 523/1992 Sb. o daiovém poraden-
stvi a Komore danovych poradct Ceské republiky. Tito poradci sméji jako jedini (spole¢né s advokaty a
notaii) poskytovat sluzby danového poradenstvi soustavné a za Uplatu.
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majetku, néklady na ekologii, bezpe¢nost prace, pozarni ochranu, stavebni Upravy, pra-
covni cesty atd. Odecist ze z&kladu dan¢ sniZzeného o odecitatelné polozky je mozné i
dary az do vySe 5 %. Danovou ztratu z prvniho roku podnikéani je mozné uplatnit
v nasledujicich péti letech. Dan silni¢ni a z nemovitosti jsou prozatim zanedbatelné.

V dasledku vyse uvedeného je danové zatizeni podnikani v CR pod pramérem EU.
| kdyZ je zakladni sazba dané¢ z pfijmu pravnickych osob vysSi nez v fadé novych ¢len-
skych zemi EU, skute¢né odvedena dan je (diky mnozstvi odecitatelnych polozZek) podle
fady mezinarodnich srovnani na urovni zemi radikaln¢ reformujicich své danové sou-
stavy (Slovensko, Pobalti atd.).

9.4 Souhrnné hodnoceni podminek platby dani

V SirSim mezinarodnim srovnani je vyjadieno poradi zemi EU podle pramérné miry
zateze podminek platby dani (viz obrazek 13). Prvni misto zaujima Estonsko, nasledo-
vané Irskem a Spanélskem. Ceska republika zaujima podpramérnou pozici.

Obréazek 13: Podminky platby dani (v %0)
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Pozndmky: Poradi ze 145 zemi. Pramér z percentil tii ukazatelt podminek platby dani. V piipadé Finska
a Velké Britanie bez ukazatele ¢asové naro¢nosti. Pramen; WB (2005), vlastni propocty.

Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli podminek platby dani ukazuje tabulka 45. Tyto
vztahy jsou velmi slabé, coZ ukazuje spiSe na nesystemovy charakter danovych podmi-
nek. Mirn¢ silngjsi je pouze vztah mezi poctem procedur a jejich ¢asovou naro¢nosti.
Mira danove zatéze je vsak ovliviovana jinymi faktory, zejmena preferencemi rozsahu
pierozdélovani ve spolecnosti (zabezpeceni veiejnych sluzeb), které odrazeji institucio-
nalni specifika a jejich historicky vyvoj ve sledovanych zemich.

Tabulka 45: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek platby dani v EU-22

| casovanarocnost |  pocet procedur
pocet procedur 0,19
danova zatéz 0,03 0,07

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
Pti odliSeni administrativni a financni zatéZze platby dani Ize identifikovat v ramci EU

zemg, jejichZ pozice je v obou ukazatelich podobnd, a dale zemg, které vykazuji spiSe
vyS$Si naro¢nost v jednom z obou ukazateli (viz obrdzek 14). Zem¢ nad diagonéalou vy-

50



Anna Kaderabkova, Vaclav Smejkal - Podminky podnikani v Ceské republice

kazuji relativn¢é vyssi administrativni zatéz platby dani oproti jeji naro¢nosti z hlediska
danové sazby a naopak. Pramérné hodnoty percentil pro EU-22 bliZe specifikuji pozice
¢lenskych zemi, které ukazuji spiSe vétsi vyznam danové zatéze oproti zatézi adminis-
trativni. V tomto srovnani Ceskéa republika patii naopak do malé skupiny zemi EU
s vyrazné vysSimi administrativnimi naroky oproti danove zatézi.

Obrazek 14: Podminky platby dani (v %)
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Pozndmka: Percentily ukazateli podminek platby dani. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

V souhrnu je nutné zdaraznit, Ze za hlavni nedostatky ceské danové soustavy povazuji
doméci podnikatelé jeji komplikovanost, neptehlednost a také kvalitu prace spravcu
dang, tj. finanénich Ufadd. Danové piedpisy jsou znacné rozsahlé, podléhaji ¢astym
zmeénam, ustaleny vyklad k nim vétSinou chybi, edita¢ni povinnost spravce dané proza-
tim neexistuje (vyjma pienosu danovych ztrat). Profesionalita, odborna a nékdy i mo-
ralni droven pracovnika finan¢nich Ufada je velmi nevyrovnanda. Podnikatelé si stéZuji i
na piipady zviale a Sikany ze strany spravca dané, které mohou vést aZz
k nedobrovolnému ukonceni podnikani. To jsou zakladni divody, pro¢ se naprosta vét-
Sina podnikateli v CR neobejde bez profesionalniho danového poradce.

Cilem zmén v ramci Narodniho Lisabonského programu je vytvoreni moderni danové
spravy s vysokou efektivitou a produktivitou, ktera bude klast daraz na dobrovolné pl-
néni danovych povinnosti s pomoci vysoké kvality sluzeb danovym subjektam. Moder-
nizovana danova sprava by méla zahrnovat novou organizac¢ni strukturu a efektivni ma-
nagement zdroju (zejména lidskych), daraz na jednotny piistup a jednotné postupy da-
nove spravy, posileni kapacity a zvyseni vykonnosti vybéru dané v piipadech obchazeni
¢i neplaceni dani a zvySeni efektivnosti danovych kontrol. ZlepSeni sluzeb umozni
e-komunikaci mezi danovou spravou a poplatniky a daslednou aplikaci tzv. klientského
piistupu. Z hlediska efektivnosti ma velky vyznam pin¢ automatizované zpracovani
rutinnich operaci a standardnich podani. Cilem je vytvoreni takove danové spravy, ktera
minimalné zatéZuje poplatnika a zvysi komfort pInéni jeho danovych povinnosti. Rov-
n¢éZ byla zahajena diskuse o opattenich vedoucich k zavedeni vSeobecné edita¢ni povin-
nosti. Modernizace by méla vyustit v novy zdkon o danové sprave, ktery by mél vstou-
pit v platnost pocatkem roku 2007. Ve stejne dob¢ by méla téZ vzniknout resortni orga-
nizace Ceska dainova sprava (viz VIada CR, 2005, s. 17).
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10. Podminky zahrani¢niho obchodu

Obchodovani se zahrani¢im mutze byt spojeno s fadou administrativnich piekazek, které
ztéZuji a prodrazuji vyvozni a dovozni aktivity a motivuji korupéni chovani. Cla, kvéty
a vzdalenost od velkych trhu vyrazné zvysuji néklady zboZi, nékdy az na prohibitivni
uroven. Nastésti globalni a regionalni dohody tyto piekazky obchodu sniZuiji.

Reformni Usili se soustied’'uje zejména na elektronizaci podani potiebnych dokumenti
¢i realizaci souvisejicich plateb. DalSim nastrojem je politika vyhodnoceni rizika, diky
niZ se snizuje podil dovoza prochazejicich fyzickou kontrolou a tim i zdrZeni na celni-
cich. Uginnost tohoto nastroje v3ak vyzaduje odpovidajici kvalitu informaci a tedy i ¢as
k vytvoreni potiebné databaze.

10.1 Vychozi srovnani podminek zahraniéniho obchodu

Setieni WB hodnoti podminky obchodu na zékladé zaznamu viech proceduralnich po-
Zadavkua vyvozu a dovozu standardizované zasilky zboZi. Zahrnuty jsou vSechny Giedni
procedury od dohody mezi dvéma smluvnimi stranami aZz do doruceni zasilky a jejich
naro¢nost na pocet podpist, dokumenta a dni nutnych k vytizeni. Mezinarodni srovna-
telnost vysledku Setieni zarucuji stanovene charakteristiky obchodu (napi. podnik vyva-
Zi vice nez 10 % produkce; doprava nevyZaduje Zadna specificka povoleni ani podmin-
ky). Vychozi srovnani podminek pro zemé EU ukazuje tabulka 46.

Tabulka 46: Podminky zahraniéniho obchodu

VyV0z dovoz

dokumenty podpisy dny dokumenty podpisy dny

abs. | per. | abs. | per. | abs. | per. | abs. | per. | abs. | per. | abs. | per.
EU-22 6 18,7 4 159 | 15 | 16,2 7 1203 5 159 | 17 | 15,6
EU-14 5 12,8 3 116 | 13 | 153 6 17,3 4 11,7 | 15 | 143
EU-8 7 1339 5 247 | 17 | 214 9 341 7 266 21 | 228
Belgie 5 4.8 2 1,3 7 4,1 6 8,4 2 3,8 9 45
Ceska rep. 5 4.8 3 75| 20 | 255 8 |24 4 1136 | 22 | 227
Dansko 3 0,0 2 1,3 5 0,0 3 0,0 1 0,0 5 0,0
Estonsko 5 4.8 2 13| 12 | 124 5 51 5 188 | 14 | 12,3
Finsko 4 0,6 3 75 7 4,1 3 0,0 1 0,0 7 1,9
Francie 7 | 40,0 3 75| 22 |337 | 13 | 655 3 77| 23 | 259
Irsko 5 4,8 5 | 255 | 14 | 16,5 4 1,9 5 188 | 15 | 14,2
Italie 8 | 58,6 5 | 255 | 28 46,2 | 16 |[889 | 10 | 428 | 38 | 551
Litva 5 4,8 5 | 255 6 06 | 12 | 584 4 1136 | 17 | 181
Lotyssko 9 |731 6 [337| 18 |21,3| 13 | 655 7 (318 21 |214
Madarsko 6 18,6 4 186 | 23 | 365 | 10 | 39,6 5 188 | 24 | 26,6
Némecko 4 0,6 1 0,0 6 0,6 4 1,9 1 0,0 6 0,6
Nizozemsko 5 4.8 3 7,5 7 4,1 4 19 1 0,0 8 3.2
Polsko 6 18,6 5 | 255 | 19 | 241 7 12,9 8 [350| 26 | 331
Portugalsko 6 18,6 4 186 | 18 | 21,3 7 12,9 5 188 | 18 | 194
Rakousko 4 0,6 2 1,3 8 7,5 5 51 3 7,7 9 4,5
Recko 7 | 400 6 |337| 29 |475 | 11 | 487 9 |383| 34 |474
Slovensko 9 | 731 8 |462 | 20 | 255 8 |214| 10 (428 | 21 | 214
Slovinsko 9 |731 7 1393 | 20 |255 | 11 | 487 9 383 | 24 | 266
Spanélsko 4 0,6 3 75 9 8,9 5 51 3 77| 10 7,1
Svédsko 4 0,6 1 0,0 6 0,6 3 0,0 1 0,0 6 0,6
V. Britanie 5 4,8 5 |255| 16 | 193 4 1,9 5 188 | 16 | 155

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 147) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Situace v novych ¢lenskych zemich EU je horsi oproti ¢lenam pavodnim a horsi jsou
také v praméru podminky dovozu oproti vyvozu. Pozice Ceské republiky se pohybuje
kolem praméru EU, pouze ¢asova naro¢nost vyvoznich a dovoznich procedur je vyssi.
V §irS§im mezinarodnim srovnani se projevuji mnohdy zna¢né rozdily v pozici ¢lenskych
zemi EU ve sledovanych ukazatelich a zejména vyrazné horsSi pozice skupiny novych
¢lenskych zemi.

K vyrazné zméné podminek zahrani¢niho obchodu doslo v Ceské republice po vstupu
do Evropskeé unie, tedy od 1. 5. 2004, kdy byly vSechny formality obchodu se zahrani-
¢im podrobeny standardni harmonizované Upravé stanovené pravem ES. V piipadé do-
dani a potizeni zboZi mezi ¢lenskymi staty EU (nejde jiz formalné o vyvoz a dovoz) je
CR podtizena zavaznym piedpisam ES upravujicim fungovani jednotného trhu. CR by
porusila své smluvni zavazky, pokud by obchodnim operacim s jinymi ¢lenskymi staty
EU kladla do cesty jakékoli piekaZzky rovnajici se svymi G¢inky dovoznim nebo vyvoz-
nim clam ¢i mnoZstevnim omezenim obchodu, ptipadné umoznovala diskriminaci mezi
Ucastniky trhu z raznych ¢lenskych statd, anebo vytvarela ¢i tolerovala opatieni nepri-
métrené omezujici svobodu obchodu na jednotném trhu. Z tohoto davodu lze fici, Ze
formality poZadované po spolec¢nosti, kterd chce dodat do ¢i poridit zboZi z jiného ¢len-
skeého statu EU jsou srovnatelné s formalitami dalSich 24 ¢lena EU.

Vlastni export-import je po vstupu CR do EU realizovan vyhradné s neclenskymi ze-
mémi EU. | zde je vSak vzhledem k existenci celni unie ES a spole¢né obchodni politi-
ky ES (véetné jejiho jednotného celniho kodexu a tarifu) autonomie CR podstatné ome-
zena. Formality na vyvozu i dovozu z neclenskych zemi EU podléhaji jednotnému stan-
dardu ES, ktery zajiStuje moznost propusténi zboZi na jednotny trh EU kterymkoli
z celnich Gfadd &lenskych statd. Celni kontrola v CR nemtize zboZi z neglenské zemg
EU propoustét do obéhu na jednotném trhu EU na zaklad¢ jinych procedur a dokumenta
nez by tak ucinila celnice v kterémkoli jiném z dalSich 24 ¢lenskych statu.

10.2 Dokumentace obchodu

Do hodnoceni podminek zahrani¢niho obchodu jsou zahrnuty vSechny dokumenty po-
Zadované k vyvozu ¢i dovozu zbozi. Mezinarodni srovnani naro¢nosti obchodnich akti-
vit na souvisejici dokumenty v ramci EU ukazuije tabulka 47. Pozice Ceské republiky se
v ptipadé vyvozu pohybuje na praméru EU-14, v piipadé dovozu je mirn¢ horsi a pre-

sahuje pramér EU-22. Podrobngjsi informace o dokumentech vyZzadovanych pro zahra-
ni¢ni obchod Ceské republiky v rAmci a mimo EU pribliZuje box 7.

Tabulka 47A: Poéet dokumentia nutnych k vyvozu

g 4 5 6 7 8 9
DK AT, DE, ES, |EU14,BE, |EU22, HU, |EUS,FR, IT LV, SI, SK
Fl, SE CZ, EE, IE, |PL,PT GR
LT, NL, UK

Tabulka 47B: Poéet dokumenti nutnych k dovozu

3-4 5-6 7-8 9-12 13 +
DK(3), FI(3), AT(5), EE(5), EU22(7), PL(7), | EU8(9), HU(10), |FR(13), LV(13),
SE(3), DE(4), ES(5), EU14(6), | PT(7), CZ(8), GR(11), SI(11),  |IT(16)
IE(4), NL(4), BE(6) SK(8) LT(12)
UK(4)
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Box 7 — Dokumenty pro obchodovani éeské firmy v ramci a mimo EU

Dokumenty nutnymi k dodani zbozi do jiného €élenského statu EU jsou v zdsadé pouze faktu-
ra a deklarace Intrastat (statistické hlaSeni), samoziejmé za predpokladu, Ze vyrobce usidleny
v CR vyrobil svij vyrobek v souladu s technickymi poZzadavky ES, resp. CR a nalezitym zpGso-
bem osvédcil tuto shodu. Povinnosti dodavatele zboZzi je rovnéz ovéreni registrace k DPH na
stran& odbératele, aby mohl uvést jeho DIC ve svém pfiznani k DPH, v némz bude mj. deklaro-
vat dodani zbozi konkrétnimu odbérateli z jiného ¢lenského statu. DPH z této operace Cesky
dodavatel zboZzi neodvadi, vyjma vyjimecnych pfipadu, kdy by dodaval zbozi pfimo ne-platci
DPH z jiného &lenského statu. Timto zptsobem je realizovano cca 86 % vyvozu z CR. Doku-
menty vyZadované v pfipadé pofizeni zbozi z jiného élenského statu jsou identické (deklarace
Intrastat), samozfejmé s tim, Ze je-li CR mistem pInéni pro G&ely DPH, je povinnosti odbé&ratele
provést samo-vyméreni DPH z pfijatého plnéni a podat pfiznani k této dani.

V pfipadech obou operaci budou spravnimi organy, s nimiz bude muset spole¢nost (alespon
elektronicky) jednou mésicné komunikovat, mistné pfislusny financni (pfiznani DPH, ovéfeni
DIC obchodniho partnera) a celni (hlaSeni Intrastat) ufad.

Vyvozni a dovozni operace s obchodnimi partnery z ne€lenskych zemi EU vyZaduji vice for-
malit, nebot v téchto pfipadech neodpada klasické celni fizeni. Vedle cla zde mohou byt uplat-
flovana dalSi vyvozni a dovozni opatfeni, jakymi jsou licenéni a preferenéni kvéty, ochranna a
anti-dumpingova opatfeni a samoziejmé propusténi zbozi do zvlastnich celnich rezimd (zu-
Slechtovaci styk, celni sklad, tranzit apod.). Ve vSech pripadech v3ak pujde o standardni sazby,
opatfeni a procedury upravené jednotnym celnim kodexem a celnim tarifem ES. Vzhledem
k tomu, Ze CR nema4, vyjma mezinarodnich letist, Zadnou vnéjsi hranici s neélenskou zemi EU,
fada nize popsanych formalit je ¢eskymi obchodniky provadéna na celnicich jinych €lenskych
statd.

Pro tyto exportné importni operace smérujici za hranice EU je zakladnim dokumentem jednotna
celni deklarace, kterd je v podstaté zadosti o propusténi zbozi do celniho rezimu zemé, resp.
EU. Je priméarnim zdrojem vSech celnich a obchodnich statistik, proto jde o pomérné rozsahly a
komplikovany formulafr, ktery si menSi nebo zfidka vyvazejici spole¢nosti nechavaji zpracovavat
profesionalnim celnim deklarantem nebo spedi¢ni firmou.

DalSim nezbytnym dokladem je v pfipadé exportu osvédceni o puvodu zbozZi (ES harmonizova-
ny certifikat EUR1), ktery potvrzuje celni Ufad zemé vyvozu. Pro zasilky do 6 000 EUR je mozné
ho nahradit estnym prohlaSenim vyvozce (i pfimo na faktufe). Pokud to dovozni ne-Clenska
zemé vyZaduje, je navic nutné provést pfed vyvezenim zbozi s pomoci akreditované tfeti osoby
inspekci, jejimz smyslem je ovéfit shodu odesilaného zbozi s Gdaji uvedenymi na fakture.

Vedle dokladu o hodnoté zbozi (faktura) se pro Gcely celniho Fizeni zpravidla vyzaduje i vypis
z obchodniho rejstfiku, pfipadné doplnény plnou moci, aby bylo mozné ovéfit opravnéni jedna-
jici osoby.

Formality na strané dovozu se liSi zejména tim, Ze dovozce do EU musi zaplatit clo (zajistit celni
dluh) a DPH na vstupu. Pokud je dovoz vyrobku omezen licenéni kvétou, musi dovozce nej-
prve ziskat licenci pro dovoz urcitého mnozstvi vyrobku. Pro propusténi zbozi do EU pfes né-
ktery z preferenénich rezimd si musi od obchodniho partnera vyzadat potvrzeni o puvodu zboZzi
ve formé upravené zpravidla dvoustrannou obchodni dohodou mezi ES a danou neclenskou
zemi. Pro uvedeni dovozniho zboZi na jednotny trh EU musi dovozce osvédcit shodu vyrobku
s technickymi predpisy ES.

10.3 Pocet podpisi a dnua

Podpis je definovan jako ovéteni, podpis nebo razitko, které potvrdi jednu nebo vice
formélnich procedur (fyzickému podpisu je roven podpis elektronicky). Srovnani na-
roc¢nosti obchodnich procedur na souvisejici podpisy v zemich EU ukazuje tabulka 48.
Pozice Ceské republiky se v piipadé vyvozu i dovozu pohybuje na drovni praméru
EU-14.
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Tabulka 48A: Poéet podpisi nutnych k vyvozu

1 2 3 4 5 6+
DE, SE AT, BE, DK, |EU14,CZ ES, |EU22, HU, PT |EUS,IE,IT, |LV(6), GR(6),
EE FI, FR, NL LT,PL, UK  |SI(7), SK(8)

Tabulka 48B: Poéet podpisi nutnych k dovozu

1 2-3 4 5 7-8 9-10
DE,DK,Fl, |BE(2),AT(3), |EU14,CZ LT |EU22 EE, IE, |EUS(7), LV(7), | GR(), SI(9),
NL, SE ES(3), FR(3) HU,PT,UK  |PL(8) IT(10), SK(10)

Casova naro&nost vyvoznich a dovoznich procedur je méiena v kalendainich dnech.
Zahrnuta je i ¢ekaci doba mezi procedurami a, pokud je to mozné, jsou voleny nejrych-
lejSi dostupné postupy. Srovnani ¢asové naroc¢nosti vyvozu a dovozu v rdmci EU ukazu-
je tabulka 49. Oproti piedchozim dil¢im ukazatelim je pozice Ceské republiky v tomto
piipadé vyraznéji horsi oproti praméru EU.

Tabulka 49A: Poéet dni nutnych k vyvozu

5-9 10-14 15-19 20 +
DK(5), DE(6), LT(6), |EE(12), EU14(13), EU22(15), UK(16), CZ(20), SI(20), SK(20),
SE(6), BE(7), FI(7), IE(14) EUS(17), LV(18), FR(22), HU(23), IT(28),
NL(7), AT(8), ES(9) PT(18), PL(19) GR(29)

Tabulka 49B: Poéet dni nutnych k dovozu

5-9 10-14 15-19 20-24 25 +
DK(5), DE(6), ES(10), EE(14) | EU14(15), IE(15), | EU8(21), LV(21), |PL(26), GR(34),
SE(6), FI(7), UK(16), SK(21), CZ(22), |IT(38)
NL(8), AT(9), EU22(17), LT(17), | FR(23), HU(24),
BE(9) PT(18) S1(24)

10.4 Souhrnné hodnoceni podminek obchodu

V SirSim mezinarodnim srovnani je mozno vyjadiit poradi zemi EU podle pramérné
miry zéatéze podminek zahrani¢niho obchodu (viz obrazek 15). Nejptiznivejsi je pozice
skandinavskych zemi a Némecka. Z novych ¢lent EU si nejlépe vede Estonsko a CR.

Obrazek 15: Podminky zahraniéniho obchodu (v %0)
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Pozndmky: Poradi ze 147 zemi. Pramér z percentil Sesti ukazatelt podminek zahrani¢niho obchodu.
Pramen: WB (2005), vlastni propocty.
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Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli podminek zahrani¢niho obchodu na zéaklad¢ udaju
pro EU-22 ukazuje tabulka 50. Tyto vztahy jsou velmi silné jak v piipadé¢ dil¢ich cha-
rakteristik vyvozu a dovozu, tak rovnéz mezi souhrnnymi podminkami vyvozu a dovo-
zu (s korela¢nim koeficientem 0,88). Podminky zahrani¢niho obchodu jsou tedy vza-
jemné Uzce provazané a i jejich dil¢i reformy mohou piiznivé ovlivnit cely system.

Tabulka 50: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek zahraniéniho obchodu v EU-22

Vyvoz Dovoz

podpisy dokumenty podpisy dokumenty
dokumenty 0,77 dokumenty 0,59
dny 0,59 0,65 dny 0,84 0,78

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Zem¢ EU lze charakterizovat podle kvality podminek zahrani¢niho obchodu v rozliseni
na vyvozni a dovozni procedury (viz obrézek 16). Zem¢ nad diagonalou vykazuji rela-
tivné vyssi administrativni zatéZ vyvoznich aktivit oproti dovoznim aktivitam a naopak.
Pramérné hodnoty percentil pro EU-22 bliZze specifikuji pozice c¢lenskych zemi.
V tomto srovnani Ceska republika patii do skupiny se spise nizsi zatézi podminek za-
hrani¢niho obchodu s relativné vyssi zatézi dovozu oproti vyvozu.

Obrézek 16: Podminky zahraniéniho obchodu (v %6)
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Poznamka: Praméry z percentil dvou trojic ukazateli podminek zahrani¢niho obchodu. Pramen: WB
(2005), vlastni propocty.

V souhrnu z vy3e uvedeného vyplyva, Ze rozdily mezi CR a dal3imi ¢lenskymi staty EU
v podminkach realizace obchodu se zahrani¢im nespocivaji v zakonnych pozadavcich a
standardech aiedniho postupu, ale spiSe v mimo-pravnich skute¢nostech, jakymi jsou
mira informatizace statni spravy, kvalita a rychlost jejiho vykonu, rozsah a kvalita bézné
dostupnych asistencnich sluzeb (agentury na podporu vyvozu, obchodni komory apod.).
Doc¢asné muze jit i 0 neodstranéné nedostatky nového ¢lenského statu, ktery jesté ne-
zvladl praktickou implementaci nékterych harmonizovanych standarda.
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11. Podminky vynutitelnosti smluv

Bez uginné ochrany prav a naroku vzniklych z jejich poruseni by pravni rad ztratil jednu
ze svych zakladnich vlastnosti, mezi néZ patii jeho zavaznost a zejména vynutitelnost.
Kazdy ucastnik pravniho vztahu musi mit jistotu, Ze prava a naroky, které mu nalezi
bud’ p¥imo ze zakona nebo ze smlouvy neodporujici zakonu nebo z poruseni jeho prava
chranéného zédkonem, jsou v praxi G¢inné realizovatelné. To vyZaduje piedevSim odpo-
vidajici kvalitu soudniho fizeni, které musi byt rychlé, finan¢né dostupné, kompetentni,
bezkorupéni a jeho vysledky bez prataht vymahatelné. V opa¢ném piipadé jsou podni-
ky nuceny uchylovat se k jinym formam teSeni sporu, resp. rostou naklady na zajisténi
transakce, cozZ vede i ke sniZeni téchto transakci ¢i jejich realizaci pouze v okruhu osob
spojenych neformalnimi vazbami a piedchozi transakéni zkuSenosti.

Uginny systém vynutitelnosti smluv ma fadu ptiznivych dopadi na ekonomickou vy-
konnost, napt. na zvySeni rozsahu bankovnich pajéek a na sniZeni jejich nakladd, na
zvysSeni miry vzniku novych firem a rozvoj stavajicich, snizeni vetrejnych vydaju na
soudnictvi i pies soucasné zvyseni ¢etnosti soudnich projednéavani, kdy se vice posko-
zenych subjekti obraci na soudy diky jejich efektivnosti pii feSeni spord. Zjednoduseny
a predvidatelny systém soudniho projednavani také zvySuje jeho divéryhodnost a ome-
zuje prostor pro korupc¢ni chovani. Kompetentni soudy jsou klicovou podminkou G¢in-
ného vynuceni smluv. Jejich efektivnost zvySuje napt. informacni systém soudni statis-
tiky, ktery identifikuje problémové oblasti, vynéti kauz, které nejsou spory, z pravomaoci
soudu a jejich zména na administrativni proces (napt. registrace vlastnictvi), ziizeni
specializovanych (obchodnich) soudt a souda pro malé Skody.

Reformy v oblasti vynutitelnosti smluv se soustied’uji zejména na zkraceni Ihat soudni-
ho rozhodovani, sniZzeni poctu odvolani k vyssim instancim a zavedeni konkurence do
vymahani zavazku. Zkraceni Ihat podporuje napi. zavedeni zjednoduSenych forem
soudniho fizeni, zjednoduSeni procedur dikazniho fizeni, zména postupti managementu
piipada tak, aby byl napi. minimalizovan pocet stani, a vyuZiti souda niZSich instanci
pii rozhodovéani jednodusSich obchodnich sport. Odvolaci fizeni maZze nedmérné pro-
dluZzovat vymahani dluhu, kdyz se dluznik opakované odvolava a ptipad je vracen
k niZzSim soudnim instancim, resp. postupuje az k Nejvy3$Simu soudu, ktery je pietizen.
Jednou z mozZnosti zkréaceni odvolaciho tizeni je povinnost odvolaciho soudu vydat
v kauze kone¢né rozhodnuti bez jejiho vraceni k opétnému projednani nizSimu soudu.
Konkurence pifi vymahani zavazku zahrnuje otevieni téchto aktivit pro soukrome sub-
jekty, které jsou silné motivovany k Uspéchu rovnéz podilem na vymahané ¢astce (opro-
ti pouze monopolnimu a navic verejnému vymahateli).

11.1 Vychozi srovnani podminek vynutitelnosti smluv

Setieni WB v oblasti vynutitelnosti smluv hodnoti efektivnost soudniho (nebo adminis-
trativniho) systému pti vymahani splatného dluhu. Setieni sleduje postup projednavani
sporu pred mistnim soudem ¢&i prostrednictvim administrativnino tizeni (pokud je
k dispozici a véritelé ho upiednostiuji). Mezinarodni srovnatelnost vysledki zajistuje
stanoveni klicovych charakteristik standardizovaného ptipadu (napi. vySe dluhu, ob-
strukce dluznika, rozhodnuti ve prospéch Zalobce). Na zaklad¢ Setieni jsou hodnoceny
podminky vymahatelnosti smluv podle poétu procedur (vyZadujicich interakci mezi
zGc¢astnénymi stranami tizeni), ¢asové naroc¢nosti celého tizeni od podani Zaloby az po
vynuceni platby (véetné ¢ekacich Ihut mezi jednotlivymi fazemi tizeni) v poc¢tu dni a
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néklady fizeni (zahrnujici vSechny souvisejici vydaje) v % hodnoty dluhu. Srovnani
podminek vynutitelnosti smluv v zemich EU-22 v SirSim mezinarodnim kontextu uka-
zuje tabulka 51.

Tabulka 51: Podminky vynutitelnosti smluv

pocet procedur pocet dnti naklady (v % dluhu)
abs. perc. abs. perc. abs. perc.
EU-22 22 23,5 338 32,0 11,8 21,5
EU-14 21 19,6 274 22,6 12,4 23,8
EU-8 25 30,1 450 48,5 10,8 17,6
Belgie 27 40,7 112 5,8 6,2 3,8
Ceska rep. 21 18,4 290 31,8 9,1 11,6
Dansko 15 39 83 45 53 1,9
Estonsko 25 31,5 150 6,4 10,6 18,8
Finsko 27 40,7 228 19,4 6,5 4,5
Francie 21 18,4 75 32 11,7 22,0
Irsko 16 52 217 18,1 21,1 51,2
Italie 18 12,5 1390 99,3 17,6 40,9
Litva 17 8,5 154 7,7 9,1 11,6
Lotyssko 20 15,7 186 13,6 10,4 15,5
Madarsko 21 18,4 365 49,3 8,1 6,4
Némecko 26 36,1 175 12,3 10,5 16,8
Nizozemsko 22 21,7 48 0,6 17,0 38,9
Polsko 41 76,3 980 97,4 8,7 9,0
Portugalsko 24 28,9 320 36,3 17,5 40,2
Rakousko 20 15,7 374 52,5 9,8 13,6
Recko 14 0,6 151 71 12,7 26,6
Slovensko 27 40,7 565 85,7 15,0 33,1
Slovinsko 25 31,5 913 96,1 15,2 34,4
Spanélsko 23 25,0 169 11,0 14,1 29,8
Svédsko 23 25,0 208 15,5 5,9 32
V. Britanie 14 0,6 288 31,1 17,2 39,6

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 153) dosahuje lepsiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Pozice novych ¢lenskych zemi je oproti pavodnim ¢lenam EU horSi v poctu procedur a
zejména v délce vymahaciho fizeni. Ceské republika se v uvedenych ukazatelich blizi
spiSe praméru EU-14. V piipadé nakladu fizeni je pozice novych ¢lenskych zemi piiz-
nivéjsi a Ceska republika dokonce vykazuje lepsi vysledek oproti praméru. V $irsim
mezinarodnim srovnani je pozice EU-22 nejhorSi v poctu dna vymahaciho fizeni

zejména diky vyrazné nepiiznivé situaci skupiny novych ¢lenskych zemi.
11.2 Administrativni a finanéni naro¢nost vynutitelnosti smluv

Ve vSech standardnich ptipadech, mezi néz patti i spory podnikatelt a naroky z nich
plynouci, jsou ochranou prav v CR povéreny organy verejné moci, vykonné a soudni,
piipadné jiné organy urcené k tomuto ucelu zdkonem. Na vykonné slozky veiejné moci,
organy verejné spravy, je mozné se obratit v ptipadé poruseni tzv. veiejného zajmu (ni-
koli tedy pti poruseni ryze soukromych prav a povinnosti). V takovych piipadech vyko-
névaji svérené pravomoci v dané oblasti veiejné spravy bud’ specializované orgéany,
jakymi jsou napi. Ceska obchodni inspekce, finanéni Urady, Komise pro cenné papiry
apod. nebo zde pasobi organy, které sdruzuji vice dil¢ich agend. Samostatnou kapitolu
piedstavuje ochrana trestné pravni podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh. zajiStovana
organy ¢innymi v trestnim tizeni (bliZze k postupu feeni pravnich spori viz box 8).
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Box 8 — Reseni sporii pro poru$eni pravav CR

Standardni cestou ochrany prav je ochrana soudni. Ve sporech vyplyvajicich z podnikani pfi-
ch&zi nejcastéji v Gvahu obrana soukromych prav chranénych obchodnim (¢. 513/1991 Sb.),
potazmo obcanskym zakonikem (€. 40/1964 Sb.). V téchto pfipadech je na strané poskozené,
resp. té, ktera se chce domoci svého prava rozhodnutim soudu, podat v souladu s ob&anskym
soudnim fadem (¢. 99/1963 Sh.) zalobu k mistné a vécné pfisluSnému soudu. Soudni fizeni je
zahajovano na navrh, uplatiiuje se zasada projednaci a zalujici strana musi unést dikazni bre-
meno (vyjma nékterych spora pracovné pravnich), coz ¢asto vyZaduje pravni pomoc advokata.

Alternativou k soudnimu feSeni majetkovych spord, které patfi mezi podnikateli k nejéastéjSim,
je rozhod¢i Fizeni podle zdkona €. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez(. Tato cesta umoznuje jedno-instanéni fizeni pfed svobodné vybranym rozhodcem nebo
stalym rozhod¢im soudem, pokud s tim obé strany (ve formé tzv. rozhod¢i dolozky pfipojené
k uzavirané smlouvé) souhlasi. Rozhod¢i nélez je pro stranu, kterd ve sporu zvitézila, stejné
platnym exekuénim titulem jako rozhodnuti organ moci vykonné a soudni.

Je-li Zalobci v soudnim (nalézacim) Fizeni anebo rozhod¢&im Fizeni narok pfiznan, mize vznik-
nout otazka vykonu (exekuce) pravomocného rozhodnuti. Stava se aktualni ve chvili, kdy se
dluznik, resp. jiz osoba povinna, odmita podfidit dobrovolné a splnit, co mu bylo ulozeno. Dluz-
nik (povinny) se ovSem muze vykonu rozhodnuti zakonnym zpusobem branit. Mze soud poza-
dat o odklad vykonu rozhodnuti, pokud se nezavinéné pfechodné ocitl v téZké Zivotni situaci a
vykon rozhodnuti by mél vi¢i nému nebo jeho rodiné nepfimérené nepfiznivé nasledky. Muze
rovnéz pozadat o zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud prokaze, Ze jeho povinnost jiz zanikla, Ze
doslo k zavaznym chybam ve vykonavacim Fizeni, ze exekuéni titul pozbyl platnosti, Ze by doSlo
k postihu véci, které jsou z vykonu rozhodnuti vylou€eny atd.

Podminky vynutitelnosti smluv v Ceské republice v mezinarodnim srovnani z hlediska
poctu procedur a ¢asové naroénosti (v poctu dni) vymahaciho tizeni ukazuji tabulky
52 a 53. Co do struktury a poc¢tu procedur vedoucich od nesplnéného dluhu az k jeho
vymozeni je pravni Gprava CR evropsky standardni a pfiméiena pomeram v zemi.

Tabulka 52: Poéet procedur

14-18

20-22

23-26

27 +

GR(14), UK(14),
DK(15), IE(16), LT(17),
IT(18)

AT(20), LV(20),
EU14(21), CZ(21),
FR(21), HU(21),

ES(23), SE(23), PT(24),
EU8(25), EE(25),
SI(25), DE(26)

BE(27), FI(27), SK(27),
PL(41)

EU22(22), NL(22)

Tabulka 53: Casova naroé&nost vynutitelnosti smluv (v poétu dni)

0-100 101-200 201-300 301-500 501 +
NL(48), FR(75), |BE(112), EE(150), | ES(208), IE(217), |PT(320), SK(565), SI(913),
DK(83) GR(151), LT(154), | F1(228), EU22(338), PL(980), IT(1390)

ES(169), DE(175), | EU14(274), HU(365),

LV/(186) UK(288), AT(374),

CZ(290) EU8(450)

V dusledku pomalosti soudi vynuceni naroku, véetné jeho exekuce prostiednictvim
soudniho ftizeni, trvd 2-3 roky. Stale vyhledavangjsi alternativou se proto pro poctivé
podnikatele stava podstatné rychlejsi rozhod¢i tizeni pied nezavislym rozhodcem nebo
stdlym rozhod¢im soudem, ve kterém lze ziskat exekuéni titul do nékolika mésici.
Rychlost a zejména razance exekuci se pronikavé zvySila zavedenim exekué¢niho fizeni
podle zakona o soudnich exekutorech a exeku¢nim fizeni v roce 2001.

Naklady fizeni (v % hodnoty dluhu) v mezinarodnim srovnani ukazuje tabulka 54.
V Ceske republice je jejich vySe oproti ostatnim zemim EU spiSe nizka. Soudni popla-
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tek ¢ini v nalézacim fizeni 4 %, alternativné v rozhod¢im fizeni 3 % a ve vykonavacim
fizeni 2 % z narokované astky.*? Naklady na provedeni vykonu rozhodnuti soukromym
soudnim exekutorem jsou odména exekutora, dale naklady hotovych vydaja souviseji-
cich s exekuci a rovnéz naklady opravnéného Gc¢elné vynalozené na vymahani jeho na-
roku. Tyto naklady hradi povinny a vymaha je na ném exekutor na zaklad¢ piikazu
k Ghradé nékladi exekuce.™

Tabulka 54: Naklady vynutitelnosti smluv (v % z dluhu)
5,1-9,0

9,1-11,0 11,1-15,0 151+

DK(5,3), SE(5,9),
BE(6,2), FI(6,5),
HU(8,1), PL(8,7)

CZ(9,1), LT(9,1),
AT(9,8), LV(10,4),
DE(10,5), EE(10,6),

FR(11,7), EU22(11,8),
EU14(12,4), GR(12,7),
ES(14,1), SK(15,0)

SI(15,2), NL(17,0),
UK(17,2), PT(17,5),
IT(17,6), IE(21,1)

EUS(10,8)

11.3 Souhrnné srovnani podminek vynutitelnosti smluv

V $irS§im mezinarodnim srovnani je vyjadieno pofadi zemi EU podle pramérné miry
zatéze podminek vynutitelnosti smluv (viz obrazek 17). Na prvnich mistech se objevuji
vedle severskych zemich rovnéZ Francie a Svédsko. Pozice Ceské republiky je
v priméru v EU pomérné prizniva, zejména ve srovnani s ostatnimi novymi ¢lenskymi
zemémi (kromé pobaltskych ekonomik).

Obréazek 17: Podminky vynutitelnosti smluv (v %)
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Pozndmky: Poradi ze 153 zemi. Primér z percentil tii ukazatelt podminek vynutitelnosti smluv.
Pramen: WB (2005), vlastni propogty.

Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli podminek vynutitelnosti smluv ukazuje tabulka 55.

Silngjsi je vztah pouze mezi poc¢tem procedur a po¢tem dnii.

v

S

Pti odliSeni ¢asové a finan¢ni naro¢nosti vynutitelnosti smluv (viz obrazek 18) zemé
nad diagonalou vykazuji relativné vyssi ¢asovou zatéZ vynutitelnosti oproti jeji naroc-
nosti z hlediska naklad a naopak. V tomto srovnani Ceska republika patii do skupiny
svy3Si casovou narocnosti vynutitelnosti, ktera prevaZzuje nad zatéZi nékladd.

12 Naklady jsou v piipadé piiznani a Gsp&sného vynuceni naroku hrazenim povinnym. V piipadé plného
Uspéchu véfitele (zalujici strany) je soudem pfiznana i nahrada nakladi na advokata podle tarifu. Stejné
tak tarifni odména exekutora a nahrada vydaji souvisejicich s exekuci jdou zpravidla k tiZi povinného.

13 Standardné &ini odména exekutora 15 % z vyméhané &éstky do 3 miliont K& (minimalng viak 3 000
K¢), resp. 10 % pri ¢astce mezi 3 a 40 miliony K& , resp. 5 % pfi ¢astce mezi 40 a 50 miliony K¢. Pokud
je vymahana ¢astka nad 50 miliont K¢, nalezi exekutorovi odména ve vysi 1 %.
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V praméru se nicméng CR tadi mezi zemé s nizsi regulaéni zatézi podminek vynutitel-
nosti smluv. Zemé na podobnych pozicich v obou ukazatelich odliSuje naro¢nost vynu-
titeInosti smluv podle hlediska poc¢tu zahrnutych procedur.

Tabulka 55: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek vynutitelnosti smluv v EU-22

| pocet dnii | pocet procedur
pocet procedur 0,40
naklady vynuceni 0,22 -0,28

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Obrézek 18: Podminky vynutitelnosti smluv (v %0)
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Poznamka: Percentily ukazateld podminek vynutitelnosti smluv. Velikost bublin vyjadfuje pocet proce-
dur. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Z hlediska vyvoje v &ase Ize v Ceské republice oproti roku 2004 sledovat zanedbatelné
zmeény (viz tabulka 56), do$lo pouze k mirnému poklesu naristu ¢asové naro¢nosti.

Tabulka 56: Vyvoj podminek vynutitelnosti smluv v Ceské republice (2004-2005)

pocet procedur pocet dnti naklady (% dluhu)
2004 22 300 9,6
2005 21 290 9,1

Pramen: WB (2004, 2005), statisticka ptiloha.

V souhrnu se od ucinnosti zakona o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti situace
ve vymahéni opravnénych naroka v CR zlepsila. Vpusténi regulovaného soukromého
podnikani do této sféry obratilo situaci oproti 90. letim dvacatého stoleti, kdy dluznici
mohli spoléhat nejen na pomalost soudni maSinérie, ale i na formalnost a malou daraz-
nost soudnich vykonavatelt a v dasledku toho se priliS neznervdznovat prohranymi
soudnimi spory. V souc¢asné dob¢ se spravni organy, firmy i fadovi ob¢ané bézné obra-
ceji na soukromé soudni exekutory, ktefi si jiz vydobyli povest efektivnich vymahacu
prava. Pretrvavajicim nedostatkem je tak pomalost a nékdy i nizka kvalita prace obec-
nych soudd, kvili niZ se stale vice podnikateli obraci k rozhod¢imu fizeni, zvlaste k jiz
pomérné renomovanému stalému Rozhod¢imu soudu pri Hospodarské komore a Agrar-
ni komoie CR.
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12. Podminky ukonéeni podnikani

Ukonéeni podnikéni nemusi byt vZdy reakci na nelspéch a ztraty, byt tomu tak v radé
piipada skute¢né je. V¢asny odchod z podnikani muze byt realistickym krokem vedou-
cim k optimalnimu zhodnoceni existujicich aktiv obchodni spole¢nosti. MuZe byt také
planovanym dusledkem splnéni ucelu, k némuZz byla spole¢nost zaloZena, anebo vyra-
zem naplnéni profesionalnich ambici podnikatele a jeho touhy po odpocinku. Pro zajis-
téni pravni jistoty podnikatele a jeho véritela a také pro minimalizaci ztrat spojenych
s ukon¢enim podnikéni je nezbytna kvalitni zakonnd Uprava ukonceni podnikani a jeji
bezproblémové fungovani v praxi.

Cilem konkursu je maximalizace celkové hodnoty vynost pro vétitele, akcionéare, za-
méstnance a dalSi zainteresované subjekty. DalSim cilem je ogistit, prodat ¢i zlikvidovat
vestorského rizika vyZaduje zajisténi odpovidajici priority véfitela pii uspokojovani
jejich finan¢nich naroka.

Hodnota realn¢ vymahatelnych pohledavek prostiednictvim konkursniho fizeni se sni-
zuje dlouhymi pratahy, vysokymi naklady fizeni a legislativou, kterd ve svém dusledku
bud’ udrZuje pii Zivoté neperspektivni podniky nebo naopak dusi podniky Zivotaschop-
né. Uvolnéni zdroju k novym podnikatelskym aktivitam prostiednictvim zéaniku
neuspesne spolecnosti (konkursniho tizeni) proto musi byt rychlé a spojené s nizkymi
naklady, aby mira navratnosti dluznych prostiedki byla co nejvyssi. Pouze ve vyspélej-
Sich zemich jsou v8ak vétitelé schopni v praméru vymoci aZ vice nez polovinu naroko-
vanych prostiedka. Neefektivnost konkursniho fizeni piedstavuje zavaznou piekazku
investi¢nich a tim i podnikatelskych aktivit, protoZe vétitelé nejsou schopni domoci se
splatnych dluhi a omezuji nabidku Gvérovych prostiedkt. PiekdZzky vystupu z trhu
piedstavuji rovnéz piekazky vstupu, coz snizuje efektivnost alokace kapitalovych i lid-
skych zdroja v ekonomice.

Reformy v oblasti konkursniho fizeni je Zadouci zamérit piedevsim na urychleni proce-
su likvidace, dalSi zlepSeni zahrnuji napt. odbornou specializaci soudu, véetné cileného
vzdélavani, omezeni zneuZitelnosti konkursniho tizeni zejména z hlediska Ihut a posile-
ni motivace spravct k maximalizaci navratnosti pohledavek. Reformy ve vztahu
k samotnym podnikam se soustied’uji na podporu dalSiho fungovani Zivotaschopnych
firem, ustaveni vyborua vértitela a posileni jejich pravomoci, poskytnuti Sance k novému
zacatku podnikani, pokud pri¢inou bankrotu neni kriminalni ¢in.

12.1 Vychozi srovnani podminek ukonéeni podnikani

V Setieni WB je hodnocena ¢asova a financni naro¢nost konkursniho tizeni, které zahr-
nuje domaci subjekty. Mezindrodni srovnatelnost je zajisténa stanovenim zakladnich
piedpokladt o zucastnéné spole¢nosti a hodnoceném piipadu (spole¢nost s ru¢enim
omezenym s danym poétem zaméstnanci a strukturou vlastnictvi, majetku a zavazka
s problémy likvidity). Casova naro¢nost fizeni je vyjadiena v pramérném poctu let a
zahrnuje i moZné zdrzZeni ve form¢ obstrukci zG¢astnénych stran. Finan¢ni naro¢nost
fizeni je hodnocena podle jeho ndklada (v % majetku) a podle miry navratnosti pro-
stiedka, které narokujici subjekty mohou ziskat od nesolventni firmy z celkove vyse
svych pohledavek (v %). Vysledky Setieni podminek ukonceni podnikani v zemich
EU-22 v Sir§im mezinarodnim srovnani ukazuje tabulka 57.
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Tabulka 57: Podminky ukonéeni podnikani

pocet let naklady (% majetku) mira navratnosti (v %)

abs. perc. abs. perc. abs. perc.
EU-22 2,1 25,6 11 32,2 61,2 18,5
EU-14 15 15,3 9 28,0 70,5 12,1
EU-8 3.3 43,7 13 39,6 45,0 29,6
Belgie 0,9 34 4 34 86,7 4,6
Ceska rep. 9,2 97,9 14 46,1 17,9 65,7
Dansko 33 56,6 9 28,6 63,0 15,7
Estonsko 3,0 47,5 9 28,6 39,1 26,9
Finsko 0,9 34 4 3,4 89,1 3,2
Francie 19 20,9 9 28,6 47,7 20,3
Irsko 0,4 0,0 9 28,6 88,0 39
Italie 1,2 11,8 22 69,9 40,0 25,6
Litva 1,2 11,8 7 16,7 53,6 18,4
Lotyssko 11 9,0 4 3,4 83,2 6,5
Madarsko 2,0 23,0 14 46,1 35,8 32,2
Némecko 1,2 11,8 8 21,6 53,0 19,0
Nizozemsko 1,7 17,4 1 0,0 86,7 4,6
Polsko 1,4 14,6 22 69,9 64,0 14,4
Portugalsko 2,0 23,0 9 28,6 74,7 11,8
Rakousko 1,1 9,0 18 60,1 73,4 12,5
Recko 2,0 23,0 9 28,6 46,0 21,7
Slovensko 4,8 82,5 18 60,1 38,6 28,2
Slovinsko 3,6 62,9 14 46,1 28,0 44,7
Spanélsko 1,0 55 14 46,1 77,9 9,8
Svédsko 2,0 23,0 9 28,6 74,9 11,1
V. Britanie 1,0 55 6 16,0 85,3 5,9

Poznamky: Udaje pro agregaty EU jsou nevazené praméry. Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi
(z celkového souboru 144) dosahuje lepSiho vysledku. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Pozice novych ¢lenskych zemi je ve sledovanych ukazatelich vyrazné horsi oproti pa-
vodnim ¢lenim EU. Vice nez dvojnasobna je ¢asova naro¢nost, vyrazné vyssi jsou na-
klady tizeni a naopak nizsi je mira navratnosti. Pozice Ceské republiky je v tomto srov-
nani extrémné nepiizniva. Casova naro¢nost je témétr pétkrat deldi oproti praméru
EU-22 (témét dvojnasobna oproti Slovensku, které vykazuje druhy nejhorsi vysledek) a
mira navratnosti méng neZ &tvrtinova. V obou ukazatelich zaujima CR nejhorsi pozici
mezi srovnavanymi zemémi. V Sir§im mezinarodnim srovnani je pozice EU-22 nejhorsi

v ptipadé naklada a u novych ¢lenskych zemi u ¢asové naro¢nosti konkursniho tizeni.
12.2 Naroénost a mira navratnosti ukonéeni podnikani

V podminkach CR je zakladni pravni normou upravujici zruseni a zanik obchodni spo-
le¢nosti obchodni zakonik (¢. 513/1991 Sb.), jehoz § 68 je pfimo oznacen ZrusSeni a
zanik spole¢nosti. Nasledujici ustanoveni upravuji zéanik spole¢nosti jeji premeénou
(8 69a-c), tj. fuzi (slouceni nebo splynuti s jinou spole¢nosti), pievodem jmeéni na spo-
le¢nika a rozdélenim (piechod jmeéni, prav a povinnosti na nastupnické spole¢nosti).
Paragrafy 70-75b upravuji zanik spolecnosti likvidaci, tj. jeji zruSeni bez pravniho na-
stupce. Subsidiarn¢ se pro pripady neieSené explicitné obchodnim zakonikem uZiji
ustanoveni ob¢anského zékoniku (¢. 40/1964 Sb.) o zruSeni a zaniku pravnickych osob
(8 20a) a 0 zmenach zavazkovych pravnich vztaht (88 516-543). Specificky zanik spo-
le¢nosti konkursnim fizenim v dasledku jejiho Upadku upravuje zékon o konkursu a
vyrovnani (¢. 28/1991 Sh.).
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Casova naroénost ukonéeni podnikani je dana podtem a trvanim nezbytnych procedur.
Tak jako vstup do podnikani vyZaduje zaloZeni a poté vznik obchodni spole¢nosti, i
vystup z podnikani vyZaduje dva typy Ukoni, kterymi jsou zruSeni a poté zanik obchod-
ni spole¢nosti (k podminkam zrueni spole¢nosti v CR viz box 9). K zaniku zpravidla
vede i Upadek spolecnosti a jeho feSeni podle zakona o konkursu a vyrovnani.

Box 9 — Zruseni spoleénosti v CR

Rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti mize vychézet z vile spoleénikld (tj. zpravidla rozhodnutim
valné hromady spole¢nosti) anebo byt nucené, kdy o zruSeni rozhodne soud, nebo k nému
dojde v dusledku zruSeni konkursu anebo zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu pro nedo-
statek majetku. Od rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti k jejimu zaniku, tj. aktu vymazu
z obchodniho rejstfiku, vedou dvé cesty, tzv. s likvidaci anebo bez likvidace.

ZruSeni spoleénosti s likvidaci se rozumi zdkonem stanoveny mimosoudni postup spocivajici
v rozprodeji majetku spole¢nosti, vyporfadani jejich zavazk( a pohledavek a nakonec rozdéleni
tzv. likvida¢niho zustatku mezi spole¢niky (akcionare). Jde tedy o sérii pravnich, administrativ-
nich, ale i podnikatelskych krokd, jejichz smyslem je uspofadani poméru zanikajiciho podnika-
telského subjektu tak, aby po ném nezlstaly nevyporadané zavazky, ani majetek bez vlastnika.
Likvidace je nutna v pfipadé, kdy ma spolecnost zaniknout bez pravniho nastupce. Kroky nutné
k provedeni likvidace zahrnuji (1) rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti s likvidaci (likvidace je zahé-
jena dnem pfijeti rozhodnuti) a zapis do obchodniho rejstfiku ,spole¢nost v likvidaci” a (2) jme-
novani likvidatora spole€nosti, tj. fyzické osoby, kterou vybir4 valna hromada spole¢nosti
v pfipadé dobrovolného zruSeni a soud v pfipadé nuceného zruSeni spolecnosti. Likvidator
prebira vSechny funkce statutarniho organu nutné pro likvidaci spole¢nosti a jim itmérnou od-
povédnost. Vlastni likvidace zahrnuje nasledujici kroky:

statutarni organ sestavi Ucetni zavérku spole¢nosti,

likvidator sestavi zahajovaci likvidacni G€etni rozvahu a soupis jméni,

likvidator oznami vstup do likvidace vSem znamym véfitelim spolecnosti,

likvidator dvakrat zvefejni rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti s vyzvou k pfihlaSovani pohle-

davek,

v uréené lhuté (3 a vice mésicu) veéfitelé prihlasuji své pohledavky,

e likvidator na vyzadani rozesila soupis jméni spole¢nosti v likvidaci,

e likvidator ukoncuje €innost spolec¢nosti, vypofadava jeji zavazky, dokoncuje eventualni spo-
ry, neuzavira nové zakazky, po celou dobu likvidace vSak podava standardni danova pfi-
znani,

e likvidator pfednostné uspokojuje mzdové naroky zaméstnancd,

e likvidator zpenézuje majetek nebo jej nabizi véfitellim k prevzeti,

e likvidator uspokojuje pohledavky véfitell; zjisti-li, Ze je spole€nost pfedluZzena, poda navrh
na prohlaSeni konkursu (pokud soud konkurs prohlasi, likvidace se prerusuje),

e likvidator sestavuje Ucetni zavérku a zpravu o prabéhu likvidace s navrhem na rozdéleni
Cistého majetkového (likvidaéniho) zUstatku a predklada ji ke schvalent,

e skonceni likvidace rozdélenim likvida¢niho zlstatku,

e sestaveni mimoradné Ucetni zavérky obsahujici v rozvaze nulové hodnoty.

Do 30 dnu po skonéeni likvidace poda likvidator obchodnimu rejstfiku navrh na vymaz spolec-
nosti. Ten se souhlasem spravce dané provede vymaz a spole¢nost zanikne.

ZruSeni spoleénosti bez likvidace je mozné jen v pfipadé, Ze jeji aktiva, prava a povinnosti
pfejdou na pravniho nastupce, tj. jinou obchodni spole¢nost, ktera pfipadné uspokoji naroky
véfiteld zaniklé spolecnosti. Zakladem je rozhodnuti spole¢nikd (valné hromady) zruSované
spole¢nosti o jeji preméné fazi s jinou spole¢nosti nebo pfevodem jejiho jméni na spole¢nika
nebo rozdélenim spolecnosti. Flze (sloueni nebo splynuti), pfevod na spolecnika i rozdéleni
spole¢nosti jsou pravné slozité instituty upravené obchodnim zakonikem pro jednotlivé druhy
obchodnich spole¢nosti.

V Upadku se spole¢nost v CR ocita, pokud ma alespon dva véfitele a neni schopna del3i
dobu plnit své zavazky nebo zastavila platby nebo jeji splatné zavazky jsou vyssi nez
jeji majetek. V takovém pripadé¢ je statutarni organ spolecnosti pod hrozbou sankce
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(odpovédnosti za zpasobenou Skodu, pripadné i trestni odpovédnosti) povinen podat
navrh na konkurs. Konkurs prohlasuje svym usnesenim soud, ktery také jmenuje sprav-
ce konkursni podstaty. Nasleduje komplikovana procedura, jejimz smyslem je maxi-
maln¢ mozné, pomérné uspokojeni veéfiteld, ktefi do konkursu piihlasili své pohledavky,
z majetku Upadce. Konkursni fizeni vede k zaniku Upadce — obchodni spole¢nosti.

Jak jiz bylo zminéno, v EU-22 zaujima Ceska republika z hlediska ¢asové naroénosti
konkursniho fizeni vyrazn¢ nejhorsi pozici (viz tabulka 58), coz ovliviiuje i miru na-
vratnosti vymahanych prostiedka.

Tabulka 58: Casova naroénost ukonéeni podnikani (v letech)

0,0-1,0 1,1-15 1,6-2,0 21+
IE(0,4), BE(0,9),F1(0,9), | AT(L,1), LV(L,1), NL(1,7), FR(1,9), EU22(2,1), EE(3,0),
ES(1,0), UK(1,0) DE(1,2), IT(1,2), GR(2,0), HU(2,0), EUS(3,3), DK(3,3),
LT(1,2), PL(1,4), PT(2,0), SE(2,0) SI(3,6), SK(4,8),
EU14(1,5) CZ(9,2)

Procedura zrudeni a zaniku spole¢nosti, nemluvé jiz o jejim konkursu, je v CR pravng
zna¢né komplikovand, poznamenana neustalymi zménami zakona. Vinou pomalé prace
soudd, jakoZ i nizkého pravniho védomi vétSiny Gcastnika tizeni, je rovnéZz nedmeérné
zdlouhava. Majetky, cas a energie, které by mohly slouZit plodnému podnikéni, jsou tak
nejméné na rok, castéji na tti i vice let blokovany a tim do zna¢né miry znehodnoco-
vany.

V pripadé naklada konkursniho ¥izeni je pozice Ceské republiky vyrazné priznivejsi
oproti ¢asové naro¢nosti, byt stale pod pramérem EU-22 (viz tabulka 59). Standardnimi
naklady zrudeni a likvidace spole¢nosti v CR je povinné zveiejnéni v Obchodnim vést-
niku a oznameni veritelam (3-5 tis. K&), notaiské poplatky (bézné 5-10 tis. K¢) a soudni
poplatek za vymaz z obchodniho rejstiiku (3 000 K¢). Odména likvidatora je uréena
procentem z vytéZzku likvida¢niho zustatku. K témto nezbytnym nékladiam je tieba
zpravidla pripocitat naklady na pravni a Gcetni sluzby pohybujici se v fadu desetitisict
K¢. Zejména Uhrada vykonu odbornych ¢innosti (likvidator, advokat, Gcetni) tvoii
v piipadé zruSeni a z&niku spole¢nosti hlavni poloZku néklada.

Tabulka 59: Naklady ukonéeni podnikéani (v % majetku)

1-8 9 11-14 18-22
NL(1), BE(4), FI(4), EU14, DK, EE, FR, GR, | EU22(11), EU8(13), | AT(18), SK(18), IT(22),
LV(4), UK(6), LT(7), |IE, PT,SE CZ(14), PL(22)
DE(8) ES(14),HU(14), SI(14)

Tabulka 60: Mira navratnosti (v % vloZenych prostiedkii)

17,0-40,0 40,1-60,0 60,1-70,0 70,1-80,0 80,1-90,0
CZ(17,9), SI(28,0) | EUS(45), EU22(61,2), EU14(70,5), LV(83,2), UK(85,3),
HU(35,8), GR(46,0), DK(63,0), AT(73,4), BE(86,7), NL(86,7),
SK(38,6), FR(47,7), PL(64,0) PT(74,7), IE(88,0), F1(89,1)
EE(39,1), IT(40,0) | DE(53,0), LT(53,6) SE(74,9), S(77.9)

Mira navratnosti ptiblizuje efektivnost konkursniho tizeni. Pozice Ceské republiky je
v tomto ukazateli opét nejhorsi v ramci EU-22 (viz tabulka 60). Vynosy z likvida¢nich a
konkursnich zistatki jsou v CR povazovany za nepfipustné nizké. Problémem je napt.
neexistence, resp. neefektivnost sankci, které by nutily Upadce, resp. jejich statutarni
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organy k tomu, aby podavaly navrhy na prohlaseni konkursu véas. Komplikovanost
procedur nasobena pomalou praci soudu nevytvaii podminky pro efektivni ukonéeni
podnikani, ptipadné apadek firmy.

12.3 Souhrnné hodnoceni podminek ukonéeni podnikani

V SirSim mezinarodnim srovnani je vyjadieno pofadi zemi EU podle pramérné miry
zatéze podminek ukonéeni podnikéni (viz obrazek 19). Prvni mista zaujimaji Finsko,
Belgie a LotySsko, ostatni nové ¢lenské zemé zaujimaji spiSe pozice na opa¢ném konci
Zebiicku. Pozice CR je v souhrnném hodnoceni podminek ukonéeni podnikani vyrazng
nejhorsi ze vdech sledovanych zemi i ze vech dosud sledovanych ukazatelu.

Obrézek 19: Podminky ukonéeni podnikani (v %)
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Pozndmky: Pofadi ze 153 zemi. Pramér z percentil tii ukazatelt podminek ukonéeni podnikani.
Pramen: WB (2005), vlastni propogty.

Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli podminek ukonceni podnikéni ukazuje tabulka 61.
NejsilngjSi a zaporny je samoziejmé vztah mezi ¢asovou naro¢nosti konkursniho fizeni
a mirou navratnosti.

Tabulka 61: Korelaéni koeficienty mezi ukazateli podminek ukonéeni podnikani v EU-22

| néklady | pocet let
pocet let 0,34
navratnost 0,48 -0,81

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Pti odliSeni podminek konkursniho fizeni (viz obrazek 20) zemé nad diagonalou vyka-
zuji relativné horSi ndvratnost oproti ¢asové naro¢nosti a naopak. V tomto srovnani
Ceska republika pati do skupiny s nizkou efektivnosti konkursniho fizeni, kdy navic
vysoka casova narocnost pievazuje nad nizkou navratnosti. Zem¢ na podobnych pozi-
cich v obou ukazatelich odlisuji naklady konkursniho fizeni.

Z hlediska vyvoje v ¢ase Ize v Ceské republice od roku 2004 sledovat zanedbatelné

zmeény podminek ukonéeni podnikani (viz tabulka 62) s mensim sniZzenim naklada kon-
kursniho tizeni a pouze mirnym narastem miry navratnosti.
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Obrazek 20: Podminky ukonéeni podnikani (v %)
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Poznadmka: Percentily ukazateli podminek ukonceni podnikéni. Velikost bublin vyjadiuje naklady kon-
kursniho fizeni. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Tabulka 62: Vyvoj podminek ukong&eni podnikani v Ceské republice (2004-2005)

pocet let naklady (%) navratnost (%)
2004 9,2 18 16,8
2005 9,2 14 17,9

Pramen: WB (2004, 2005), statisticka piiloha.

V souhrnu hodnoceni dil¢ich kritérii odpovida na otazku, pro¢ je CR v mezinarodnich
srovnanich zpravidla hodnocena nejhure pravé na poli ukonéeni podnikani. Skute¢ného
zajisteni pravni jistoty podnikatele a jeho vériteld, stejné jako minimalizace ztrat spoje-
nych s ukon&enim podnikani, nebylo v CR prozatim dosazeno. Nedostatky vykazuje jak
stavajici zakonna Uprava, tak zejména jeji institucionalni zajisténi, jakoZ i profesionalni
a moralni kvality rady z téch, kdo se podileji na jeji praktické aplikaci. Znehodnoceni
investice je povaZzovano za jedno z nejvysSich v Evropé. Zejmeéna konkursni tizeni jsou
az prilis ¢asto zatizena podezienim z kriminalniho poSkozovani véritela Upadce. Neuté-
Seny stav ve vécech Upadku a vystoupeni z podnikani patii k nejkritizovangjSim slabi-
nam regulace podnikatelského prostiedi v CR.

Jak uvadi Nérodni Lisabonsky program, Ceska republika potiebuje novy, trzné kon-
formni Upadkovy zakon. Rozhodnuti komeréni povahy, predevsim pak rozhodnuti
0 zpusobu teSeni Upadku, musi byt dana do rukou véfiteld — tedy nositelid narokua
na majetek insolventniho dluznika, a to za podminky rovnosti vSech véfiteli. V soucas-
né dobe¢ je jiz pripravena komplexni rekodifikace Upadkového prava s piedpokladanou
ucinnosti od roku 2007. Ta by méla prinést presné definice kli¢ovych instituti, casové
Ihaty pro jednotlivé Ukony v pribéhu Upadkového tizeni, nastaveni pravidel tak, aby
motivovala k takovému chovani jednotlivych subjekta Upadkového procesu, které pod-
pofti zachovani podniku v béhu a ne jeho rozprodej po jednotlivych ¢astech, zavedeni
institutu reorganizace jako alternativy k feSeni Upadku prostiednictvim konkursu, vyssi
ochranu a U¢ast véritelu na Upadkovém procesu, zvySené naroky na funkci spravce kon-
kursni podstaty apod. Nové bude zaveden insolvenéni rejstiik, ktery zajisti zejména
informovanost o tUpadkovém fizeni (viz Vlada CR, 2005, s. 16).
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13. Faktory a vyznam kvality regulace

Kvalitu regulace ovliviuje fada faktora a pouze z¢asti jde o dusledek domaci volby
nebo Usili o vyssi G¢innost regulace (WB, 2003, s. 84-85). V SirSim mezinarodnim srov-
nani ekonomicky rozvinutéjsi zemé v praméru reguluji méné a konzistentnéji oproti
zemim méné rozvinutym. OdliSnosti regulace ve vyspélych zemich jsou ovlivnény je-
jich historii a tyto odliSnosti se promitaly i do institucionalniho uspofadani jejich byva-
lych kolonii. Angloamerické obecné pravo charakterizovali nezavisli soudci a poroty,
nizky vyznam regulace a preference soukromého teSeni sport. Francie v navaznosti na
fimské pravo vyvinula tradici ob¢anského prava se statnimi soudci, dtrazem na pravni a
proceduralni kodexy a preferenci statni regulace oproti soukromému feSeni. Vlastni
varianty obc¢anského prava rozvinulo Némecko a severské zemé rovnéz v ndvaznosti na
fimské pravo. Nejmensi rozsah regulace vykazuji zemé severské a zemé s angloameric-
kym pravnim systémem, naopak nejtuzsi je regulace v zemich s francouzskym syste-
mem obganského prava.'

Uroven ekonomického rozvoje a dédictvi pravniho systému objasiuji 60 % rozdila
v urovni regulace mezi zemémi zahrnutymi do Seteni Svétove banky v roce 2003 (WB,
2003, s. 76). Dopad ostatnich faktoru je slabsi a mén¢ systémovy. Specificky vyznam
hraje politicky system. V zemich s reprezentativnim systéemem vlady je cilem regulace
zejména naprava trznich selhani, v méné demokratickych rezimech se naopak projevuje
tendence ke zneuziti regulace Gzkymi zajmovymi skupinami. V politicky svobodnéjSich
zemich je regulace slabsi.

V souhrnném srovnani podle pofadi jednotlivych ukazateld podminek podnikéni na
zakladeé Setieni WB lze identifikovat slaba a silnd mista ¢lenskych zemi EU v rdmci
celkového souboru (viz tabulka 63). Z novych ¢lenskych zemi EU se nejlépe umistily
pobaltské zemée, zejmeéna Litva a Estonsko, z pavodnich ¢lenskych zemi naopak nejvice
zaostava Italie a zejména Recko. V celkovém srovnani se v prvni dvacitce umistilo de-
vét ¢lenskych zemi EU, sedm severskych evropskych zemi (vedle péti ¢lend EU také
Norsko a Island) a osm mimoevropskych zemi. Pied nejlepSim ¢lenem EU, tj. Déan-
skem, se nachazi na prvnich mistech Novy Zéland, Singapur, Spojené staty, Kanada,
Norsko, Australie a Hongkong, tj. s vyjimkou Norska vesmés zemé s dédictvim anglo-
amerického obecného prava.

Na urovni Evropské unie je mozno konstatovat, Zze mezi ¢lenskymi zemémi pietrvavaji
mnohdy velmi vyrazné rozdily v podminkéch podnikéni (kvalit¢ regulace). Ani mezi
puvodnimi ¢lenskymi zemémi nelze v tomto ohledu zatim sledovat vyraznéjsi sblizova-
ni. V praméru je pozice zemi EU v SirSim mezinarodnim srovnani jednoznacné nejhorsi
v pripadé regulace zaméstnanosti (v tomto ukazateli se také projevuji nejvyraznéjsi roz-
dily mezi ¢lenskymi zemémi). Vysoka ochrana evropskych pracovnich trht tak nepo-
chybné prispiva k jejich mensi pruznosti, zejména v piipadé (ne)zameéstnanosti problé-
movéjSich skupin. Druhé nejhorsi je v praméru pozice EU v podminkéach platby dani
s relativné vysokymi danovymi sazbami, kterym vsak v fadé piipada neodpovida kvali-
ta podminek podnikani. Vyrazn¢jSim problémovym mistem EU je déle nizk& ochrana
investord a registrace majetku. Naopak nejlepsi jsou vysledky EU v piipadé podminek
zahrani¢niho obchodu a podminek zahajeni a ukonceni podnikéani.

¥ Tranzitivnim zemim stredni a vychodni Evropy je pripisovan vliv némeckého prava do zna¢né miry i
jako dedictvi vlivu rakousko-uherské #iSe. K némeckému modelu jsou razeny i pobaltské ekonomiky,
které nicméné prebiraji také radu charakteristik svych bohatSich skandinavskych sousedu.
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Tabulka 63: Poradi zemi podle ukazatelia podminek podnikani (rok 2005)
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Dansko 8 15 6 17 31 47 22 61 1 2 41
V.Britanie 9 9 29 15 23 3 9 81 21 30 12
Irsko 11 13 14 59 69 7 10 21 18 32 13
Finsko 13 18 19 84 16 39 46 67 4 23 6
Svédsko 14 20 13 86 8 15 70 38 2 14 23
Litva 15 37 16 93 2 40 61 31 31 7 17
Estonsko 16 43 9 111 29 61 34 18 14 18 43
Belgie 18 34 31 43 141 41 11 33 9 17 7
Némecko 19 47 20 131 33 2 48 54 3 24 21
Nizozemsko 24 42 66 70 20 12 112 120 5 20 10
LotySsko 26 26 47 103 88 48 43 83 62 15 9
épanélsko 30 86 50 150 37 14 79 25 10 25 22
Rakousko 32 59 41 110 28 18 118 72 8 35 31
Slovensko 37 48 40 74 6 46 115 69 60 81 93
Ceska rep. 41 77 87 60 57 13 58 70 24 21 121
Portugalsko 42 104 94 145 93 30 27 47 29 46 24
Francie 44 9 23 142 144 123 76 35 44 13 27
Mad’arsko 52 72 119 85 96 43 62 98 38 31 42
Polsko 54 92 120 64 75 82 25 106 34 102 40
Slovinsko 63 77 48 133 89 51 50 77 63 85 79
Italie 70 45 93 138 48 33 96 102 90 76 47
Recko 80 121 42 148 130 91 131 67 64 8 29

Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Nasledujici srovnani ukazuje vztahy mezi kvalitou podminek podnikani (jako alterna-
tivnim ukazatelem institucionalni kvality) a dalSimi ekonomickymi a mimoekonomic-
kymi ukazateli. Nejprve jsou zem¢ EU odliSeny podle kombinace pramérné danové
zatéze (podle ukazatelu Setreni WB) a kvality podminek podnikani jako formy veiejné
sluzby. Dale je sledovan vztah mezi kvalitou regulace a indexem ekonomické svobody
(publikovanym Heritage Foundation) jako vyjadieni intenzity regulace, resp. rozsahu
statnich zasaha a mezi kvalitou regulace a indexem vnimani korupce (publikovanym
Transparency International) jako aproximaci miry zneuZiti regulace.

Prvni vztah ukazuje, do jaké miry Uroven pterozdélovani odpovida kvalité podminek
podnikani jako verejné sluzby (viz obrazek 21). Pramérné hodnoty obou ukazatelt pro
EU-22 vydéluji ¢tyti skupiny zemi. Nejlepsi je situace v ptipadé nizké danové zatéze a
soucasné vysoké kvality podminek podnikani, coZ je zejmeéna ptipad Irska, Danska a
Velké Britanie. Ptiznivé je mozno hodnotit i pozice zemi, kde je sice danova zatéz vy-
soka, nicméné vysoka je i kvalita podminek podnikani, to je zejména piipad Svédska a
Finska. Vysoka droven institucionalni kvality ve spojeni s nizkou intenzitou statnich
zasahu (viz nize) navic priznive ovliviuje efektivnost nakladani s verejnymi prostredky
(pokud spolec¢nost uptednostiuje vy3si miru pierozdélovani). Ve tieti skupin¢ zemi je
nizka danova zatéz provazena nizkou kvalitou regulace, ktera oviem muze ve skutec¢-
nosti piinaSet dodate¢né nakladové zatizeni pro podnikatele, napt. z divodu dlouhych
¢ekacich Ihat, proceduralni naroc¢nosti, vysokych spravnich poplatka, korupénich pobi-
dek. Do této skupiny patii zejména Slovinsko, Portugalsko a také Ceska republika.
V jejich pripadé je ziejmé, Ze reformy by se mély piedevsim zamétit spiSe na zlepSeni
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institucionalni kvality neZ na pokles dani. Nizka aroven kvality regulace vSak ve spojeni
s vySSi intenzitou statnich zasahu neptiznivé ovliviuje efektivnost vynakladanych ve-
Posledni skupina zemi je v nejhorsi situaci, protoZze kombinuje vysokou dafovou zatéz
s nizkou kvalitou podminek podnikani, to je zejména piipad Italie, Recka, Madarska a
Polska. Vy3si danové zatizeni maze byt také spojeno s lepSi nabidkou jinych veiejnych
sluZzeb namisto kvality regulace, otazkou vsak je, zda neefektivni regulacni systém tuto
nabidku neprodrazuje.®®

Obrazek 21: Vztah darové zatéze a kvality podminek podnikani (v %)

40,0

Nizké dané, nizka kvalita Nizké dané, O
P . O
LV wsoké kvalita o
si ® pK UK
N 60,0 ® SK EE LT
2 | PT °
s @) Ccz NL (’() DE
o
>
5
0 80,0 - ) Es @ BE
' PL AT )
HU SE
IT
0] o
VWsoké danég, nizka kvalita Wsoké dané, wsoka kvalita
100,0
60,0 10,0

..350
Kvalita regulace

Poznamka: Percentily poradi v celkovém souboru zemi. Danova zatéZ vyjadiena pramérem dvou ukazate-
I (uzSi danové zatéze a nakladt prijimani pracovnikii). Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Druhy vztah porovndvd zemé EU podle kvality regulace a jeji intenzity vyjadiené in-
dexem ekonomické svobody (viz obrazek 22). VVztah mezi obéma ukazateli je zaporny a
velmi silny, korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,89 a téméi 80 % rozdila mezi ze-
mémi v kvalité podminek podnikani Ize objasnit rozdily v intenzité¢ regulace. Ekono-

v v

vysSi kvalitu regulace, resp. ptiznivejsi podminky podnikani — mensi rozsah regulace je
spojen s jeji vysSi kvalitou. To maze byt objasnéno vyssi efektivnosti (omezenych) ve-

fejnych regulacnich mechanismu, resp. vyraznéjsi ulohou (efektivngjSich) soukromych
feSeni trznich selhani. Je sou¢asné mozno piedpokladat, Ze v zemich s omezenym roz-
sahem regulace je pti jejim zavadéni kladen vétsi duraz na kvalitu a efektivnost, resp.
tato kvalita je snadnéji kontrolovana a vynucovéna diky vétsi transparentnosti regulac-
nich zasaht. Naopak v zemich s vyraznégjsi intenzitou zasaha je kvalité a efektivnosti

vy s

regulace vénovana mensi pozornost, resp. jeji vynuceni je nakladnéjsi a naro¢néjsi.

15 Je v8ak nutno upozornit, Ze vyznam lepsi kvality regulace jako piiznivé podminky podnikéni maze
v ekonomicky méné vyspélych zemich sniZovat jejich vyraznéjSi zaostavani, napi. v kvalité fyzickeé infra-
struktury a sluZeb. Je proto napi. vhodné u zemi s podobnou Urovni regulace podminek podnikéni bréat v
Gvahu i dalSi charakteristiky kvality verejnych sluzeb, které je mozno pfiblizit napt. ekonomickou drovni
(jako aproximace kvality infrastruktury) ¢i stiedni délkou Zivota (aproximace kvality Zivota). Tyto cha-
rakteristiky tvori slozky indexu lidského rozvoje publikovaného OSN (UNDP, 2005). Napt. Estonsko a
Litva s nejlepsi kvalitou regulace podminek podnikéni z novych ¢lenskych zemi sice prevySuji i vétSinu
pavodnich ¢lend, vyrazné viak za nimi zaostavaji v uvedenych dvou slozkach indexu lidského rozvoje.
Naopak Francie, Italie, Recko, Spanglsko a Portugalsko vykazuji kvalitu regulace na podobné (nizké) ¢i
dokonce horsi Grovni oproti novym ¢élenskym zemim, ale stale dosahuji lepsi hodnoty lidského rozvoje.
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Obrazek 22: Vztah intenzity regulace a kvality podminek podnikani
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Pramen: Heritage Foundation (2005), WB (2005), vlastni propocty.

Treti vztah priblizuje, do jaké miry se kvalita podminek podnikani odrazi v drovni ko-
rupcénosti prostredi, resp. do jaké miry je regulace v ¢lenskych zemich EU zneuZivana.
Obecné je mozno piedpokladat, Ze horsi kvalita podminek podnikani je spojena s vyssi
arovni korupce (viz obrézek 23). Vztah mezi obéma ukazateli je opét velmi silny a za-
porny (korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,73, vice neZz polovina rozdila mezi ¢len-
skymi zemémi v Urovni korupce je objasnéna rozdily v kvalité regulace, resp. v ¢asové
naroc¢nosti absolvovanych procedur). K zemim s nizkou kvalitou regulace a vysokou
arovni korupce patii spolu s vétdinou novych &lenskych zemi i Ceska republika. Cast
vyspélejSich ¢lena EU se srovnatelné nizkou drovni kvality podminek podnikéni vak
vykazuje nizsi korup&nost prostiedi (Portugalsko, Francie, Spanélsko), naopak Estonsko
a Litva se pti vy$Si Urovni kvality regulace potykaji s vy3si korupci. Tato specifika na-
znacuji rozdily v efektivnosti vynuceni regulace, resp. ve schopnosti zabranit jejimu
zneuZziti ve form¢ korupénich praktik. Nizka kvalita regulace miaZe predstavovat pro
podnikatele nadmérnou zatéz, nicméné ucinné kontrolni mechanismy jsou schopny bra-
nit jejim korupénim projevam.

Obrézek 23: Vztah kvality podminek podnikani (%) a Urovné korupce (CPI)
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Pramen: WB (2005), TI (2005), vlastni propocty.
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14. Souhrnné hodnoceni podminek podnikéani v CR

Souhrnné hodnoceni jednotlivych podminek podnikani a jejich slozek pro Ceskou re-
publiku je doplnéno o srovnani s pramérem EU-22, nejlepSimi hodnotami na Grovni
¢lenskych zemi a také se Spojenymi staty, vaci nimZz se EU nejéastéji vymezuje pfi
hodnoceni postupu plnéni Lisabonské strategie. V tomto srovnani je mozno konstatovat,
Ze hodnota pro EU-22 je lepSi oproti USA pouze v poctu procedur pti povolovacim
fizeni. Podnikani je tedy v EU v praméru spojeno s vyrazné vétsi administrativni i fi-
nancni zatézi, ovsem pri ¢asto velkych rozdilech na narodni Grovni. Navazujici souhrn-
né pofadi na drovni jednotlivych sloZzek sledovanych ukazatela umoZznuje identifikovat
nejproblémovéjsi oblasti podminek podnikani v CR a na né& soustredit vétsi a soustav-
n&jsSi reformni Gsili.

V piipadé podminek zahajeni podnikani v CR (77. misto) je problémem zejména vy-
raznad administrativni zatéz vysokého pocétu procedur a dnu a také pomérné velké naroky
na minimalni kapitalovy vklad. Pomérné nizké jsou (p¥imé) finan¢ni naklady zahajeni
podnikani. Administrativni zatéZ by méla byt postupné snizovana zjednoduSenim zapisu
do obchodniho rejsttiku a ziizenim centralnich registracnich mist pro podnikatele
s moznosti elektronickych podani formulara. Propojeni informac¢niho systému organu
verejné spravy umozni pouze jednordzové poskytovani informaci ze strany podnikateld.
Vyrazngjsi systémové snizeni administrativni naro¢nosti zahajeni podnikani vyzaduje
zejména omezeni role soudu a notaiskeho ovérovani v procesu registrace podniku. Ne-
jde tedy pouze o formalni a technické zjednoduSeni provadénych procedur a tim urych-
leni registrace procesu, ale jeho preménu na vyhradné administrativni proces.

Zahajeni podnikani Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
pocet procedur 10 50,6 8 28,7 3| DK, SE, FI 5
pocet dni 40 54,5 28 31,5 5| DK 5
néklady 9,5 24,0 8,9 22,7 0| DK 0,5
kapitalovy vklad 39 59,7 46 52,9 0|FR, IE,UK 0

V piipadé podminek udélovani povoleni ve stavebnictvi v CR (87. misto) piedstavuje
vyrazné nejhorsi zatéZz pocet procedur v kombinaci svysokou c¢asovou naroc¢nosti,
vSak ve skutecnosti pripravu stavby zna¢né prodrazuje. Nejvetsim problémem je pripra-
va podani Zadosti o Uzemni a stavebni povoleni s nutnosti ziskani souhlasu vsech dotce-
nych organt statni spravy a majitelt rozvodnych siti. Caste¢nou tlevu ptinasi od roku
2006 novy spravni fad, vétsi zmeény ma ale piinést aZz novy stavebni zakon, ktery by mél
od roku 2007 ve vétsSi mife umoznit slouceni Uzemniho a stavebniho ftizeni, stanovit
pevné Ihaty pro vSechny typy fizeni a povolit realizaci SirSiho okruhu staveb pouze na
ohlaseni.

Udélovani povoleni CZ perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
pocet procedur 31 95,9 16 36,7 7| DK 19
pocet dnt 245 70,6 191 46,2 56 | FI 70
naklady 16,1 2,0 81,5 26,0 16,1|CZ 16,9

Podminky regulace zaméstnanosti v CR (60. misto) patii vramci EU v praméru
k nejméné zatéZujicim. Velmi rozdilna je vSak pozice v ptipadé rigidity regulace, ktera
patii k nejlepSim i v SirSim mezinarodnim srovnani oproti nakladtim zaméstnanosti. Rigi-
dita regulace je nejsilngjSi pti pfijimani pracovnika, slabsi v ptipadé propousténi a nej-

72



Anna Kaderabkova, Vaclav Smejkal - Podminky podnikani v Ceské republice

mensi v piipad¢ rigidity pracovni doby. Naklady zaméstnanosti jsou velmi vysokeé
v piipade prijimani pracovniki, zejména v dusledku odvodu zaméstnavatelt na sociélni a
zdravotni zabezpeceni, vyrazné¢ mirngjsi je zatéZ naklada propousténi. Pres silné vyhrady
zaméstnavateli k nové podobeé zakoniku préace z divodu pietrvavajici rigidity regulace ve
prospéch ochrany zaméstnancu (zejména v ptipadé omezeni rozvazani pracovnino pome-
ru vypovedi danou z divoda na strané zaméstnavatele) jsou jejim nejvétSim problémem
spiSe pretrvavajici vysoke naklady ptijimani, které navic nejvyraznéji postihuji poptavku
po problémovych skupinach na trhu prace. Demotivacni systém socialnich davek zaroven
nepiiznive ovliviuje nabidku préace, zejmena u nizkopiijmovych skupin.

Regulace zaméstnanosti CZ perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
rigidita prijimani 33 40,5 36 46,0 11| BE, DK, HU, PL, AT 0
rigidita hodin 20 8,4 37 50,0 10 | BE, DK, UK 0
rigidita propousténi 20 22,8 62 46,5 20 | UK, Cz 10
naklady prijimani 37 97,4 27,2 75,2 0,7| DK 8
néklady propousténi 21,6 27,2 38,5 44,9 129|SK 0

Podminky registrace vlastnictvi v CR (57. misto) jsou problematické zejména
z hlediska ¢asové naro¢nosti, zatimco podet procedur a naklady jsou spise nizké. Casova
narocnost je zpuasobena piedevsim dlouhymi lhatami zapisovani vklada do katastru
nemovitosti (zvIasté v Praze). Problém piedstavuje takeé skute¢nost, Ze samotny zapis
v katastru neposkytuje nevyvratitelnou jistotu dukazu o existenci vlastnictvi, a to i pres
mnozstvi podkladu vyZadovanych k podani ndvrhu na vklad. Ziskani takové jistoty pro-
to mnohdy vyZaduje soukroma Setieni historie nemovitosti a dodatecné smluvni pojist-
Ky jejiho pievodu a tim i vysSi néklady. Nepochybné by dalSi zlepSeni technického a
personalniho vybaveni Kkatastralnich Gfada (i s podporou vysSich spravnich poplatk)
mohlo prispét ke sniZeni ¢asové naro¢nosti zapisovani vklada. Otazkou je prostor pro
zjednodusSeni poZadovanych podklada a tim i snizeni Ihat pro povoleni vkladu pii pro-
blému pretrvavajicich dasledka nizké Grovné registrace vlastnictvi pred rokem 1989 a
zc¢asti i na pocatku 90. let.

Registrace vlastnictvi Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
pocet procedur 4 15,7 5 31,5 1|SE 4
pocet dnt 123 83,5 72 44,5 2 |NL 12
naklady 3 27,6 4,8 40,6 0,1|SK 0,5

V piipadé podminek ziskavani Gvéru v CR (13. misto) je pozice pomérné piizniva jak
v rozsahu a kvalité Uvérovych informaci, tak v intenzité ochrany vériteli. V uvedenych
oblastech doslo k vyraznym zlepSenim oproti situaci v 90. letech. Diky kvalitni pravni
Upraveé patii zastavni pravo k nejjistéjSim zptsobam zajisteéni pohledavky. Kvalita Gveé-
rovych informaci je vysoka a mira pokryti populace i rozsah informaci se postupné zvy-
Suji. Jejich vypovidaci hodnotu posililo i nové zavedené propojeni bankovniho a neban-
kovniho registru.

Ziskdvani avéru Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
préva vétitelt 6 20,2 6 31,0 10| UK 7
avérové informace 5 11,0 5 18,9 6 | AT, DE, ES, IT, LT, UK 6
soukromy registr 37,9 18,3 32,6 211 100 | IE,SE 100

V oblasti ochrany investord v CR (58. misto) je situace znadné nevyrovnana. Nejhaie
je hodnocena otevienost a prahlednost transakci, naopak velmi dobie zajiSténi odpo-
védnosti manaZzeru za vlastni jednani a nejlépe moznost Zaloby akcionaia proti ¢lentim
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statutarniho organu. Vyznam a fakticky dopad ptiznivé drovné odpovédnosti a Zalova-
telnosti za zneuziti svérenych zdroja pro soukromy prospéch vSak vyrazné sniZuje sa-
motné nizka droven otevienosti informaci o provadénych transakcich. Problémem je
skutec¢nost, Ze formalni Uprava ochrany prav investora sice existuje, avsak v radé piipa-
da neni na standardni urovni (napt. z napodobovanych vychozich, zejména némeckych
a rakouskych pravnich Gprav jsou netplné a nekoncepéné pievzata ustanoveni o ovlada-
cich smlouvéach, o zpravach o propojenych osobach, o fazich, o rozdéleni spole¢nosti, o
pievodech jméni, o pravu vykupu Gcastnickych cennych papira atd.). Vymahatelnost a
ucinnost ochrany investoru je oslabena nepirehlednosti v disledku ¢astych novelizaci a
beztrestného nedodrZzovani informacnich povinnosti, neefektivnosti procesnich nastroju
danych minoritnim investoram, jakoZ i neexistence u¢innych nastroji proti zneuzivani
hospodéaiské moci majoritnimi vlastniky.

Ochrana investori Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
index otevienosti 2 82,6 5 44.8 10 | UK, FR 7
index odpovédnosti 5 29,8 5 41,1 8|Sl 9
index Zalovatelnosti 8 7,6 6 31,5 9]IE 9

V piipadé podminek plateb dani v CR (70. misto) piedstavuje vyrazné nejhorsi zatéz
¢asova naroc¢nost, naopak pocet darnovych procedur je pomérné nizky a danova zatéz
patii v rdmci EU spiSe k mirngjSim. Nejvétsi reformni vyzvu proto predstavuje piede-
vS§im zjednodu$eni a zptehlednéni danové soustavy a zlepSeni kvality prace spravcu
dang. V cilové podob¢ by danova sprava méla minimalné zatéZovat poplatnika a zvysit
komfort plnéni jeho danovych povinnosti. Klicovou otazkou vSak zustava postup zjed-
nodudeni samotné danové soustavy, ktera by vyrazné¢ snizila naroky na plnéni stanove-
nych povinnosti. V piipadé danove zatéze je spiSe namisté otdzka adekvatnosti kvality
veiejnych sluzeb, které jsou za vybrané dané poskytovany (k nim patii rovnéz samotna
kvalita podminek podnikani), tj. otdzka efektivnosti verejnych vydaji, resp. rozsahu
pierozdélovani povazovaného v dané spole¢nosti za Zadouci ¢i prijatelny.

Platba dani CZ perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
pocet procedur 14 15,0 21 27,1 5|SE 9
¢asova narocnost 930 93,7 260 42,6 56 | ES 325
daniova zatéz 40,1 37,2 48,6 60,1 38,7 |LV 21,5

v s

Podminky zahraniéniho obchodu v CR (24. misto) jsou ptiznivejsi v piipadé vyvozu,
kde je hife hodnocena pouze ¢asova naro¢nost, zatimco pocet dokumenti a podpisi
je vétsi, byt nikoli dramaticky. Nejhorsi je opét ¢asova naro¢nost nasledovana poctem
dokumentd a podpist. Do zna¢né miry jsou podminky zahrani¢niho obchodovéani ovliv-
nény harmonizaci s prdvem ES. Rozdily oproti ostatnim ¢lenskym zemim jsou proto
zpusobeny spiSe mimopravnimi skutecnostmi, zejména kvalitou a rychlosti statni spravy
a rovnéz dostupnosti asistencnich sluzeb.

Podminky obchodu Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU | USA
pocet dokumenta - vyvoz 5 4,8 6 18,7 3| DK 6
pocet podpist 3 7,5 4 15,9 1|DE, SE 5
pocet dni 20 25,5 15 16,2 5|DK 9
pocet dokumenta - dovoz 8 21,4 7 20,3 3| DK, FI, SE 5
pocet podpist 4 13,6 5 15,9 1| DE, DK, FI, NL, SE 4
pocet dni 22 22,7 17 15,6 5| DK 9
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Podminky vynutitelnosti smluv v CR (21. misto) patii k piiznivéji hodnocenym ukaza-
telam. Nejlepsi je situace v ndkladech vyméahani dluhu, pomérné nizky je i pocet souvi-
sejicich procedur, horsi je dosud ¢asova naro¢nost. Alternativu pomalého a mnohdy i
mén¢ kvalitniho soudniho projednéavani predstavuje ve stale vétsi mire rozhod¢i fizeni
pied nezavislym rozhodcem nebo stdlym rozhod¢im soudem. Diive velmi problematic-
Ky vykon pravomocného rozhodnuti se vyrazné zlepsil zavedenim nové zakonné Upra-
vy, ktera umoznila ¢innost soukromych soudnich exekutort motivovanych k co nejvyssi
navratnosti dluzné ¢astky pro véfitele.

Vynutitelnost smluv Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
pocet procedur 21 18,4 22 23,5 14| GR,UK 17
pocet dnt 290 31,8 338 32,0 48 | NL 250
naklady 9,1 11,6 11,8 215 53|DK 75

Podminky ukonéeni podnikani v CR (121. misto) jsou v souhrnu nejhorsi ze viech
sledovanych ukazatelt podminek podnikani. Konkursni fizeni je pomérné nakladné,
vykazuje velmi nizkou miru névratnosti a predevsim je nedmérné dlouhé. Souvisejici
pravni Uprava je komplikovand a prochazi castymi zménami. Pomald prace soudu
v kombinaci s obstrukcemi G¢astnik vedou ke znacnym prataham a tim ke znehodno-
ceni vymahanych zdroji. Za piiznivou charakteristiku je moZzno povaZovat to, Ze re-
formni Usili smétuje ke komplexni rekodifikaci Upadkového prava s dirazem na posile-
ni Ulohy vériteld, umoziuje urychleni konkursniho fizeni stanovenim zévaznych lhit
pro jednotlivé Ukony a zavadi alternativy k reSeni Upadku prostiednictvim konkursu
s cilem zachovani Zivotaschopného podniku.

Ukonéeni podnikéni Cz perc. | EU-22 | perc. Nejlepsi vysledek v EU USA
pocet let 9,2 97,9 2,1 25,6 0,4|I1E 2
naklady 14 46,1 11 32,2 1|NL 7
mira ndvratnosti 17,9 65,7 61,2 18,5 89,1 | FI 76,2

S vyuzitim podrobngjsi struktury je mozno sefadit sestupné vSechny dil¢i slozky pod-
minek podnikéani podle pozice Ceské republiky v §irsim mezinarodnim srovnani (viz
tabulka 64), kde je vyjadiren rovnéz rozdil této pozice oproti praméru EU. Z piehledu je
ziejmé, Ze se i v ramci jednotlivych ukazateli objevuji znacné rozdily v trovni regulac-
ni kvality. Uvedené rozdily také ukazuji na ¢asto nesystémovy charakter dil¢ich regu-
la¢nich podminek.

Nejhorsi vysledky vykazuje CR v podminkéach ukonéeni podnikéani (piedevsim jeho
¢asové naroc¢nosti a s tim Uzce souvisejici také nizké miry ndvratnosti), dale
v podminkach udélovani povoleni (pfedevSim v poétu procedur a navazujici ¢asové
naro¢nosti), zahajeni podnikani (ve vétsiné ukazatela) a platby dani (v piipadé ¢asové
naroc¢nosti). Tyto nepiiznivé charakteristiky ovliviuji zejména vznik podnikatelskych
aktivit a na druhé strané uvolnéni stavajicich zdrojt pro nové a tedy efektivnéjsi vyuzi-
ti, efektivnost danoveého vybéru (a tim i vysi danovych vynosu) a dodatecné naklady
z davodu prodlev povolovacich fizeni, resp. snahy je urychlit nelegdlnimi praktikami.
Na drovni dil¢ich sloZzek ukazateltt podminek podnikani je za nepiiznivou povazovana
rovnéz Uroven informac¢ni otevienosti v ramci ochrany investorta, ¢asova naro¢nost re-
gistrace vlastnictvi a naklady piijimani pracovnika. Tyto charakteristiky se projevuji ve
veétSi moznosti zneuZiti svérenych prostredkt pro osobni prospéch, zpomaleni pievodu
vlastnictvi a tim zvySovani transakénich nakladt pro zGc¢astnéné subjekty a nizsi mire
zameéstnanosti, zejména nizkoptijmovych a problémovych skupin pracovniki.
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Naopak relativné nejpiiznivéjsi je pozice CR v podminkach ziskavani Gvéru, vynutitel-
nosti smluv a administrativni zatéZze zahrani¢niho obchodu (zejména vyvozu). Tyto
charakteristiky pozitivné ovliviwuji dostupnost vngjSich finan¢nich zdroja pro podnikani
a riziko jejich splaceni pro véritele a dale pronikani doméaci produkce na zahrani¢ni trhy
a rozvoj zahrani¢ni konkurence domécich vyrobcu.

Tabulka 64: Poradi sloZzek ukazateli podminek podnikani (v %6)

Ukazatel Slozka Ceskarep. | EU-22 | rozdil
2 | Podminky udélovani povoleni naklady 2,0 26,0 -24,0
8 | Podminky vyvozu pocet dokumenta 4,8 18,7 -13,9
8 | Podminky vyvozu pocet podpist 7,5 15,9 -8,4
6 | Podminky ochrany investora index Zalovatelnosti 7,6 31,5 -23,9
3 | Podminky regulace zaméstnanosti | rigidita hodin 8,4 50,0 -41,6
5 | Podminky ziskavani avéru avérové informace 11,0 18,9 -7,9
9 | Podminky vynutitelnosti smluv naklady 11,6 21,5 -9,9
8 | Podminky dovozu pocet podpist 13,6 15,9 -2,3
7 | Podminky platby dani pocet procedur 15,0 27,1 -12,1
4 | Podminky registrace vlastnictvi pocet procedur 15,7 31,5 -15,8
5 | Podminky ziskavani dvéru soukromy registr 18,3 24,6 -6,3
9 | Podminky vynutitelnosti smluv pocet procedur 18,4 235 -5,1
5 | Podminky ziskavani Gvéru prava veéfitela 20,2 31,0 -10,8
8 | Podminky dovozu pocet dokumenta 21,4 20,3 1,1
8 | Podminky dovozu pocet dnt 22,7 15,6 7,1
3 | Podminky regulace zaméstnanosti | rigidita propousténi 22,8 46,5 -23,7
1 | Podminky zahajeni podnikéni néaklady 24,0 22,7 1,3
8 | Podminky vyvozu pocet dnii 25,5 16,2 9,3
3 | Podminky regulace zaméstnanosti | naklady propousténi 27,2 44,9 -17,7
4 | Podminky registrace vlastnictvi naklady 27,6 40,6 -13,0
6 | Podminky ochrany investori index odpovédnosti 29,8 41,1 -11,3
9 | Podminky vynutitelnosti smluv pocet dnii 31,8 32,0 -0,2
7 | Podminky platby dani dariova zatez 37,2 60,1 -22,9
3 | Podminky regulace zaméstnanosti | rigidita ptijimani 40,5 46,0 -5,5
10 | Podminky ukonc¢eni podnikani naklady 46,1 32,2 13,9
1 | Podminky zahajeni podnikéni pocet procedur 50,6 28,7 21,9
1 | Podminky zahajeni podnikéni pocet dnt 54,5 31,5 23,0
1 | Podminky zahajeni podnikani kapitalovy vklad 59,7 52,9 6,8
10 | Podminky ukon¢eni podnikani mira navratnosti 65,7 18,5 47,2
2 | Podminky udélovani povoleni pocet dnti 70,6 46,2 24,4
6 | Podminky ochrany investori index otevienosti 82,6 44,8 37,8
4 | Podminky registrace vlastnictvi pocet dni 83,5 445 39,0
7 | Podminky platby dani ¢asové naroénost 93,7 42,6 51,1
2 | Podminky udélovani povoleni pocet procedur 95,9 36,7 59,2
3 | Podminky regulace zaméstnanosti | naklady piijimani 97,4 75,2 22,2
10 | Podminky ukonc¢eni podnikani pocet let 97,9 25,6 72,3

Poznadmka: Percentily vyjadiuji, kolik procent zemi z celkového souboru dosahuje lepSiho vysledku.
V pifpadé EU-22 jde o nevaZené praméry. Pramen: WB (2005), vlastni propocty.

Z hledisku typu podminek podnikani je v CR nejhife hodnocena ve vétsing pripadi
zejména ¢asova naroc¢nost stanovenych regulacnich procedur (spiSe nez nakladova za-
t&Z). Jeji snizeni by tedy prineslo vyrazné zlepSeni celkové urovné regulace a také spo-
le¢né s poklesem poétu procedur oslabilo motivace a prileZitosti korupéniho jednani,
s jehoZ vysokou trovni se Ceska republika dlouhodobg potyké. ™

18 Pti hodnoceni naronosti podminek podnikéni v $irsim mezinarodnim srovnani je v CR vice nez dva-
krat horsi ¢asova zatez vyjadiena pramérnym poradim (48,3) oproti zatéZi poétu procedur (20,2).
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15. Zavér

K Usili o zlepSeni podminek podnikéni se prihlésila ¢eska vldda v Narodnim Lisabon-
ském programu pro obdobi 2005-2008 (viz Vlada CR, 2005). Vyrazngj$i pozornost je
v3ak této oblasti vénovana aZ v posledni dob¢, nepochybné i diky jejimu za¢lenéni do
dlouhodobé strategie hospodaiského ristu vypracované Jahnovym tymem (viz Vlada
CR, 2005a). Vysledky reformniho Gsili v3ak zatim zistavaji omezené, resp. nezahrnuji
SirSi a hlubsi zmény systémového charakteru, coz je obecné dlouhodoba charakteristika
ceske hospodaiské politiky. Namisto z&sadngjSich zlep3eni kvality regulace podnikani
medialni prostor zaujimaji spise diskuse o poklesu dani, jejichz zatizeni pritom v Ceské

v v/

ni zabezpeceni zastavaji beze zmeény).

Cesti podnikatelé v prazkumech (organizovanych napi. Hospodaiskou komorou CR
nebo sdruzenim Stredni podnikatelsky stav) nejhure hodnoti nekvalitni vykon statni
moci, v prvé fadé vykonné a soudni, a jeho nasledny dopad na podnikatelské prostiedi.
Vykon stéatni spravy, zejména v oblasti spravy dani, ale i v oblastech spravniho dozoru a
rozhodovani, je trvalym tercem kritiky. Druhou trvalou stiZznosti je obtizna vymahatel-
nost opravnénych naroki podnikatelt pravni cestou, dand piedevSim pomalosti soudt.
Jak v ptipadech Uradd, tak i souda trapi podnikatele obtizna predvidatelnost vyslednych
rozhodnuti a jejich rozdilnost i mezi jednotlivymi kraji CR. Zejména mali a stiedni
podnikatelé si pripadaji politickou reprezentaci i statni spravou opomijeni a tim fakticky
diskriminovani ve srovnani s velkymi investory a zaméstnavateli.Vyraznéjsi zlepSeni
ceského podnikatelského prostredi tedy vyZzaduje predevsim ucinné reformy statni spréa-
vy a soudnictvi.

Na druhé strané podnikatelé o poznani Iépe nez v 90. letech hodnoti dostupnost Gveéra a
informaci nutnych pro podnikani, praci statnich (EGAP, CzechTrade, Czechlnvest) i
nestatnich (profesni komory, svazy) organizaci poskytujicich asistenéni sluzby. Pozitiv-
n¢ je hodnocena snaha exekutivy o vétsi vyuziti informacénich a komunikacnich techno-
logii v kontaktech se statni a vefejnou spravou, stejné jako zahajené standardizace béz-
nych Uiednich postupa (formuléie, pevné Ihuty atd.).

Do obsahu i formalng pravni kvality zakona regulujicich podnikani v CR se stale jests
negativné promita transformace od totalitniho statu dirigisticky tidiciho ekonomiku
k moderni liberalni demokracii regulujici trzni hospodaistvi. Velke pravni kodexy
(obcansky zé&konik, zakonik prace, trestni zdkon) zatim proSly desitkami novel, nikoli
vSak zasadni modernizac¢ni rekodifikaci. Judikatura a interpretacni praxe nejsou jesté
v fad¢ pripadt ustdleny. Tzv. legislativni smrst’, nutna na pielomu stoleti k harmonizaci
doméaciho pravniho fadu spravem ES, reformni procesy nesporné urychlila,
piinejmensim docasné vsak snizila piehlednost a stabilitu pravniho prostiedi.

N¢ktera podnikateli kritizovana ustanoveni zakona (danovych, pracovné pravnich atd.)
jsou navic prirozenym dusledkem rozlozeni politickych sil v zemi a tedy skutecnosti, Ze
od roku 1998 v Ceské republice vladne levy stied. Levicova vlada na jedné strané
daleko lépe spolupracuje s odbory neZ s podnikatelskymi svazy. Na stran¢ druhé vSak
musi odpovidajicim zptisobem reagovat na vlivy zapojeni ekonomiky CR do jednotného
trhu EU a Siteji do procest globalizace, v jejichz dusledku se zvySuje konkurenc¢ni tlak
na podnikatelské subjekty na doméacim i zahrani¢nim trhu.
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Jako vychozi krok pii zlepSovani podminek podnikani Ize ocenit Usili vlady o zavedeni
systémového hodnoceni dopadu regulace v Ceské republice, které zahrnuje soustavu
metod smétujicich k systematickému hodnoceni negativnich a pozitivnich dopada navr-
hované ¢i existujici regulace. Metoda pro hodnoceni dopadu regulace na podnikatelské
prostiedi byla v CR schvalena v dubnu 2005. Pilotni faze zavadéni hodnoceni dopadu
do procesu piipravy regulace probiha v letech 2005-2006. Od roku 2007 bude zavedena
povinnost provadét hodnoceni dopadu u vSech navrhu zakonu piipravovanych minister-
stvy a ostatnimi organy Ustiedni statni spravy. V budoucnu bude tato povinnost rozsite-
na i na podzakonné normy a materialy nelegislativni povahy. V prabéhu roku 2006 bu-
de predloZena vladé analyza administrativni zatéZze podnikatelt podle metodiky zaloZe-
né na nizozemském standardnim nakladovém modelu (standard cost model). Na zakla-
dé této analyzy bude zpracovan navrh na zmény piislusnych pravnich predpisu, které
povedou ke sniZeni administrativni zatéze. Nasledn¢, do konce roku 2006, bude ptedlo-
Zen navrh legislativnich zmén vedoucich v dusledku ke sniZeni administrativni zatéze
minimalng o 20 % (viz Vlada CR, 2005, s. 15).

ZlepSeni kvality podminek podnikani je nezbytnou systémovou podminkou poklesu
korupcnosti prostredi i rozsahu Sedé ekonomiky (a tim i zvySeni danovych vynosu).
Umoznuje také efektivngjsi vyuziti dostupnych soukromych i vetejnych zdroji, vyrazné
usnadnuje rozvoj podnikatelskych a inovacnich aktivit, zejména v piipadé malych a
stiednich firem a zvySuje zaméstnanost. VSechny uvedené oblasti jsou v Ceské republi-
ce podporovany radou specifickych programa s nemalymi finan¢nimi zdroji. Jejich
ucinnost by vsak nepochybné byla vyrazné zvySena v prvé radé zlepSenim samotné
kvality podminek podnikani. Piiklad pobaltskych zemi ukazuje, Ze i ekonomicky méng
rozvinuté a dédictvim socialistické minulosti zatizené nové clenské zemé EU jsou
schopny v relativné kratkém obdobi dosahnout v této oblasti vyraznych Gspéchi. Za-
douci je zamétit se nejprve na oblasti, kde Ize potiebné zmeény provést relativné rychle a
s niz§imi naklady, soubézné pritom pripravit hlubSi a ¢asové narocnéjsi systémove
zmeény zahrnujici komplexni pravni Gpravy. Nejacinngjsi cestou ke sniZeni ¢asové na-
ro¢nosti a (nepiimych) nakladi v procedurach souvisejicich s podnikanim je minimali-
zace (casti soudd, a to na piipady spori neteSitelnych soukromymi ujednanimi.

V dalSim vyzkumu by vedle prabézné aktualizace vysledka podle dostupnych novych
dat byla nepochybné zajimava identifikace pticin mnohdy vyraznych rozdila mezi uka-
zateli podminek podnikéni i jejich slozkami na narodni Urovni, resp. dtvodu jejich pie-
trvavani v case, a specificky v pfipadé novych ¢lenskych zemi odliseni kvality podmi-
nek podnikani podle zdrojt a doby vzniku souvisejicich pravnich norem (socialistické
dédictvi s riznou mirou dobovych piizptsobeni, zcela nové normy vzniklé v raznych
fazich transformace vlivem specifickych zajmovych skupin, drovné odbornosti piedkla-
datela a schvalovateli nebo zahrani¢nich vzort). Analyza by umoznila identifikovat
specifika i obecngjsi trendy institucionalnich reforem v Ceské republice a nejproblémo-
véjSi oblasti jejich prosazeni. Vyzkum by mél rovnéz hodnotit rozdily v zavaznosti do-
padu nizké kvality jednotlivych slozZek regulace na podnikatelské aktivity (vedle pouhé-
ho stanoveni pozice zemé v daném ukazateli v $ir§im mezinarodnim srovnani), nejlépe
na zaklade (pravidelné opakovanych) reprezentativnich Setieni ndzora samotnych pod-
nikateld.
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Doing Business in the Czech Republic in International Comparison 2005

Abstract:

The paper presents results of World Bank survey in 2005 undertaken within the project
Doing Business, with special regard to the Czech Republic position both within the EU
and in a broader international comparison. Doing business conditions are assessed par-
ticularly according to the regulation burden and its impacts on entrepreneurship. The
structure follows ten indicators of doing business conditions included in the survey in
2005: starting and closing a business, dealing with licenses, hiring and firing workers,
registering property, getting credit, protecting investors, paying taxes, trading across
borders, enforcing contracts. Each chapter includes starting comparison of doing busi-
ness conditions covered by the indicator. Another part assesses, in a more detailed way,
the individual components of an indicator, including explanation of the specific features
of the Czech Republic legislation, and already undertaken, recommended or prepared
changes directed to improvement of most critical points. Summary comparison of doing
business conditions in all the indicators includes the final position of EU members,
quantification of interrelations between partial components, and a more detailed specifi-
cation of country positions. The last part presents the survey of EU members in the ten
key doing business indicators, and for the Czech Republic also their partial components
ranked according to their quality level. Moreover, there are presented the relations be-
tween regulation quality and other economic and institutional indicators: tax burden,
economic freedom and corruption levels.

Key words: doing business conditions, regulation quality, international comparison
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