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Abstrakt:

Studie je zaméfena na hodnoceni institucionalni kvality zemi Evropské unie a jeji moz-
ny vliv na vykonnost a konkurenceschopnost ekonomik. Text vychazi z teoretického
ramce nové institucionalni ekonomie, zejména z historického a komparativniho institu-
cionalismu a opira se o vymezeni pojmu good governance. Vychodiskem hodnoceni je
projekt Svétové banky Governance Matters, doplnény o vyzkumy dalSich specializova-
nych pracovist zabyvajicich se jednotlivymi institucionalnimi charakteristikami. Jsou
hodnoceny tyto institucionalni charakteristiky : kvalita demokracie, politicka stabilita,
efektivita vlady, regulaéni zatiZzeni, kvalita prava a schopnost kontroly korupce a na
jejich zakladé je definovan souhrnny ukazatel institucionalni kvality. Komparace insti-
tucionalni kvality starych €lenskych zemi Evropské unie (EU-15) vede Kk jejich zafazeni
do riznych modeld kapitalismu. Institucionalni zmény v novych ¢&lenskych zemi ( EU-
10, popfipadé EU-8) probihajici v obdobi 1996 — 2004 pak dokumentuji nejen institu-
cionalni pfizpusobeni postkomunistickych zemi, ale také dynamiku téchto zmeén a jejich
smérovani k riznym typam kapitalismu.
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1. Uvod

V empirickych analyzach zkoumajicich pticiny rozdila ekonomické vykonnosti mezi
zemeémi, resp. skupinami zemi, je v poslednich letech vénovana stale vétsi pozornost
které se pokouseji vysvétlit dosahovana dlouhodoba tempa ristu a zvIasté pretrvavajici
rozdily mezi vyspélymi a méné rozvinutymi ekonomikami. Hodnoceni institucionalni
kvality je rozdéleno na makroekonomickou Uroven, ktera fesi kvalitu spravy, a na aro-
veii dil&ich trhii a podnika, kterd se zabyva jejich efektivnosti.*

V navaznosti na rostouci zajem o Ulohu institucionalnich faktor pfi objasnéni rustové
vykonnosti je postupné rozsifovano spektrum sledovanych ukazatela vyuzitelnych pro
SirSi mezindrodni srovnani (jejich nabidku systematicky sleduje zejména vyzkumny
projekt Sveétové banky zamétreny na kvalitu spravy a kontrolu korupce). Problém vSak
piedstavuje kvantifikovatelnost vlivi kvalitativnino charakteru, nutnd pro sledovani
jejich vyvoje v ¢ase a mezinarodni srovnani. Vzhledem k vyznamu kvalitativnich aspek-
ta nelze fadu ¢i dokonce vétSinu Udaji pro hodnoceni institucionalnich faktora ziskavat
v podobé bézné dostupnych statistickych (tvrdych) dat. Proto jsou ve Vétsi ¢i mensi
mite vyuzivany metody expertnich Setieni (napt. podnikateli, zahrani¢nich investor,
pracovniki veiejné spravy a mezinarodnich organizaci) ¢i SirSi verejnosti. Problémem
mékkych dat je mozné zkresleni hodnoceni piedevsim na pozadi aktualni ekonomické
situace v dané zemi (hodnoceni kvalitativnich charakteristik se obvykle zhorSuje
v obdobi neptiznivého ekonomického vyvoje). Komplexngjsi a propracované metodiky
proto obvykle kombinuji razné typy dat (tvrda, mekka) a zdroje jejich ziskavani (statis-
tické databaze, expertni odhady, dotaznikova Setieni) (bliZze viz Kadefabkova a kol.,
2005, s. 37).

Nésledujici text se zabyva makroekonomickou strankou hodnoceni institucionalni kvali-
ty s tim, Ze vychodiskem pro hodnoceni je kvalita spravy chapana ve smyslu konceptu
Governance Matters. Koncept vznikly a dlouhodobé sledovany Svétovou bankou struk-
turuje hodnoceni kvality spravy na Sest dil¢ich ukazateli: demokracie, politicka stabili-
ta, vykonnost vlady, regulacni kvalita, pravni ad a kontrola korupce. Publikované hod-
noty téchto Sesti ukazatelt pro skupinu zemi EU-25 tvoti vychozi ramec nésledujicich
kapitol.

V souvislosti se zménami v evropském politickém a ekonomickém prostiedi po padu
komunismu se v textu pracuje kromé zemi EU-25 i s dalSimi skupinami zemi. Jsou to
puvodni zemé (EU-15), a skupina novych ¢lenskych zemi od roku 2004 (EU-10) a sku-
pina postsocialistickych zemi, ¢lent EU (EU-8, tj. bez Kypru a Malty).Teoretickym
vychodiskem hodnoceni kvality spravy je obecnéjsi pristup nové institucionalni ekono-
mie, kterou jsme zpracovali pod nazvem Instituce a vykonnost (viz Vymétal, Zak,

vy

2005), a jeho rozSiteni o pristup nové komparativni ekonomie.

Kromé vychozich pramena z Government Matters byly pouZity dopliikové prameny
z dalSich svétovych instituci monitorujicich stav v Sesti sledovanych oblastech. Piehled
téchto pramenu je uveden v seznamu pouZzité literatury, seznam instituci pro kazdou
oblast ukazuje piehledné tabulka 1.

! Text vznikl ve spolupréci s ing. Petrem Vymétalem, kterému patii srde¢né podékovani nejen za cenné
piipominky, ale i za formulace nékterych casti textu.
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Tabulka 1: P¥ehled dopliikovych prameni

Oblast Dopliikovy zdroj Dalsi zdroje
Demokracie World Economic Forum International Institute for Management and
(WEF) Development (IMD)

Heritage Foundation
Fraser Institute

Politicka stabilita Political Risk Service IMD
Group

Efektivnost vladnuti | WEF IMD

Regula¢ni zatizeni WEF IMD

Kvalita pravniho WEF IMD

radu European Bank for Reconstruction and Develo-

pment
Kontrola korupce WEF Transparency International

Pozndmka: Metodologické piistupy v tabulce uvedenych instituci ke sledovanym problémim jsou
podrobnéji popsany ve vloZzenych blocich, které jsou piitazeny k jednotlivym kapitolam. Jakkoliv se
nékteré z nich snazi dopliovat meékka data standardnimi statistickymi daty, je moZno konstatovat, Ze
pievazna ¢ast zde pouzitych dat jsou data mekka a i v piipadech, kde jsou ¢aste¢né pouZita data statistic-
ka, je vysledek tieba chapat tak, Ze je zalozeny na mékkych datech, nebot’ ta dominuiji.

2. Teoreticko-metodologickéa vychodiska analyzy

Zé&kladnim teoretickym piistupem je nov4 institucionalni ekonomie. VVzhledem ke sku-
tecnosti, Ze jde o teoreticky smér, ktery je zna¢né heterogenni, sledujeme v zasad¢ tyto
dva sméry:

» historicky institucionalismus v oblasti vztahu instituce a vykonnost, kde vy-
chazime z tradi¢niho pojeti nové institucionalni ekonomie a z poznani, Ze insti-
tuce obecné za néco mohou,

» komparativni institucionalismus pracujici s riaznymi modely kapitalistické
ekonomiky jednak jako s deskripci reality a jednak jako s prostiedkem pro na-
lezeni prostiedki pro formulaci cili hospodarské politiky (HP) v oblasti institu-
cionalni kvality (kvality instituci pro vykon spravy) vztahujici se k nutnosti
zmen (reformy instituci), naléhavosti zmén a sméram prizpusobeni.

Zakladnim a ur¢ujicim vychodiskem je definovani institucionalnich charakteristik spo-
lecenského Zivota a jim odpovidajicich hodnoticich ukazatela v oblastech politického
prostredi (politicka rizika a ob¢anské svobody), ekonomického prostiedi, legislativniho
ramce pro ¢innost ekonomickych subjekta a charakteru vladnuti. Prvni dvé oblasti maji
historicky, dlouhodoby charakter, a druhé dvé popisuji soucasnou, reélnou situaci
v podminkach institucionalni konkurence stata.

Institucionalni konkurenci statia chapeme jako snahu o takové institucionalni uspora-
dani, které co nejlépe zabezpec¢i rast a konkurenceschopnost doméci ekonomiky
v porovnani s ostatnimi staty. Tento faktor je daleZity zejména pro transformujici se
ekonomiky, které stoji pred problémem institucionalniho pfizpusobeni (napodobovani)
vyspelym statam. Zakladnim ptistupem v této souvislosti je hledani odpovédi na otazku
k jakému typu vlady vede konkurence stati?, s naslednymi podotazkami:

2 Pro vladu (disponujici donucovacim a potlagovacim aparatem) ziistane vzdy dilematem, zda pozvednuti
konkurenéni schopnosti ekonomiky a tim i postaveni statu zajisti orientace na spontanni pisobeni trznich
sil nebo zda bude Zadouci rozvijet socialni, vzdélavaci a jiné infrastruktury (s pouzitim tohoto aparatu)

jako rezervoary lidského kapitalu pro lepsi ¢asy, a to i v mezinarodnim métitku (kratkodoba ¢i dlouhodo-
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= jaka je mira tlaku vlady (a jeji efektivnost) na zmeény institucionalniho a organi-
za¢niho usporadani,

= jaka je akceptace obyvatel (voli¢t) na zmény v instituciondlnim a organizacnim
usporadani,

= jaka je role vnitini konkurence (stinove vlady, byrokracie).

2.1 Teoretické vychodiska pro analyzu v oblasti instituce a vykonnost

Zakladni poznatky a uvaZzovani o roli instituci vyplyvaji z prace D. C. Northe (1990), ve
které obSirn¢ji na historickem pozadi vyvoje USA zdiraziuje a nové definuje instituce.
Novou institucionalni ekonomii délenou na formalni a neformalni instituce piejima a
dale rozviji. Podstatna role je pfitom pripisovana neformalnim institucim (vzorce cho-
vani, neformalni vztahy ve spole¢nosti atd.), jejichz hodnoceni neni jednoduché a je-
jichZz zména je dlouhodobou zalezZitosti.

DalSim tematem je rychlost institucionalnich zmén. Williamson (2000) ukazal, Zze zmé-
na formalnich pravidel (pravidla aloka¢niho mechanismu, kontrakty atd.) je nejen rela-
tivné snadnd, ale také rychla, coz o neforméalnich pravidlech fici nelze. V podobném
duchu hovoii i Pelikan (1995, 2003a,b,c).

Samotny zajem o spojeni instituci a vykonnosti je patrny od poc¢atku devadesatych let
minulého stoleti. Odklon od chapéani ekonomickeho rastu zaloZeného na zasobéach jed-
notlivych vyrobnich faktoria se zménil studii vlivu politickych rozhodnuti na dohanéni
ekonomicke urovné bohatych zemi (napi. Barro, 1991) a teoriemi endogenniho rastu
vysvétlujicimi Solowova rezidua z neoklasického modelu samotného. Zavérem je zjis-
téni, Ze produkeni schopnosti ekonomiky jsou determinovany zejmena politicky a insti-
tucionalng, tj. Ze ekonomické instituce jsou ovlivnény politickymi institucemi. Zajem o
institucionalni charakteristiky se odrazil ve studiich Kracka a Kiefera (1995), La Porty
a kol. (1998) a Easterlyho (2001).

Zkoumani institucionalni vykonnosti umoznilo analyzovat Sirokou a diverzifikovanou
oblast proménnych a dil¢ich oblasti. Sumarizujici teoreticko analyticky pohled nabidl
Jitting (2003). Rada zkoumani se zabyvala jak piimymi, tak neptimymi dasledky insti-
tuci na ekonomicky rast v raznych ¢asovych souvislostech. Z hlediska dlouhého obdobi
jde jednak o historicky vyvoj (viz Rodrick a kol., 2002, 2005; Gordon, 2002; Eb-
binghaus, 2005) a jednak o pusobeni instituci na dlouhodoby rust (viz Engermann, So-
koloff, 2002; Acemogl, Johnson, 2003; Acemogl, Johnson, Robinson; 2004).
V souvislosti s vlivem instituci na rast a ekonomickou vykonnost se objevuji prace
obecného charakteru, napt. Ayaly a Karrase (1998), Nelsona a Sampata (2001), Ace-
mogl a kol. (2004) ¢i prace smetujici jiz ptimo k vlivu instituci na transformacni proce-
sy, (napr. Beck, Laeven, 2005).

Déle jde o texty hodnotici obecné kvalitu instituci (viz Hellman, Kaufmann, 2002),
texty vymezujici konkrétni institucionalni charakteristiky (viz Keefer, 2005) aZ po texty
do jisté miry zpochybnujici vyznam role instituci (zejména Glaeser a kol., 2004). Je to
pravé tato prace, kde je vliv politickych instituci na ekonomicky rist povazovan za
nejednoznac¢ny a autofi spiSe vyzdvihuji roli lidského kapitalu. Obecné vSak plati, Ze
vétSina ukazatelu instituciondlni kvality je uZivana tak, aby podpofila argumenty, Ze
instituce maji na ekonomicky rast vliv.

ba hospodaiska politika, problémy v pravolevém spektru, vliv nadnarodnich subjekti v globalizovaném
svete).
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Podle hlavnich oblasti, kterymi se prace zabyvaji, se daji rozde¢lit na kvalitu prava a
formélnich aktivit (viz Beck a kol., 2004; Dollar, Kraay, 2002) kvalitu vlastnickych
prav, ktera chrani obéany pied zneuzivanim ze strany vlady a mocenskych elit, kvalitu
smluvnich instituci a moznosti uzavirat smlouvy (viz Acemoglu a kol., 2003; Rodrik a
kol., 2002; La Porta a kol., 1998) a kvalitu vetejnych i soukromych instituci (Aron,
2000; La Porta a kol., 1998; Tanzi, 1998; Keefer, 2005) na ekonomicky rast. Zajimavy
je zpuasob vysvétlit institucionalni kvalitu pies kvalitu regulaci (viz Estache, Martimor,
1999; Glaeser, Schleiffer, 2001). Do této Skaly se da zaradit i celd paleta piipadovych
studii odrédzZejicich dopady kvality dil¢ich instituci na kvalitu institucionalniho prostredi
a ekonomickou vykonnost. Z tohoto ¢lenéni pak vyplyvaji i zakladni sméry, kterymi se
analyzy ubiraji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze instituce v dlouhém obdobi svou roli hraji. Ukazuji to
napi. i studie Svétové banky. Silnou pozitivni korelaci mezi ekonomickou vykonnosti
po dlouhou dobu potvrzuji prace Kaufmanna, Kraaye, Mastruzziho (2003) a (2005),
kteti instituciondlni kvalitu chdpou jako koncept governance. To se pak odrézi
v konstrukci indexu Governance Matters, ukazujici kvalitu politickych procesu, efekti-
vity vIady a respektu ob¢ana k institucim v ¢ase. Stejnym smérem se ubiraji také Setieni
Svétového obchodniho fora, kterd poskytuji neagregovany material a hodnoceni neékoli-
ka dil¢ich oblasti kvality spravy, Transparency International v oblasti korupce a The
Heritage Foundation a The Fraser Institute v oblasti indext ekonomické svobody.

2.2 Teoreticka vychodiska pro analyzu v oblasti komparativniho institucionalismu

Vychodiskem pro definovani komparativni ekonomie je stat’ Halla a Taylora (1996),
kterd definuje ¢tyfi druhy institucionalismu: historicky institucionalismus, instituciona-
lismus Skoly véiejné volby, sociologicky institucionalismus a komparativni instituciona-
lismus. Djankov, Glaeser, La Porta, Polez de Silanes, Shleifer (2003) definuji novou
komparativni ekonomii feknéme jako srovnavani kapitalistickych ekonomik, kde insti-
tuce hraji daleZitou roli. Nova komparativni ekonomie se snazi na zékladé vykladu
vlastnickych prav a naklada vladnuti hodnotit instituce ve Skale od absence jakehokoliv
fadu aZ po diktatorské usporddani. Definuji ¢tyii zakladni strategie: soukromé uspora-
dani, soukromé soudni spory, regulovana ekonomika a statni vlastnictvi stim, Ze tyto
strategie piindSeji nejen jiné naklady vladnuti, ale i jinou politiku institucionalnich zmeén
(reforem) .

Hall a Soskic (2001) definuji zakladni rozdéleni kapitalistickych ekonomik ve Skéle od
liberalng trzni ekonomiky aZz po ekonomiku koordinovanych trhi. Hlavnim objektem
zajmu je chovani firem a cilem je nalézat vzajemné vztahy (mosty) mezi studiem byz-
nysu a komparativni ekonomii. Komparativni ekonomii vysvétluji pomoci institucional-
niho piistupu jednak jako instituce nazirané jako socialni agendy, jednak z poznani, Ze
instituce usporadani je kombinovanym vysledkem spolec¢enskych hierarchii, pouZziti
sily, pobidek a sankci. Za zakladni elementy koordinace povaZzuji rozdilnosti ve fungo-
vani firem (industrial relations), vzdélavani v rdmci firem, corporate governance, mezi-
firemni vztahy a motivaci pracovnika. Rozdily v téchto oblastech vedou k zafazeni jed-
notlivych zemi do raznych druhu kapitalistického usporadani.

Na tento poznatek navazuje Amable (2003). Zabyva se komparativni institucionalni
analyzou jako snahou o formulovani teorie instituciondlniho doplinéni. Kapitalistické
systémy déli podle vlivu na rast produkce a protlacovani inovaci na trzni, trznékorpora-
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tivni, integrativni a socialné demokratické. Dochazi k definovani péti typu soucasného
kapitalismu: trzni ekonomiky, socialné demokratické ekonomiky, ekonomiky asijského
typu, evropské kontinentalni ekonomiky a ekonomiky kapitalismu jizni Evropy. Pro
zarazeni do jednotlivych typu uZiva pét oblasti srovnani: charakter trhi zboZzi, trh prace,
finan¢ni trhy, socialni systémy a systémy vzdélavani.

Mezi dalSi zdroje v oblasti komparativni ekonomie patii v posledni dobé prace Eb-
binghausa a Manowa (2001), Buchena (2004), Boyera 2005 a Halla a Gingericha
(2005). Do tohoto proudu mazeme zatadit i studie dil¢ich problémd, kterymi se zabyva-
ji Acemoglu a Johnson (2003), pojednavajici o institucich ochrany vlastnickych prav;
Glaeser a Shleifer (2001) o regulaci a vlastnickych pravech; Blanchard (2004) o po-
tiebach reforem trhu prace a financovani v Evropé a nechuti vyvolavat politicka napé-
ti. Déle sem patii prace Sapiraa (2005), ktery porovnavé intenzitu a rychlost institucio-
nalnich reforem v Evropé s rychlosti a intenzitou globalizace a technologickeé zmény, a
Nelsona a Sampata (2000), uvadgjici, Ze pro rast jsou dulezitjsi technologie nez insti-
tuce, ale instituce ovliviuji rozvoj technologii. Ten je mozny jen v procesech instituci-
onalni zmeny, ktery méa evoluéni charakter v prab&hu ¢asu: chyby, opakovani, pouceni
z chyb. Keefer (2005) hovoti o pticinach Spatného fungovani novych demokracii a
Beck a Laeven (2005) o roli instituci na rast v tranzitivnich ekonomikach. Caste¢né se o
institucionalnich zménéach v tranzitivnich ekonomikach pojednava i ve statich Koéenda
(2001), Kocenda a Kutan (2005), Kutan a Yigit (2004) a Knell a Srholec (2005). Jejich
text je mozno chapat jako pokus o syntézu nové komparativni ekonomie a typologii
kapitalistickych ekonomik.

Beck, Clark, Groff, Keefer a Walsh (2001) nabizeji databazi politickych instituci na
zakladé rozsahlého vyzkumu 177 zemi za roky 1975 — 1995 a definuji 113 proménnych,
ve kterych déli instituce na instituce podporujici a instituce zpomalujici, a kladou
otazky typu, které instituce prispivaji rozvoji a reformam a za jakych podminek tyto
instituce vznikaji a vyvijeji se.

3. Hodnoceni (méieni) kvality spravy

V soucasné dob¢ existuje celd fada pristupt k hodnoceni a méfeni kvality institucional-
niho prostredi, které je mozno vyuZzit pti charakteristice vlivu instituci na rastovou vy-
konnost a konkurenéni schopnost ekonomiky a na zéklad¢ kterych je mozné i srovnavat
institucionalni kvalitu mezi jednotlivymi zemémi . Zde pouZité piistupy byly vybrany
s ohledem na to, aby byly pokryto daty co nejvétSi mnoZstvi institucionalnich charakte-
ristik a aby bylo umoZnéno srovnéani v ¢ase, charakterizované jako dynamika institucio-
nalnich zmen.

3.1Souhrnné ukazatele

Souhrnny pohled na kvalitu spravy (governance) chapeme v tomto textu tak, jak ji defi-
novuje Svétovéa banka® v projektu Governance Matters (viz box 1), nebot zakladem pro

% Z dalsich definic stoji za pozornost napi. ponékud odli$né definice UNDP ¢i OECD. V UNDP (2004)
se pojem governance definuje jako systém hodnot, politik a instituci, pomoci kterych spole¢nost #idi své
ekonomické, politické a socialni zaleZitosti ve vztazich mezi statem, ob&anskou spole¢nosti a soukromym
vzajemného porozuméni, dohody a kooperace. Ob&anim nabizi mechanismy a procesy pro artikulaci
zajmua, pro zprostredkovani rozdila a uplatiiovani jejich prav a zavazku. Jsou to pravidla, instituce a prak-
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nasledujici hodnoceni a analyzu kvality spravy zemi EU-25 je pravé tento projekt vy-
chozi zakladnou.

Box 1 — Metodologie Governance Matters Svétové banky

Hodnoceni kvality spravy v Sirokém mezinarodnim srovnani se dlouhodobé vénuje zejména Svéto-
va banka (World Bank, 2005). V jejim pojeti je kvalita spravy vymezena jako vzajemné propojeny
komplex tfi klicovych hledisek, a to procesu vybéru, kontroly a obmény viady, dale schopnosti viady
efektivné formulovat a realizovat vhodné politiky a kone¢né respektu obcan(i a statu k institucim,
které urcuiji jejich vzajemné ekonomické a socialni vztahy.

Na zakladé vymezeni kvality spravy jsou konstruovany agregované ukazatele pro jeji hodnoceni,
které provadi Svétova banka v ramci projektu Governance Matters (GM) v pravidelnych dvouletych
intervalech od roku 1996. Pfi hodnoceni jsou pouzity tfi dvojice agregovanych ukazatell, které v
zatim poslednim kole analyzy (za rok 2004) zahrnuji 352 dil¢ich ukazatel( ziskavanych z celkem 37
zdrojil od 31 organizaci s mezinarodni pusobnosti; do srovnani je aktualné zahrnuto 209 zemi. P¥i
interpretaci dat ve srovnani v ¢ase i mezi zemémi je vSak nutno zohlednit skute¢nost, Ze jejich zdro-
jem jsou ve vétsiné pripadl mékka data. Kazdy ze Sesti agregovanych ukazatelt nabyva normalizo-
vanych hodnot v intervalu od -2,5 (nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Prvni dvojice ukazatel(l kvality spravy hodnoti kvalitu politického procesu a zahrnuje hlediska rozsa-
hu demokracie a politické stability. Rozsah demokracie je posuzovan podle zékladnich charakte-
ristik politického procesu (v€etné vynutitelnosti zodpovédnosti organl verejné moci), ob&anskych
svobod a politickych prav a nezavislosti médii. Ukazatel politické stability, resp. politické nestability a
nasili vyjadfuje pravdépodobnost destabilizace vladni moci &i jejiho svrzeni véetné hrozby terorismu.

Druh& dvojice ukazatel(l kvality spravy hodnoti efektivnost vliadnich politik a zahrnuje hlediska vy-
konnosti vlady a regulaéni kvality. Vykonnost viady je hodnocena podle prfedpokladd pro formula-
ci a realizaci odpovidajicich politik. Tyto pfedpoklady zahrnuji kvalitu poskytovani vefejnych sluzeb,
kvalitu byrokracie, kompetentnost Gfednikd, nezavislost Gfadd na politickych tlacich a dGvéryhodnost
vlady pfi realizaci proklamovanych politik. Regulaéni kvalita, resp. regulaéni bfemeno hodnoti viastni
politiky z hlediska zasahu naruSujicich funkénost trha (regulace cen, neadekvatni bankovni dohled)
a z hlediska nadmeérné regulace v oblasti zahrani¢niho obchodu a podnikani.

Treti dvojice ukazatell kvality spravy hodnoti kvalitu institucionalnich interakci, a to podle hledisek
pravniho fadu a kontroly korupce. Kvalita pravniho fadu je hodnocena podle duvéry ve spolecen-
ska pravidla a podle miry jejich respektovani. Tento ukazatel vyjadfuje vnimani vyskytu nasilné i
nenasiiné kriminality, Gcinnost a predvidatelnost soudnich rozhodnuti a vynutitelnost smiuv.
V souhrnu tedy charakterizuje schopnost rozvoje prostfedi, v némz jsou ekonomické a socialni in-
terakce zaloZzeny na spravedlivych a predvidatelnych pravidlech. Posledni ukazatel méfi vnimani
korupce, definované jako vyuZiti vefejné moci k ziskani soukromého uzitku. Pfitomnost korupce je
obvykle projevem nedostate¢ného respektu korumpujiciho (soukromé osoby) a korumpovaného
(obvykle tfednika) vaci stanovenym pravidlm.

V poslednim hodnoceni (2004) se objevilo celkem 12 novych zdroju, které byly zahrnuty do prehod-
noceni dfivéjSich ukazatell, aby byla zajiSténa srovnatelnost dat (tato zména méla na hodnotu pU-
vodnich ukazateld velmi maly vliv). NejvétSim problémem téchto hodnoceni je, Zze ukazatele jsou
zaloZeny na méekkych datech a tudiz jejich interpretacni schopnost mé spiSe dokreslujici charakter a
poskytuje prostor pro SirSi, nejen pouze ekonomické vysvétleni. Data z GM IV (2005) odrazeji vni-
mani situace rdznymi subjekty — jednu skupinu tvofi jednotlivci nebo domaci firmy, které maji bez-
prostfedni znalost o stavu vladnuti v zemi, druhou pak expertni odhady zahrnujici hodnoceni mezi-
narodnich rozvojovych agentur, nevladnich organizaci a globalné plsobicich ratingovych agentur.

tiky, které omezuji nebo poskytuji podnéty pro jednotlivce, organizace a firmy. Governance tedy zahrnuje
sociélni, politickou a ekonomickou dimenzi a funguje na vSech Grovnich lidské interakce — domacnosti,
vesnice, municipality, naroda, regionu a globalni drovni. V materialu OECD (OECD DAC, 1995) kon-
cept governance ukazuje uzivani politické moci a uplatiovani kontroly ve spole¢nosti v souvislosti se
spravou socialnich a ekonomickych zdrojua. Tato Siroka definice zahrnuje roli verejnych orgéna, které
vytvareji prostiedi pro fungovani ekonomickych subjektt a determinaci distribuce uzitku stejné jako
puvod vztahu mezi vladnoucim a ovladanym. Podrobnégjsi vysvétleni piinasi Vymétal (2005).
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Svétova banka se konceptem kvality spravy zabyva jiz zhruba dvé desetileti. Od roku
1996 zacala sledovat Sest zakladnich agregovanych ukazateli. V pojeti tohoto konceptu
je governance chapana pomeérné Siroce jako tradice a instituce, pomoci kterych je v zemi
uplatnovana moc. Podle této definice jsou zkoumany tii zakladni oblasti, které sleduji
procesy, jimiZ jsou vlady vybirany, kontrolovany a obménovany; schopnost vlady efek-
tivné formulovat a realizovat piimérené politiky a nakonec respekt obéant a stav insti-
tuci, které fidi ekonomické a socialni interakce mezi nimi. Tyto zakladni oblasti jsou
pak naplnény dvojicemi ukazateli.

Kvalita politickych procesu je vyjadiena ukazatelem demokracie, ktery posuzuje kvali-
tu politickych, ob¢anskych a lidskych prav a mechanismu politickych procesi. Tento
ukazatel také odrazi nezavislost médii. Ukazatel politické nestability a pouzivani nasi-
li odréZzi moZnost destabilizace vladni moci a pravdépodobnost svrZzeni Ustavnimi pro-
stiedky nebo nasilim véetné moznosti terorismu. Zaroven také ukazuje, zda zmeény vla-
dy maji diasledek nejen na kontinuitu politik, ale také zda nepodkopavaji schopnost ob-
¢ant mirovou cestou vybirat a obménovat vladu a politiky.

Druha dvojice ukazatelt odrazi schopnost vlady formulovat a realizovat vhodné politi-
ky. Efektivita vlady se zabyva nejen efektivitou a kredibilitou vladnich politik, ale take
odrazi vykonnost administrativniho aparatu, jeho nezavislost na politickych tlacich nebo
kvalitu sluzeb verejného sektoru. Ukazatel regulaéniho bremene ukazuje uZivani za-
kladnich trzné nekonformnich politik (cenova kontrola, nevhodna regulace bank) a
zkouma jejich dopad na domaci i zahrani¢ni investory.

Treti dvojice ukazuje kvalitu institucionalnich interakci. Ochota subjekta podiidit se
zakonum, efektivnost a piedvidatelnost soudnictvi, ochrana vlastnickych prav, kvalita
vymahani smluv, fungovani policie ¢i také pravdépodobnost nasilné a nenasilné krimi-
nality tvori ukazatel pravniho radu. Ukazatel kontroly korupce ukazuje do jaké miry
je vniméano, Ze je vefejna moc uZivana k ziskani soukromého uzitku a to jak v piipadé
velké (politické) a malé (byrokratické) korupce, tak v pripadé moznosti ovliviiovat pti-
jimané politiky a zdkony ozna¢ované terminem ovIladani statu.

Souhrnny index kvality spravy, ktery pouZivdme pii hodnoceni celkové kvality spravy
v jednotlivych zemich ¢i skupinach zemi, je konstruovan na zakladé vySe zminénych Sesti
ukazatelu jako aritmeticky pramér. Obrazek 1 fadi jednotlivé zemé podle vySe souhrnného
indexu kvality spravy a ukazuje jejich postaveni v celém spektru zemi EU-25.

Obréazek 1: Souhrnny index kvality spravy (rok 2004)
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Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.
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Z obrazku vyplyva, Ze v ramci EU-25 neexistuje zemg, u které by hodnota souhrnného
indexu kvality spravy byla v intervalu -2,5 az +2,5 z&porna, oviem Zadné ze zemi ne-
dosahuje souhrnné hodnoty 2. Srovnani jednotlivych zemi a jejich rozdéleni ukazuji
Styfi vlozené praméry (EU-25, EU-15, EU-10, EU-8)*: pramér EU-15 je nad primérem
EU-10, coZ znamend, Ze prijeti novych c¢lenskych zemi do Evropské unie v roce 2004
snizilo celkovou kvalitu sprdvy v souboru zemi EU-25. VloZené praméry umoZiuji
rozdelit zeme do nekolika skupin, z nichZz zejména krajni polohy maji jak vypovidaci,
tak zvI&Ste u prvni skupiny i inspirativni charakter.

Nad pramérem EU-15 je skupina zemi, u nichZ je moZno hodnotit souhrnnou kvalitu
spravy nejen jako nadpramérnou, ale zaroven je mozno je povazovat za urcité vzory
institucionalniho usporadani i pro ostatni staty. Do této skupiny patii piedevsim skandi-
navské zemé (Finsko, Dansko a Svédsko), dale Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko,
Velka Britanie, Némecko a Irsko. Druha skupina zemi se pohybuje v hodnoceni mezi
praméry EU-15 a EU-10. Pozoruhodnd je ovSem skupina tieti, kde hodnocené zem¢
jsou pod pramérem EU-10 a do které patii Kypr, Ceska republika, Slovensko, Recko,
Italie a Polsko, z ¢ehoz mazeme zformulovat konstatovani, Ze Groven kvality spravy je
v téchto zemich nedostate¢na, s moznymi dopady na vykonnost ekonomiky a na potiebu
zmény hospodaiské politiky. Postaveni Ceské republiky v této skuping zemi je varov-
nym signalem, dtraznym apelem a podnétem ke zme¢nam.

Na obréazku 1 je zachyceno hodnoceni situace z roku 2004. VVzhledem k tomu, Ze projekt
Governance Matters trva jiz od roku 1996, je mozno sestavit i zakladni trendy vyvoje
tohoto agregovaného ukazatele (vSechny Udaje za jednotlivé zemé viz piiloha). Tabulka
2 zahrnuje vyvoj agregata souhrnného ukazatele kvality spravy za jednotlive skupiny
zemi a za Ceskou republiku.

Tabulka 2: Souhrnny ukazatel Sesti ukazatela kvality spravy

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

EU-25 1,14 1,20 1,20 1,25 1,20
EU-15 1,49 1,53 151 1,52 1,42
EU-10 0.62 0,71 0,73 0,85 0,86
EU-8 0,57 0,63 0,69 0,81 0,81

Ceska republika | 0,88 | 0,76 | 0,70 | 081 | 0,74

Poznadmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Hodnoceni zacnéme pohledem na vyvoj kvality spravy a jejim srovndnim mezi zemémi
EU-15 a EU-10. Zatimco ve vyvoji v EU-10 je patrny trend postupného zlepSovani kva-
lity spravy mezi léty 1996-2004, trend v EU-15 se méni mezi roky 2002 a 2004
k horS§imu a to velmi vyrazng, prakticky pod droven roku 1996. To vytvari piiznivou
situaci pro mozné prizpusobeni novych ¢lenskych zemi, nicméné mezera je jesté prilis
velika, ale zmensila se pfiblizn¢ o jednu ¢tvrtinu (z 0,87 na 0,56). Tento vyvoj se potom
souhrnn& projevuje i ve vyvoji ukazatele v EU-25. VVyvoj souhrnného indexu v Ceské
republice nejlépe dokumentuje srovnani vyvoje mezi CR a EU-8. V roce 2004 je totiz
poprvé hodnoceni CR niZ8i neZ hodnoceni EU-8. D4 se fici, Ze Ceska republika je

* EU-25 zahrnuje viechny zemé EU po prijeti deseti novych ¢leni v kvétnu 2004, EU-15 reprezentuje
Evropskou unii do tohoto data. EU-10 zahrnuje nové ¢lenské zemé a EU-8 nové ¢lenské zemé bez Malty
a Kypru.
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v oblasti kvality spravy v roce 2004 poprvé hodnocena huie nez je pramér EU-8 a
naskok pied ostatnimi transformujicimi se ekonomikami, ktery méla v roce 1996, pro-
mrhala. Ztohoto pohledu je naSe situace jeSt¢ varovnéjSi neZz pouhé srovnani
z hodnoceni roku 2004.

V dalSim textu se v prvni fadé zamétime na hodnoty a vyvoj jednotlivych konkrétnich
ukazatelu kvality spravy demokracie (GM 1), politicka stabilita (GM 2), vykonnosti
vlady (GM 3), regulacni kvality (GM 4), kvalita pravniho t&du (GM 5) a korupce (GM
6). Kazdému ukazateli bude vénovana samostatna kapitola, v jejimz ramci se pokusime
nejen analyzovat jednotlivé detailnéjsi Udaje, ale chceme prinést dalsi, vyvoj upiesnujici
¢i doplnujici udaje, popiipadé jiné, a to jak souhlasné, tak i rozporné pohledy, jez se
objevuji v literature vénované témto tématam.

Vyvoj jednotlivych ukazatelt v letech 1998° a7 2004 pfinasi zajimavé srovnani ve sku-
pinach zemi EU-15 a EU-10. Tabulka 3 ukazuje jejich vyvoj veetné srovnani s vyvojem
v Ceske republice.

Tabulka 3: Ukazatelé kvality spravy

GM1 GM 2 GM 3 GM 4 GM 5 GM 6
1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004
EU-15 | 133 | 132 | 1,24 | 100 | 1,77 | 156 | 1,23 | 1,40 | 166 | 152 | 193 | 1,73
EU-10 | 095 | 1,09 | 0,90 | 0,82 | 0,62 | 0,78 | 0,75 | 1,12 | 0,54 | 0,75 | 0,48 | 0,59
CR 1,14 | 1,03 | 0,97 | 0,84 | 0,72 | 0,63 | 0,78 | 0,97 | 0,62 | 0,69 | 0,35 | 0,30

Pozndmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Upravy.

V tabulce 2 zminovany propad souhrnného ukazatele kvality spravy pro EU-15 je zpa-
soben nésledujicimi zménami. Kvalita demokracie (GM 1) se tém¢t nezmeénila, zménila
se ovSem politicka stabilita (GM 2) smérem k horSimu. Ke zhorSeni do$lo i u dalSich
dil¢ich ukazatela a to zvySenim regula¢niho zatizeni (GM5) a u vyskytu korupéniho
jednéni (GM 6). A tak jedinou pozitivni zménou je zlepSeni kvality pravniho prostredi
(GM 4), coz v celkovém souhrnu ukazuje na jiz vySe zminéné zhorSené hodnoceni celé
EU-15. Naproti tomu se situace v novych ¢lenskych zemich od EU-15 vyrazné lisi. V
této skupin¢ zemi se hodnoceni s vyjimkou politické stability vyrazné zlepSilo ve viech
sledovanych oblastech. Do jisté miry s tim nekoresponduje situace v Ceské republice.

Ceska republika byla podle projektu Goverment Matters v roce 2004 oproti roku 1998
zemi mén¢ demokratickou, mén¢ politicky stabilni s mén¢ vykonnou vladou, zemi, kte-
ra se Uspésné vyporadava s regulacni zatézi mirné zvysujici kvalitu pravniho radu. Za
zdaleka nejvazn¢jsi problém, na ktery analyzy Svétové banky v tomto projektu pouka-
zuji, je problém korupce. Korupéni prostiedi v CR je v pouzivaném intervalu hodnoceni
posledniho Setieni v roce 2002 do roku 2004 jeste zhorsilo. Vyvoj v jednotlivych oblas-
tech v CR v letech 1998 a7 2004 dokumentuje tabulka 4.

Pro Ceskou republiku je mozno z vy$e uvedeného udélat jeden diléi pomérné nelichoti-
vy zavér: CR se chova jako stabilni demokracie, i kdyZ ji neni v porovnani s vétSinou

> Rok 1998 je pouZit proto, Ze Gdaje za rok prvniho Setieni (1996) byly zpétné revidovany podle
meénici se metodiky a nepokladame je za pIné srovnatelné.
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zemi EU-15 a ve srovnani se zemémi EU-8 se jevi jako zemé s nejmensim pozitivnim
posunem v hodnocenych oblastech.

Tabulka 4: Vyvoj sloZek souhrnného indexu kvality spravy pro CR

1998 2000 2002 2004
GM 1 demokracie 1,14 0,99 0,90 1,03
GM 2 politicka stabilita 0,97 0,84 1,07 0,84
GM 3 vykonnost vlady (efektivita) 0,72 0,70 0,72 0,63
GM 4 regulaéni kvalita 0,78 0,67 1,12 0,97
GM 5 kvalita spravy 0,62 0,59 0,69 0,69
GM 6 korupce 0,35 0,40 0,36 0,30

Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

V dalSim textu se budeme zabyvat v samostatnych kapitolach jednotlivymi sloZzkami
kvality spravy podle konceptu Governance Matters.

3.2Demokracie

Uroven demokracie v jednotlivych zemich hodnoti v projektu Governance Matters sub-
index demokracie. Ten ukazuje kvalitu a postup demokratiza¢nich postupu v oblasti
politiky, prav obc¢anu, lidskych prav a nezavislosti medii. Pii hodnoceni kvality demo-
kracie rozSitime pohled na oblast ekonomické svobody, jako na stéZejni oblast demo-
kratického systému, chapanou jako jednu ze zéakladnich institucionalnich podminek
ekonomicke vykonnosti. VyuZijeme k tomu pohledy na vnimani ekonomické svobody
dvou nezavislych instituci zabyvajicich se touto problematikou a vydavajicich pravidel-
né indexy ekonomické svobody — The Heritage Foundation a Fraser Institute. DalSim
rozsifujicim pohledem jsou vybrané Udaje z World Competitiveness Yearbook IMD®
(politické strany, veiejna sprava a byrokracie) a Global Competitiveness Report WEF
(daveéra v politiky).

Tabulka 5: Subindex demokracie

1996 1998 2000 2002 2004

EU-25 1,22 1,18 1,20 1,26 1,23
EU-15 1,45 1,33 1,31 1,42 1,32
EU-10 0,87 0,95 1,03 1,03 1,09
EU-8 0,82 0,88 0,97 1,01 1,08

Ceska republika 1,06 1,14 0,99 0,90 1,03

Pozndmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Upravy.

Zaénéme zakladnim pohledem na hodnoty a vyvoj subindexu demokracie z projektu
Goverment Matters. V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty tohoto subindexu za jednotlivé
skupiny zemi — ¢lenéni je stejné jak u souhrnného indexu. RovnéZ je zachovano sledo-
vani v ¢ase s pripomenutim, Ze rok 1996 byl rokem pfipravnym, a proto bereme jako

vV s

relevantni rok k zamysleni nad dlouhodobéjSim vyvojem rok 1998.

8V Setreni IMD chybi 4 ekonomiky: Kypr, Litva, Loty3sko a Malta. Z tohoto divodu jsou praméry pogi-
tany béz téchto zemi, tj. jako pramér za 21 zemi v ukazateli EU-25 a pramér za 6 zemi v rdmci ukazatele
EU-10.

11
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Tabulka 5 ukazuje vyvoj demokratiza¢nich procest a mechanismut. Naskok zemi EU-15
s konsolidovanym demokratickym systémem pied EU-10 je stale jeSt¢ znacny, ale me-
zera mezi nimi se jiz snizila o vice nez polovinu (z 0,58 na 0,23). Za pticiny je mozno
povazovat nejen rychlejsi postup demokratiza¢nich procesa v EU-10, ale i relativné
konstantni urovni demokracie ve vyspélych evropskych zemich. Vyvoj postaveni Ceské
republiky (21. misto pied Litvou, Kyprem, LotySskem a Reckem) je varujici. Ztrata
pomérné dobréeho postaveni (16.-18. misto v roce 1996) poukazuje na skutecnost, Ze
snaha dospét ke standardni zapadoevropské demokracii neni jednozna¢né UspésSna. Mezi
obéma krajnimi body sledovaného ¢asoveho intervalu téméi nedoSlo ke zmené. Poca-
te¢ni relativné dobrou pozici CR ztratila a jeji naskok pred EU-10 je zanedbatelny.
Zajimavé je i srovnani s priamérem transformujicich se zemi, za kterymi CR jiz zaosta-
va, coZ nadale vypovida o na$i urcité stagnaci v oblasti dalSiho rozvoje kvality demo-
Kracie.

Zé&kladnim dopliujicim materidlem jsou indexy ekonomické svobody. Prvni z nich je
index, ktery vydava Fraser Institut — FI (viz box 2), jenZ je publikovan v kazdoro¢ni
studii Economic Freedom of the World po vice neZ tricet let (od roku 1970).

Tabulka 6: Vyvoj hodnot indexu ekonomické svobody podle Fraser Institute

1975 | 1985 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU-25 57 5,9 6,5 7,0 7,1 7,2 7,2
EU-15 57 6,3 7,3 7,5 7,4 7,4 7,4
EU-10 " “ 54 6,3 6,6 6,8 6,8
Ceska republika . . 5,9 6,8 6,8 6,7 6,8

Pramen: Fraser Institute (2005), vlastni Upravy.

Vyvoj hodnoty indexu ekonomické svobody podle FI zmiriiuje vySe zminéné nelichoti-
vé postaveni CR. Index sice ukazuje na mezeru v uplatiiovani ekonomickych svobod
mezi novymi a starymi zemémi EU, ale Ceska republika je hodnocena na praméru zemi
EU-10. Hodnoty pro vSechny zem¢ EU-25 ukazuje obrazek 2.

Obréazek 2: Hodnoty indexu ekonomické svobody FI v roce 2003

Pramen: Fraser Institute (2005), vlastni Gpravy.
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Box 2 — Metodologie Indexu ekonomické svobody Fraser Institute

Index ekonomické svobody Fraser Institute (2005) je kompozitnim ukazatelem konstruovanym
z celkem 5 dil€ich subindext o 21 prvcich s celkem 38 ukazateli zaloZenymi jak na tvrdych, tak
meékkych datech. Jde o tyto oblasti a jim odpovidajici ukazatele:

e velikost vlady ukazuje, do jaké miry se zemé spoléhaji na individualni volbu a trh
v porovnani s politickym procesem alokace zdroj. Velikost vlady hodnoti ukazatele podilu
vladni spotfeby na celkové spotfebé, podil transfert a dotaci na HDP, podilu vladnich akti-
vit a investic na celkovych investicich a nejvy§si mezni danové sazby;

e préavni fad a zajisténi vlastnickych prav ukazuje, jak dokaze vlada chranit ob&any a jejich
legélné ziskany majetek. Hodnoti se nezavislost a nestrannost soudl, vymahatelnost
smluv a zasahy do pravniho fadu a politického procesu;

e pristup ke zdravym penézam ukazuje na konzistentnost ménové politiky a zahrnuje rist
nabidky penéz, rast inflace a pfistup k zahraniénim ménam;
obchodé — cla, kvéty, skryté administrativni pfekazky, regulace ménového kurzu a kapitélo-
vych toku;

e regulace GUvérového trhu, trhu prace a podnikani je rozdélena do tfech dil¢ich ukazatelu.
Regulace na Gvérovém trhu zahrnuje podil soukromého kapitalu v bankach a moznost
vstupu zahraniéni konkurence na domaci trh, sleduje podil soukromych Gvérl a moznost
regulace Urokové sazby. Mira regulace trhu prace odrazi vyuzivani minimalni mzdy, regula-
ci najimani a propousténi pracovni sily, stanovovani mezd na centralni Grovni (vliv odbor(),
vyhodnost systému pro nezameéstnané a brannou povinnost. Pfekazky pro podnikani moni-
toruje legislativni omezeni, cenovou kontrolu, byrokratické pfekdzky a zpozdéni &i nelegél-
ni platby odrazujici od podnikani.

Hodnoty jednotlivych ukazatelt nabyvaji hodnot od 0 do 10. VySSi hodnota ukazatele znamena
vysSi Uroven. Hodnoty za 5 zékladnich oblasti jsou ziskany prostym primérem dil¢ich hodnot.
Fraser Institute spolupracuje pfi zjiStovani indexu ekonomické svobody s vice jak Sedesati or-
ganizacemi z celého svéta a uvadi, Ze konstrukce jednotlivych ukazatel( je zaloZzena prevazné
na vyhodnocovani bézné zverejfiovanych statistickych adajd a je v mensi mife doplnéna o ex-
pertni odhady (cca z jedné tretiny).

Druhym indexem ekonomické svobody je index Heritage Foundation — HF (viz box 3)
publikovany od roku 1995, ktery ukazuje Siroké spektrum institucionalnich faktora, jez
determinuji ekonomickou svobodu. Ekonomicka svoboda je definovana jako chybg¢jici
vladni natlak (donuceni) nebo omezeni vzhledem k produkci, rozdélovani nebo spotiebé
statkd a sluzeb nad ramec nutné (nezbytné) potieby obéana chranit a udrzet si svou svo-
bodu. VSechny zem¢ svéta se dopoustéji ur¢itého omezeni nebo natlaku — zdanénim
nebo poskytovanim verejnych statka — , ale nesmi prekrocit ur¢itou minimalni nutnou
mez, kter4 by omezovala lidskou svobodu. Presto ale vlady i nad tento ramec omezuji
nebo donucuji k ur¢itému chovani, produkci, spotiebé nebo distribuci, chovani lidi se
méni a vétSinou nikoli k lepSimu.

Tabulka 7: Index ekonomické svobody Heritage Foundation

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

EU-25 260 | 250 | 247 | 243 | 240 | 226 | 2,26 | 2,23 | 2,21 | 2,17
EU-15 229 | 221 | 220 | 2,18 | 217 | 2,10 | 2,13 | 2,10 | 2,11 | 2,09
EU-10 305 | 294 | 288 | 280 | 2,73 | 2,48 | 2,46 | 2,43 | 2,38 | 2,30

Ceska republika 233 | 229 | 243 | 214 | 220 | 2,10 | 229 | 2,35 | 2,39 | 2,36

Pramen: Heritage Foundation (2005).

Pohled na vyvoj indexu ekonomické svobody zpracovany HF na rozdil od indexu FI
potvrzuje do velké miry skutec¢nost nejen o zaostavani CR, ale zejména o jeji strnulosti
— hodnota indexu se v podstaté nemeni. Mezera mezi EU-15 a EU-10 se ve sledovaném
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obdobi sniZuje, vyvoj indexu pro Ceskou republiku stagnuje a vzhledem k vyvoji
v ostatnich transformujicich se zemich znamena zaostavani CR, ktera se tak fadi
v evropském kontextu k zemim s niz8i nez pramérnou hodnotou. To ostatné dokumen-
tuje i situace zobrazena na obrazku 3, kde za pozornost stoji i postaveni Estonska a
Francie. Pozoruhodna je jesté skutecnost, Ze z celkového poctu 25 hodnocenych zemi je
jako svobodné hodnoceno jen osm zemi.

Obrazek 3: Index ekonomické svobody HF v roce 2005

Pramen: Heritage Foundation (2005), vlastni Gpravy.

Box 3 — Metodologie indexu ekonomické svobody Heritage Foundation

Index ekonomické svobody Heritage Foundation (2005) definuje ekonomickou svobodu jako
zasahovani vlady do pfirozeného ekonomického vyvoje v nasledujicich deseti oblastech, které
zaroven predstavuji hodnocené faktory, z nichz se celkovy index sklada. Jsou to tyto oblasti:

1. obchodni politika je hodnocena vazenou pramérnou celni sazbou, necelnimi prekazkami a
korupci v celnich sluzbach,

2. vladni fiskalni bfemeno je vyjadfeno nejvyssi danovou sazbou u fyzickych i pravnickych
osob a vysi vladnich vydajd,

3. vladni zasahy do ekonomiky jsou hodnocené podilem spotfeby vlady na celkové spotre-
bé, podilem statniho vlastnictvi podnikl a s tim souvisejicimi vladni pfijmy, velikosti pro-
dukce vladniho sektoru,

4. meénova politika je méfena jako priimérna mira inflace za obdobi deseti let,

5. kapitalové toky a zahrani€ni investice zahrnuji omezeni zahrani¢niho vlastnictvi podniku
a pudy, rovné postaveni zahraniénich a domacich podnik( pfed zdkonem, omezeni repatri-
ace vynosUl a dostupnost lokalniho financovani pro zahrani¢ni podniky,

6. bankovnictvi a finance hodnoti statni vlastnictvi bank, omezeni plsobeni zahrani¢nich
bank, vladni zasahy do alokace Gvér(, vladni regulace a omezeni nabidky finanénich slu-
Zeb a produkta,

7. mzdy a ceny vychazeji ze zakon( o minimalni mzdé, vladni cenové a mzdové regulace a
dotace podnikd firmam,

8. vlastnicka prava zahrnuji svobodu soudniho systému, zakonné vymezeni smluv, vyvlast-
fnovani majetku, korupci v soudnictvi, odklady soudnich rozhodnuti a ochranu soukromého
vlastnictvi,

9. regulace zahrnuji ndro€nost ziskani povoleni k podnikatelské ¢innosti a jeji regulaci, korup-
ci byrokracie, regulaci trhu prace a déle oblast bezpec¢nosti, zdravi a Zivotniho prostredi,

10. €erny trh monitoruje paSeractvi, piratstvi duSevniho vlastnictvi, produkci vyrobku a sluzeb a
nabidku vyrobnich faktord na ¢erném trhu.

Vaha vSech deseti faktoru je stejnd. Kazdy z ukazateld mdze nabyvat hodnot od 1 do 5. Hodno-
ta 1 je takové ekonomické prostfedi nebo soubor politik, které neohrozuji ekonomickou svobo-
du, zatimco hodnota 5 znamena soubor takovych politik, které ekonomickou svobodu zavazné
ohrozuji a narusuji. Zemé jsou rozdéleny do &ty zakladnich skupin: svobodné (s hodnotou
indexu 1,00 az 1,99), pfevazné svobodné (2,00 az 2,99), prevdzné nesvobodné (3,00 az 3,99) a
represivni (4,00 a vice). Do souboru hodnocenych zemi bylo v roce 2005 zahrnuto celkem 161
zemi. V oblastech 5 az 9 jsou vyuzivany expertni odhady, v oblastech 1 az 4 a 10 bézné pfi-
stupna statisticka data.
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Jako dal$i dopliujici pohled jsou pouzita dvé vybrana hodnoceni efektivnosti viady,
publikovand v ramci ro¢enky konkurenceschopnosti Mezinarodniho institutu pro rozvoj
managementu v Lausanne (IMD), a to v ramci kapitoly hodnoceni efektivnosti vlady.
Jde o hodnoceni, nakolik je vefejna sprava zavisla na politickych tlacich (viz obrazek 4)
a jak politické strany vyuZivaji ekonomickych prilezitosti (viz obrazek 5) stim, Ze na
Skale od jednoho do sedmi bodi znamena vy3si hodnota lepSi hodnoceni (hodnoceni 7:
strany maximaln¢ vyuZzivaji ekonomickych prileZitosti a verejna sprava je zcela nezavis-
I& na politickych tlacich).

Obrazek 4: Nezavislost verejné spravy na politickém ovliviiovani

7,00 - &
6,00 -
5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00

Pramen: IMD (2004), vlastni Gprava.

T

Udaje na obrazku 4 dokumentuji jiz vy3e uvedené skutenosti o postaveni CR, poukazu-
ji v8ak i na nekteré dalSi zajimavé skute¢nosti. Napt., Ze u tohoto ukazatele je prameér
EU-10 nad pramérem EU-15 a Ze mezi zemé s velkou mirou zavislosti na politickém
ovliviiovani (s ukazatelem pod 3,5 bodu) se fadi Velka Britanie, Francie a Belgie. Ceska
republika potvrzuje své pramérné postaveni i zaostavani za rozvinutéjSimi zemeémi.

RovnéZ v hodnoceni vyuZivani ekonomickych vyzev politickymi stranami dospéjeme
Kk témet totoZnemu zévéru jako u piedeslého prikladu. Hodnoceni Ceské republiky je na

v v

arovni praméru, figurujeme mezi vy$8§im pramérem EU-10 a niZSim EU-15.

Obrazek 5: Politické strany a vyuzivani ekonomickych prilezitosti (vyzev)

7,00 =
' ©
6,00
5,00
4,00 ~
3,00
2,00
1,00

Pramen: IMD (2004), vlastni Gprava.
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3.3 Politicka stabilita

Ukazatel politické stability odrézi potencialni moznost jejiho poruseni a monitoruje
moznosti uzivani nasili ve sledovanych zemich, které mohou vzniknout z celé rady
pific¢in (od hrozby vojenského pievratu pies vytizovani osobnich uc¢ta na politické scéné
a hrozby obc¢anské valky az po hrozbu extremismu a terorismu). Jako dopliujici ukaza-
tele pouZijeme indexy politického rizika vydavane Political Risk Service Group (PRSG)
a ukazatele riziko politické nestability z Setteni IMD 2004.

Vychozim hodnoticim pohledem je subindex politické stability z projektu Governance
Matters, jehoZ vyvoj a hodnoty jsou obsaZzeny v tabulce 8.

Tabulka 8: Subindex politické stability

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

EU-25 1,01 1,10 1,10 1,09 0,93
EU-15 1,15 1,24 1,30 1,14 1,00
EU-10 0,80 0,90 0,80 1,01 0,82
EU-8 0,82 0,89 0,78 1,03 0,80

Ceska republika | 1,08 0,97 0,84 1,07 0,84

Poznadmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Ztabulky je opét jasne patrny rozdil mezi vyspélymi evropskymi staty
s konsolidovanym politickym systémem a byvalymi kandidatskymi zemémi. Piesto ale
pokud se podivame na praméry EU-15 a EU-10, pouze v byvalych kandidatskych ze-
mich doSlo i pies urcity pokles hodnoty indexu v poslednich letech k ur¢itému pokroku
a dohanéni vyspélé Evropy. Je otazkou, pro¢ ktomu doslo. Vylou¢ime-li moznost
hrozby obcanské valky ¢i vojenského prevratu, je faktorem, ktery vyrazné ukazatel sni-
Zil, hrozba terorismu. Pokles indexu je patrny jak v roce 2002 v EU-15, tak v roce 2004,
kdy jiz postihl celou Evropu.

Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, Zze k Zddnému pokroku nedos$lo a byl pouze proté-
Zovan ukazatel terorismu. Toto vysvétleni je pouze ¢astecné. Je pravda, Ze zemé, které
se vice angazuji v globalnim boji proti terorismu, citlivéji vnimaji jeho nebezpeci
(zejména v pripadé Velké Britanie). Na druhé strané pokles indexu je také zpusoben
celou fadou dalSich vlivi — politickou nestabilitou, skandaly na politické scéné a vniti-
nimi konflikty (Italie, Polsko) ¢i nariastem extremismu na obou kiidlech politického
spektra. V tomto porovnani si Ceska republika oproti subindexu demokracie stoji 0 néco
Iépe (19. pozice v roce 2004), ale svou vyhodnou pozici z poloviny 90. let opét ztratila
(13. misto v roce 1996).

Jako doplnujici pohled jsme zvolili indexy politického rizika zpracovavané spole¢nosti
PRSG (viz box 4). Index hodnoceni politickeho rizika (viz Howell, 2001) je publikovan
jiz od roku 1980 a hodnoti (v posledni dobé¢ i piedpovidad) kromé politickych rizik také
rizika finanéni a ekonomicka. Index obsahuje 22 prvku rozdélenych do tii vySe uvede-
nych oblasti. Politické riziko je posuzovano podle 12 hledisek a maximalni hodnota
ukazatele je 100 (bez rizika) a naopak hodnota nula znamena maximalni riziko (zbyla
dv¢ rizika jsou hodnocena maximalné 50 body). Celkovy soucet bodu je pak vydélen
dvéma a je stanoveno poradi zemi podle hodnoty souhrnného indexu od zemi s malym
rizikem (100-80) az po zemé s velmi vysokym rizikem (49,9-0). Hodnoceni politického
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rizika se provadi na zakladé subjektivnich analyz, expertnich odhadia a pristupnych
informaci, zatimco hodnoceni finanéniho a ekonomického rizika se provadi vyhradné na
zakladé objektivnich dat. Celkovy pocet hodnocenych zemi je 140 a na jeho konstrukci
spolupracuje PRSG s celou fadou svétove uznavanych agentur.

Box 4: Metodologie PRSG — hodnoceni politického rizika

Hodnoceni politického rizika (Political Risk Rating — PRR) obsahuje 12 ukazateld sociélnich a
politickych aspektu. Kazdy ma uréenu maximalni hodnotu (tzv. rizikové body), pfiemz vysledek
blizici se maximu (100) indikuje nizké potencidlni riziko, nizké hodnoty (0) riziko vysoké. Oblasti
politického rizika a jim odpovidajici body ukazuje nasledujici pfehled:

stabilita vlady (A) - méfi se jeji schopnost pinit viadni program a také schopnost zustat
v Ufadé po celé volebni obdobi. Obsahuje subindexy viadni soudrznosti, legislativni sily a
vSeobecné podpory vlady (12 b.);

socioekonomické podminky (B) jsou chapany jako vefejna spokojenost nebo nespokoje-
nost s vladni hospodéarskou politikou. Obecné Ize fici, Ze ¢im vétsi je vefejnd nespokojenost
s politikou vlady, tim vétsi je moznost, Ze vlada zméni smér své politiky nebo padne. Socio-
ekonomické podminky berou v Gvahu zejména faktory jako jsou nezaméstnanost, spotrebi-
telska vérnost a chudoba (12 b.);

investiéni profil (C) méfi postoj vlady k vnitfrnimu investovani a ukazuje rizika, ktera nejsou
postizena politickymi, ekonomickymi nebo finanénimi riziky. Je slozen ze tfi dil¢ich slozek:
riziko vyvlastnéni, repatriace zisku, zpozdéni plateb (12 b.);

vnitini konflikt (D) hodnoti politické nasili v zemi a jeho soucasny nebo potencialni dopad
na vladu. Nejvyssich bodu dosahuji zemé, kde neni ozbrojena opozice a vlada netrpi své-
volné nasili, at pfimé ¢i nepfimé vuci vlastnimu lidu. Zahrnuje ukazatele ob&anské valky, te-
rorismu/politického nasili a obéanskych nepokojl (12 b.);

vnéjsi konflikt (E) hodnoti obranné i Gtoéné riziko. Zahrnuje celou Skalu moznosti pocinaje
nenasilnym externim tlakem (diplomaticky natlak, odmitnuti pomoci, obchodni omezeni a
embargo, geopolitické spory, sankce) a koncée ozbrojenymi hrozbami, pfestfelkami na hra-
nicich az samotnou valkou. Zahrnuje ukazatele valky, pfeshraniéniho konfliktu a zahranic¢-
niho tlaku (12 b.);

korupce (F) se hodnoti pouze v ramci politického systému kde zplsobuje vnitfni politickou
nestabilitu. NejcastéjSi korupce v podnikani je finanéniho razu, kdy jsou poptavany penize
za dovozni a vyvozni licence, Gveéry, policejni ochranu, danové Ulevy (6 b.);

funkce armady v politice (G) je zaloZzena na faktu, ze armadu nikdo nevoli. Proto jeji za-
pojeni do politiky i v minimalni mife snizuje demokratickou zodpovédnost (6 b.);
nabozenska napéti (H) mohou pramenit z dominance jednoho ndbozenstvi vladnich kruh(
nebo spoleénosti, pfiemz ostatni ndbozenské skupiny se snazi tuto nadvladu zmeénit po-
moci ob&anské valky pramenici z nabozenskych, socialnich i politickych davodu. Viada by
proto méla zajistit nabozenskou svobodu, ve které rizné nabozenské skupiny najdou vlast-
ni identitu (6 b.);

pravo a poradek (I) jsou hodnoceny zvlast, pfiéemz oboji mize mit maximalné 3 body.
Pravem se rozumi sila a nestrannost pravniho systému, pofadkem pak hodnoceni dodrzo-
vani zakonl obcany. Zemé mlze obdrzet 3 body za pravni systém, ale zaroven 1 bod za
poradek, pokud jsou zakony ignorovany (6 b.);

etnické napéti (J) se méfi stupném napéti v ramci narodnostnich, rasovych nebo jazyko-
to skupiny jsou (6 b.);

demokraticka odpovédnost (K) méFi odpovédnost viady ke svym volisim. Cim méné je
odpovédna, tim radéji budou lidé, pokud odstoupi — mirové v demokratickych zemich a na-
silné v nedemokratickych. V ramci tohoto ukazatele se rozliSuji tyto typy demokracie: ob-
ménujici se demokracie, pfevazujici demokracie, stat s de facto jednou stranou, stat s de
jure jednou stranou, autarkie (6 b.);

kvalita byrokracie (L) je hodnocena na zakladé predpokladu, Ze instituciondlni sila a kvali-
ta byrokracie minimalizuje pozadavky na revizi a kontrolu pfi vyméné vlady. Proto dobrych
vysledkd dosahuje byrokracie, kterd mé silu a znalosti fungovat nehledé na zménu politic-
kych preferenci a vyménu vlady. Nizky pocet bod( dostavaji zemé, kde zména viady vede
k drastickym zménam v byrokracii, kterd neni schopna kvalitné fungovat (4 b.);
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V tabulce 9 jsou uvedeny jak celkové hodnoceni politické stability, tak i jednotlivé jeji
slozky zjiStované PRSG. Pramérné hodnoty politického rizika za ¢lenské zemé EU (bez
Malty a Kypru) jsou uvedeny na obrazku 6. Jakkoli jsou zem¢ EU-8 hodnoceny htire
nez staré zemé Evropské unie, da se konstatovat, Ze EU sdruZuje zemé politicky stabilni.

Tabulka 9: SloZzky politického rizika (rok 2003)

PR A B C D E F G H I J K L

EU-15 87 11 9 10 | 11 | 11
Ceska republika | 74 7 7 8 11 9 4 6 6 5 3 5 3

o1
[op}
[op}
(S}
[op}
SN

Pramen: Howell (2001), vlastni Gprava.

Obréazek 6: Hodnoty politického rizika (rok 2003)
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Pramen: Howell (2001), vlastni Gprava.

DetailnéjSi pohled na slozky politickeho rizika piinasi nékterd prekvapeni, ale i nékteré
varovné signaly. K piekvapenim je mozno pocitat pomérng maly odstup CR za EU-15
v ukazateli korupce a zejména velkou mezeru u vnéjSiho konfliktu, feknéme, Ze asi ne-
zaslouzenou. K varujicim ukazatelum patii stabilita vlady, ktera zahrnuje kromé pred-
¢asnych voleb i diavéru ob¢ani ve vladu. Ta se promita i do hodnoceni socioekonomic-
kych podminek vyjadiujicich nespokojenost obcana s politikou. Vztah k mensSinam,
nedostatecnd odpoveédnost a nizka kvalita byrokracie pak jen dopliuji negativni stranky
demokratického vyvoje v Ceské republice

Obrazek 7: Riziko politické nestability

]9,56
]9,51
]9,50
19,30
] 9,30

Pramen: IMD (2004), vlastni Gprava.
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Zavereénym doplnujicim faktorem je hodnoceni IMD hledajici odpoveéd’ na otazku, zda
je politické riziko ve formé politické nestability vysoké ¢i nikoliv. Hodnoceni 10 zna-
mena nizke riziko a nula vysoké riziko. Vysledky jsou shrnuty na obrazku 7. Logickeé
je, Ze tato rizika jsou vysSi u tranzitivnich ekonomik, kde demokratické principy nejsou
spolec¢nosti jesté dostatecné vstiebany a zazity. Ceska republika je sice nad pramérem
EU-10, ale ten je vyrazné ovlivnén negativnim hodnocenim Polska (2,91) a Slovenska
(4,76). Da se tedy konstatovat, Ze zemé s hodnotou indexu nad urovni sedmi boda je

mozno povazovat za politicky stabilni, coz CR (7,60) spliuje.
3.4 VIadni efektivita

Subindex vladni efektivity zahrnuje celou fadu proménnych tykajicich se prevazné kva-
lity byrokracie a sluZeb vefejného sektoru. Pti vyvoji v ¢ase se mezera mezi EU-15 a
EU-10 sice snizuje, nikoli vSak vyrazné. Ztoho je patrné, Ze efektivita vlady je
v byvalych kandidatskych zemich zavaznym pretrvavajicim problémem. Zatimco vy-
spélé zemé bojuji s rozsahlym byrokratickym aparatem, zemé EU-10 vedle toho bojuji
s neefektivni byrokracii, Spatnou strukturou veiejnych vydaju a institucionalnim selha-
vanim a kvalita veiejnych sluzeb stale zaostava. Ceska republika ve sledovaném obdobi
neudélala vyrazngjSi posun, ¢imz ztratila svij naskok jak pied EU-10, tak EU-8 a
v dnedni dobé je jeji postaveni horsi ve srovnani s pramérem téchto zemi. Pad na konec
poradi (23. misto pied Italii a Polskem) jen doklad& Spatnou vykonnost administrativni-
ho aparatu, fadu zpozdéni a mnoho institucionalnich selhani spojenych s aktivitami
statu a verejného sektoru. To se odrézi i ve Spatném ftizeni nartstajiciho veiejného dlu-
hu, nepruznosti prosazovani a realizovani zmeén ve veiejnych politikach a korupci ve
statni administrative.

Tabulka 10: Subindex vladni efektivity

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

EU-25 1,29 1,31 1,25 1,36 1,25
EU-15 1,74 1,77 1,64 1,74 1,56
EU-10 0,62 0,62 0,66 0,79 0,78
EU-8 0,45 0,49 0,59 0,71 0,72

Ceska republika | 0,78 | 0,72 | 0,70 | 0,72 | 0,63

Poznadmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Doplnujici ukazatele jsme cerpali ze dvou zdroja: z Global Competitiveness Report
2004-2005 vydavaného Svétovym ekonomickym férem a z ddaju publikovanych v
World Competitiveness Yearbook 2004 IMD. Z prvniho zdroje jsou to indexy hodnotici
plytvani vefejnymi zdroji a transparentnost rozhodovani vlady, jejichZz hodnoty jsou
zachyceny naobrazku 8 a 9. V prvnim pfipadé se hodnoti, zda veiejné vydaje
v ekonomice jsou vydavany za nezbytné zboZzi a sluzby, které nejsou poskytované trhem
(hodnota 7) nebo je verejnymi vydaji plytvano (hodnota 1). V druhém pak jak jsou fir-
my dostate¢né (hodnota 7) nebo nedostate¢né (hodnota 1) informovany vladou o zméné
politik ¢i regulaci.

Jak vyplyva z obrazkd, v obou pripadech je postaveni Ceské republiky, mirng fegeno,
nelichotivé. NaSe vlada je hodnocena jako rozmarila a netransparentni. Umisténi v obou
piipadech na 23. misté jen pred Italii a Polskem potvrzuje hodnoceni v Governance
Matters.
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Obrazek 8: Plytvani vefejnymi zdroji
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Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.

Obrazek 9:Transparentnost rozhodovani vlady
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Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.

Pro dal3i argumentaci jsme vybrali ¢tyti ukazatele IMD hodnotici adaptabilitu viady,
efektivnost vladnich rozhodnuti a transparentnost vlady a davame je do kontrastu
s hodnocenim politiky centralni banky (viz tabulka 11).

Tabulka 11: RozSitujici ukazatele efektivnosti vladnuti v roce 2004

Politilga centrélni Adaptabilita VI4dni rozhodnuti Transpe}rentnost
anky vlady
EU-25 6,24 4,32 4,61 4,94
EU-15 6,44 4,42 4,97 5,36
EU-10 5,74 4,08 3,72 3,88
Ceska republika 6,26 (37) 3,40 (48) 3,40 (46) 3,60 (48)

Poznamka: Data z IMD neobsahuji vysledky za Kypr, Litvu, LotySsko a Maltu a praméry jsou pocitany
bez téchto zemi. Udaj v zavorce vyjadiuje pofadi CR v souboru 104 zemi.
Pramen: IMD (2004), vlastni Gprava.

Ve vSech hodnocenych oblastech je ¢eska vlada hodnocena velmi negativné, ve vSech
piipadech je jeji bodové hodnoceni horsi nez je pramér EU-10, ktery zejména u vlad-
nich rozhodnuti a transparentnosti vladni politiky je vyrazné pod hodnocenim EU-15.
Zajimavé je hodnoceni centralni banky, které sice nema s vladni efektivitou pranic spo-
le¢ného, ale které ukazuje, Ze i v ceském prostiedi je moZno vybudovat organizaci srov-
natelnou s obdobnymi organizacemi ve vyspélych statech.
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3.5Regulaéni kvalita

Mira regulace a jeji kvalita patéi k zakladnim institucionalnim charakteristikam. Z tohoto
davodu je sledovani regula¢ni kvality vyznamnym signalem pro hospodarskou politiku pri
sledovani cile zvySovani konkurenceschopnosti, kde obecné plati shoda o nezbytnosti regu-
lace, ale regulace nebranici svobodnému podnikani. Subindex regula¢niho biemene GM
hodnoti kvalitu regulacnich opatteni, nikoliv viak miru regulace (viz tabulka 12).

Tabulka 12: Subindex regulaéniho b¥emene

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

EU-25 1,10 1,03 1,11 1,36 1,29
EU-15 1,41 1,23 1,36 1,58 1,40
EU-10 0,63 0,75 0,74 1,03 1,12
EU-8 0,67 0,72 0,73 0,99 1,08

Ceska republika 1,18 0,78 0,67 1,12 0,97

Poznadmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Tabulka jasn¢ ukazuje, jak dohan¢ji zemé EU-10 staré ¢leny EU z poc¢atecniho rozdilu
0,78 v roce 1996 na 0,28 v roce 2004. Pres toto vyrazné zlepSeni pretrvava stale fada
problému — preregulovanost n¢kterych sektort, netransparentni a komplikovany danovy
systém, trzné nekonformni aktivity na dil¢ich trzich. Navic je tieba vidét, Ze ve svéto-
vem meiitku je vlastné celd Evropa preregulovana.

Situace v Ceské republice neni nijak oslniva a dobra vychozi pozice se zacala silng
zhorSovat (pokles ze 13. na 19. misto). AZ po roce 2000 dochazi k ur¢itym zlepSenim —
doslo k prodeji nejvétsich bank a firem s majoritnim podilem statu, sniZeni sazby DPH a
nékterym Gpravdm na dil¢ich trzich (telekomunikace, energetika). | pies tato zlepSeni,
zuistava podle subindexu CR prakticky na stejné hodnoté jako pied osmi lety, jen pozice
CR se zhorsila na kone¢nou dvacatou pricku. Jako pretrvavajici problém je hodnocena
regulace trhu préce, regulace ndjemného a cen energii, coz mize nadale vést ke zhorso-

vani pozice ekonomiky.

Mezi doplikové ukazatele regulacni kvality jsme zaradili ukazatele ze tii zdroja, z Glo-
bal Competitiveness Report 2004-2005 vydavaného Svétovym ekonomickym férem, z
Udaju publikovanych v World Competitiveness Yearbook 2004 IMD a hodnoceni regu-
lace Fraser Institutem v Economic Freedom in the World 2005. Z prvniho zdroje jsou to
indexy statni regulace’ a piekazky v podnikani, z druhého jde o otazky cenové kontroly,
regulace trhu prace a pravni regulace. Z indexu ekonomické svobody FI jsou to Udaje o
regulaci Gvérového trhu, regulaci trhu prace a obchodni regulaci. Tabulka 13 shrnuje
udaje z IMD.

Data z IMD ukazuji na rozdilnou kvalitu regula¢niho prostiedi v riaznych oblastech
v celé Evropské unii. Ceny jsou v podstaté deregulované a Ceska republika je hodnoce-
na nejen nad pramérem EU-10, ale i nad pramérem EU-15. Navic mezera mezi starymi
a novymi c¢lenskymi zemémi neni vyznamna. TotéZ plati o regulaci na trhu préce,
ovSem na zcela jiné Urovni. Indexy svédc¢i o tom, Ze podminky na trhu préce jsou v celé

" Kromé statni regulace publikuje WEF také indexy mistni regulace, keré se viak od index statni regula-
ce prilis nelisi.
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Evropé pieregulované a rozdil vétsi jak téi a pal bodu v hodnoceni Ceské republiky
mezi cenovou regulaci a regulaci na trhu prace je toho jen smutnym dokladem. Navic je
zajimave, Ze zem¢ EU-10 maji méné regulované trhy prace nez zemé EU-15. V pravni
regulaci fina¢niho sektoru je situace celkové uspokojiva, v mirném zaostavani EU-10 za
EU-15 hraje Ceska republika roli spise progresivni. Piesto jsou finanéni trhy v Evropé
vice regulované ve svétovém métitku, o cemZ svédei pofadi Ceské republiky
v celkovém vzorku 60 zemi. Zatimco v cenové kontrole je to misto 11., u regulace trhu
prace 32. a u regulace finacnich trhi dokonce az 38.

Tabulka 13: Dopliujici ukazatele regula¢ni kvality v roce 2004

Cenova kontrola Regulace na trhu prace Prévni/reg'ula(':e fl,nané-
nich instituci
EU-25 7,07 4,32 6,86
EU-15 7,21 4,20 7,17
EU-10 6,75 4,63 6,09
Ceska republika 7,65 (11) 4,05 (32) 6,25 (38)

Poznamka: Data z IMD neobsahuji vysledky za Kypr, Litvu, LotySsko a Maltu a primery jsou pocitany
bez téchto zemi. Udaj v zavorce vyjadiuje poradi CR v souboru 104 zemi.
Pramen: IMD (2004), vlastni Gprava.

Na obrazku 10 je zachycena na sedmibodové Skale odpoveéd na otazku, jak tézké je
piizpusobit se statnim (centralnim) regulacim, kde hodnota 1 znaci, Ze je to obtizné a
hodnota 7 Ze nikoliv. Zde je mezera mezi starymi a novymi zemémi EU vyrazné ovliv-
néna situaci v Pobalti, kde zejména Estonsko svym druhym mistem a zejména hodnoce-
nim o vice jak jeden bod vysSim neZ je pramér EU-15 tuto mezeru vyrazné ovliviiuje.
Navic do skupiny zemi s vysokou regulaci patii spolu s Polskem piekvapivé i Belgie a
Francie; Italie je dokonce hodnocena nejhui. Piesto mezera mezi EU-15 a EU-10 zasta-
v4, neni v3ak vyrazna. Postaveni Ceské republiky je oviem pod pramérem novych ¢len-
skych zemi.

Obrazek 10: Statni regulace
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Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.

Na obrazku 11 je vyhodnocena odpovéd’ na otazku, zda zacit podnikat je jednoduché
(hodnota 7) nebo obtizné (hodnota 1). Praméry EU-15 a EU-10 se vyrazné nelisi, hod-

noty indexu ale rozdé¢luji zemé do tiech skupin. Do nejvyssi s hodnocenim od péti bodi
vySe patti z tranzitivnich ekonomik tradi¢né Estonsko a piekvapivé Madarsko, do nej-
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nizsi, s hodnocenim méne néz ¢tyti body, spada i Ceska republika, hodnocena 3,30 bo-
dy. Horsi v EU-25 je jiZ jen Recko.

Obrazek 11: Piekazky podnikani
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Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.

Jako posledni doplnujici material jsme zvolili hodnoceni, které je souc¢asti indexu eko-
nomické svobody zpracovavané Fraser Institutem. V oblasti svobodu omezujici regula-
ce hodnoti FI tfi slozky: regulaci Uvérového trhu, regulaci na trhu prace a obchodni re-
gulaci. Na obrazku 12 jsou srovnany tyto tfi slozky regulace v souhrnech za EU-25,
EU-15, EU-10 a Ceskou republiku. Toto srovnani ve velké mite potvrzuje jiz vyse uve-
dené konstatovani.

Obrazek 12: Regulace omezujici svobodu podle Fraser Institute
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Pramen: Fraser Institute (2005), vlastni Gprava.

3.6 Pravni rad

Vystavba pravniho fadu je jednou z nejdulezitgjSich institucionalnich charakteristik
modernich spole¢nosti. Vymezeni zakladnich formalnich pravidel pravnim fadem vy-
tvari mantinely, ve kterych se ma chovani ekonomickych subjektia pohybovat. Subindex

kvality pravniho fadu GM zahrnuje hlavné miru ochrany vlastnickych prav a schopnost
vyméahat smlouvy.

Ukazatele instituciondlnich interakci jsou v EU-15 povaZzovany za pomérné bezproblé-

mové. Ukazatel kvality pravniho adu i pies zhorSeni indexu v poslednich ¢étyrech letech
podporuje tvrzeni, Ze vyspélé zemé se vyznacuji konsolidovanym politickym a pravnim
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systémem. Toto zhorSeni by se mohlo tykat nékterych zakonnych opatieni zaméienych
na boj proti terorismu. EU-10 svou velikou ztratu dohani zkvalitnovanim legislativy
zejména v duchu acquis communautaire spojenych se vstupem do EU. Pavodni rozdil
1,33 klesl v poslednim roce 3etieni na 0,77, ale piesto je tento rozdil stale vyrazny. Ces-
k& republika hodnotu svého indexu drzi na témé neménné Urovni, opustila svou 17.
pozici z pocatku obdobi a kon¢i s mirnym néskokem pied Kyprem a Polskem. Dlouho-

dobg je kvalita pravniho prostiedi v CR hodnocena jako jeden z nejzavaznéjsich institu-
cionalnich problému.

Tabulka 14: Subindex kvality pravniho ¥adu
1996 1998 2000 2002 2004

EU-25 1,14 1,21 1,25 1,22 1,21
EU-15 1,67 1,66 1,67 1,56 1,52
EU-10 0,34 0,54 0,62 0,70 0,75
EU-8 0,35 0,48 0,55 0,65 0,68

Ceska republika 0,64 0,62 0,59 0,69 0,69

Pozndmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Prvnim dopliujicim zdrojem v hodnoceni kvality pravniho prostiedi jsou materialy
EBRD, ktera v roce 2005 zveiejnila Composite Country Law Index a také vydala rating
tranzitivnich ekonomik, ktery ukazuje miru souladu pravnich fada tranzitivnich ekono-
mik s legislativnimi principy corporate governance OECD. Composite Country Law
Index hodnoti vieobecnou uroven komer¢niho a finanéniho préava (viz box 7).

Box 7- Composite Country Law Index

EBRD v poloviné devadesatych let vyvinula snahu néjakym zplisobem meéfit a ohodnotit vyvoj
klicovych ukazatelll v oblasti prava ve srovnani s mezinarodnimi nebo harmonizovanymi nor-
mami (2005). Hodnoceni ukazuje, ¢eho jiz bylo nebo teprve ma byt dosazeno, dlouhodobé
problémy cekajici na reformu prava a jaké jsou nejvétsi problémy tranzitivnich ekonomik. Vy-
sledky také mohou byt pouzity jako jedno z hledisek hodnoceni rizikovosti investic v ekonomice.
Dosud bylo hodnoceno nékolik oblasti:

kapitalové trhy a hodnoceni corporate governance,
koncese a licence,

hodnoceni nesolventnosti,

regionalni studie zabezpecenych transakci,
hodnoceni trhi s cennymi papiry.

Studie vétSinou vyuziva pétibodovou Skalu souladu pravni Upravy v dané oblasti s mezinarod-
nimi standardy: od velmi vysoké, pfes vysokou, stfedni, nizkou az po velmi nizkou. Studie jsou
prozatim sestavovany narazoveé a tykaji se pouze tranzitivnich zemi.

Vyzkumy jsou provadény hlavné mezi advokaty, pracovniky akademické sféry a Ufady zabyvaiji-
cimi se pravnimi reformami. Hodnoceni je provadéno na stupnici od 1 do 4+ a to jak z hlediska
rozsahu, tak i co do efektivity komerénich i finan¢nich zakonl a stavi zejména na vnimani od-
bornik( nez na objektivnim hodnoceni zakond. EBRD pak reviduje a porovnava tato vnimani se
svymi zkuSenostmi jako Uc¢astnika pravniho systému. V nékterych pfipadech je pravé jako ber-
né& mince mezi navzajem konkurujicimi si ¢i odporujicimi ndzory brano hodnoceni EBRD.

V roce 2005 EBRD zvefejnila kompozitni index prava, ktery hodnoti vyvoj obchodniho a financ-
niho prava v tranzitivnich ekonomikach ve Skale 0 az 100. Hodnota 100 je brana jako dosazeni
evropského standardu. Index se sklada ze dvou hodnoceni — kvalita kodifikovaného prava a
efektivita jeho realizace — tedy stav komeréniho a finanéniho prava.
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Tabulka 15: Soulad pravnich ¥adu tranzitivnich ekonomik s legislativnimi principy OECD

74dné zemg

Arménie, Byvald republika Jugoslavie, Kazachstan, Litva, Loty3sko,
Madarsko, Makedonie, Moldavie, Polsko a Rusko

Albéanie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Chorvatsko, Kirgizska
republika, Srbsko a Cerna hora, Slovensko, Slovinsko a Uzbekistan
Bosna a Hercegovina, Gruzie, Rumunsko a Turkmenistan

Azerbajdzan, Bélorusko, Tadzikistan a Ukrajina

Velmi vysoky soulad
Vysoky soulad

Stiedni soulad

Nizky soulad
Velmi nizky soulad

Pramen: EBRD (2005).

Komentovat tuto tabulku jinak nez Ze je jen potvrzenim vySe uvedenych konstatovani o
(ne)kvalite¢ ¢eského prava snad ani nelze. Zardzejici je ovSem skutecnost, Ze vysSiho
souladu dosahuji zemé jako Rusko, Arménie ¢i Kazachstan. Udaje v tabulce 16 déli
zem¢ EU-8 do dvou skupin, v té lepsi je Litva, LotySsko, Mad'arsko a pomérné prekva-
pivé i Polsko, v té druhé naopak piekvapivé Estonsko a dale kromé CR i Slovinsko a
Slovensko.

Tabulka 16: V3eobecna urovei komeréniho a finanéniho prava tranzitivnich zemi EU v roce 2005

HU EE Sl LT LV Cz SK PL
68 66 65 64 62 61 60 58

Pramen: EBRD (2005).

DalSim rozSitujicim hodnocenim jsou ukazatele pravni kvality vybrané z Setieni IMD.
Jde jednak o to, do jaké miry sou¢asny pravni ramec omezuje nebo podporuje konku-
renci podniku, coz shrnuje sloupec pravni ramec, jednak jak stejny problém teSi nové
piijimand legislativa ve sloupci nova legislativa v tabulce 17. Zde se projevuje vyrazné
zaostavani pravni kvality novych ¢lenskych zemi oproti pavodni EU-15 a i vyrazné
zaostavani Ceské republiky oproti EU-10, pficemZ mezera u nové legislativy je prece
jen mensi nez u legislativy stavajici. Do realného svétla se vSak dostane toto pozitivnéj-
§i hodnoceni v momentg, kdy si uvédomime, Ze 46. misto CR v souboru 60 zemi je jen
0 malo lepsi nez misto 47.

Tabulka 17: Roz3ifujici ukazatele pravni kvality v roce 2004

Stavajici pravni ramec Nova legislativa
EU-25 4,93 5,24
EU-15 5,18 5,37
EU-10 4,32 4,93
Ceska republika 3,55 (47) 4,70 (46)

Poznamka: Data z IMD neobsahuji vysledky za Kypr, Litvu, LotySsko a Maltu a praméry jsou pocitany
bez téchto zemi. Udaj v zavorce vyjadiuje poradi CR v souboru 104 zemi.
Pramen: IMD (2004), vlastni Gprava.

Poslednim doplnujicim pohledem jsou data z World Competitiveness Report WEF hod-
notici nezavislost soudi, stav konkurzni legislativy a vymahatelnost prava. Na obrazku
13 je na vngjSich vlivech zcela nezavisla soudni moc hodnocena sedmi body, soudni
moc zcela ovliviiovana ze strany vlady, obéanu a firem bodem jednim. Celkoveé je moz-
no konstatovat, Ze ani jedna z novych ¢lenskych zemi EU neni hodnocena nad prameé-
rem EU-15, nejbliZe tomuto praméru je Estonsko. Pozice Ceské republiky na piedpo-
slednim mist¢ pied Polskem je vymluvna a nepotiebuje komentaie.
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Obrazek 13: Nezavislost soudi podle GCR
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Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.

Hodnoceni konkurzni legislativy je zaloZeno na zjistovani, zda z&kony souvisejici
s bankroty a ochranou vétitelu jsou dostatecné a vymahatelne, ¢im vyssi hodnoceni, tim
vysSi kvalita a vymahatelnost Upadkového prava. Obrazek 14, ve kterém jsou Udaje
uvedeny, rozdéluje zemé EU-25 na dvé poloviny téméi jednoznacné. Zatimco staré
¢lenské zemé s vyjimkou Italie jsou v horni ¢asti pofadi, noveé ¢lenské zemé (s vyjimkou
Estonska) poradi uzaviraji. Konkurzni legislativa se tak stava jednim z nejvétSich pro-

bléma rozsitené Evropy. Nepot&Sujici zpravou tohoto hodnoceni je, Ze Ceské republika
je spolu s Italii hodnocena jako absolutné nejhorsi.

Obrazek 14: Konkurzni legislativa podle GCR

7,00 ~ g
6,00 ~
5,00 ~
4,00 ~
3,00

Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.

Posledni ndmi sledovanou oblasti je definovani a zabezpeceni vlastnickych prav. Obra-
zek 15, hodnotici zemé v intervalu 7 az 1, jednozna¢né ukazuje mezeru mezi EU-15 a
EU-10, i kdyZ ne tak markantni a jednoznacnou jako u konkurzni legislativy. Jedno
vSak zustava stejné. Pozice Ceské republiky na predposlednim misté, tentokrate sice
pied Polskem, ale s vétSim odstupem za Itélii, hovoii za vSe. Kvalita pravniho prostredi
Ceské republiky tak tvofi jeden z ngjvétsich institucionalnich probléma nasi spolegnos-
ti.
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Obrazek 15: Definovani vlastnickych prav podle GCR

Pramen: WEF (2004), vlastni Gprava.
3.7 Kontrola korupce

Hodnoceni korupce je oproti dosavadnim institucionalnim charakteristikdm fungovani
formalnich instituci ptistupem, ktery hodnoti instituce neformalni, v koneé¢nych dusled-
cich mordlni stav a vyvoj spole¢nosti. Snaha métit korupci je tedy spiSe odrazem neZ
ukazatelem institucionalnich podminek. Korupce (definovana jako vyuZziti verejné moci
pro soukromy prospéch) se projevuje v politickém procesu i soudnim systému, je vSak
rovnéz ekonomickym jevem. V ekonomicke sfére predevsim odrazi neschopnost statu
realizovat zakladni funkce, protoZe oslabuje G¢innost hospodaiskych politik, je tedy
symptomem slabosti ekonomickych struktur a instituci. Korupéni prostredi snizuje du-
véryhodnost zemé pro zahrani¢ni investory, snizuje efektivnost vyuZiti zdroju a tim i
ekonomickou vykonnost. Korupénost prostredi a korupeni chovani jsou podporovany
nedostatecné jasnym oddélenim statu a trhu, verejné a soukromé sféry, nadmérnou a
nesystémovou regulaci. Subindex kontroly korupce (tabulka 18) vychazi z forem korup-
ce, délené na velkou a malou, dopInéné o tzv. ovladani statu.

Tabulka 18: Subindex kontroly korupce
1996 1998 2000 2002 2004

EU-25 1,10 1,35 1,30 1,24 1,27
EU-15 1,54 1,93 1,80 1,71 1,73
EU-10 0,44 0,48 0,55 0,53 0,59
EU-8 0,31 0,34 0,52 0,45 0,49

Ceska republika 0,55 0,35 0,38 0,38 0,30

Pozndmka: Nevazené praméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Z tabulky 18 je patrné, Ze ve vyspélych statech EU korupce neni tak zavaznym problé-
mem. | kdyZ existuji zna¢né diference mezi jednotlivymi staty (nejlepsi Finsko
s hodnotou 2,53 a nejhorsi Recko s hodnotou 0,56), je pramér EU-15 pomérné vysoky.
Situace v zemich EU-10 je podstatné horsi. Nejen Ze omezovani korupce je malo G¢in-
né, ale vyvoj ukazuje na dlouhodobost a zakotrenénost korupce v téchto zemich. Indexy
kontrol korupce pro Ceskou republiku se po celé sledované obdobi zhor3uiji. V Zebiicku
statt zaujima CR 23. misto a stacila predb&hnout pouze Loty3$sko a Polsko.
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Prvnim doplnujicim pramenem jsou materialy Transparency International, soukromé
nevladni a neziskové organizace, ktera se bojem proti korupci zabyva dlouhodobé. Tato
organizace vydava kazdoro¢né Corruption Perception Index — index vnimani korupce
(viz box 8), ktery hodnoti miru korupce v jednotlivych zemich a umozZiuje mezinarodni
srovnani. Na obrazku 16 jsou zobrazeny hodnoty korupéniho prostiedi v jednotlivych
zemich platné pro letodni rok (2005). Tabulka 19 ukazuje vyvoj CPI v letech 1999-
2004.

Obrazek 16: Index vnimani korupce v roce 2005
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Pramen: Transparency International (2005).

Na obrazku jsou zem¢ EU-25 sefazeny od nejméné zkorumpovanych po nejvice zko-
rumpované. Transparency International poklada za korupci vymykajici se kontrole ta-
kovou korupci, kde hodnota CPI je menSi nez pét bodu. Z obrazku vyplyva, Ze pramér-
na hodnota indexu korupce se prijetim novych ¢lenskych zemi sniZila o vice jak jeden
bod, Ze pramérnd hodnota CPI novych ¢lenskych zemi je tésné nad kritickou hranici
péti boda (5,08) a pii nezapocitani Kypru a Malty se u postkomunistickych zemi dosta-
va pod tuto hranici (pramér EU-8 je 4,81). Pod kritickou hranici péti bodu je ze zemi
EU-15 pouze Recko a Italie je tésné na hrang. Do skupiny zna¢né zkorumpovanych
zemi patii také Ceska republika s hodnotou CPI ve vysi 4,3.

Situaci v zemich EU-25 mtzeme dokumentovat nejen hodnotou CPI v roce 2005, ale i
dlouhodobe¢, nebot’ vétsina evropskych zemi patii mezi ty, u nichZ je hodnota vnimani
korupce zjistovana jiz deset let. Podivejme se tedy na vyvoj CPI v delSim ¢asovém ho-
rizontu (tabulka 19).

Tabulka 19: Souhrnny ukazatel korupce
1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU-25 6,01 5,98 5,97 5,99 6,30 6,58
EU-15 7,58 7,57 7,55 7,56 7,71 7,69
EU-10 3,66 3,58 3,60 3,64 4,20 4,93
EU-8 4,58 4,48 4,50 4,55 4,49 4,64

Ceska republika 4,60 4,30 3,90 3,70 3,90 4,20

Pramen: Transparency International (2005), vlastni vypocty.
Z tabulky je patrny vyrazny naskok statd EU-15 pted novymi ¢lenskymi zemémi,

zejména ve skupiné zemi EU-8, u kterych se o n¢jakém vyraznéjSim trendu zlepSovani
da ztézi hovotit. Zmeény souhrnnych ukazateli za poslednich 5 let jsou velmi malé. Ces-
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ka republika po celé sledované obdobi neptekrocila kritickou hranici péti bodu, zlepSeni
od roku 2002 je sice nepatrné, nicméné chvalyhodné. Skute¢nost, Ze celkové dochazi
jen k malym zménam sveédéi o tom, Ze neformalni instituce jsou reformovatelné velmi
obtizné a Ze jde o dlouhodobéjsi proces. A to se jeSté musi chtit a umét.

Box 8: Méreni korupce aindex CPI

Index vnimani korupce (Corruption Perception Index) kazdoroéné publikuje soukroméa spolec-
nost Transparency International (T1 2005) jiz od roku 1995 a umoZznuje srovnavani hodnot CPI
v Case a mezi zemémi. Index je konstruovan z vysledkd prizkumd mezinarodnich organizaci,
které splnuji stanovena metodologicka kritéria, jimiz v souc¢asné dobé jsou: World Bank, EBRD,
Columbia University, Economic Intelligence Unit, Freedom House, Information International,
International Institute for Management and Development, A Multilateral Development Bank,
Merchant International Group, Polical & Economic Risk Counsultancy, Gallup International,
World Markets Research Centre, World Economic Forum.

Index nabyva hodnot v intervalu od 0 (nejhorsi vysledek) do 10 (nejlepsi vysledek). V roce 2004
bylo do hodnoceni zahrnuto 145 zemi podle Udaji z 18 mezinarodnich pramen(. Pfi srovnavani
hodnot CPI v ¢ase a mezi zemémi (Udaje jsou publikovany od roku 1995) je nutno brat v Gvahu
nékterd specifika. Metodologie CPI je pribézné obménovana, lisi se i po€et zahrnutych zemi
v jednotlivych letech. Hodnoceni arovné korupce vychazi ze subjektivnich nazord respondenta.
Vnimani korupce mize odrazet nejen jeji skuteény rozsah, ale napf. i publicitu tohoto problému
v médiich a také hodnotova méfitka samotnych respondentld. Nicméné dlouhodobé Spatna
pozice zemé v mezinarodnim srovnani &i jeji vyrazné a pretrvavajici zhorSovani je nepochybné
nutno hodnotit nepfizniveé.

V Global Competitiveness Report jsou sledované korupéni praktiky rozdéleny do néasledujicich 14 oblasti
(WEF 2004):

A — Nezéakonné platby v exportu a importu,

B — Nezakonné platby ve vefejnych sluzbéach,

C — Nezékonné platby pfi vybéru dani,

D — Nezékonné platby pfi vefejnych soutézich,

E — Nezakonné platby pfi Zzadostech o uvér,

F — Nezakonné platby ve vladni politice,

G — Nezakonné platby v soudnictvi,

H — Naklady podnikatel( na nezakonné platby,

| — Zpronevéra verejnych fondd,

J — Naklady podnikatelt souvisejici s korupci,

K — Rozsah nezakonnych pfispévku politickym stranam,

L — Moznost ovlivnit politické strany prostfednictvim legélnich pfispévki,
M — Moznost prani Spinavych penéz v bankéach,

N — MoZnost prani Spinavych penéz v mimobankovnich kanélech.

Index CPI, sestaveny na zé&klad¢ nazora odbornikd, je doplnén o prazkum Globalni
barometr korupce, ktery je zaloZen ¢isté na prazkumu veiejného minéni. Jeho cilem je
zjistit, jak lidé v jednotlivych zemich korupci vnimaji, jaké jsou jejich zkuSenosti
s korupci a jaka jsou jejich o¢ekavani ohledné budouciho vyvoje jeji arovné. Transpa-
rency International provedla tento vyzkum poprvé v roce 2003 ve 48 zemich, v roce
2005 byl vyzkum rozSiten na 69 zemi. Korupce byla v téchto prazkumech spolu
s terorismem, nezaméstnanosti a vysokou inflaci, oznacena za jeden z nejpalcivéjsich
problému, kterym musi dané zemg celit. V Ceské republice se korupce vyskytuje do-
konce tésné za nezaméstnanosti, kterd je obecné pokladana za nejvétsi problém. Za nej-
vice zkorumpované instituce jsou povazovany politické strany, které ziskaly hodnoceni
4.0 na pétistupnove Skale (1-nejmensi korupce, 5-extrémni korupce), nasledované par-
lamentem s 3.7 body a policii a soudnictvim spole¢né s 3.6 body. Ceska republika se
vyrazngji lisi pouze v pohledu na policii, ktera je po politickych stranach vniména jako
nejvice korup¢ni. Co se tyka dopadu korupce na ruzné sféry Zivota, lidé se obecné do-
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mnivaji, Ze korupce ovliviiuje spiSe politicky Zivot, neZ podminky podnikani ¢i osobni
Zivot. Ve srovnani s ostatnimi zemémi jsou viak lidé v Ceské republice presvédeeni, Ze
korupce zna¢n¢ pusobi i na podminky podnikani. Co se tyka budouciho vyvoje korupce,
mezi Sirokou veiejnosti pievladaji spiSe pesimistické vyhlidky a oceka&va se jeji mirny
narast ¢i udrZeni na stejné arovni. Zajimavé vysledky piinesly odpovédi na otazku o
Uplatcich. Zatimco deset procent vSech respondentt z vybraného souboru ptiznalo, Ze
v minulém roce nabidli Uplatek, v Ceské republice se priznalo k uplatkim 21 procent
respondenti. CoZ jen dokresluje skute¢nost nizké hodnoty indexu CPI.

Detailnéjsi pohled vychazejici z kategorizace korup¢niho chovani nabizi Svétové eko-
nomické forum v Global Competitiveness Report 2004-2005. Je zde rozliSovano celkem
14 druhu korup¢niho jednani a kazdé z nich je samostatné hodnoceno v bodové Skale od
jedné jako nejhorsiho vysledku do sedmi — nejlepsi vysledek. Vysledky shrnuje tabulka
20, kde jednotlivé sloupce A-N znaci riazné korupéni praktiky (viz box 8).

Tabulka dava piehled poradi zavaZznosti vnimani problému korupce v raznych oblas-
tech. Relativné nejméné problematické jsou naklady podnikatelt souvisejici s korupci
jak ve starych, tak v novych ¢lenskych zemich. V dalSich faktorech se ale ntizky mezi
hodnocenim faktora 1isi. Dale jsou v poradi nezakonné platby ve veiejnych sluzbach,
exportu a importu, pii vybéru dani a Zadostech o Gvér, kde hodnota indexu v praméru
piesahuje v EU-15 hodnotu 6, v EU-10 hodnotu 5. Zna¢nd mezera mezi obéma skupi-
nami zemi je v oblasti ilegalnich plateb v soudnictvi. Nejhtaie hodnocenou oblasti je
financovani politickych stran — nejen nelegalni sponzorovani a dary, ale také problém
duasledku prijeti legalnich dart a jejich dopad na politicka rozhodnuti. Obé oblasti jsou
zavaznym problémem celé EU-25.

Tabulka 20: Vybrané ukazatele korupce (rok 2004)

A B C D E F G H | J K L M N

EU-25 58 1 61|59 |50 |59 |52 |56 |66 |48 |54|41 |42 |53 | 46
EU-15 61|64 |62 |56 |62]|57|62)|68]|55|59]|48| 48] 56|50
EU-10 52 |57 55|41 |53 |44 |48 |63 |38 |48 32|33 |47 |40
EU-8 52 | 57 55140 |53 [43 |46 |62 |36 |46 |31 ]33 ]46 39

CR 47 | 55150344544 145 164|128 38]30]40]41 ]33

Pramen: WEF (2004).

Ceska republika je na tom ve srovnani s ostatnimi zemémi velmi $patné. Pouze ve dvou
ukazatelich (naklady podnikatelt na nezdkonné platby a kupodivu i moznost ovlivnit
politické strany prostrednictvim legalnich dart) pied¢i pramér EU-10, potazmo i EU-
15. V ostatnich oblastech silné¢ pokulhava. Relativné dobie hodnocenou oblasti je uzi-
vani nelegalnich plateb ve vetejnych sluzbach a pti vybéru dani, s urcitym odstupem
pak pouZziti nezdkonnych plateb v zahrani¢nim obchodé (export, import), v soudnictvi,
pii ziskavani uvéru a vladé. Ostatni oblasti jsou velmi problémové — mezi nejhuie hod-
nocenou je moznost prani Spinavych penéz nebankovnimi kanaly, nezadkonné piispévky
politickym stranam, vibec nejproblémovéjSim mistem je zpronevéra verejnych fondu.
Z tohoto pohledu lze tedy konstatovt, Ze korupce v CR do zna¢né miry souvisi
s fungovanim veiejného sektoru, Ze snahou ziskat osobni prospéch zneuzitim své veiej-
né funkce.
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3.8 Celkové srovnani

Celkové srovnani se zam¢iuje na dva zakladni pohledy. Tim prvnim je prabéh procesu
dohénéni (prizpasobovani) zemi EU-10 k EU-15, vyjadieny rozdily v hodnoceni jednot-
livych institucionalnich charakteristik. Tyto rozdily jsou souhrnné uvedeny v tabulce
21. Druhym pohledem je zména hodnoceni Ceské republiky mezi lety 1998 a 2004,
kterd zachycuje dynamiku institucionalnich zmén zachycenych na obrazku 17.

Tabulka 21: Rozdily mezi ukazateli kvality spravy mezi EU-15 a EU-10

1998 2000 2002 2004
Demokracie -0,38 -0,28 -0,39 -0,23
Politicka stabilita | - 0,34 -0,50 -0,13 -0,18
Efektivita vlady -1,15 -0,98 -0,95 -0,78
Regula¢ni zatez -0,48 -0,62 -0,55 -0,28
Pravni fad -1,12 -1,06 - 0,86 -0,77
Kontrola korupce | -1,45 -1,25 -1,18 -1,13

Pramen: World Bank (2005), vlastni Upravy.

Tabulka ukazuje rychlost dohanéni a rozdily mezi ukazateli zemi EU-10 a EU-15. Nej-
mensi rozdily se vyskytuji zejména u politické stability, mensi u demokracie a regula¢ni
zatéze. V téchto oblastech probiha proces prizpasobovani relativné aspésné, zemeé EU-
10 jsou demokratické a politicky stabilni. V piipadé regulacni zatézZe je problém v tom,
Ze v porovnani s ostatnimi ekonomicky vyspélymi zemémi ( napi. USA, Japonsko) je
Evropska unie mnohem vice zatiZzena raznymi druhy regulaci, ukazatel vSak hodnoti
nikoliv rozsah, ale kvalitu regulaci a pro staty EU-10 je mezera spiSe ukazatelem pro-
marnéné prilezitosti transformac¢nich procest. Vyrazné rozdily, at’ jiz pocate¢ni nebo
konecné, jsou u efektivity vlady a pravniho fadu. Ukazuje se, Ze predpoklad pomérné
rychlého piizpusobeni pravniho fadu v dasledku nutné harmonizace pravnich norem
zemi EU-10 pred jejich vstupem do EU se nesplnil. Pro tuto institucionalni charakteris-
tiku tak plati, stejn& jako pro efektivitu vladnuti, Ze casovy horizont® takto zavaznych
institucionalnich zmén je spiSe stiednédobéjSiho charakteru. Nejhaie hodnocenym uka-
zatelem je kontrola korupce. Pro zemé EU-10 predstavuje zavazny problém a jeho feSe-
ni vyZaduje permanentni, dlouhodoby a zejména systémovy piistup. Rozmér soucas-
nych problému ilustruje obrazek 17.

Prabsh procesu dohanéni (ptizptsobovani) Ceské republiky ukazuje na velmi malou
dynamiku institucionalnich zmén ve sledovaném obdobi. Na jedné stran¢ je to zpusobe-
no uskutecnénim zékladnich demokratickych a politickych zmén pied rokem 1998, na
druhé strané to u dalSich charakteristik nutné vede k zavéru, ze Ceska republika neni
zemi, ktera by se vyrazné rychle dokazala prizptisobit v oblasti zvySovani institucional-
ni kvality.

® Podrobngji jsme se tdmito vztahy zabyvali - Vymétal, Zak (2005).
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Obrazek 17: Ukazatelé kvality spravy GM 1 - GM 6

EU 2004 15 Ceska republika —1998
——EU-10 — 2004
GM1
GM1 2
2
GM6 GM2 GM6 GM2
GMS5 GM3 GMS5 GM3
GM4 GM4

Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.
4. Dynamika institucionalnich zmén — mezinarodni srovnani

V této kapitole pouZity piistup ke zkouméni dynamiky institucionalnich zmén vychazi
z teoretického konceptu komparativni institucionalni ekonomie, zejména z ¢lenéni na
pét typa usporadani kapitalistické spole¢nosti (Amable 2003). Jedna se o toto ¢lenéni:

» Trzni ekonomiky anglo-saského typu,
= Socialné demokraticke ekonomiky,

» Asijsky model kapitalismu,

= Evropsky kontinentalni kapitalismus,
= Jihoevropsky kapitalismus.

Dynamika institucionalnich zmeén je vyjadiena zménou souhrnného ukazatele instituci-
onalni kvality mezi roky 1998 a 2004 a zménou v podilu vetrejnych vydaja na HDP ve
stejném obdobi. Podil veiejnych vydajt na H|DP byl pouZit jako ukazatel charakterizu-
jici miru zasahovani statu a s ni souvisejici institucionalni naro¢nost. U zemi EU — 15 je
tato dynamika minimalni a jejich vychozi data dovoluji za¢lenéni jednotlivych zemi
k vySe zminénym modelam. Co se tyce novych ¢lenskych zemi EU lze v letech 1998 az
2004 videt velmi rozdilné tendence dynamiky institucionalnich zmén vedouci k pohybu
(ptesunu) mezi jednotlivymi typy usporadani kapitalistické ekonomiky.

4.1 Struktura ¢lenskych zemi EU

Naésledujici grafy ukazuji postaveni jednotlivych zemi v zobrazeni, kde na ose x je podil
vetejnych vydaji v procentech z hrubého domaciho produktu® (data jsou obsaZena
v piiloze 1) a na ose y souhrnny ukazatel institucionalni kvality (obrazek 18 uvadi rok
1998, obrazek 19 rok 2004.)

® Procentni podil vladnich vydaji na HDP chépeme jako ukazatel odraZejici miru zasahovani statu a statnich institucf
do ekonomického vyvoje, ktery vymezuje moznosti konkrétnich hospodaiskych politik.
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Obrazek 18: Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a podilem verejnych vydaja na HDP v
roce 1998
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Obréazek 19: Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a podilem veiejnych vydajia na HDP v roce 2004
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Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.
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V obou grafech mazeme vymezit jednotlivé skupiny zemi EU-15 podle odliSnych typt
kapitalismu, nebot’ jejich postaveni v ¢asovém obdobi 1998 — 2004 neméni nebo jen
nevyrazné. Z toho se vychazi nasledujici piirazeni jednotlivych zemi EU-15 do c¢tyf
typa (skupin) kapitalismu ve smyslu déleni Amable (2003):

= trZzni ekonomiky (Anglo-sasky model) — Irsko, Lucembursko a Velké Britanie

= socialné demokratické ekonomiky — Dansko, Finsko a Svédsko

= evropsky kontinentélni kapitalismus — Belgie, Francie, Némecko, Nizozemsko a
Rakousko

= jihoevropsky (stredomoisky) kapitalismus — Italie, Portugalsko, Recko a Spa-
nélsko.

Staty EU-10 nejsou do téchto skupin pfifazovany, jejich postaveni je chapano, vzhle-
dem k prizpasobovacim procestim, jako piechodné. Zmeény v tomto postaveni jsou cha-
pany jako institucionalni zmeény, které muZeme charakterizovat jednak z hlediska zmé-
ny jako takové a jednak jeji velikosti. Nazyvame to dynamikou institucionalnich zmen.

Obrézek 20: Dynamika institucionalnich zmén EU-10 v obdobi 1998-2004
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Poznamka: Malta a Slovinsko rok 2000.
Pramen: World Bank (2005), vlastni Gpravy.

Obrazek 20 spojuje postaveni jednotlivych zemi EU-10 v roce 1998 a 2004, Sipky uka-
zuji smér a délka ¢ary do jisté miry dynamiku institucionalnich zmen.

Z hodnoceni sméru a velikosti institucionalnich zmén v zemich EU-10 v letech 1998
— 2004 muazeme vysledovat nasledujici trendy:

= celkem Sest nov¢ pristoupivsich zemi vykazuje vyraznou dynamiku institucio-

nalnich zmén méienou souhrnnym ukazatelem institucionalni kvality, tj. podi-
lem veiejnych vydajt na HDP. Jde zejména o Slovensko a pobaltské staty, které
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jednozna¢né smétuji do modelu anglo-saského kapitalismu. Dale je to Kypr,
smétujici spiSe z anglosaského typu do typu stiedoevropského a Malta mirici
v oblasti institucionalniho hodnoceni k socialné demokratickému systému sever-
ského typu;

= dynamika instituciondlnich zmeén u ostatnich ¢tyi zemi ukazuje na malé a zane-
dbatelné pohyby a vysvétlitelné jsou spiSe nespolehlivosti meékkych dat,

= Ceska republika ve sledovaném obdobi nedoznala vyraznych institucionalnich
zmen.

Tabulka 22: Charakteristiky vyvoje institucionalnich zmén

T Souhrnny index
Verejné vydaje R

institucionalni

v % HDP .
kvality

1998 2004 | 1998 2004
BE 50,70 | 49,50 1,18 | 1,38
Ccz 43,80 | 45,70 0,76 | 0,74
DK 56,80 | 55,00 1,83 | 1,83

EE 39,30 39,10 0,72 | 1,06
Fl 52,80 50,40 1,88 | 1,92
FR 53,70 54,50 1,29 | 1,15
IE 34,80 34,30 1,68 | 1,48
IT 49,60 | 48,40 1,05 | 0,72
CYy 37,30 | 43,60 1,07 | 0,87
LT 40,40 34,30 0,34 | 0,77
LV 41,30 35,90 0,36 | 0,71
LU 42,10 | 46,00 1,73 | 1,88
HU 47,60 52,00 0,96 | 0,90

MT 42,30 54,10 0,92 | 1,26
DE 48,80 47,50 164 | 1,42
NL 47,20 48,00 194 | 1,70

PL 46,60 48,70 0,76 | 0,54
PT 44,10 46,70 1,40 | 1,14
AT 53,90 50,70 1,61 | 1,58
EL 47,80 50,00 0,74 | 0,72
SK 60,80 28,50 0,30 | 0,74
Sl 48,20 47,70 0,87 | 0,99
ES 41,40 40,50 1,36 | 1,12
SE 60,80 57,00 1,77 | 1,74

UK 40,10 43,60 1,80 | 1,56
EU-25 -- 47,90 1,20 1,20
EU-15 48,20 48,00 1,53 1,42

Pramen: World Bank (2005, 1999), EUROSTAT, vlastni Uprava.

4.2 Dynamika zmén a konkurenceschopnost

Dynamika zmén, alespon podle naSeho nazoru, velmi vyrazn¢ ukazuje na smérovani
jednotlivych zemi, na jejich reformni snahy a Uspéchy v cesté za institucionalnim pii-
zpusobenim zemim EU-15 s tim, Ze zemé si svymi reformnimi kroky voli rozdilné mo-
dely kapitalismu. Nakolik jsou tyto modely Uspésné vzhledem ke konkurenceschopnos-
ti, se pokusime zformovat na zaklad¢ hodnoceni zemi, které provadi Svétove ekono-
mické forum a publikuje v Growth Competitiveness Index (GCI). Udaje za jednotlivé
zem¢ a za rok 2005, utfidéné a zpramérované podle jednotlivych, vySe zminénych ev-
ropskych typt kapitalismu, vykazuji nasledujici hodnoty.
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Tabulka 23: Primérna hodnota GCI v roce 2005 podle typi kapitalismu

Pramérné GCl za
skupinu zemi
Trzni ekonomiky 4,96
Socialng demokratické ekonomiky 5,75
Evropsky kontinentalni kapitalismus 4,93
Jihoevropsky kapitalismus 4,55

Pramen: Competitiveness Index Rating (2005), vlastni Gprava.

Z udaju vyplyva, Ze konkurenceschopnost v odlisnych typech kapitalismu je rozdilna a
odpovida i provedené typologii. Zeme EU-8, které se vydaly cestou zmeén, si s vyjimkou
Slovenska v hodnoceni konkurenceschopnosti polepsily. Hodnoceni Ceské republiky
zastava stale stejné.

Obrazek 21: Priiomérna hodnota GCI v roce 2005
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Pramen: Competitivness Index Rating (2005), vlastni Uprava.
5. Zavéry

Materialy Svétové banky Governance Matters a v textu pouZzité doplikové prameny
vedou K jednoduchému zavéru, Ze kvalitu vladnuti a tim i institucionalni kvalitu
v jednotlivych definovanych oblastech Ize métit a Ze na zaklad¢ téchto hodnoceni Ize
nejen porovndvat institucionalni kvalitu jednotlivych zemi, ale i vytycit priority pro
uskute¢novani institucionalnich zmén (institucionalni prizpasobeni).

Vysledky vSech zpracovanych Setieni maji prevazné charakter mékkych dat a jako ta-
kové je treba je vnimat.

Pro Ceskou republiku plati nasledujici hierarchie problémovych oblasti, které jsou zéaro-
ven vyzvami pro politiku.

Problém ¢. 1: kvalita pravniho prostredi v CR je nejhaie hodnocenou institucio-
nalni charakteristikou. Zadouci naprava v této oblasti (vy3Si nezavislost soudd,
zvyseni kvality nové legislativy a zvySeni vymahatelnosti prava) by méla piinést i

zlepSeni v oblasti boje proti korupci.

a)
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b)  Problém ¢&. 2: CR je zemi s dlouhodobé& vysokou mirou korupce, dokonce tako-
vou, ktera je oznac¢ovana jako korupce vymykajici se kontrole. Dlouhodobé trvani
tohoto jevu méa vyrazny dopad na socialni klima v ¢eské spolecnosti. Nejvétsi
problémy korupcniho prostiedi jsou v oblasti verejnych fonda a v politickych roz-
hodovanich.

Institucionalni kvalita ostatnich oblasti se vice &i méné bliZi evropskému standardu, CR
nema vyrazné problémy v uplatiovani demokracie, je zemi politicky stabilni. VysSi
usili musi vynaloZit na feSeni efektivnosti vladnuti a miry regulace.

Z pohledu komparativni institucionalni ekonomie existuji razné typy kapitalistické spo-
le¢nosti. V ramci EUjsou to: trzni ekonomiky anglo-saského typu, socialné demokratic-
ké ekonomiky, evropsky kontinentalni kapitalismus a jihoevropsky kapitalismus.

Provedend analyza kvality spravy zemi EU-25 potvrzuje opravnénost déleni na odlisné
typy kapitalismu. Vyvoj zemi EU-15 je pomérné stabilni a jednotlivé typy se vyrazné
nemeéni.Vyrazné zmény je vSak mozno sledovat u nékterych zemi EU-10, kde dynamika
institucionalnich zmén vyrazn¢ ovliviuje jejich zafazeni k jednotlivym typam.

Jednotlivé typy kapitalismu maji rozdilnou konkurenceschopnost métrenou indexem
konkurenceschopnosti WEF. Dynamika institucionalnich zmén zemi EU-10 vede
k pohybu vétsiny téchto zemi mezi jednotlivymi typy kapitalismu a tim i k prechodu na
rozdilné podminky pro konkurenceschopnost. Ceska republika ve sledovaném obdobi
nepro$la vyraznou institucionalni zménou a je mozno ji z hlediska institucionalni kvali-
ty prifadit k zemim jihoevropského kapitalismu s nejmensi mirou konkurenceschopnos-
ti.
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