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Abstrakt: 
Studie je zaměřena na hodnocení institucionální kvality zemí Evropské unie a její mož-
ný vliv na výkonnost a konkurenceschopnost ekonomik. Text vychází z teoretického 
rámce nové institucionální ekonomie, zejména z historického a komparativního institu-
cionalismu a opírá se o vymezení pojmu good governance. Východiskem hodnocení je 
projekt Světové banky Governance Matters, doplněný o výzkumy dalších specializova-
ných pracovišť zabývajících se jednotlivými institucionálními charakteristikami. Jsou 
hodnoceny tyto institucionální charakteristiky : kvalita demokracie, politická stabilita, 
efektivita  vlády, regulační zatížení, kvalita práva a schopnost kontroly korupce a na 
jejich základě  je definován souhrnný ukazatel institucionální kvality. Komparace insti-
tucionální kvality starých členských zemí Evropské unie (EU-15)  vede k jejich zařazení 
do různých modelů kapitalismu. Institucionální změny v nových členských zemí ( EU-
10, popřípadě   EU-8)  probíhající v období 1996 – 2004 pak dokumentují nejen institu-
cionální přizpůsobení postkomunistických zemí, ale také dynamiku těchto změn a jejich 
směřování k různým typům kapitalismu.   
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1. Úvod 
 
V empirických analýzách zkoumajících příčiny rozdílů ekonomické výkonnosti mezi 
zeměmi, resp. skupinami zemí, je v posledních letech věnována stále větší pozornost 
institucionálním faktorům. Institucionální faktory tak rozšiřují spektrum proměnných, 
které se pokoušejí vysvětlit dosahovaná dlouhodobá tempa růstu a zvláště přetrvávající 
rozdíly mezi vyspělými a méně rozvinutými ekonomikami. Hodnocení institucionální 
kvality je rozděleno na makroekonomickou  úroveň, která řeší kvalitu správy, a na úro-
veň dílčích trhů a podniků, která se zabývá jejich efektivností.1 
 
V návaznosti na rostoucí zájem o úlohu institucionálních faktorů při objasnění růstové 
výkonnosti je postupně rozšiřováno spektrum sledovaných ukazatelů využitelných pro 
širší mezinárodní srovnání (jejich nabídku systematicky sleduje zejména výzkumný 
projekt Světové banky zaměřený na kvalitu správy a kontrolu korupce). Problém však 
představuje kvantifikovatelnost vlivů kvalitativního charakteru, nutná pro sledování 
jejich vývoje v čase a mezinárodní srovnání. Vzhledem k významu kvalitativních aspek-
tů nelze řadu či dokonce většinu údajů pro hodnocení institucionálních faktorů získávat 
v podobě běžně dostupných statistických (tvrdých) dat. Proto jsou ve větší či menší 
míře využívány metody expertních šetření (např. podnikatelů, zahraničních investorů, 
pracovníků veřejné správy a mezinárodních organizací) či širší veřejnosti. Problémem 
měkkých dat je možné zkreslení hodnocení především na pozadí aktuální ekonomické 
situace v dané zemi (hodnocení kvalitativních charakteristik se obvykle zhoršuje 
v období nepříznivého ekonomického vývoje). Komplexnější a propracované metodiky 
proto obvykle kombinují různé typy dat (tvrdá, měkká) a zdroje jejich získávání (statis-
tické databáze, expertní odhady, dotazníková šetření) (blíže viz Kadeřábková a kol., 
2005, s. 37). 
 
Následující text se zabývá makroekonomickou stránkou hodnocení institucionální kvali-
ty s tím, že východiskem pro hodnocení je  kvalita správy chápaná ve smyslu konceptu 
Governance Matters. Koncept vzniklý a dlouhodobě sledovaný Světovou bankou struk-
turuje hodnocení kvality správy na šest dílčích ukazatelů: demokracie, politická stabili-
ta, výkonnost vlády, regulační kvalita, právní řád a kontrola korupce. Publikované hod-
noty těchto šesti ukazatelů pro skupinu zemí EU-25 tvoří výchozí rámec následujících 
kapitol.  
 
V souvislosti se změnami v evropském politickém a ekonomickém prostředí  po pádu 
komunismu se v textu pracuje kromě zemí EU-25 i s dalšími skupinami zemí. Jsou to 
původní země (EU-15), a skupina nových členských zemí od roku 2004 (EU-10) a sku-
pina postsocialistických zemí, členů EU (EU-8, tj. bez Kypru a Malty).Teoretickým 
východiskem hodnocení kvality správy je obecnější přístup nové institucionální ekono-
mie, kterou jsme zpracovali pod názvem Instituce a výkonnost (viz Vymětal, Žák, 
2005), a jeho rozšíření o přístup nové komparativní ekonomie. 
  
Kromě výchozích pramenů z Government Matters byly použity doplňkové prameny 
z dalších světových institucí monitorujících stav v šesti sledovaných oblastech. Přehled 
těchto  pramenů je uveden v seznamu použité literatury, seznam institucí pro každou 
oblast ukazuje přehledně tabulka 1.  
 
                                       
1 Text vznikl ve spolupráci s ing. Petrem Vymětalem, kterému patří srdečné poděkování nejen za cenné 
připomínky, ale i za formulace některých částí textu. 
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Tabulka 1: Přehled doplňkových pramenů  

Oblast Doplňkový zdroj  Další zdroje  
Demokracie  World Economic Forum 

(WEF) 
International Institute for Management and 
Development (IMD) 
Heritage Foundation  
Fraser Institute 

Politická stabilita Political Risk Service 
Group 

IMD 

Efektivnost vládnutí WEF IMD 
Regulační zátížení WEF IMD 
Kvalita právního 
řádu 

WEF IMD 
European Bank for Reconstruction and Develo-
pment 

Kontrola korupce  WEF Transparency International 

Poznámka: Metodologické přístupy v tabulce uvedených institucí ke sledovaným problémům jsou 
podrobněji popsány ve vložených blocích, které jsou přiřazeny k jednotlivým kapitolám. Jakkoliv se 
některé z nich snaží doplňovat měkká data standardními statistickými daty, je možno konstatovat, že 
převážná část zde použitých dat jsou data měkká a i v případech, kde jsou částečně použita data statistic-
ká, je výsledek třeba chápat tak, že je založený na měkkých datech, neboť ta dominují. 
 
2. Teoreticko-metodologická východiska analýzy 
 
Základním teoretickým přístupem je nová institucionální ekonomie. Vzhledem ke sku-
tečnosti, že jde o teoretický směr, který je značně heterogenní, sledujeme  v zásadě tyto 
dva směry: 
 

 historický institucionalismus v oblasti vztahu instituce a výkonnost, kde  vy-
cházíme  z tradičního pojetí nové institucionální ekonomie a z poznání, že insti-
tuce obecně za něco mohou, 

 komparativní institucionalismus pracující s různými modely kapitalistické 
ekonomiky  jednak jako s deskripcí reality  a jednak jako s prostředkem pro na-
lezení  prostředků pro formulaci cílů hospodářské politiky (HP) v oblasti institu-
cionální kvality (kvality institucí pro výkon správy) vztahující se k  nutnosti 
změn (reformy institucí), naléhavosti změn  a směrům  přizpůsobení. 

 
Základním a určujícím východiskem je definování institucionálních charakteristik  spo-
lečenského života a jim odpovídajících hodnotících ukazatelů v oblastech politického 
prostředí (politická rizika a občanské svobody), ekonomického prostředí, legislativního 
rámce pro činnost ekonomických subjektů a charakteru vládnutí. První dvě oblasti mají 
historický, dlouhodobý charakter, a druhé dvě popisují současnou, reálnou situaci 
v podmínkách  institucionální konkurence států.   
 
Institucionální konkurenci států chápeme jako snahu o takové institucionální uspořá-
dání, které co nejlépe zabezpečí růst a konkurenceschopnost domácí ekonomiky 
v porovnání s ostatními státy. Tento faktor je důležitý zejména pro transformující se 
ekonomiky, které stojí před problémem institucionálního  přizpůsobení (napodobování) 
vyspělým státům. Základním přístupem v této souvislosti je hledání odpovědi na otázku  
k jakému typu vlády vede konkurence států2, s následnými podotázkami: 

                                       
2 Pro vládu (disponující donucovacím a potlačovacím aparátem) zůstane vždy dilematem, zda pozvednutí 
konkurenční schopnosti ekonomiky a tím i postavení státu zajistí orientace na spontánní působení tržních 
sil nebo zda bude žádoucí rozvíjet sociální, vzdělávací a jiné infrastruktury  (s použitím tohoto aparátu) 
jako rezervoáry lidského kapitálu pro lepší časy, a to i v mezinárodním měřítku (krátkodobá či dlouhodo-
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 jaká je míra tlaku vlády (a její efektivnost) na změny institucionálního a organi-
začního uspořádání, 

 jaká je akceptace obyvatel (voličů) na změny v institucionálním a organizačním 
uspořádání, 

 jaká je role vnitřní konkurence (stínové vlády, byrokracie). 
 
2.1 Teoretická východiska pro analýzu v oblasti instituce a výkonnost 
 
Základní poznatky a uvažování o roli institucí vyplývají z práce D. C. Northe (1990), ve 
které obšírněji na historickém pozadí vývoje USA zdůrazňuje a nově definuje instituce. 
Novou institucionální ekonomii dělenou na formální a neformální instituce přejímá a 
dále rozvíjí. Podstatná role je přitom připisována neformálním institucím (vzorce cho-
vání, neformální vztahy ve společnosti atd.), jejichž hodnocení není jednoduché a je-
jichž změna je dlouhodobou záležitostí. 
 
Dalším tematem je rychlost institucionálních změn. Williamson (2000) ukázal, že změ-
na formálních pravidel (pravidla alokačního mechanismu, kontrakty atd.) je nejen rela-
tivně snadná, ale také rychlá, což o neformálních pravidlech říci nelze. V podobném 
duchu hovoří i Pelikán (1995, 2003a,b,c).   
 
Samotný zájem o spojení institucí a výkonnosti je patrný od počátku devadesátých let 
minulého století. Odklon od chápání ekonomického růstu založeného na zásobách jed-
notlivých výrobních faktorů se změnil studií vlivu politických rozhodnutí na dohánění 
ekonomické úrovně bohatých zemí (např. Barro, 1991) a teoriemi endogenního růstu 
vysvětlujícími Solowova rezidua z neoklasického modelu samotného. Závěrem je zjiš-
tění, že produkční schopnosti ekonomiky jsou determinovány zejména politicky a insti-
tucionálně, tj. že ekonomické instituce jsou ovlivněny politickými institucemi. Zájem o 
institucionální charakteristiky se odrazil ve  studiích Kracka a Kiefera (1995), La Porty 
a kol. (1998) a Easterlyho (2001). 
 
Zkoumání institucionální výkonnosti umožnilo analyzovat širokou a diverzifikovanou 
oblast proměnných a dílčích oblastí. Sumarizující teoreticko analytický pohled nabídl 
Jütting (2003). Řada zkoumání se zabývala jak přímými, tak nepřímými důsledky insti-
tucí na ekonomický růst v různých časových souvislostech. Z hlediska dlouhého období 
jde jednak o historický vývoj (viz Rodrick a kol., 2002, 2005; Gordon, 2002; Eb-
binghaus, 2005) a jednak o působení institucí na dlouhodobý růst (viz Engermann, So-
koloff, 2002; Acemogl, Johnson, 2003; Acemogl, Johnson, Robinson; 2004). 
V souvislosti s vlivem institucí na růst a ekonomickou výkonnost se objevují práce 
obecného charakteru, např. Ayaly a Karrase (1998), Nelsona a Sampata (2001), Ace-
mogl a kol. (2004) či práce směřující již přímo k vlivu institucí na transformační proce-
sy, (např. Beck, Laeven, 2005).  
 
Dále jde o texty hodnotící obecně kvalitu institucí  (viz Hellman, Kaufmann, 2002), 
texty vymezující konkrétní institucionální charakteristiky (viz Keefer, 2005) až po texty 
do jisté míry zpochybňující význam role institucí (zejména  Glaeser a kol., 2004). Je to 
právě tato práce, kde je  vliv politických institucí na ekonomický růst považován  za 
nejednoznačný a autoři spíše vyzdvihují roli lidského kapitálu. Obecně však platí, že 
většina ukazatelů institucionální kvality je užívána tak, aby podpořila argumenty, že 
instituce mají na ekonomický růst vliv.  
                                                                                                                
bá hospodářská politika, problémy v pravolevém spektru, vliv nadnárodních subjektů v globalizovaném 
světě). 
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Podle hlavních oblastí, kterými se práce zabývají, se dají rozdělit na kvalitu práva a 
formálních aktivit (viz Beck a kol., 2004; Dollar, Kraay, 2002) kvalitu vlastnických 
práv, která chrání občany před zneužíváním ze strany vlády a mocenských elit, kvalitu 
smluvních institucí a možnosti uzavírat smlouvy (viz Acemoglu a kol., 2003; Rodrik a 
kol., 2002; La Porta a kol., 1998) a kvalitu veřejných i soukromých institucí (Aron, 
2000; La Porta a kol., 1998; Tanzi, 1998; Keefer, 2005) na ekonomický růst. Zajímavý 
je způsob vysvětlit institucionální kvalitu přes kvalitu regulací (viz Estache, Martimor, 
1999; Glaeser, Schleiffer, 2001). Do této škály se dá zařadit i celá paleta případových 
studií odrážejících dopady kvality dílčích institucí na kvalitu institucionálního prostředí 
a ekonomickou výkonnost. Z tohoto členění pak vyplývají i základní směry, kterými se 
analýzy ubírají.  
 
Z výše uvedeného vyplývá, že instituce v dlouhém období svou roli hrají. Ukazují to 
např. i studie Světové banky. Silnou pozitivní korelaci mezi ekonomickou výkonností 
po dlouhou dobu potvrzují práce Kaufmanna, Kraaye, Mastruzziho (2003) a (2005), 
kteří institucionální kvalitu chápou jako koncept governance. To se pak odráží 
v konstrukci indexu Governance Matters, ukazující kvalitu politických procesů, efekti-
vity vlády a respektu občanů k institucím v čase. Stejným směrem se ubírají také šetření 
Světového obchodního fóra, která poskytují neagregovaný materiál a hodnocení několi-
ka dílčích oblastí kvality správy, Transparency International v oblasti korupce a The 
Heritage Foundation a The Fraser Institute v oblasti indexů ekonomické svobody.  
 
2.2 Teoretická východiska pro analýzu v oblasti  komparativního  institucionalismu 
 
Východiskem pro definování komparativní ekonomie je stať Halla a Taylora (1996), 
která definuje čtyři druhy institucionalismu: historický institucionalismus, instituciona-
lismus školy věřejné volby, sociologický institucionalismus a komparativní instituciona-
lismus. Djankov, Glaeser, La Porta, Polez de Silanes, Shleifer (2003) definují novou 
komparativní ekonomii  řekněme jako srovnávání kapitalistických ekonomik, kde insti-
tuce hrají důležitou roli. Nová komparativní ekonomie se snaží na základě výkladu 
vlastnických práv a nákladů vládnutí hodnotit instituce ve škále od absence jakéhokoliv 
řádu až po diktátorské uspořádání. Definují čtyři základní strategie: soukromé uspořá-
dání, soukromé soudní spory, regulovaná ekonomika a  státní vlastnictví  s tím, že tyto 
strategie přinášejí nejen jiné náklady vládnutí, ale i jinou politiku institucionálních změn 
(reforem) .  
 
Hall a Soskic (2001)  definují základní rozdělení kapitalistických ekonomik ve škále od 
liberálně tržní ekonomiky až po ekonomiku koordinovaných trhů.  Hlavním objektem 
zájmu je chování firem a cílem  je nalézat vzájemné vztahy (mosty) mezi studiem byz-
nysu a komparativní ekonomií. Komparativní ekonomii vysvětlují pomocí institucionál-
ního přístupu jednak jako instituce nazírané jako sociální agendy, jednak z poznání, že 
instituce uspořádání je kombinovaným výsledkem společenských hierarchií, použití 
síly, pobidek a sankcí. Za základní elementy koordinace považují rozdílnosti ve fungo-
vání firem (industrial relations), vzdělávání v rámci firem, corporate governance, mezi-
firemní vztahy a motivaci pracovníků. Rozdíly v těchto oblastech vedou k zařazení jed-
notlivých zemí do různých druhů kapitalistického uspořádání.  
 
Na tento poznatek navazuje Amable (2003). Zabývá se komparativní institucionální 
analýzou jako snahou o formulování teorie institucionálního doplnění. Kapitalistické 
systémy dělí podle vlivu na růst produkce a protlačování inovací na tržní, tržněkorpora-
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tivní, integrativní a sociálně demokratické. Dochází k definování pěti typů současného 
kapitalismu: tržní ekonomiky, sociálně demokratické ekonomiky, ekonomiky asijského 
typu, evropské kontinentální ekonomiky a ekonomiky kapitalismu jižní Evropy. Pro 
zařazení do jednotlivých typů užívá pět oblastí srovnání: charakter trhů zboží, trh práce, 
finanční trhy, sociální systémy a systémy vzdělávání. 
 
Mezi další zdroje v oblasti komparativní ekonomie patří v poslední době práce  Eb-
binghausa a Manowa (2001), Buchena (2004), Boyera 2005 a  Halla a Gingericha 
(2005). Do tohoto proudu můžeme zařadit i studie dílčích problémů, kterými se zabýva-
jí Acemoglu a Johnson (2003), pojednávající o institucích ochrany vlastnických práv; 
Glaeser a Shleifer (2001)  o regulaci  a  vlastnických právech; Blanchard (2004) o po-
třebách  reforem trhu práce a financování v Evropě a nechuti vyvolávat  politická napě-
tí. Dále sem patří práce Sapiraa (2005), který porovnává intenzitu a rychlost institucio-
nálních reforem v Evropě s rychlostí a intenzitou globalizace a technologické změny, a 
Nelsona a Sampata (2000), uvádějící, že pro růst jsou důležitější technologie než insti-
tuce, ale instituce  ovlivňují rozvoj technologií. Ten je možný jen v procesech  instituci-
onální změny, který má evoluční charakter v průběhu času: chyby, opakování, poučení 
z chyb. Keefer (2005) hovoří  o příčinách špatného fungování nových demokracií a 
Beck a Laeven (2005) o roli institucí na růst v tranzitivních ekonomikách. Částečně se o 
institucionálních změnách v tranzitivních ekonomikách pojednává i ve statích Kočenda 
(2001), Kočenda a Kutan (2005), Kutan a Yigit (2004) a Knell a Srholec (2005). Jejich 
text je možno chápat jako pokus o syntézu nové komparativní ekonomie a typologií 
kapitalistických ekonomik. 
 
Beck, Clark, Groff, Keefer a Walsh (2001) nabízejí databázi politických institucí na 
základě rozsáhlého výzkumu 177 zemí za roky 1975 – 1995 a definují 113 proměnných, 
ve kterých dělí instituce na instituce  podporující  a instituce  zpomalující, a kladou 
otázky typu, které instituce  přispívají rozvoji a reformám a  za jakých podmínek tyto 
instituce vznikají a  vyvíjejí se. 
 
3. Hodnocení (měření) kvality správy 
 
V současné době existuje celá řada přístupů k hodnocení a měření kvality institucionál-
ního prostředí,  které je možno využít při charakteristice vlivu institucí na růstovou vý-
konnost a konkurenční schopnost ekonomiky a na základě kterých je možné i srovnávat 
institucionální kvalitu mezi jednotlivými zeměmi . Zde použité přístupy byly vybrány 
s ohledem na to, aby byly pokryto daty co největší množství institucionálních charakte-
ristik a aby bylo umožněno srovnání v čase, charakterizované jako dynamika institucio-
nálních změn. 
 
3.1 Souhrnné ukazatele 
 
Souhrnný pohled na kvalitu správy (governance) chápeme v tomto textu tak, jak ji defi-
novuje Světová banka3 v projektu Governance Matters (viz box 1), neboť základem pro 

                                       
3 Z dalších  definic stojí za pozornost např. poněkud odlišné definice UNDP či OECD. V UNDP (2004) 
se pojem governance definuje jako systém hodnot, politik a institucí, pomocí kterých společnost řídí své 
ekonomické, politické a sociální záležitosti ve vztazích mezi státem, občanskou společností a soukromým 
sektorem. Je to způsob, jakým společnost organizuje sebe samu a jak přijímá rozhodnutí pro dosažení 
vzájemného porozumění, dohody a kooperace. Občanům nabízí mechanismy a procesy pro artikulaci 
zájmů, pro zprostředkování rozdílů a uplatňování jejich práv a závazků. Jsou to pravidla, instituce a prak-
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následující hodnocení a  analýzu kvality správy zemí EU-25 je právě tento projekt vý-
chozí základnou.  
 
Box 1 – Metodologie Governance Matters Světové banky 
Hodnocení kvality správy v širokém mezinárodním srovnání se dlouhodobě věnuje zejména Světo-
vá banka (World Bank, 2005). V jejím pojetí je kvalita správy vymezena jako vzájemně propojený 
komplex tří klíčových hledisek, a to procesu výběru, kontroly a obměny vlády, dále schopnosti vlády 
efektivně formulovat a realizovat vhodné politiky a konečně respektu občanů a státu k institucím, 
které určují jejich vzájemné ekonomické a sociální vztahy.  

Na základě vymezení kvality správy jsou konstruovány agregované ukazatele pro její hodnocení, 
které provádí Světová banka v rámci projektu Governance Matters (GM) v pravidelných dvouletých 
intervalech od roku 1996. Při hodnocení jsou použity tři dvojice agregovaných ukazatelů, které v 
zatím posledním kole analýzy (za rok 2004) zahrnují 352 dílčích ukazatelů získávaných z celkem 37 
zdrojů od 31 organizací s mezinárodní působností; do srovnání je aktuálně zahrnuto 209 zemí. Při 
interpretaci dat ve srovnání v čase i mezi zeměmi je však nutno zohlednit skutečnost, že jejich zdro-
jem jsou ve většině případů měkká data. Každý ze šesti agregovaných ukazatelů nabývá normalizo-
vaných hodnot v intervalu od -2,5 (nejhorší výsledek) do +2,5 (nejlepší výsledek).  

První dvojice ukazatelů kvality správy hodnotí kvalitu politického procesu a zahrnuje hlediska rozsa-
hu demokracie a politické stability. Rozsah demokracie je posuzován podle základních charakte-
ristik politického procesu (včetně vynutitelnosti zodpovědnosti orgánů veřejné moci), občanských 
svobod a politických práv a nezávislosti médií. Ukazatel politické stability, resp. politické nestability a 
násilí vyjadřuje pravděpodobnost destabilizace vládní moci či jejího svržení včetně hrozby terorismu.  

Druhá dvojice ukazatelů kvality správy hodnotí efektivnost vládních politik a zahrnuje hlediska vý-
konnosti vlády a regulační kvality. Výkonnost vlády je hodnocena podle předpokladů pro formula-
ci a realizaci odpovídajících politik. Tyto předpoklady zahrnují kvalitu poskytování veřejných služeb, 
kvalitu byrokracie, kompetentnost úředníků, nezávislost úřadů na politických tlacích a důvěryhodnost 
vlády při realizaci proklamovaných politik. Regulační kvalita, resp. regulační břemeno hodnotí vlastní 
politiky z hlediska zásahů narušujících funkčnost trhů (regulace cen, neadekvátní bankovní dohled) 
a z hlediska nadměrné regulace v oblasti zahraničního obchodu a podnikání.  

Třetí dvojice ukazatelů kvality správy hodnotí kvalitu institucionálních interakcí, a to podle hledisek 
právního řádu a kontroly korupce. Kvalita právního řádu je hodnocena podle důvěry ve společen-
ská pravidla a podle míry jejich respektování. Tento ukazatel vyjadřuje vnímání výskytu násilné i 
nenásilné kriminality, účinnost a předvídatelnost soudních rozhodnutí a vynutitelnost smluv. 
V souhrnu tedy charakterizuje schopnost rozvoje prostředí, v němž jsou ekonomické a sociální in-
terakce založeny na spravedlivých a předvídatelných pravidlech. Poslední ukazatel měří vnímání 
korupce, definované jako využití veřejné moci k získání soukromého užitku. Přítomnost korupce je 
obvykle projevem nedostatečného respektu korumpujícího (soukromé osoby) a korumpovaného 
(obvykle úředníka) vůči stanoveným pravidlům.  

V posledním hodnocení (2004) se objevilo celkem 12 nových zdrojů, které byly zahrnuty do přehod-
nocení dřívějších ukazatelů, aby byla zajištěna srovnatelnost dat (tato změna měla na hodnotu pů-
vodních ukazatelů velmi malý vliv). Největším  problémem těchto hodnocení  je, že ukazatele jsou 
založeny na měkkých datech a tudíž jejich interpretační schopnost má spíše dokreslující charakter a 
poskytuje prostor pro širší, nejen pouze ekonomické vysvětlení. Data z GM IV (2005) odrážejí vní-
mání situace různými subjekty – jednu skupinu tvoří jednotlivci nebo domácí firmy, které mají bez-
prostřední znalost o stavu vládnutí v zemi, druhou pak expertní odhady zahrnující hodnocení mezi-
národních rozvojových agentur, nevládních organizací a globálně působících ratingových agentur. 
 

                                                                                                                
tiky, které omezují nebo poskytují podněty pro jednotlivce, organizace a firmy. Governance tedy zahrnuje 
sociální, politickou a ekonomickou dimenzi a funguje na všech úrovních lidské interakce – domácnosti, 
vesnice, municipality, národa, regionu a globální úrovni. V materiálu OECD (OECD DAC, 1995) kon-
cept governance ukazuje užívání politické moci a uplatňování kontroly ve společnosti v souvislosti se 
správou sociálních a ekonomických zdrojů. Tato široká definice zahrnuje roli veřejných orgánů, které 
vytvářejí prostředí pro fungování ekonomických subjektů a determinaci distribuce užitku stejně jako 
původ vztahu mezi vládnoucím a ovládaným. Podrobnější vysvětlení přináší Vymětal (2005). 
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Světová banka se konceptem kvality správy zabývá již zhruba dvě desetiletí. Od roku 
1996 začala sledovat šest základních agregovaných ukazatelů. V pojetí tohoto konceptu 
je governance chápána poměrně široce jako tradice a instituce, pomocí kterých je v zemi 
uplatňována moc. Podle této definice jsou zkoumány tři základní oblasti, které sledují 
procesy, jimiž jsou vlády vybírány, kontrolovány a obměňovány; schopnost vlády efek-
tivně formulovat a realizovat přiměřené politiky a nakonec respekt občanů a stav insti-
tucí, které řídí ekonomické a sociální interakce mezi nimi. Tyto základní oblasti jsou 
pak naplněny dvojicemi ukazatelů. 
 
Kvalita politických procesů je vyjádřena ukazatelem demokracie, který posuzuje kvali-
tu politických, občanských a lidských práv a mechanismu politických procesů. Tento 
ukazatel také odráží nezávislost médií. Ukazatel politické nestability a používání nási-
lí odráží možnost destabilizace vládní moci a pravděpodobnost svržení ústavními pro-
středky nebo násilím včetně možnosti terorismu. Zároveň také ukazuje, zda změny vlá-
dy mají důsledek nejen na kontinuitu politik, ale také zda nepodkopávají schopnost ob-
čanů mírovou cestou vybírat a obměňovat vládu a politiky.  

 
Druhá dvojice ukazatelů odráží schopnost vlády formulovat a realizovat vhodné politi-
ky. Efektivita vlády se zabývá nejen efektivitou a kredibilitou vládních politik, ale také 
odráží výkonnost administrativního aparátu, jeho nezávislost na politických tlacích nebo 
kvalitu služeb veřejného sektoru. Ukazatel regulačního břemene ukazuje užívání zá-
kladních tržně nekonformních politik (cenová kontrola, nevhodná regulace bank) a 
zkoumá jejich dopad na domácí i zahraniční investory.  

 
Třetí dvojice ukazuje kvalitu institucionálních interakcí. Ochota subjektů podřídit se 
zákonům, efektivnost a předvídatelnost soudnictví, ochrana vlastnických práv, kvalita 
vymáhání smluv, fungování policie či také pravděpodobnost násilné a nenásilné krimi-
nality tvoří ukazatel právního řádu. Ukazatel kontroly korupce ukazuje do jaké míry 
je vnímáno, že je veřejná moc užívána k získání soukromého užitku a to jak v případě 
velké (politické) a malé (byrokratické) korupce, tak v případě možnosti ovlivňovat při-
jímané politiky a zákony označované termínem ovládání státu. 
 
Souhrnný index kvality správy, který používáme při hodnocení celkové kvality správy 
v jednotlivých zemích či skupinách zemí, je konstruován na základě výše zmíněných šesti 
ukazatelů jako aritmetický průměr. Obrázek 1 řadí jednotlivé země podle výše souhrnného 
indexu kvality správy a ukazuje jejich postavení v celém spektru zemí EU-25.  
 
Obrázek 1: Souhrnný index kvality správy (rok 2004)  
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Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
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Z obrázku vyplývá, že v rámci EU-25 neexistuje země, u které by hodnota souhrnného 
indexu kvality správy byla v intervalu -2,5 až +2,5  záporná, ovšem žádná ze zemí ne-
dosahuje souhrnné hodnoty 2. Srovnání jednotlivých zemí a jejich rozdělení ukazují 
čtyři vložené průměry (EU-25, EU-15, EU-10, EU-8)4: průměr EU-15 je nad průměrem 
EU-10, což znamená, že přijetí nových členských zemí do Evropské unie v roce 2004 
snížilo celkovou kvalitu správy v souboru zemí EU-25. Vložené průměry umožňují 
rozdělit země do několika skupin, z nichž zejména krajní polohy mají jak vypovídací, 
tak zvláště u první skupiny i inspirativní charakter.  
 
Nad průměrem EU-15 je skupina zemí, u nichž je možno hodnotit souhrnnou kvalitu 
správy nejen jako nadprůměrnou, ale zároveň je možno je považovat za určité vzory 
institucionálního uspořádání i pro ostatní státy. Do této skupiny patří především skandi-
návské země (Finsko, Dánsko a Švédsko), dále Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, 
Velká Británie, Německo a Irsko. Druhá skupina zemí se pohybuje v hodnocení mezi 
průměry EU-15 a EU-10. Pozoruhodná je ovšem skupina třetí, kde hodnocené země 
jsou pod průměrem EU-10 a do které patří Kypr, Česká republika, Slovensko, Řecko, 
Itálie a Polsko, z čehož můžeme zformulovat konstatování, že úroveň kvality správy je 
v těchto zemích nedostatečná, s možnými dopady na výkonnost ekonomiky a na potřebu 
změny hospodářské politiky. Postavení České republiky v této skupině zemí je varov-
ným signálem, důrazným apelem a podnětem ke změnám.  
 
Na obrázku 1 je zachyceno hodnocení situace z roku 2004. Vzhledem k tomu, že projekt 
Governance Matters trvá již od roku 1996, je možno sestavit i základní trendy vývoje 
tohoto agregovaného ukazatele (všechny údaje za jednotlivé země viz příloha). Tabulka 
2 zahrnuje vývoj agregátů souhrnného ukazatele kvality správy za jednotlivé skupiny 
zemí a za Českou republiku.   
 
Tabulka 2: Souhrnný ukazatel šesti ukazatelů kvality správy  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,14 1,20 1,20 1,25 1,20 
EU-15 1,49 1,53 1,51 1,52 1,42 
EU-10 0.62 0,71 0,73 0,85 0,86 
EU-8 0,57 0,63 0,69 0,81 0,81 

Česká republika 0,88 0,76 0,70 0,81 0,74 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
Hodnocení začněme pohledem na vývoj kvality správy a jejím srovnáním mezi zeměmi 
EU-15 a EU-10. Zatímco ve vývoji v EU-10 je patrný trend postupného zlepšování kva-
lity správy mezi léty 1996-2004, trend v EU-15 se mění mezi roky 2002 a 2004 
k horšímu a to velmi výrazně, prakticky pod úroveň roku 1996. To vytváří příznivou 
situaci pro možné přizpůsobení nových členských zemí, nicméně mezera je ještě příliš 
veliká, ale zmenšila se přibližně o jednu čtvrtinu (z 0,87 na 0,56). Tento vývoj se potom 
souhrnně projevuje i ve vývoji ukazatele v EU-25. Vývoj souhrnného indexu v České 
republice nejlépe dokumentuje srovnání vývoje mezi ČR a  EU-8. V roce 2004 je totiž 
poprvé hodnocení ČR nižší než hodnocení EU-8. Dá se říci, že Česká republika je 

                                       
4 EU-25 zahrnuje všechny země EU po přijetí deseti nových členů v květnu 2004, EU-15 reprezentuje 
Evropskou unii do tohoto data. EU-10 zahrnuje nové členské země a EU-8 nové členské země bez Malty 
a Kypru.  



Milan Žák ·Kvalita správy: hodnocení a měření 
   

10 

v oblasti kvality správy v roce 2004 poprvé hodnocena hůře než je průměr EU-8 a 
náskok před ostatními transformujícími se ekonomikami, který měla v roce 1996, pro-
mrhala. Z tohoto pohledu je naše situace ještě varovnější než pouhé srovnání 
z hodnocení roku 2004. 
 
V dalším textu se v první řadě zaměříme na hodnoty a vývoj jednotlivých konkrétních 
ukazatelů kvality správy demokracie (GM 1), politická stabilita (GM 2), výkonnosti 
vlády (GM 3), regulační kvality (GM 4), kvalita právního řádu (GM 5) a korupce (GM 
6). Každému ukazateli bude věnována samostatná kapitola, v jejímž rámci se pokusíme 
nejen analyzovat jednotlivé detailnější údaje, ale chceme přinést další, vývoj upřesňující 
či doplňující údaje, popřípadě jiné, a to jak souhlasné, tak i rozporné pohledy, jež se 
objevují v literatuře věnované těmto tématům.  
 
Vývoj jednotlivých ukazatelů v letech 19985 až 2004 přináší zajímavé srovnání ve sku-
pinách zemí EU-15 a EU-10. Tabulka 3 ukazuje jejich vývoj včetně srovnání s vývojem 
v České republice. 
 
Tabulka 3: Ukazatelé kvality správy  

GM 1 GM 2 GM 3 GM 4 GM 5 GM 6 
 

1998 2004 1998 2004 1998 2004 1998 2004 1998 2004 1998 2004 
EU-15 1,33 1,32 1,24 1,00 1,77 1,56 1,23 1,40 1,66 1,52 1,93 1,73 
EU-10 0,95 1,09 0,90 0,82 0,62 0,78 0,75 1,12 0,54 0,75 0,48 0,59 
ČR 1,14 1,03 0,97 0,84 0,72 0,63 0,78 0,97 0,62 0,69 0,35 0,30 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
V tabulce 2 zmiňovaný propad souhrnného ukazatele kvality správy pro EU-15 je způ-
soben následujícími změnami. Kvalita demokracie (GM 1) se téměř nezměnila, změnila 
se ovšem politická stabilita (GM 2) směrem k horšímu. Ke zhoršení došlo i u dalších 
dílčích ukazatelů a to zvýšením regulačního zatížení (GM5) a u výskytu korupčního 
jednání (GM 6). A tak jedinou pozitivní změnou je zlepšení kvality právního prostředí 
(GM 4), což v celkovém souhrnu ukazuje na již výše zmíněné zhoršené hodnocení celé 
EU-15. Naproti tomu se situace v nových členských zemích od EU-15 výrazně liší. V 
této skupině zemí se hodnocení s výjimkou politické stability výrazně zlepšilo ve všech 
sledovaných oblastech. Do jisté míry s tím nekoresponduje situace v České republice.  
 
Česká republika byla podle projektu Goverment Matters v roce 2004 oproti roku 1998 
zemí méně demokratickou, méně politicky stabilní s méně výkonnou vládou, zemí, kte-
rá se úspěšně vypořádává s regulační zátěží mírně zvyšující kvalitu právního řádu. Za 
zdaleka nejvážnější problém, na který analýzy Světové banky v tomto projektu pouka-
zují, je problém korupce. Korupční prostředí v ČR je v používaném intervalu hodnocení 
-2,5 až +2,5 hodnoceno nejnižší bodovou hodnotou ze všech ukazatelů a navíc se od 
posledního šetření v roce 2002 do roku 2004 ještě zhoršilo. Vývoj v jednotlivých oblas-
tech v ČR v letech 1998 až 2004 dokumentuje tabulka 4. 
 
Pro Českou republiku je možno z výše uvedeného udělat jeden dílčí poměrně nelichoti-
vý závěr: ČR se chová jako stabilní demokracie, i když jí není v porovnání s většinou 

                                       
5 Rok 1998 je použit proto, že údaje za rok prvního šetření (1996) byly zpětně revidovány podle 
měnící se metodiky a  nepokládáme je za plně srovnatelné. 
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zemí EU-15 a ve srovnání se zeměmi EU-8 se jeví jako země s nejmenším pozitivním 
posunem v hodnocených oblastech.  
 
Tabulka 4: Vývoj složek souhrnného indexu kvality správy pro ČR  

 1998 2000 2002 2004 
GM 1 demokracie 1,14 0,99 0,90 1,03 
GM 2 politická stabilita 0,97 0,84 1,07 0,84 
GM 3 výkonnost vlády (efektivita) 0,72 0,70 0,72 0,63 
GM 4 regulační kvalita  0,78 0,67 1,12 0,97 
GM 5 kvalita správy 0,62 0,59 0,69 0,69 
GM 6 korupce 0,35 0,40 0,36 0,30 

Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
V dalším textu se budeme zabývat v samostatných kapitolách jednotlivými složkami 
kvality správy podle konceptu Governance Matters. 
 
3.2 Demokracie 

 
Úroveň demokracie v jednotlivých zemích hodnotí v projektu Governance Matters sub-
index demokracie. Ten ukazuje kvalitu a postup demokratizačních postupů v oblasti 
politiky, práv občanů, lidských práv a nezávislosti médií. Při hodnocení kvality demo-
kracie rozšíříme pohled na oblast ekonomické svobody, jako na stěžejní oblast demo-
kratického systému, chápanou jako jednu ze základních institucionálních podmínek 
ekonomické výkonnosti. Využijeme k tomu pohledy na vnímání ekonomické svobody 
dvou nezávislých institucí zabývajících se touto problematikou a vydávajících pravidel-
ně indexy ekonomické svobody – The Heritage Foundation a Fraser Institute. Dalším 
rozšiřujícím pohledem jsou vybrané údaje z World Competitiveness Yearbook IMD6 
(politické strany, veřejná správa a byrokracie) a Global Competitiveness Report WEF 
(důvěra v politiky). 

 
Tabulka 5: Subindex demokracie  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,22 1,18 1,20 1,26 1,23 
EU-15 1,45 1,33 1,31 1,42 1,32 
EU-10 0,87 0,95 1,03 1,03 1,09 
EU-8 0,82 0,88 0,97 1,01 1,08 
Česká republika 1,06 1,14 0,99 0,90 1,03 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 

 
Začněme základním pohledem na hodnoty a vývoj subindexu demokracie z projektu 
Goverment Matters. V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty tohoto subindexu za jednotlivé 
skupiny zemí – členění je stejné jak u souhrnného indexu. Rovněž je zachováno sledo-
vání v čase s připomenutím, že rok 1996 byl rokem přípravným, a proto bereme jako 
relevantní rok k zamyšlení nad dlouhodobějším vývojem rok 1998.  

                                       
6 V šetření IMD chybí 4 ekonomiky: Kypr, Litva, Lotyšsko a Malta. Z tohoto důvodu jsou průměry počí-
tány běz těchto zemí, tj. jako průměr za 21 zemí v ukazateli EU-25 a průměr za 6 zemí v rámci ukazatele 
EU-10. 
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Tabulka 5 ukazuje vývoj demokratizačních procesů a mechanismů. Náskok zemí EU-15 
s konsolidovaným demokratickým systémem před EU-10 je stále ještě  značný, ale me-
zera mezi nimi se již snížila o více než polovinu (z 0,58 na 0,23). Za příčiny je možno 
považovat nejen rychlejší postup demokratizačních procesů  v EU-10, ale i  relativně 
konstantní úrovní demokracie ve vyspělých evropských zemích. Vývoj postavení České 
republiky (21. místo před Litvou, Kyprem, Lotyšskem a Řeckem) je varující. Ztráta 
poměrně dobrého postavení (16.-18. místo v roce 1996) poukazuje na skutečnost, že 
snaha dospět ke standardní západoevropské demokracii není jednoznačně úspěšná. Mezi 
oběma krajními body sledovaného časového  intervalu téměř nedošlo ke změně. Počá-
teční relativně dobrou  pozici ČR ztratila a její náskok před EU-10 je zanedbatelný. 
Zajímavé je i srovnání s průměrem transformujících se zemí, za kterými ČR již zaostá-
vá, což nadále vypovídá o naší určité stagnaci v oblasti dalšího rozvoje kvality demo-
kracie.  
 
Základním doplňujícím materiálem jsou indexy ekonomické svobody. První z nich je 
index, který vydává Fraser Institut – FI (viz box 2), jenž je publikován v každoroční 
studii Economic Freedom of the World po více než třicet let (od roku 1970).  
 
Tabulka 6: Vývoj hodnot indexu ekonomické svobody podle Fraser Institute 

 1975 1985 1995 2000 2001 2002 2003 
EU-25 5,7 5,9 6,5 7,0 7,1 7,2 7,2 
EU-15 5,7 6,3 7,3 7,5 7,4 7,4 7,4 
EU-10 .. .. 5,4 6,3 6,6 6,8 6,8 
Česká republika .. .. 5,9 6,8 6,8 6,7 6,8 

Pramen: Fraser Institute (2005), vlastní úpravy. 
 
Vývoj hodnoty indexu ekonomické svobody podle FI zmírňuje výše zmíněné nelichoti-
vé postavení ČR. Index sice ukazuje na mezeru v uplatňování ekonomických svobod 
mezi novými a starými zeměmi EU, ale Česká republika je hodnocena na průměru zemí 
EU-10. Hodnoty pro všechny země EU-25 ukazuje obrázek 2. 
 
Obrázek 2: Hodnoty indexu ekonomické svobody FI v roce 2003 
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Box 2 – Metodologie Indexu ekonomické svobody Fraser Institute 
Index ekonomické svobody Fraser Institute (2005) je kompozitním ukazatelem konstruovaným 
z celkem 5 dílčích subindexů o 21 prvcích s celkem 38 ukazateli založenými jak na tvrdých, tak  
měkkých datech. Jde o tyto oblasti a jim odpovídající ukazatele: 

• velikost vlády ukazuje, do jaké míry se země spoléhají na individuální volbu a trh 
v porovnání s politickým procesem alokace zdrojů. Velikost vlády hodnotí ukazatele podílu 
vládní spotřeby na celkové spotřebě, podíl transferů a dotací na  HDP, podílu vládních akti-
vit a investic na celkových investicích a nejvyšší mezní daňové sazby; 

• právní řád a zajištění vlastnických práv ukazuje, jak dokáže vláda chránit občany a jejich 
legálně získaný majetek. Hodnotí se nezávislost a nestrannost  soudů, vymahatelnost 
smluv a zásahy do právního řádu a politického procesu; 

• přístup ke zdravým penězům ukazuje na konzistentnost měnové politiky a zahrnuje růst 
nabídky peněz, růst inflace a přístup k  zahraničním měnám; 

• svoboda v mezinárodní směně se snaží pokrýt co nejširší oblast restrikcí v mezinárodním 
obchodě – cla, kvóty, skryté administrativní překážky, regulace měnového kurzu a kapitálo-
vých toků; 

• regulace úvěrového trhu, trhu práce a podnikání je rozdělena do třech dílčích ukazatelů. 
Regulace na úvěrovém trhu zahrnuje podíl soukromého kapitálu v bankách a možnost 
vstupu zahraniční konkurence na domácí trh, sleduje podíl soukromých úvěrů a možnost 
regulace úrokové sazby. Míra regulace trhu práce odráží využívání minimální mzdy, regula-
ci najímání a propouštění pracovní síly, stanovování mezd na centrální úrovni (vliv odborů), 
výhodnost systému pro nezaměstnané a brannou povinnost. Překážky pro podnikání moni-
toruje legislativní omezení, cenovou kontrolu, byrokratické překážky  a zpoždění či nelegál-
ní platby odrazující od podnikání. 

Hodnoty jednotlivých ukazatelů nabývají hodnot od 0 do 10. Vyšší hodnota ukazatele znamená 
vyšší úroveň. Hodnoty za 5 základních oblastí jsou získány prostým průměrem dílčích hodnot. 
Fraser Institute spolupracuje při zjišťování indexu ekonomické svobody s více jak šedesáti or-
ganizacemi z celého světa a uvádí, že konstrukce jednotlivých ukazatelů je založena převážně 
na vyhodnocování běžně zveřejňovaných statistických údajů a je v menší míře doplněna o ex-
pertní odhady (cca z jedné třetiny). 
 
Druhým indexem ekonomické svobody je index Heritage Foundation – HF (viz box 3) 
publikovaný od roku 1995, který ukazuje široké spektrum institucionálních faktorů, jež 
determinují ekonomickou svobodu. Ekonomická svoboda je definována jako chybějící 
vládní nátlak (donucení) nebo omezení vzhledem k produkci, rozdělování nebo spotřebě 
statků a služeb nad rámec nutné (nezbytné) potřeby občanů chránit a udržet si svou svo-
bodu. Všechny země světa se dopouštějí určitého omezení nebo nátlaku – zdaněním 
nebo poskytováním veřejných statků – , ale nesmí překročit určitou minimální nutnou 
mez, která by omezovala lidskou svobodu. Přesto ale vlády i nad tento rámec omezují 
nebo donucují k určitému chování, produkci, spotřebě nebo distribuci, chování lidí se 
mění a většinou nikoli k lepšímu.  
 
Tabulka 7: Index ekonomické svobody Heritage Foundation 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
EU-25 2,60 2,50 2,47 2,43 2,40 2,26 2,26 2,23 2,21 2,17 
EU-15 2,29 2,21 2,20 2,18 2,17 2,10 2,13 2,10 2,11 2,09 
EU-10 3,05 2,94 2,88 2,80 2,73 2,48 2,46 2,43 2,38 2,30 
Česká republika 2,33 2,29 2,43 2,14 2,20 2,10 2,29 2,35 2,39 2,36 

Pramen: Heritage Foundation (2005). 
 
Pohled na vývoj indexu ekonomické svobody zpracovaný HF na rozdíl od indexu FI  
potvrzuje do velké míry skutečnost nejen o zaostávání ČR, ale zejména o její strnulosti 
– hodnota indexu se v podstatě nemění. Mezera mezi EU-15 a EU-10 se ve sledovaném 
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období snižuje, vývoj indexu pro Českou  republiku stagnuje a vzhledem k vývoji 
v ostatních transformujících se zemích znamená zaostávání ČR, která se tak řadí 
v evropském kontextu k zemím s nižší než průměrnou hodnotou. To ostatně dokumen-
tuje i situace zobrazená na obrázku 3, kde za pozornost stojí i postavení Estonska a 
Francie. Pozoruhodná je ještě skutečnost, že z celkového počtu 25 hodnocených zemí je 
jako svobodné hodnoceno jen osm zemí. 
 

Obrázek 3: Index ekonomické svobody HF v roce 2005 
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Pramen: Heritage Foundation (2005), vlastní úpravy. 
 
Box 3 – Metodologie indexu ekonomické svobody Heritage Foundation 

Index ekonomické svobody Heritage Foundation (2005) definuje ekonomickou svobodu jako 
zasahování vlády do přirozeného ekonomického vývoje v následujících deseti oblastech, které 
zároveň představují hodnocené faktory, z nichž se celkový index skládá. Jsou to tyto oblasti:  

1. obchodní politika je hodnocena váženou průměrnou celní sazbou, necelními překážkami a 
korupcí v celních službách, 

2. vládní fiskální břemeno je vyjádřeno nejvyšší daňovou sazbou u fyzických i právnických 
osob a výší vládních výdajů,  

3. vládní zásahy do ekonomiky jsou hodnocené podílem spotřeby vlády na celkové spotře-
bě, podílem státního vlastnictví podniků a s tím souvisejícími vládní příjmy, velikostí pro-
dukce vládního sektoru,   

4. měnová politika je měřena jako průměrná míra inflace za období deseti let, 
5. kapitálové toky a zahraniční investice zahrnují omezení zahraničního vlastnictví podniků 

a půdy, rovné postavení zahraničních a domácích podniků před zákonem, omezení repatri-
ace výnosů a dostupnost lokálního financování pro zahraniční podniky, 

6. bankovnictví a finance hodnotí státní vlastnictví bank, omezení působení zahraničních 
bank, vládní zásahy do alokace úvěrů, vládní regulace a omezení nabídky finančních slu-
žeb a produktů, 

7. mzdy a ceny vycházejí ze zákonů o minimální mzdě, vládní cenové a mzdové regulace a 
dotace podniků firmám,  

8. vlastnická práva zahrnují svobodu soudního systému, zákonné vymezení smluv, vyvlast-
ňování majetku, korupci v soudnictví, odklady soudních rozhodnutí a ochranu soukromého 
vlastnictví, 

9. regulace zahrnují náročnost získání povolení k podnikatelské činnosti a její regulaci, korup-
ci byrokracie, regulaci trhu práce a dále oblast bezpečnosti, zdraví a životního prostředí, 

10. černý trh monitoruje pašeráctví, pirátství duševního vlastnictví, produkci výrobků a služeb a 
nabídku výrobních faktorů na černém trhu.  

Váha všech deseti faktorů je stejná. Každý z ukazatelů může nabývat hodnot od 1 do 5. Hodno-
ta 1 je takové ekonomické prostředí nebo soubor politik, které neohrožují ekonomickou svobo-
du, zatímco hodnota 5 znamená soubor takových politik, které ekonomickou svobodu závažně 
ohrožují a narušují. Země jsou rozděleny do čtyř základních skupin: svobodné (s hodnotou 
indexu 1,00 až 1,99), převážně svobodné (2,00 až 2,99), převážně nesvobodné (3,00 až 3,99) a 
represivní (4,00 a více). Do souboru hodnocených zemí bylo v roce 2005 zahrnuto celkem 161 
zemí. V oblastech 5 až 9 jsou využívány expertní odhady, v oblastech 1 až 4 a 10 běžně pří-
stupná statistická data.   
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Jako další doplňující pohled jsou použita dvě vybraná hodnocení efektivnosti vlády, 
publikovaná v rámci ročenky konkurenceschopnosti Mezinárodního institutu pro rozvoj 
managementu v Lausanne (IMD), a to v rámci kapitoly hodnocení efektivnosti vlády. 
Jde o hodnocení, nakolik je veřejná správa závislá na politických tlacích (viz obrázek 4) 
a jak politické strany využívají ekonomických příležitostí (viz obrázek 5) s tím, že na 
škále od jednoho do sedmi bodů znamená vyšší hodnota lepší hodnocení (hodnocení 7: 
strany maximálně využívají ekonomických příležitostí a veřejná správa je zcela nezávis-
lá na politických tlacích). 
 
Obrázek 4: Nezávislost veřejné správy na politickém ovlivňování 
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Pramen: IMD (2004), vlastní úprava. 

 
Údaje na obrázku 4 dokumentují již výše uvedené skutečnosti o postavení ČR, poukazu-
jí však i na některé další zajímavé skutečnosti. Např., že u tohoto ukazatele je průměr 
EU-10 nad průměrem EU-15 a že mezi země s velkou mírou závislosti na politickém 
ovlivňování (s ukazatelem pod 3,5 bodu) se řadí Velká Británie, Francie a Belgie. Česká 
republika potvrzuje své průměrné postavení i zaostávání za rozvinutějšími zeměmi.  
 
Rovněž v hodnocení využívání ekonomických výzev politickými stranami dospějeme 
k téměř totožnému závěru jako u předešlého příkladu. Hodnocení České republiky je na 
úrovni průměru, figurujeme  mezi vyšším průměrem EU-10 a nižším EU-15. 
 
Obrázek 5: Politické strany a využívání ekonomických příležitostí (výzev) 
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Pramen: IMD (2004), vlastní úprava. 
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3.3 Politická stabilita 
 
Ukazatel politické stability odráží potenciální možnost jejího porušení a monitoruje 
možnosti užívání násilí ve sledovaných  zemích, které mohou vzniknout z celé řady 
příčin (od hrozby vojenského převratu přes vyřizování osobních účtů na politické scéně 
a hrozby občanské války až po hrozbu extremismu a terorismu). Jako doplňující ukaza-
tele použijeme indexy politického rizika vydávané Political Risk Service Group (PRSG) 
a ukazatele riziko politické nestability z šetření IMD 2004.  
 
Výchozím hodnotícím pohledem je subindex politické stability z projektu Governance 
Matters, jehož vývoj a hodnoty jsou obsaženy v  tabulce 8. 
 
Tabulka 8: Subindex politické stability  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,01 1,10 1,10 1,09 0,93 
EU-15 1,15 1,24 1,30 1,14 1,00 
EU-10 0,80 0,90 0,80 1,01 0,82 
EU-8 0,82 0,89 0,78 1,03 0,80 
Česká republika 1,08 0,97 0,84 1,07 0,84 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
Z tabulky je opět jasně patrný rozdíl mezi vyspělými evropskými státy 
s konsolidovaným politickým systémem a bývalými kandidátskými zeměmi. Přesto ale 
pokud se podíváme na průměry EU-15 a EU-10, pouze v bývalých kandidátských ze-
mích došlo i přes určitý pokles hodnoty indexu v posledních letech k určitému pokroku 
a dohánění vyspělé Evropy. Je otázkou, proč k tomu došlo. Vyloučíme-li možnost 
hrozby občanské války či vojenského převratu, je faktorem, který výrazně ukazatel sní-
žil, hrozba terorismu. Pokles indexu je patrný jak v roce 2002 v EU-15, tak v roce 2004, 
kdy již postihl celou Evropu.  
 
Z tohoto pohledu by se mohlo zdát, že k žádnému pokroku nedošlo a byl pouze protě-
žován ukazatel terorismu. Toto vysvětlení je pouze částečné. Je pravda, že země, které 
se více angažují v globálním boji proti terorismu, citlivěji vnímají jeho nebezpečí 
(zejména v případě Velké Británie). Na druhé straně pokles indexu je také způsoben 
celou řadou dalších vlivů – politickou nestabilitou, skandály na politické scéně a vnitř-
ními konflikty (Itálie, Polsko) či nárůstem extremismu na obou křídlech politického 
spektra. V tomto porovnání si Česká republika oproti subindexu demokracie stojí o něco 
lépe (19. pozice v roce 2004), ale svou výhodnou pozici z poloviny 90. let opět ztratila 
(13. místo v roce 1996).  
 
Jako doplňující pohled jsme zvolili indexy politického rizika zpracovávané společností 
PRSG (viz box 4). Index hodnocení politického rizika (viz Howell, 2001) je publikován 
již od roku 1980 a hodnotí (v poslední době i předpovídá) kromě politických rizik také 
rizika finanční a ekonomická. Index obsahuje 22 prvků rozdělených do tří výše uvede-
ných oblastí. Politické riziko je posuzováno podle 12 hledisek a maximální hodnota 
ukazatele je 100 (bez rizika) a naopak hodnota nula znamená maximální riziko (zbylá 
dvě rizika jsou hodnocena maximálně 50 body). Celkový součet bodů je pak vydělen 
dvěma a je stanoveno pořadí zemí podle hodnoty souhrnného indexu od zemí s malým 
rizikem (100-80) až po země s velmi vysokým rizikem (49,9-0). Hodnocení politického 
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rizika se provádí na základě subjektivních analýz, expertních odhadů  a přístupných 
informací, zatímco hodnocení finančního a ekonomického rizika se provádí výhradně na 
základě objektivních dat. Celkový počet hodnocených zemí je 140 a na jeho konstrukci 
spolupracuje PRSG s celou řadou světově uznávaných agentur.  
 
Box 4: Metodologie PRSG – hodnocení politického rizika 
Hodnocení politického rizika (Political Risk Rating – PRR) obsahuje 12 ukazatelů sociálních a 
politických aspektů. Každý má určenu maximální hodnotu (tzv. rizikové body), přičemž výsledek 
blížící se maximu (100) indikuje nízké potenciální riziko, nízké hodnoty (0) riziko vysoké. Oblasti  
politického rizika a jim odpovídající body ukazuje následující přehled: 

• stabilita vlády (A) - měří se její schopnost plnit vládní program a také schopnost zůstat 
v úřadě po celé volební období. Obsahuje subindexy vládní soudržnosti, legislativní síly a 
všeobecné podpory vlády (12 b.); 

• socioekonomické podmínky (B) jsou chápány jako veřejná spokojenost nebo nespokoje-
nost s vládní hospodářskou politikou. Obecně lze říci, že čím větší je veřejná nespokojenost 
s politikou vlády, tím větší je možnost, že vláda změní směr své politiky nebo padne. Socio-
ekonomické podmínky berou v úvahu zejména faktory jako jsou nezaměstnanost, spotřebi-
telská věrnost a chudoba (12 b.);  

• investiční profil (C) měří postoj vlády k vnitřnímu investování a ukazuje rizika, která nejsou 
postižena politickými, ekonomickými nebo finančními riziky. Je složen ze tří dílčích složek: 
riziko vyvlastnění, repatriace zisků, zpoždění plateb (12 b.); 

• vnitřní konflikt (D) hodnotí politické násilí v zemi a jeho současný nebo potenciální dopad 
na vládu. Nejvyšších bodů dosahují země, kde není ozbrojená opozice a vláda netrpí své-
volné násilí, ať přímé či nepřímé vůči vlastnímu lidu. Zahrnuje ukazatele občanské války, te-
rorismu/politického násilí a občanských nepokojů (12 b.); 

• vnější konflikt (E) hodnotí obranné i útočné riziko. Zahrnuje celou škálu možností počínaje 
nenásilným externím tlakem (diplomatický nátlak, odmítnutí pomoci, obchodní omezení a 
embargo, geopolitické spory, sankce) a konče ozbrojenými hrozbami, přestřelkami na hra-
nicích až samotnou válkou. Zahrnuje ukazatele války, přeshraničního konfliktu a zahranič-
ního tlaku (12 b.);  

• korupce (F) se hodnotí pouze v rámci politického systému kde způsobuje vnitřní politickou 
nestabilitu. Nejčastější korupce v podnikání je finančního rázu, kdy jsou poptávány peníze 
za dovozní a vývozní licence, úvěry, policejní ochranu, daňové úlevy (6 b.);  

• funkce armády v politice (G) je založena na faktu, že armádu nikdo nevolí. Proto její za-
pojení do politiky i v minimální míře snižuje demokratickou zodpovědnost (6 b.);  

• náboženská napětí (H) mohou pramenit z dominance jednoho náboženství vládních kruhů 
nebo společnosti, přičemž ostatní náboženské skupiny se snaží tuto nadvládu změnit po-
mocí občanské války pramenící z náboženských, sociálních i politických důvodů. Vláda by 
proto měla zajistit náboženskou svobodu, ve které různé náboženské skupiny najdou vlast-
ní identitu (6 b.); 

• právo a pořádek (I) jsou hodnoceny zvlášť, přičemž obojí může mít maximálně 3 body. 
Právem se rozumí síla a nestrannost právního systému, pořádkem pak hodnocení dodržo-
vání zákonů občany. Země může obdržet 3 body za právní systém, ale zároveň 1 bod za 
pořádek, pokud jsou zákony ignorovány (6 b.); 

• etnické napětí (J) se měří stupněm napětí v rámci národnostních, rasových nebo jazyko-
vých skupin. Etnické napětí je tím vyšší, čím více netolerantní a neschopné kompromisu ty-
to skupiny jsou (6 b.); 

• demokratická odpovědnost (K) měří odpovědnost vlády ke svým voličům. Čím méně je 
odpovědná, tím raději budou lidé, pokud odstoupí – mírově v demokratických zemích a ná-
silně v nedemokratických. V rámci tohoto ukazatele se rozlišují tyto typy demokracie: ob-
měňující se demokracie, převažující demokracie, stát s de facto jednou stranou, stát s de 
jure jednou stranou, autarkie (6 b.); 

• kvalita byrokracie (L) je hodnocena na základě předpokladu, že institucionální síla a kvali-
ta byrokracie minimalizuje požadavky na revizi a kontrolu při výměně vlády. Proto dobrých 
výsledků dosahuje byrokracie, která má sílu a znalosti fungovat nehledě na změnu  politic-
kých preferencí a výměnu vlády. Nízký počet bodů dostávají země, kde změna vlády vede 
k drastickým změnám v byrokracii, která není schopna kvalitně fungovat (4 b.); 
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V tabulce 9 jsou uvedeny jak celkové hodnocení politické stability, tak i jednotlivé její 
složky zjišťované PRSG. Průměrné hodnoty politického rizika za členské země EU (bez 
Malty a Kypru) jsou uvedeny na obrázku 6. Jakkoli jsou země EU-8 hodnoceny hůře 
než staré země Evropské unie, dá se konstatovat, že EU sdružuje země politicky stabilní.  

 
Tabulka 9: Složky politického rizika (rok 2003) 

 PR A B C D E F G H I J K L 
EU-15 87 11 9 10 11 11 5 6 6 5 5 6 4 
Česká republika 74 7 7 8 11 9 4 6 6 5 3 5 3 

Pramen: Howell (2001), vlastní úprava. 
 
Obrázek 6: Hodnoty politického rizika (rok 2003) 

93 92 92 90 89 88 88 87 87 86 86

82 82 80 80 80 79 79

75 74 74

68 66

97

60

80

100

NL FI
DK LU UK PT DE SE IE

EU-15 PL AT BE ES IT GR SI
FR SK HU CZ EE LV LT

 
Pramen: Howell (2001), vlastní úprava. 
 
Detailnější pohled na složky politického rizika přináší některá překvapení, ale i některé 
varovné signály. K překvapením je možno počítat poměrně malý odstup ČR za EU-15 
v ukazateli korupce a zejména velkou mezeru u vnějšího konfliktu, řekněme, že asi ne-
zaslouženou. K varujícím ukazatelům patří stabilita vlády, která zahrnuje kromě před-
časných voleb i důvěru občanů ve vládu. Ta se promítá i do hodnocení socioekonomic-
kých podmínek vyjadřujících nespokojenost občanů s politikou. Vztah k menšinám, 
nedostatečná odpovědnost a nízká kvalita byrokracie pak jen doplňují negativní stránky 
demokratického vývoje v České republice 
 
Obrázek 7: Riziko politické nestability 
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Pramen: IMD (2004), vlastní úprava. 
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Závěrečným doplňujícím faktorem je hodnocení IMD hledající odpověď na otázku, zda 
je politické riziko ve formě politické nestability vysoké či nikoliv. Hodnocení 10 zna-
mená nízké riziko a nula vysoké riziko. Výsledky jsou shrnuty na obrázku 7.  Logické 
je, že tato rizika jsou vyšší u tranzitivních ekonomik, kde demokratické principy nejsou 
společností ještě dostatečně vstřebány a zažity. Česká republika je sice nad průměrem 
EU-10, ale ten je výrazně ovlivněn negativním hodnocením Polska (2,91) a Slovenska 
(4,76). Dá se tedy konstatovat, že země s hodnotou indexu nad úrovní sedmi bodů je 
možno považovat za politicky stabilní, což ČR (7,60) splňuje. 
 
3.4  Vládní efektivita 
 
Subindex vládní efektivity zahrnuje celou řadu proměnných týkajících se převážně kva-
lity byrokracie a služeb veřejného sektoru. Při vývoji v čase se mezera mezi EU-15 a 
EU-10 sice snižuje, nikoli však výrazně. Z toho je patrné, že efektivita vlády je 
v bývalých kandidátských zemích závažným přetrvávajícím problémem. Zatímco vy-
spělé země bojují s rozsáhlým byrokratickým aparátem, země EU-10 vedle toho bojují 
s neefektivní byrokracií, špatnou strukturou veřejných výdajů a  institucionálním selhá-
váním a kvalita veřejných služeb stále zaostává. Česká republika ve sledovaném období 
neudělala výraznější posun, čímž ztratila svůj náskok jak před EU-10, tak EU-8 a 
v dnešní době je její postavení horší ve srovnání s průměrem těchto zemí. Pád na konec 
pořadí (23. místo před Itálií a Polskem) jen dokládá špatnou výkonnost administrativní-
ho aparátu, řadu zpoždění a mnoho institucionálních selhání spojených s aktivitami 
státu a veřejného sektoru. To se odráží i ve špatném řízení narůstajícího veřejného dlu-
hu, nepružnosti prosazování a realizování změn ve veřejných politikách a korupci ve 
státní administrativě.  

 
Tabulka 10: Subindex vládní efektivity  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,29 1,31 1,25 1,36 1,25 
EU-15 1,74 1,77 1,64 1,74 1,56 
EU-10 0,62 0,62 0,66 0,79 0,78 
EU-8 0,45 0,49 0,59 0,71 0,72 
Česká republika 0,78 0,72 0,70 0,72 0,63 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 

 
Doplňující ukazatele jsme čerpali ze dvou zdrojů: z Global Competitiveness Report 
2004-2005 vydávaného Světovým ekonomickým fórem a z údajů publikovaných v 
World Competitiveness Yearbook 2004 IMD. Z prvního zdroje jsou to indexy hodnotící 
plýtvání veřejnými zdroji a transparentnost rozhodování vlády, jejichž hodnoty jsou 
zachyceny na obrázku 8 a 9. V prvním případě se hodnotí, zda veřejné výdaje 
v ekonomice jsou vydávány za nezbytné zboží a služby, které nejsou poskytované trhem 
(hodnota 7) nebo je veřejnými výdaji plýtváno (hodnota 1). V druhém pak jak jsou fir-
my dostatečně (hodnota 7) nebo nedostatečně (hodnota 1) informovány vládou o změně 
politik či regulací. 
 
Jak vyplývá z obrázků, v obou případech je postavení České republiky, mírně řečeno, 
nelichotivé. Naše vláda je hodnocena jako rozmařilá a netransparentní. Umístění v obou 
případech na 23. místě jen před Itálií a Polskem potvrzuje hodnocení v Governance 
Matters. 
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 Obrázek 8: Plýtvání veřejnými zdroji 
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Pramen: WEF (2004), vlastní úprava.  
 
Obrázek 9:Transparentnost rozhodování vlády 
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Pramen: WEF (2004), vlastní úprava.  
 
Pro další argumentaci jsme vybrali čtyři ukazatele IMD hodnotící adaptabilitu vlády, 
efektivnost vládních rozhodnutí a transparentnost vlády a dáváme je do kontrastu 
s hodnocením politiky centrální banky (viz tabulka 11). 
 
Tabulka 11: Rozšiřující ukazatele efektivnosti vládnutí v roce 2004 

 Politika centrální 
banky Adaptabilita Vládní rozhodnutí Transparentnost 

vlády 
EU-25 6,24 4,32 4,61 4,94 
EU-15 6,44 4,42 4,97 5,36 
EU-10 5,74 4,08 3,72 3,88 
Česká republika         6,26 (37)         3,40 (48)         3,40 (46)         3,60 (48) 

Poznámka: Data z IMD neobsahují výsledky za Kypr, Litvu, Lotyšsko a Maltu a průměry jsou počítány 
bez těchto zemí. Údaj v závorce vyjadřuje pořadí ČR v souboru 104 zemí.  
Pramen: IMD (2004), vlastní úprava. 
 
Ve všech hodnocených oblastech je česká vláda hodnocena velmi negativně, ve všech 
případech je její bodové hodnocení horší než je průměr EU-10, který zejména u vlád-
ních rozhodnutí a transparentnosti vládní politiky je výrazně pod hodnocením EU-15. 
Zajímavé je hodnocení centrální banky, které sice nemá s vládní efektivitou pranic spo-
lečného, ale které ukazuje, že i v českém prostředí je možno vybudovat organizaci srov-
natelnou s obdobnými organizacemi ve vyspělých státech.  
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3.5 Regulační kvalita 
 
Míra regulace a její kvalita patří k základním institucionálním charakteristikám. Z tohoto 
důvodu je sledování regulační kvality významným signálem pro hospodářskou politiku při 
sledování cíle zvyšování konkurenceschopnosti, kde obecně platí shoda o nezbytnosti regu-
lace, ale regulace nebránící svobodnému podnikání. Subindex regulačního břemene GM 
hodnotí kvalitu regulačních opatření, nikoliv však míru regulace (viz tabulka 12). 
 
Tabulka 12: Subindex regulačního břemene  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,10 1,03 1,11 1,36 1,29 
EU-15 1,41 1,23 1,36 1,58 1,40 
EU-10 0,63 0,75 0,74 1,03 1,12 
EU-8 0,67 0,72 0,73 0,99 1,08 
Česká republika 1,18 0,78 0,67 1,12 0,97 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 

 
Tabulka jasně ukazuje, jak dohánějí země EU-10 staré členy EU z počátečního rozdílu 
0,78 v roce 1996 na 0,28 v roce 2004. Přes toto výrazné zlepšení přetrvává stále řada 
problémů – přeregulovanost některých sektorů, netransparentní a komplikovaný daňový 
systém, tržně nekonformní aktivity na dílčích trzích. Navíc je třeba vidět, že ve světo-
vém měřítku je vlastně celá Evropa přeregulovaná.  
 
Situace v České republice není nijak oslnivá a dobrá výchozí pozice se začala silně 
zhoršovat (pokles ze 13. na 19. místo). Až po roce 2000 dochází k určitým zlepšením – 
došlo k prodeji největších bank a firem s majoritním podílem státu, snížení sazby DPH a 
některým úpravám na dílčích trzích (telekomunikace, energetika). I přes tato zlepšení, 
zůstává podle subindexu ČR prakticky na stejné hodnotě jako před osmi lety, jen pozice 
ČR se zhoršila na konečnou dvacátou příčku. Jako přetrvávající problém je hodnocena 
regulace trhu práce, regulace nájemného a cen energií, což může nadále vést ke zhoršo-
vání pozice ekonomiky.  
 
Mezi doplňkové ukazatele regulační kvality jsme zařadili ukazatele ze tří zdrojů, z Glo-
bal Competitiveness Report 2004-2005 vydávaného Světovým ekonomickým fórem, z 
údajů publikovaných v World Competitiveness Yearbook 2004 IMD a hodnocení regu-
lace Fraser Institutem v Economic Freedom in the World 2005. Z prvního zdroje jsou to 
indexy státní regulace7 a překážky v podnikání, z druhého jde o otázky cenové kontroly, 
regulace trhu práce a právní regulace. Z indexu ekonomické svobody FI jsou to údaje o 
regulaci úvěrového trhu, regulaci trhu práce a obchodní regulaci. Tabulka 13 shrnuje 
údaje z IMD. 
 
Data z IMD ukazují na rozdílnou kvalitu regulačního prostředí v různých oblastech 
v celé Evropské unii. Ceny jsou v podstatě deregulované a Česká republika je hodnoce-
na nejen nad průměrem EU-10, ale i nad průměrem EU-15. Navíc mezera mezi starými 
a novými členskými zeměmi není významná. Totéž platí o regulaci na trhu práce, 
ovšem na zcela jiné úrovni. Indexy svědčí o tom, že podmínky na trhu práce jsou v celé 

                                       
7 Kromě státní regulace publikuje WEF také indexy místní regulace, keré se však od indexů státní regula-
ce příliš neliší. 
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Evropě přeregulované a rozdíl větší jak tři a půl bodu v hodnocení České republiky 
mezi cenovou regulací a regulací na trhu práce je toho jen smutným dokladem. Navíc je 
zajímavé, že země EU-10 mají méně regulované trhy práce než země EU-15. V právní 
regulaci finačního sektoru je situace celkově uspokojivá, v mírném zaostávání EU-10 za 
EU-15 hraje Česká republika roli spíše progresivní. Přesto jsou finanční trhy v Evropě 
více regulované ve světovém měřítku, o čemž svědčí pořadí České republiky 
v celkovém vzorku 60 zemí. Zatímco v cenové kontrole je to místo 11., u regulace trhu 
práce 32. a u regulace finačních trhů dokonce až 38. 
 
Tabulka 13: Doplňující ukazatele regulační kvality v roce 2004 

 Cenová kontrola Regulace na trhu práce Právní regulace finanč-
ních institucí 

EU-25 7,07 4,32 6,86 
EU-15 7,21 4,20 7,17 
EU-10 6,75 4,63 6,09 
Česká republika         7,65 (11)         4,05 (32)         6,25 (38) 

Poznámka: Data z IMD neobsahují výsledky za Kypr, Litvu, Lotyšsko a Maltu a průměry jsou počítány 
bez těchto zemí. Údaj v závorce vyjadřuje pořadí ČR v souboru 104 zemí.  
Pramen: IMD (2004), vlastní úprava. 

 
Na obrázku 10 je zachycena na sedmibodové škále odpověď na otázku, jak těžké je  
přizpůsobit se státním (centrálním) regulacím, kde hodnota 1 značí, že je to obtížné a 
hodnota 7 že nikoliv. Zde je mezera mezi starými a novými zeměmi EU výrazně ovliv-
něna situací v Pobaltí, kde zejména Estonsko svým druhým místem a zejména hodnoce-
ním o více jak jeden bod vyšším než je průměr EU-15 tuto mezeru výrazně ovlivňuje. 
Navíc do skupiny zemí s vysokou regulací patří spolu s Polskem překvapivě i Belgie a 
Francie; Itálie je dokonce hodnocena nejhůř. Přesto mezera mezi EU-15 a EU-10 zůstá-
vá, není však výrazná. Postavení České republiky je ovšem pod průměrem nových člen-
ských zemí. 
 
Obrázek 10: Státní regulace 
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Pramen: WEF (2004), vlastní úprava. 
 
Na obrázku 11 je vyhodnocena odpověď na otázku, zda začít podnikat je jednoduché 
(hodnota 7) nebo obtížné (hodnota 1). Průměry EU-15 a EU-10 se výrazně neliší, hod-
noty indexu ale rozdělují země do třech skupin. Do nejvyšší s hodnocením od pěti bodů 
výše patří z tranzitivních ekonomik tradičně Estonsko a překvapivě Maďarsko, do nej-
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nižší, s hodnocením méně něž čtyři body, spadá i Česká republika, hodnocená 3,30 bo-
dy. Horší v EU-25 je již jen Řecko. 
 
Obrázek 11: Překážky podnikání 
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Pramen: WEF (2004), vlastní úprava. 
 

Jako poslední doplňující materiál jsme zvolili hodnocení, které je součástí indexu eko-
nomické svobody zpracovávané Fraser Institutem. V oblasti svobodu omezující regula-
ce hodnotí FI tři složky: regulaci úvěrového trhu, regulaci na trhu práce a obchodní re-
gulaci. Na obrázku 12 jsou srovnány tyto tři složky regulace v souhrnech za EU-25, 
EU-15, EU-10 a Českou republiku. Toto srovnání ve velké míře potvrzuje již výše uve-
dená konstatování. 
 
Obrázek 12: Regulace omezující svobodu podle Fraser Institute 
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Pramen: Fraser Institute (2005), vlastní úprava. 
 
3.6 Právní řád 

 
Výstavba právního řádu je jednou z nejdůležitějších institucionálních charakteristik 
moderních společností. Vymezení základních formálních pravidel právním řádem vy-
tváří mantinely, ve kterých se má chování ekonomických subjektů pohybovat. Subindex 
kvality právního řádu GM zahrnuje hlavně míru ochrany vlastnických práv a schopnost 
vymáhat smlouvy.  
 
Ukazatele institucionálních interakcí jsou v EU-15 považovány za poměrně bezproblé-
mové. Ukazatel kvality právního řádu i přes zhoršení indexu v posledních čtyřech letech 
podporuje tvrzení, že vyspělé země se vyznačují konsolidovaným politickým a právním 
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systémem. Toto zhoršení by se mohlo týkat některých zákonných opatření zaměřených 
na boj proti terorismu. EU-10 svou velikou ztrátu dohání zkvalitňováním legislativy 
zejména v duchu acquis communautaire spojených se vstupem do EU. Původní rozdíl 
1,33 klesl v posledním roce šetření na 0,77, ale přesto je tento rozdíl stále výrazný. Čes-
ká republika hodnotu svého indexu drží na téměř neměnné úrovni, opustila svou 17. 
pozici z počátku období a končí s mírným náskokem před Kyprem a Polskem. Dlouho-
době je kvalita právního prostředí v ČR hodnocena jako jeden z nejzávažnějších institu-
cionálních problémů. 

 
Tabulka 14: Subindex kvality právního řádu  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,14 1,21 1,25 1,22 1,21 
EU-15 1,67 1,66 1,67 1,56 1,52 
EU-10 0,34 0,54 0,62 0,70 0,75 
EU-8 0,35 0,48 0,55 0,65 0,68 
Česká republika 0,64 0,62 0,59 0,69 0,69 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
Prvním doplňujícím zdrojem v hodnocení kvality právního prostředí jsou materiály 
EBRD, která v roce 2005 zveřejnila Composite Country Law Index a také vydala rating 
tranzitivních ekonomik, který ukazuje míru souladu právních řádů tranzitivních ekono-
mik s legislativními principy corporate governance OECD. Composite Country Law 
Index hodnotí všeobecnou úroveň komerčního a finančního práva (viz box 7).  
 
Box 7- Composite Country Law Index 

EBRD v polovině devadesátých let vyvinula snahu nějakým způsobem měřit a ohodnotit vývoj 
klíčových ukazatelů v oblasti práva ve srovnání s mezinárodními nebo harmonizovanými nor-
mami (2005). Hodnocení ukazuje, čeho již bylo nebo teprve má být dosaženo, dlouhodobé 
problémy čekající na reformu práva a jaké jsou největší problémy tranzitivních ekonomik. Vý-
sledky také mohou být použity jako jedno z hledisek hodnocení rizikovosti investic v ekonomice. 
Dosud bylo hodnoceno několik oblastí: 

• kapitálové trhy a hodnocení corporate governance, 
• koncese a licence, 
• hodnocení nesolventnosti, 
• regionální studie zabezpečených transakcí, 
• hodnocení trhů s cennými papíry. 

Studie většinou využívá pětibodovou škálu souladu právní úpravy v dané oblasti s mezinárod-
ními standardy: od velmi vysoké, přes vysokou, střední, nízkou až po velmi nízkou. Studie jsou 
prozatím sestavovány nárazově a týkají se pouze tranzitivních zemí.  

Výzkumy jsou prováděny hlavně mezi advokáty, pracovníky akademické sféry a úřady zabývají-
cími se právními reformami. Hodnocení je prováděno na stupnici od 1 do 4+ a to jak z hlediska 
rozsahu, tak i co do efektivity komerčních i finančních zákonů a staví zejména na vnímání od-
borníků než na objektivním hodnocení zákonů. EBRD pak reviduje a porovnává tato vnímání se 
svými zkušenostmi jako účastníka právního systému. V některých případech je právě jako ber-
ná mince mezi navzájem konkurujícími si či odporujícími názory bráno hodnocení EBRD. 

V roce 2005 EBRD zveřejnila kompozitní index práva, který hodnotí vývoj obchodního a finanč-
ního práva v tranzitivních ekonomikách ve škále 0 až 100. Hodnota 100 je brána jako dosažení 
evropského standardu. Index se skládá ze dvou hodnocení – kvalita kodifikovaného práva a 
efektivita jeho realizace – tedy stav komerčního a finančního práva. 
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Tabulka 15: Soulad právních řádů tranzitivních ekonomik s legislativními principy  OECD 

Velmi vysoký soulad žádná země 
Vysoký soulad Arménie, Bývalá republika Jugoslávie, Kazachstán, Litva, Lotyšsko, 

Maďarsko, Makedonie, Moldávie, Polsko a Rusko 
Střední soulad Albánie, Bulharsko, Česká republika, Estonsko, Chorvatsko, Kirgizská 

republika, Srbsko a Černá hora, Slovensko, Slovinsko a Uzbekistán 
Nízký soulad Bosna a Hercegovina, Gruzie, Rumunsko a Turkmenistán 
Velmi nízký soulad Ázerbajdžán, Bělorusko,Tádžikistán a Ukrajina 

Pramen: EBRD (2005). 
 
Komentovat tuto tabulku jinak než že je jen potvrzením výše uvedených konstatování o 
(ne)kvalitě českého práva snad ani nelze. Zarážející je ovšem skutečnost, že vyššího 
souladu dosahují země jako Rusko, Arménie či Kazachstán. Údaje v tabulce 16 dělí 
země EU-8 do dvou skupin, v té lepší je Litva, Lotyšsko, Maďarsko a poměrně překva-
pivě i Polsko, v té druhé naopak překvapivě Estonsko a dále kromě ČR i Slovinsko a 
Slovensko.  
 
Tabulka 16: Všeobecná úroveň komerčního a finančního práva tranzitivních zemí EU v roce 2005 

HU EE SI LT LV CZ SK PL 
68 66 65 64 62 61 60 58 

Pramen: EBRD (2005). 
 
Dalším rozšiřujícím hodnocením jsou ukazatele právní kvality vybrané z šetření IMD. 
Jde jednak o to, do jaké míry současný právní rámec omezuje nebo podporuje konku-
renci podniků, což shrnuje sloupec právní rámec, jednak jak stejný problém řeší nově 
přijímaná legislativa ve sloupci nová legislativa v tabulce 17. Zde se projevuje výrazné 
zaostávání právní kvality nových členských zemí oproti původní EU-15 a i výrazné 
zaostávání České republiky oproti EU-10, přičemž mezera u nové legislativy je přece 
jen menší než u legislativy stávající. Do reálného světla se však dostane toto pozitivněj-
ší hodnocení v momentě, kdy si uvědomíme, že 46. místo ČR v souboru 60 zemí je jen 
o málo lepší než místo 47.   
 
Tabulka 17: Rozšiřující ukazatele právní kvality v roce 2004 

 Stávající právní rámec Nová legislativa 
EU-25 4,93 5,24 
EU-15 5,18 5,37 
EU-10 4,32 4,93 
Česká republika         3,55 (47)        4,70 (46) 

Poznámka: Data z IMD neobsahují výsledky za Kypr, Litvu, Lotyšsko a Maltu a průměry jsou počítány 
bez těchto zemí. Údaj v závorce vyjadřuje pořadí ČR v souboru 104 zemí.  
Pramen: IMD (2004), vlastní úprava. 
 
Posledním doplňujícím pohledem jsou data z World Competitiveness Report WEF hod-
notící nezávislost soudů, stav konkurzní legislativy a vymahatelnost práva. Na obrázku 
13 je na vnějších vlivech zcela nezávislá soudní moc hodnocena sedmi body, soudní 
moc zcela ovlivňováná ze strany vlády, občanů a firem bodem jedním. Celkově je mož-
no konstatovat, že ani jedna z nových členských zemí EU není hodnocena nad průmě-
rem EU-15, nejblíže tomuto průměru je Estonsko. Pozice České republiky na předpo-
sledním místě před Polskem je výmluvná a nepotřebuje komentáře.  
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Obrázek 13: Nezávislost soudů podle GCR 

6,
6

6,
5

6,
5

6,
4

6,
4

6,
4

6,
4

6,
2

6,
2

6,
0

5,
9

5,
9

5,
5

5,
5

5,
3

5,
2

5,
2

5,
2

5,
1

5,
0

4,
9

4,
8

4,
7

4,
7

4,
6

4,
5

4,
1

3,
7

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00
UK DK FI LU DE NL AT IE SE

EU
-1

5
BE FR EE

EU
-2

5
M

T
CY PT G

R ES HU LI
EU

-1
0 LV SI SK IT CZ PL

 
Pramen: WEF (2004), vlastní úprava. 

 
Hodnocení konkurzní legislativy je založeno na zjišťování, zda zákony související 
s bankroty a ochranou věřitelů jsou dostatečné a vymahatelné, čím vyšší hodnocení, tím 
vyšší kvalita a vymahatelnost úpadkového práva. Obrázek 14, ve kterém jsou údaje 
uvedeny, rozděluje země EU-25 na dvě poloviny téměř jednoznačně. Zatímco staré 
členské země s výjímkou Itálie jsou v horní části pořadí, nové členské země (s výjímkou 
Estonska) pořadí uzavírají. Konkurzní legislativa se tak stává jedním z největších pro-
blémů rozšířené Evropy. Nepotěšující zprávou tohoto hodnocení je, že Česká republika 
je spolu s Itálií hodnocena jako absolutně nejhorší. 
 
Obrázek 14: Konkurzní legislativa podle GCR 
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Pramen: WEF (2004), vlastní úprava. 
 
Poslední námi sledovanou oblastí je definování a zabezpečení vlastnických práv. Obrá-
zek 15, hodnotící země v intervalu 7 až 1, jednoznačně ukazuje mezeru mezi EU-15 a 
EU-10, i když ne tak markantní a jednoznačnou jako u konkurzní legislativy. Jedno 
však zůstává stejné. Pozice České republiky na předposledním místě, tentokráte sice 
před Polskem, ale s větším odstupem za Itálií, hovoří za vše. Kvalita právního prostředí 
České republiky tak tvoří jeden z nějvětších  institucionálních problémů naší společnos-
ti. 
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Obrázek 15: Definování vlastnických  práv podle GCR 
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Pramen: WEF (2004), vlastní úprava. 
 
3.7  Kontrola korupce 

 
Hodnocení korupce je oproti dosavadním institucionálním charakteristikám fungování 
formálních institucí přístupem, který hodnotí instituce neformální, v konečných důsled-
cích morální stav a vývoj společnosti. Snaha měřit korupci je tedy spíše odrazem než 
ukazatelem institucionálních podmínek. Korupce (definovaná jako využití veřejné moci 
pro soukromý prospěch) se projevuje v politickém procesu i soudním systému, je však 
rovněž ekonomickým jevem. V ekonomické sféře především odráží neschopnost státu 
realizovat základní funkce, protože oslabuje účinnost hospodářských politik, je tedy 
symptomem slabosti ekonomických struktur a institucí. Korupční prostředí snižuje dů-
věryhodnost země pro zahraniční investory, snižuje efektivnost využití zdrojů a tím i 
ekonomickou výkonnost. Korupčnost prostředí a korupční chování jsou podporovány 
nedostatečně jasným oddělením státu a trhu, veřejné a soukromé sféry, nadměrnou a 
nesystémovou regulací. Subindex kontroly korupce (tabulka 18) vychází z forem korup-
ce, dělené na velkou a malou, doplněné o tzv. ovládání státu. 
 
Tabulka 18: Subindex kontroly korupce  

 1996 1998 2000 2002 2004 
EU-25 1,10 1,35 1,30 1,24 1,27 
EU-15 1,54 1,93 1,80 1,71 1,73 
EU-10 0,44 0,48 0,55 0,53 0,59 
EU-8 0,31 0,34 0,52 0,45 0,49 
Česká republika 0,55 0,35 0,38 0,38 0,30 

Poznámka: Nevážené průměry hodnot za jednotlivé země.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
Z tabulky 18 je patrné, že ve vyspělých státech EU korupce není tak závažným problé-
mem. I když existují značné diference mezi jednotlivými státy (nejlepší Finsko 
s hodnotou 2,53 a nejhorší Řecko s hodnotou 0,56), je průměr EU-15 poměrně vysoký. 
Situace v zemích EU-10 je podstatně horší. Nejen že omezování korupce je málo účin-
né, ale vývoj ukazuje na dlouhodobost a zakořeněnost korupce v těchto zemích. Indexy 
kontrol  korupce pro Českou republiku se po celé sledované období zhoršují. V žebříčku 
států zaujímá ČR 23. místo a stačila předběhnout pouze Lotyšsko a Polsko.  
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Prvním doplňujícím pramenem jsou materiály Transparency International, soukromé 
nevládní a neziskové organizace, která se bojem proti korupci zabývá dlouhodobě. Tato 
organizace vydává každoročně Corruption Perception Index – index vnímání korupce 
(viz box 8), který hodnotí míru korupce v jednotlivých zemích a umožňuje mezinárodní 
srovnání. Na obrázku 16 jsou zobrazeny hodnoty korupčního prostředí v jednotlivých 
zemích platné pro letošní rok (2005). Tabulka 19 ukazuje vývoj CPI v letech 1999-
2004.  

 
Obrázek 16: Index vnímání korupce v roce 2005  
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Pramen: Transparency International (2005). 
 

Na obrázku jsou země EU-25 seřazeny od nejméně zkorumpovaných po nejvíce zko-
rumpované. Transparency International pokládá za korupci vymykající se kontrole ta-
kovou korupci, kde hodnota CPI je menší než pět bodů. Z obrázku vyplývá, že průměr-
ná hodnota indexu korupce se přijetím nových členských zemí snížila o více jak jeden 
bod, že průměrná hodnota CPI nových členských zemí je těsně nad kritickou hranicí 
pěti bodů (5,08) a při nezapočítání Kypru a Malty se u postkomunistických zemí dostá-
vá pod tuto hranici (průměr EU-8 je 4,81). Pod kritickou hranicí pěti bodů je ze zemí 
EU-15 pouze Řecko a Itálie je těsně na hraně. Do skupiny značně zkorumpovaných 
zemí patří také Česká republika s hodnotou CPI ve výši 4,3.  
 
Situaci v zemích EU-25 můžeme dokumentovat nejen hodnotou CPI v roce 2005, ale i 
dlouhodobě, neboť většina evropských zemí patří mezi ty, u nichž je hodnota vnímání 
korupce zjišťována již deset let. Podívejme se tedy na vývoj CPI v delším časovém ho-
rizontu (tabulka 19).  
 
Tabulka 19: Souhrnný ukazatel korupce  

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
EU-25 6,01 5,98 5,97 5,99 6,30 6,58 
EU-15 7,58 7,57 7,55 7,56 7,71 7,69 
EU-10 3,66 3,58 3,60 3,64 4,20 4,93 
EU-8 4,58 4,48 4,50 4,55 4,49 4,64 
Česká republika 4,60 4,30 3,90 3,70 3,90 4,20 

Pramen: Transparency International (2005), vlastní výpočty. 
 

Z tabulky je patrný výrazný náskok států EU-15 před novými členskými zeměmi, 
zejména ve skupině zemí EU-8, u kterých se o nějakém výraznějším trendu zlepšování 
dá ztěží hovořit. Změny souhrnných ukazatelů za posledních 5 let jsou velmi malé. Čes-
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ká republika po celé sledované období nepřekročila kritickou hranici pěti bodů, zlepšení 
od roku 2002 je sice nepatrné, nicméně chvályhodné. Skutečnost, že celkově dochází 
jen k malým změnám svědčí o tom, že neformální instituce jsou reformovatelné velmi 
obtížně a že jde o dlouhodobější proces. A to se ještě musí chtít a umět.  
 
Box 8: Měření korupce a index CPI 

Index vnímání korupce (Corruption Perception Index) každoročně publikuje soukromá společ-
nost Transparency International (TI 2005) již od roku 1995 a umožňuje srovnávání hodnot CPI 
v čase a mezi zeměmi. Index je konstruován z výsledků průzkumů mezinárodních organizací, 
které splňují stanovená metodologická kritéria, jimiž v současné době jsou: World Bank, EBRD, 
Columbia University, Economic Intelligence Unit, Freedom House, Information International, 
International Institute for Management and Development, A Multilateral Development Bank, 
Merchant International Group, Polical & Economic Risk Counsultancy, Gallup International, 
World Markets Research Centre, World Economic Forum. 

Index nabývá hodnot v intervalu od 0 (nejhorší výsledek) do 10 (nejlepší výsledek). V roce 2004 
bylo do hodnocení zahrnuto 145 zemí podle údajů z 18 mezinárodních pramenů. Při srovnávání 
hodnot CPI v čase a mezi zeměmi (údaje jsou publikovány od roku 1995) je nutno brát v úvahu 
některá specifika. Metodologie CPI je průběžně obměňována, liší se i počet zahrnutých zemí 
v jednotlivých letech. Hodnocení úrovně korupce vychází ze subjektivních názorů respondentů. 
Vnímání korupce může odrážet nejen její skutečný rozsah, ale např. i publicitu tohoto problému 
v médiích a také hodnotová měřítka samotných respondentů. Nicméně dlouhodobě špatná 
pozice země v mezinárodním srovnání či její výrazné a přetrvávající zhoršování je nepochybně 
nutno hodnotit nepříznivě.  
V Global Competitiveness Report jsou sledované korupční praktiky rozděleny do následujících 14 oblastí 
(WEF 2004): 

A – Nezákonné platby v exportu a importu, 
B – Nezákonné platby ve veřejných službách,  
C – Nezákonné platby při výběru daní,  
D – Nezákonné platby při veřejných soutěžích,  
E – Nezákonné platby při žádostech o úvěr, 
F – Nezákonné platby ve vládní politice,  
G – Nezákonné platby v soudnictví,  
H – Náklady podnikatelů na nezákonné platby, 
I – Zpronevěra veřejných fondů,  
J – Náklady podnikatelů související s korupcí, 
K – Rozsah nezákonných příspěvků politickým stranám, 
L – Možnost ovlivnit politické strany prostřednictvím legálních příspěvků,  
M – Možnost praní špinavých peněz v bankách,  
N – Možnost praní špinavých peněz v mimobankovních kanálech. 
 
Index CPI, sestavený na základě názorů odborníků, je doplněn o průzkum Globální 
barometr korupce, který je založen čistě na průzkumu veřejného mínění. Jeho cílem je 
zjistit, jak lidé v jednotlivých zemích korupci vnímají, jaké jsou jejich zkušenosti 
s korupcí a jaká jsou jejich očekávání ohledně budoucího vývoje její úrovně. Transpa-
rency International provedla tento výzkum poprvé v roce 2003 ve 48 zemích, v roce 
2005 byl výzkum rozšířen na 69 zemí. Korupce byla v těchto průzkumech  spolu 
s terorismem, nezaměstnaností a vysokou inflací,  označena za jeden z nejpalčivějších  
problémů, kterým musí dané země čelit. V České republice se korupce vyskytuje  do-
konce těsně za nezaměstnaností, která je obecně pokládána za největší problém. Za nej-
více zkorumpované instituce jsou považovány politické strany, které získaly hodnocení 
4.0 na pětistupňové škále (1-nejmenší korupce, 5-extrémní korupce), následované par-
lamentem s 3.7 body a policií a soudnictvím společně s 3.6 body. Česká republika se 
výrazněji liší pouze v pohledu na policii, která je po politických stranách vnímána jako 
nejvíce korupční. Co se týká dopadu korupce na různé sféry života, lidé se obecně do-
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mnívají, že korupce ovlivňuje spíše politický život, než podmínky podnikání či osobní 
život. Ve srovnání s ostatními zeměmi jsou však lidé v České republice přesvědčeni, že 
korupce značně působí i na podmínky podnikání. Co se týká budoucího vývoje korupce, 
mezi širokou veřejností převládají spíše pesimistické vyhlídky a očekává se její mírný 
nárůst či udržení na stejné úrovni. Zajímavé výsledky přinesly odpovědi na otázku o 
úplatcích. Zatímco deset procent všech respondentů z vybraného souboru  přiznalo, že 
v minulém roce nabídli úplatek, v České republice se přiznalo k uplátkům 21 procent 
respondentů. Což jen dokresluje skutečnost nízké hodnoty  indexu CPI.  
 
Detailnější pohled vycházející z kategorizace korupčního chování nabízí Světové eko-
nomické fórum v Global Competitiveness Report 2004-2005. Je zde rozlišováno celkem 
14 druhů korupčního jednání a každé z nich je samostatně hodnoceno v bodové škále od 
jedné jako nejhoršího výsledku do sedmi – nejlepší výsledek. Výsledky shrnuje tabulka 
20, kde jednotlivé sloupce A-N značí různé korupční praktiky (viz box 8).  
 
Tabulka dává přehled pořadí závažnosti vnímání problému korupce v různých oblas-
tech. Relativně nejméně problematické jsou náklady podnikatelů související s korupcí 
jak ve starých, tak v nových členských zemích. V dalších faktorech se ale nůžky mezi 
hodnocením faktorů liší. Dále jsou v  pořadí nezákonné platby ve veřejných službách, 
exportu a importu, při výběru daní a žádostech o úvěr, kde hodnota indexu v průměru 
přesahuje v EU-15 hodnotu 6, v EU-10 hodnotu 5. Značná mezera mezi oběma skupi-
nami zemí je v oblasti ilegálních plateb v soudnictví. Nejhůře hodnocenou oblastí je 
financování politických stran – nejen nelegální sponzorování a dary, ale také problém 
důsledků přijetí legálních darů a jejich dopad na politická rozhodnutí. Obě oblasti jsou 
závažným problémem celé EU-25.  
 
Tabulka 20: Vybrané ukazatele korupce (rok 2004) 

 A B C D E F G H I J K L M N 
EU-25 5,8 6,1 5,9 5,0 5,9 5,2 5,6 6,6 4,8 5,4 4,1 4,2 5,3 4,6 
EU-15 6,1 6,4 6,2 5,6 6,2 5,7 6,2 6,8 5,5 5,9 4,8 4,8 5,6 5,0 
EU-10 5,2 5,7 5,5 4,1 5,3 4,4 4,8 6,3 3,8 4,8 3,2 3,3 4,7 4,0 
EU-8 5,2 5,7 5,5 4,0 5,3 4,3 4,6 6,2 3,6 4,6 3,1 3,3 4,6 3,9 
ČR 4,7 5,5 5,0 3,4 4,5 4,4 4,5 6,4 2,8 3,8 3,0 4,0 4,1 3,3 

Pramen: WEF (2004). 
 

Česká republika je na tom ve srovnání s ostatními zeměmi velmi špatně. Pouze ve dvou 
ukazatelích (náklady podnikatelů na nezákonné platby a kupodivu i možnost ovlivnit 
politické strany prostřednictvím legálních darů) předčí průměr EU-10, potažmo i EU-
15. V ostatních oblastech silně pokulhává. Relativně dobře hodnocenou oblastí je uží-
vání nelegálních plateb ve veřejných službách a při výběru daní, s určitým odstupem 
pak použití nezákonných plateb v zahraničním obchodě (export, import), v soudnictví, 
při získávání úvěru a vládě. Ostatní oblasti jsou velmi problémové – mezi nejhůře hod-
nocenou je možnost praní špinavých peněz nebankovními kanály, nezákonné příspěvky 
politickým stranám, vůbec nejproblémovějším místem je zpronevěra veřejných fondů. 
Z tohoto pohledu lze tedy konstatovt, že korupce v ČR do značné míry souvisí 
s fungováním veřejného sektoru, že snahou získat osobní prospěch zneužitím své veřej-
né funkce.  
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3.8 Celkové srovnání 
 

Celkové srovnání se zaměřuje na dva základní pohledy. Tím prvním je průběh procesu 
dohánění (přizpůsobování) zemí EU-10 k EU-15, vyjádřený rozdíly v hodnocení jednot-
livých institucionálních charakteristik. Tyto rozdíly jsou souhrnně uvedeny v tabulce 
21. Druhým pohledem je změna hodnocení České republiky mezi lety 1998 a 2004, 
která zachycuje dynamiku institucionálních změn zachycených na obrázku 17.   
 
Tabulka 21: Rozdíly mezi ukazateli kvality správy mezi EU-15 a EU-10  

 1998 2000 2002 2004 
Demokracie - 0,38 - 0,28 - 0,39 - 0,23 
Politická stabilita - 0,34 - 0,50 - 0,13 - 0,18 
Efektivita vlády - 1,15 - 0,98 - 0,95 - 0,78 
Regulační zátěž - 0,48 - 0,62 - 0,55 - 0,28 
Právní řád - 1,12 - 1,06 - 0,86 - 0,77 
Kontrola korupce - 1,45 - 1,25 - 1,18 - 1,13 

Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
Tabulka ukazuje rychlost dohánění a rozdíly mezi ukazateli zemí EU-10 a EU-15. Nej-
menší rozdíly se vyskytují zejména u politické stability, menší u demokracie a regulační 
zátěže. V těchto oblastech probíhá proces přizpůsobování relativně úspěšně, země EU-
10 jsou demokratické a politicky stabilní. V  případě regulační zátěže je problém v tom, 
že v porovnání s ostatními ekonomicky vyspělými zeměmi ( např. USA, Japonsko) je 
Evropská unie mnohem více zatížena různými druhy regulací, ukazatel však hodnotí 
nikoliv rozsah, ale kvalitu regulací a pro státy EU-10 je mezera spíše ukazatelem pro-
marněné příležitosti transformačních procesů. Výrazné  rozdíly, ať již počáteční nebo 
konečné, jsou u efektivity vlády a právního řádu. Ukazuje se, že předpoklad poměrně 
rychlého přizpůsobení právního řádu v důsledku nutné harmonizace právních norem 
zemí EU-10 před jejich vstupem do EU se nesplnil. Pro tuto institucionální charakteris-
tiku tak platí, stejně jako pro efektivitu vládnutí, že časový horizont8 takto závažných 
institucionálních změn je spíše střednědobějšího charakteru. Nejhůře hodnoceným uka-
zatelem je kontrola korupce. Pro země EU-10 představuje závažný problém a jeho řeše-
ní vyžaduje permanentní,  dlouhodobý a zejména systémový přístup. Rozměr součas-
ných problémů ilustruje obrázek 17. 
 
Průběh procesu dohánění (přizpůsobování) České republiky ukazuje na velmi malou 
dynamiku institucionálních změn ve sledovaném období. Na jedné straně je to způsobe-
no uskutečněním základních demokratických a politických změn před rokem 1998, na 
druhé straně to u dalších charakteristik nutně vede k závěru, že Česká republika není 
zemí, která by se výrazně rychle dokázala přizpůsobit v oblasti zvyšování institucionál-
ní kvality.  

                                       
8  Podrobněji jsme se těmito vztahy zabývali  - Vymětal, Žák (2005). 
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Obrázek 17: Ukazatelé kvality správy GM 1 – GM 6 
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Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
 
4. Dynamika institucionálních změn – mezinárodní srovnání 

 
V této kapitole použitý přístup ke zkoumání dynamiky institucionálních změn vychází 
z teoretického konceptu  komparativní institucionální ekonomie, zejména z členění na 
pět typů uspořádání kapitalistické společnosti (Amable 2003). Jedná se o toto členění: 
 

 Tržní ekonomiky anglo-saského typu, 
 Sociálně demokratické ekonomiky, 
 Asijský model kapitalismu, 
 Evropský kontinentální kapitalismus, 
 Jihoevropský kapitalismus. 

 
Dynamika institucionálních změn je vyjádřena změnou souhrnného ukazatele instituci-
onální kvality mezi roky 1998 a 2004  a změnou v podílu veřejných výdajů na HDP ve 
stejném období. Podíl veřejných výdajů na H|DP byl použit jako ukazatel charakterizu-
jící míru zasahování státu a s ní související institucionální náročnost. U zemí EU – 15 je 
tato dynamika minimální a jejich výchozí data dovolují začlenění jednotlivých zemí 
k výše zmíněným modelům. Co se týče  nových členských zemí EU lze v letech 1998 až 
2004 vidět velmi rozdílné tendence dynamiky institucionálních změn vedoucí k pohybu 
(přesunu) mezi jednotlivými typy uspořádání kapitalistické ekonomiky. 
 
4.1 Struktura členských zemí EU  
 
Následující grafy ukazují postavení jednotlivých zemí v zobrazení, kde na ose x je podíl 
veřejných výdajů v procentech z hrubého domácího produktu9 (data jsou obsažena 
v příloze 1)  a na ose y souhrnný ukazatel institucionální kvality (obrázek 18 uvádí rok 
1998, obrázek 19 rok 2004.)  

 

                                       
9 Procentní podíl vládních výdajů na HDP chápeme jako ukazatel odrážející míru zasahování státu a státních institucí 
do ekonomického vývoje, který vymezuje možnosti konkrétních hospodářských politik. 
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Obrázek 18: Vztah mezi ukazatelem institucionální kvality a podílem veřejných výdajů na HDP v 
roce 1998 
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Obrázek 19: Vztah mezi ukazatelem institucionální kvality a podílem veřejných výdajů na HDP v roce 2004 
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Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 
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V obou grafech můžeme vymezit jednotlivé skupiny zemí EU-15 podle odlišných typů 
kapitalismu, neboť jejich postavení v časovém období 1998 – 2004 nemění nebo jen 
nevýrazně. Z  toho se vychází následující přiřazení jednotlivých zemí EU-15 do čtyř 
typů (skupin) kapitalismu ve smyslu dělení Amable (2003):  
 

 tržní ekonomiky (Anglo-saský model) – Irsko, Lucembursko a Velká Británie 
 sociálně demokratické ekonomiky – Dánsko, Finsko a Švédsko 
 evropský kontinentální kapitalismus – Belgie, Francie, Německo, Nizozemsko a 

Rakousko 
 jihoevropský (středomořský) kapitalismus – Itálie, Portugalsko, Řecko a  Špa-

nělsko. 
 
Státy EU-10 nejsou do těchto skupin přiřazovány, jejich postavení je chápáno, vzhle-
dem k přizpůsobovacím procesům, jako přechodné. Změny v tomto postavení jsou chá-
pány jako institucionální změny, které můžeme charakterizovat jednak z hlediska změ-
ny jako takové a jednak její velikostí. Nazýváme to dynamikou institucionálních změn. 
 
Obrázek 20: Dynamika institucionálních změn EU-10 v období 1998-2004 
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Poznámka: Malta a Slovinsko rok 2000.  
Pramen: World Bank (2005), vlastní úpravy. 

Obrázek 20 spojuje postavení jednotlivých zemí EU-10 v roce 1998 a 2004, šipky uka-
zují směr a délka čáry do jisté míry dynamiku institucionálních změn.  
Z hodnocení  směru  a velikosti institucionálních  změn v zemích EU-10 v  letech 1998 
– 2004 můžeme vysledovat následující trendy:  
 

 celkem šest nově přistoupivších zemí vykazuje výraznou dynamiku institucio-
nálních změn měřenou souhrnným ukazatelem institucionální kvality, tj. podí-
lem veřejných výdajů na HDP. Jde zejména o Slovensko a pobaltské státy, které 
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jednoznačně směřují do modelu anglo-saského kapitalismu. Dále je to Kypr, 
směřující spíše z anglosaského typu do typu středoevropského a Malta mířící 
v oblasti institucionálního hodnocení k sociálně demokratickému systému sever-
ského typu;  

 dynamika institucionálních změn u ostatních čtyř zemí ukazuje na malé a  zane-
dbatelné pohyby a vysvětlitelné jsou spíše nespolehlivostí měkkých dat, 

 Česká republika ve sledovaném období nedoznala výrazných institucionálních 
změn. 

 
Tabulka 22: Charakteristiky vývoje institucionálních změn 
 

Veřejné výdaje 
v % HDP 

Souhrnný index 
institucionální 

kvality 
 1998 2004 1998 2004 

BE 50,70 49,50 1,18 1,38 
CZ 43,80 45,70 0,76 0,74 
DK 56,80 55,00 1,83 1,83 
EE 39,30 39,10 0,72 1,06 
FI 52,80 50,40 1,88 1,92 
FR 53,70 54,50 1,29 1,15 
IE 34,80 34,30 1,68 1,48 
IT 49,60 48,40 1,05 0,72 
CY 37,30 43,60 1,07 0,87 
LT 40,40 34,30 0,34 0,77 
LV 41,30 35,90 0,36 0,71 
LU 42,10 46,00 1,73 1,88 
HU 47,60 52,00 0,96 0,90 
MT 42,30 54,10 0,92 1,26 
DE 48,80 47,50 1,64 1,42 
NL 47,20 48,00 1,94 1,70 
PL 46,60 48,70 0,76 0,54 
PT 44,10 46,70 1,40 1,14 
AT 53,90 50,70 1,61 1,58 
EL 47,80 50,00 0,74 0,72 
SK 60,80 28,50 0,30 0,74 
SI 48,20 47,70 0,87 0,99 
ES 41,40 40,50 1,36 1,12 
SE 60,80 57,00 1,77 1,74 
UK 40,10 43,60 1,80 1,56 

EU-25 -- 47,90 1,20 1,20 
EU-15 48,20 48,00 1,53 1,42 

Pramen: World Bank (2005, 1999), EUROSTAT, vlastní úprava. 
 

4.2 Dynamika změn a konkurenceschopnost 
 
Dynamika změn, alespoň podle našeho názoru, velmi výrazně ukazuje na směřování 
jednotlivých zemí, na jejich reformní snahy a úspěchy v cestě za institucionálním při-
způsobením zemím EU-15 s tím, že země si svými reformními kroky volí rozdílné mo-
dely kapitalismu. Nakolik jsou tyto modely úspěšné vzhledem ke konkurenceschopnos-
ti, se  pokusíme zformovat na základě hodnocení zemí, které provádí Světové ekono-
mické fórum a publikuje v Growth Competitiveness Index (GCI). Údaje za jednotlivé 
země a za rok 2005, utříděné a zprůměrované podle jednotlivých, výše zmíněných ev-
ropských typů kapitalismu, vykazují následující hodnoty. 
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Tabulka 23: Průměrná hodnota GCI v roce 2005 podle typů kapitalismu 

 
Průměrné GCI za 

skupinu zemí 
Tržní ekonomiky 4,96 
Sociálně demokratické ekonomiky 5,75 
Evropský kontinentální kapitalismus 4,93 
Jihoevropský kapitalismus 4,55 

Pramen: Competitiveness  Index Rating (2005), vlastní úprava. 
 
Z údajů vyplývá, že konkurenceschopnost v odlišných typech kapitalismu je rozdílná a 
odpovídá i provedené typologii. Země EU-8, které se vydaly cestou změn, si s výjimkou 
Slovenska v hodnocení konkurenceschopnosti polepšily. Hodnocení České republiky 
zůstává stále stejné. 

 
Obrázek 21: Průměrná hodnota GCI v roce 2005 
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Pramen: Competitivness  Index Rating (2005), vlastní úprava. 
 
5. Závěry 
 
Materiály Světové banky Governance Matters a v textu použité doplňkové prameny 
vedou k jednoduchému závěru, že kvalitu vládnutí a tím i institucionální kvalitu 
v jednotlivých definovaných oblastech lze měřit a že na základě těchto hodnocení lze 
nejen porovnávat institucionální kvalitu jednotlivých zemí, ale i vytýčit priority pro 
uskutečňování institucionálních změn (institucionální přizpůsobení). 
 
Výsledky všech zpracovaných šetření mají převážně charakter měkkých dat a jako ta-
kové je třeba je vnímat.  
 
Pro Českou republiku platí následující hierarchie problémových oblastí, které jsou záro-
veň výzvami pro politiku. 
 
a) Problém č. 1: kvalita právního prostředí v ČR je nejhůře hodnocenou institucio-

nální charakteristikou. Žádoucí náprava v této oblasti (vyšší nezávislost soudů, 
zvýšení kvality nové legislativy a zvýšení vymahatelnosti práva) by měla přinést i 
zlepšení v oblasti boje proti korupci. 
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b) Problém č. 2: ČR je zemí s dlouhodobě vysokou mírou korupce, dokonce tako-
vou, která je označována jako korupce vymykající se kontrole. Dlouhodobé trvání 
tohoto jevu má výrazný dopad na sociální klima v české společnosti. Největší 
problémy korupčního prostředí jsou v oblasti veřejných fondů a v politických roz-
hodováních.  

 
Institucionální kvalita ostatních oblastí se více či méně blíží evropskému standardu, ČR 
nemá výrazné problémy v uplatňování demokracie, je zemí politicky stabilní. Vyšší  
úsilí musí vynaložit na řešení  efektivnosti vládnutí a míry regulace. 
 
Z pohledu komparativní institucionální ekonomie existují různé typy kapitalistické spo-
lečnosti. V rámci EUjsou to: tržní ekonomiky anglo-saského typu, sociálně demokratic-
ké ekonomiky, evropský kontinentální kapitalismus a jihoevropský kapitalismus. 
 
Provedená analýza kvality správy zemí EU-25 potvrzuje oprávněnost dělení na odlišné 
typy kapitalismu. Vývoj zemí EU-15 je poměrně stabilní a jednotlivé typy se výrazně 
nemění.Výrazné změny je však možno sledovat u některých zemí EU-10, kde dynamika 
institucionálních změn výrazně ovlivňuje jejich zařazení k jednotlivým typům.  
 
Jednotlivé typy kapitalismu mají rozdílnou konkurenceschopnost měřenou indexem 
konkurenceschopnosti WEF. Dynamika institucionálních změn zemí EU-10 vede 
k pohybu většiny těchto zemí mezi jednotlivými typy kapitalismu a tím i k přechodu na 
rozdílné podmínky pro konkurenceschopnost. Česká republika ve sledovaném období 
neprošla výraznou institucionální změnou a je možno ji z hlediska institucionální kvali-
ty přiřadit k zemím jihoevropského kapitalismu s nejmenší mírou konkurenceschopnos-
ti.   
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adjustment of postcommunist countries and dynamics of these changes and their con-
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