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Abstrakt:

Cilem nasledujiciho textu je analyza zdroju a pfedpokladid rozvoje inovaéniho systému
v CR. Analyza vyuziva prevladajici teoretické pfistupy z oblasti ekonomickych a social-
nich studii védy, techniky a inovaci a dostupné a mezinarodné srovnatelné statistické
databaze v téchto oblastech. Text je roz¢lenén do tfi tematickych okruhu, které pokry-
vaji nezbytnou koncepcni a analytickou stranku sledované tematiky. V prvnim okruhu
je charakterizovana koncepce néarodniho inovaéniho systému, ktera je uplatnéna
v nasledujicim textu jako ramec a voditko pro interpretaci inovacniho prostfedi, jeho
aktéru a vztaht mezi nimi. Umoznila specifikovat body strukturnich zavislosti i rozvojo-
vych moznosti, které se projevuji ve vyvoji inovaéniho prostiedi v CR. V druhém tema-
tickém okruhu je analyzovana situace a vyvojové trendy rustu a strukturnich zmén vy-
zkumu a vyvoje v CR, ktery piedstavuje vyznamny zdroj inovaéniho potencialu zemé.
PFi analyze jsou uplatnény jak ukazatele financnich a lidskych zdrojd, tak kvalitativné
orientovana hodnoceni. Tfeti tematicky okruh je orientovan na analyzu vybranych fak-
tora infrastruktury pro podporu inovaci. Pozornost je soustfedéna na existujici instituci-
onalni bariéry (jako je vztah mezi akademickym vyzkumem a priimyslem) nebo deficity
ve zdrojich inovaéni vykonnosti.
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1. Uvod

Nasledujici text je orientovan na tii témata. Nejprve charakterizuje koncepci narodniho
inovacniho systému, ve druhé ¢asti analyzuje narodni systém vyzkumu a vyvoje, ktery
piedstavuje vyznamny zdroj inovacniho potencidlu zemé, a ve tieti ¢asti je orientovan
na analyzu vybranych infrastrukturnich piedpokladu pro efektivni uplatnéni vyzkumu
Vv rastu inovaéni vykonnosti.

Prvni tematicky okruh ma koncep¢ni povahu. Navazuje na poznatky ekonomickych a
socidlnich studii vedy, techniky a inovaci a vymezuje vhodny koncepéni rdmec pro
analyzu inovacnich aktivit a jejich strukturnich okolnosti, které ovliviuji inovacni vy-
konnost. Koncepce narodniho inovacniho systému byla zvolena jako vhodny interpre-
tacni ramec pro sledovanou analyzu. Predpoklada se, Ze umozni identifikovat klicova
strukturni omezeni (zavislosti) i rozvojové moznosti pro rist a uplatnéni inovacnich
zdroji v CR.

Pti analyze narodniho systému vyzkumu uplatiiujeme mezinarodni srovnévaci analyzu,
kterd se opira o relativné spolehlivy soubor ukazateld a databazi pro oblast vyzkumu a
VyVoje, jeZz umoziuji zjistovat nejen existujici strukturni odliSnosti mezi jednotlivymi
narodnimi systémy vyzkumu a vyvoje, ale také urcité trendy ve vyvoji zdroja pro vy-
zkum a vyvoj. Presnost analyzy podporuje dostupnost ukazatela financnich a lidskych
zdroju i jejich sledovani v rozmanitych funkénich strukturach. Tyto ptiznivé okolnosti
pro analyzu budou vyuzity zejména pii identifikaci strukturnich bariér, které omezuji
zaclenéni domaciho vyzkumu a vyvoje do inovacniho kontextu a jeho vyssi vyuZiti pro
rast inovacéni vykonnosti domécich aktér.

Treti tematicky okruh navazuje na analyzu strukturnich zmén narodniho systému vy-
zkumu a vyvoje a dopliuje ji pohledem na ty faktory, které ovliviuji uplatnéni vysledka
vyzkumu a vyvoje v raznych oblastech inovacnich aktivit. | zde navazujeme na dostup-
né mezinarodn¢ srovnatelné databaze a vyuzivame metodu (mezinarodni) srovnavaci
analyzy. Dostupné indikatory se tykaji zejména vztahi mezi vyzkumem a vyvojem a
dal§imi institucemi ¢i aktéry infrastruktury pro podporu inovaci, zejména odbornych
vzdélavacich instituci, regulativnich politik vlady a bankovniho sektoru. | v této ¢asti
sledujeme otazku, jak zjistované rozdily v dostupnosti a strukture domacich zdroja
mohou ovliviiovat formovani u¢inného narodniho inovacniho systému. Tato ¢ast nasi
analyzy jiz bezprostiednéji navazuje na problematiku inovaci v podnikatelském sektoru
a na podnikové urovni.

! Predkladany text piedstavuje prvni kapitolu kontextové analyzy inovagnich zdrojii a vykonnosti, ktera
je zaméfena na analyzu vyzkumu a vyvoje jako kli¢ovych faktord jejich rastu. Analyzou infrastruktur-
nich SirSich predpoklad rastu inovacni vykonnosti se zabyvéa druhd kapitola kontextové analyzy. Jeji
tieti kapitola bude orientovana na analyzu inovacnich podniki. Zavére¢na kapitola je vénovana proble-
matice ICT. Podékovani za pomoc pii piipravé metodologickych podklada studie a formalni prezentaci
dat vysledka Setieni patii Hedé Steigerové a za odporné podnéty k obsahu studie oponentidm Miroslavu
Janeckovi a Antoninu Klasovi.
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2. Kontext vzniku koncepce narodniho inovaéniho systému a jeji souéasny
vyznam

Koncepce narodniho inovacniho systému, ktera vznikala v 90. letech minulého stoleti
jako vysledek zkoumani vyznamu inovaci v ekonomickém riastu - a obecnéji vztaha
mezi védou, technikou a ekonomikou —, je nyni jiZz pfijimana jako duleZity prostiedek
analyz zdroju i vykonnosti inovaci, koncepcniho pristupu k politice v této oblasti i G¢in-
nosti regulativnich prostredkt pro podporu inovaci. Uplatnéni tohoto piistupu se prosa-
dilo zejména pii vytvareni evropského vyzkumného a inovacniho prostoru, pti kterém
piesnéjsi analyza zmeén narodnich systému a sblizovani jejich institucionalnich forem
sehravaly vyznamnou Ulohu. Po¢atkem 90. let minuleho stoleti byly formulovany prvni
zakladni obrysy této koncepce v tzv. Memorandu k inovaéni politice Evropského
spolecenstvi, na kterém se podileli kromé prednich védcu z této oblasti také predstavi-
telé organa EU i narodnich vlad (bliZze viz Soete, Arundel, 1993). Uvedené memoran-
dum nésledn¢ ovlivnilo aktivity orgdnt EU v oblasti pramyslu a obchodu. V roce 1995
byla ptijata koncepce podpory inovaci, tzv. Zelena kniha o inovacich (viz EC, 1995) a
nasledujiciho roku pak akéni plan (viz EC, 1996a), jenZ byl zamétren na (i) podporu
svebytné inovac¢ni kultury, (ii) na vytvoreni pravnich, regulativnich a finanénich ramcu
pro inovace a (iii) na podporu orientace vyzkumu na inovacni zmény. Koncepce narod-
nich inovacnich systémi byla pak také pozdéji pouzivana pii hodnoceni inovacnich
zdroju i téch zemi, které do EU vstupovaly (viz EC, 2001).

JiZ prvni pohled na toto oznacéeni napovida, Ze tato koncepce klade duraz na dva aspek-
ty: (i) na narodni kontext, jenZ je uplatiiovan v piistupu k inovacim, a (ii) pocita s tim,
Ze inovace neni ovlivnéna jen jednim faktorem ¢i zdrojem, ale naopak je vysledkem
souhry vice zdroji a faktord, kterd méa navic systémovou podobu.” I kdy? oba tyto
aspekty jsou dnes predmétem kritického zkoumani (narodni kontext je oslabovan globa-
lizacnimi vlivy a pojeti systémovosti, které piredpoklada urc¢itou Uroven socialniho kon-
sensu, ustupuje spiSe vlivu konfliktnich pristupt), predstavuje koncepce narodniho ino-
vacniho systému nejproduktivngjsi pristup k analyze inovacnich zdroju i inovacni vy-
konnosti. Byla prijata jako ramec pro pojeti mezinarodnich Setreni o inovacich (Com-
munity Innovation Surveys — CIS) a uplatiuje se v regulativnim Gsili organa EU i né-
rodnich vlad tohoto spole¢enstvi o vytvareni evropské inova¢ni oblasti (European Inno-
vation Area — EIA).

Komparativni analyzy védy, techniky a inovaci, jejich zdroju a vykonnosti, které probiha-
ly v post-socialistickych zemich a srovnavaly zdroje téchto oblasti i jejich vykonnost ve
vztahu Kk situaci v zemich EU (viz Adamski, Machonin, Zapf, 2002; Jasinski, 2004; Mes-
ke, 2004), zjistovaly, Ze existuje znacnd mezera jak v rozsahu zdroja, tak zejména v jejich
vykonnosti. Analyzy prabéhu transformacnich zmén v téchto oblastech ukazaly, Ze zvy-
Seni vykonnosti dostupnych zdroji védy, techniky a inovaci nesouvisi pouze s rastem
jejich rozsahu, ale zejména s jejich restrukturaci. Zmeény ve struktuie zdroja jsou ovsem
podminény institucionalnimi zménami, s resistenci zavedenych praktik jednani a obtiz-
nym prosazovanim u¢innéjSich forem politik a inova¢niho jednani. V piipadé postsocialis-
tickych zemi jde o stiet téch pristupt, které byly zdédény z centralistickych zpisobu tize-
ni, a téch, které pievladaji v ramci EU a jejich formalnich i neformalnich zptisobu jednani.

2V pojmoslovi socialnich v&d je systémovost chapéana jako urcita celistvost, kterou Ize poznat podle
jejich dilgich prvku ¢i faktord, jez se na ni vazou (funkéné nebo i jinak); nebo i jako poznavani urgitych
socialnich jevi, které mohou byt spolehlivé poznany jen ve vztahu k ur¢ité celistvosti, k niz se vztahuji.
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Uplatnéni institucionalnich faktora jako podminek a faktord restrukturace a rastu ovsem
vyZaduje, aby nejen pii srovnavacich analyzach, ale i pii piejimani praktik jinych zemi
byl brén v Gvahu institucionalni kontext, ve kterém jsou zdroje a jejich distribuce utvaieny
a orientovany na vykonnostni hlediska. ZjednoduSené piejimani analytickych Gdaji o
jinych zemich i jejich regulativnich praktik v domaci situaci je vSeobecné rozSifenym a
nepiiznivym jevem, ktery spiSe zastira poznani realnych problému a tim vice i moznosti
jejich smysluplného feSeni. Tyto okolnosti budeme také brat v Gvahu pii vyuziti koncepce
narodniho inova¢niho systému. Néasledn¢ bude kratce vysvétleno, za jakych okolnosti
koncepce narodniho inovaéniho systému vznikala, jaké poznavaci i praktické piedpoklady
ji ovlivnily a vedly k jejimu pfijeti, rozSiteni i praktickému vyuzivani. Poznani kontextu
vzniku i uplatnéni této koncepce pak bezpochyby usnadni jeji piejiméni a uplatnéni v
odlidnych kulturnich a institucionalnich podminkéach.

VSeobecné prijeti koncepce narodniho inova¢niho systému bylo doprovazeno zobecno-
vanim zkuSenosti, které probihalo v nékolika oblastech.

Vyznamny vliv mél badatelsky smér v ekonomickych védéch, ktery se odlisil od
hlavniho (neoliberalniho) proudu, bliZe sledoval a zobecnoval poznatky o vztazich
mezi ekonomikou a technikou a ty pak byly vyuZity p#i praktickém rozhodovani
(viz Maastrichtské memorandum).

DalSi vyznamnou oblasti byla prakticka zkuSenost z Fizeni védy a techniky, kterd
v povélecném obdobi (a s ohledem na zkuSenosti z mobilizace védy ve prospéch vo-
jenské techniky a jeji ulohy v nasledném vojenském vitézstvi) prijala specificky
model verejné podpory, jenz pocital s formativni Ulohou objevitelského badani (za-
kladniho vyzkumu) v rozvoji nasledné vyzkumné ¢innosti (aplikovany vyzkum) a
praktického uplatnéni jeho poznatki a s autonomnim rozhodovanim védecké komu-
nity o prioritach vyzkumu. S ohledem na Sirsi politicky kontext byl tento piistup
oznacen jako ,,politika pro védu*. V 60. letech minulého stoleti se viak ukazaly jeho
nedostatky. Novy piistup — ,,véda pro politiku* (science for policy) — predpokladal,
Ze véda bude bezprostiednéji reagovat na rozevirajici se krizové jevy ve spole¢nosti
a stane se G¢innym nastrojem politického teSeni vyostiujicich se krizovych jeva ve
spole¢nosti. Pozdgji byly tyto zmeény oznacovany jako piechod od vyzkumné politi-
Ky k inovacni politice.

VySe popisované zmeény se také prosazovaly v oblasti statistické praxe; puvodné
navrhovany Frascati manual monitoroval zejména vyzkumnou ¢innost a jeji lidské
zdroje. Jeho pozd¢jSi novelizace zachycovaly specifické okolnosti vyzkumu ve
vztahu k rastu védeckého veédeéni a ve vztahu k rozvoji techniky a posléze vedly
k piipravé metodiky pro sledovani inovaci (Oslo manual).

Vyznamnou Ulohu také sehraval verejny tlak oproti negativnim disledkam nad-
mérné technizace Zivota — odpor proti fordistickym formam organizace préace, odpor
proti manipulativnim praktikam ve veiejné sprave, vliv rodicich se hnuti na ochranu
Zivotniho prostiedi a alternativni zptisob Zivota apod. Podle mnohych veiejnych ini-
ciativ byly davody negativnich dusledka spatfovany v samotné védé (anti-scientistni
hnuti). Védecke i regulativni instituce reagovaly na tento tlak aktivnéjsi orientaci na
sledovani dusledka technického veédéni (praktiky hodnoceni techniky — technology
assessment - byly rozvinuty v tomto obdobi).

Koncepce narodniho inova¢niho potencialu obsahuje a koncepéné shrnuje vyse uvedené
trendy, coZz umoznilo také jeji praktické piijeti. Prenos této koncepce do jiného prostredi
musi vychazet z téchto okolnosti a klast si otazku, zda deficity v n¢které z uvedenych
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oblasti, které hraly dulezitou Glohu pti vzniku této koncepce, nehraji takeé ulohu pfi je-
jim uplatnéni v rozdilnych podminkach. Lze konstatovat, Ze v domacich podminkach
zatim doslo k piijeti rozvinutych statistickych praktik (CR se podili na datovych bazich
OECD i EUROSTATu), avSak v oblasti spole¢enskoveédniho vyzkumu inovaci, reflexe
socialnich dusledka techniky védeckou komunitou, politického rozhodovani o inova-
cich a veiejné podpory takoveé politiky se projevuji zna¢né deficity ve srovnani se situa-
ci v zemich EU. S ohledem na politicky ramec (rozhodnuti CR o vstupu do EU) sehrava
zatim koncepce narodniho inova¢niho systému spiSe normativni Ulohu. Prosazeni jeji
deskriptivné analytické ulohy vyZaduje presnéjSi znalost mezery, kterd se projevuje
v rozsahu zdroji, Vv jejich struktufe i vykonnosti i institucionalnim ramci mezi CR a
standardni situaci zemi EU. K takovému poznani chce prispét take tato analyza.

3. Charakteristika koncepce narodniho inovaéniho systému

Formulace interpretaéniho ramce narodniho inova¢niho systému byla ovlivnéna dvéma
vyznamnymi podnéty. Prvni podnét navazuje na jiZz zminény rozvoj neoschumpeterov-
ského proudu ekonomickych véd, ktery sledoval zmeény ve vztazich mezi védou a tech-
nikou ve vyspélych zemich. Tento smér vyzkumu byl vyznamné podporovan OECD.
S pomoci této organizace byly rozvijeny jak ukazatele védy a techniky, analyzy této
oblasti i koncepéni piedstavy, tak i moznosti jejich praktického uplatnéni (na pravidel-
nych zasedanich ministra pro oblast védy a techniky). Koncepéni formulace narodniho
vyzkumného systému také bezprostredné vznikla na zaklad¢ rozsahlého empirického
vyzkumu, ktery probéhl na prelomu 80. a 90. let, zahrnoval 15 ¢lenskych zemi OECD a
byl podporovan touto organizaci. | kdyZz mezi sledovanymi zemémi byla zjisténa zna¢na
rozmanitost v institucionalnim uspofadani i regulativnich praktikach v oblasti inovaci,
byly v obou oblastech zjistény i shodné rysy. Tento poznatek umoznil formulovat obec-
né sdilené (a tedy do jisté miry nezbytné) predpoklady fungovani narodniho inova¢niho
systému — urcity soubor institucionalnich univerzalii narodniho inovaéniho systému
modernich spole¢nosti, jenZ byl charakterizovan nasledovné (viz Nelson, 1992):

komplexni propojeni védy a techniky, které se vyznacuje jak urcitym zpasobem
technického projektovani a praktik, tak systémem rostouciho védeckého veédéni, jez
ho obklopuje; institucionalni zakladnou tohoto védeckotechnického komplexu je na-
rodni system vzdélani, ktery je podle ného strukturovan, a proto dochazi k G¢inné
interakci mezi vysokou Skolou a pramyslem, jez je zdrojem dlouhodobéjSiho eko-
nomického rastu;

inovacni aktivita soukromopodnikatelskych aktéra ¢i firem, kterd je chapéana jako
adaptabilita k novym okolnostem (piesahuje tedy technické a vyzkumné kapacity
firmy); technicka kompetence a orientace firem ma oporu ve vlastnich laboratotich
i vazbach k dodavatelam i odbératelam;

aktivita vlad, kterd podporuje inovacni aktivity piimo nebo vytvaii piiznivé ino-
vacéni prostiedi pomoci monetarni, fisk&Ini a pramyslové politiky i vlivem na vzdé-
lavaci system.

Srovnavaci analyzy i sdilené regulativni praktiky potvrdily, Ze institucionalni ramec pro
rozvoj inovaci je formovan mixem prostiedka soukromopodnikatelského i veiejného
(vladniho) sektoru. Jde zejména o ziskové orientovanou Ulohu firem v konkurenénim
prostiedi trhu (i kdyZ nékteré zemé maji urcitou ¢ast znarodnéneho pramyslu); veiejné
podporované systémy vzdélani (i kdyZ v radé zemi existuje v této oblasti soukromy sektor)
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a akademického vyzkumu (i kdyZ rozsah této podpory se lisi); vefejnou a statem
regulovanou kontrolu a finanéni podporu rozvoje domécich inovagnich zdroji.® Piesngjsi
vymezeni pak nabizi iniciativa EU, ktera se jiz soustied’uje na specificky kontext ¢lenskych
zemi EU, a byla vystizn¢ formulovana v Maastrichtském memorandu. To Ize povaZovat za
dalSi podstatny podnét k vymezeni narodniho inovacniho systému. Jeho zakladni principy
Ize shrnout nasledovné.

a)  Technické vlivy na ekonomiku nepusobi jen linearn¢ ¢i ,,po proudu” jednotlivych
stupna technického rozvoje (napi. od vyzkumu k vyvoji, od techniky prvni generace k
technice druhé generace), ale jsou charakterizovany mnohasmérnymi interakcemi
mezi témito stupni, které pasobi ve stejném case; inovace se proto odehrava tam, kde
existuji interaktivni vztahy a informac¢ni toky mezi ekonomickymi aktéry a kde dochazi
k jejich permanentnimu vyhodnocovani z pozice jejich adaptacnich strategii.

b)  Technické kapacity a zdatnosti jsou vysledkem vyvoje dlouhodobého procesu, jenz
postupné vytvaii rastové moznosti a znaéné ekonomické vyhody pro ekonomického
aktéra; ma viak také nevyhodu v tom, Ze vdZe zna¢né manaZerské i lidské kapacity ve
specifické oblasti a ,uzavira“ se vaci jinym technickym moznostem (a to nejen z
hlediska zajmi, ale i schopnosti si nové technické moznosti uvédomit).*

c) Rozvoj techniky je zavisly na dynamice rozvoje odborného védéni a asimilaci toku
odbornych informaci prostrednictvim jejich osvojovani (nejen jejich ptijetim, ale i
porozuménim jejich vyznamu a jejich vyuZitim v néslednych komunikacnich a
kooperativnich aktivitach mezi jejich nositeli). Dynamika novych segmenti odborneho
védeéni, které maji obvykle mezioborovou povahu (jako napi. informacéni technika,
nové materialy, nové technologické postupy), maZze byt nejlépe kontrolovana a
vyuZivana ve vzdélavacich institucich, avSak tato jejich tloha je podminéna veiejnou
podporou. Rekvalifika¢ni aktivity, které se tykaji jednotlivych firem, jsou obvykle
spojeny s jejich lok&lnim kontextem, jenz nemuze byt uspokojovan Sablonovité a
prostiednictvim cilové zamétenych verejnych programda. Smysl ma vSak veiejna
podpora mensich firem, které maji obtizngjsi piistup k aktudlnim zdrojum odborného
veédeni.

d) Inovacni proces je lokalné podmingn, vyznacuje se znacnou rozmanitosti a rozdily
mezi firmami, obory, odvétvimi, regiony ap. Takova rozmanitost pak rozsituje rastové
moznosti ekonomickych aktéra, pokud jsou schopni ji vyuZit. Zjistovana rozmanitost a
pruznost je viak ovliviiovana povahou prostiedi a strukturnimi piedpoklady.”

e)  Technicka zmeéna predstavuje vzajemné podminény a systémovy proces. | kdyZ prvné a
posledné jmenovany bod upozornuji na diverzifikacni efekty soucasné techniky, které
Ize pii trzni otevienosti vhodné ekonomicky vyuzivat, je technika svoji povahou
zaloZena systémoveé a jeji kontrola se neobejde bez obdobnych predpokladu na strané

% VVyznam tohoto podnétu byl také v tom, Ze ov&fil uréitou shodu v relativng znacné kulturni a institucio-
nalni rozmanitosti institucionalizace vyzkumu v severoamerickém prostiedi, v kontextu zemi kontinen-
talni Evropy a ve vychodoasijskych zemich, které jsou zastoupeny v této organizaci.

%, Opozdéna* adaptace na rozvoj techniky je obvykle zna¢né nakladna. Obdobnou inercii Ize pozorovat i na
arovni vyrobkd, obord, odvétvi. Ukolem technické politiky je véas signalizovat nastup novych a Gstup
existujicich technickych sméru.

> Mezi nejvyznamngjsi strukturni predpoklady fadime koncentraci znalostnich zdroja, ktera je ovliviiova-
na technickou Urovni a tradici firem, rozvinutou sit’f instituci védy a techniky a existenci (vétSich) firem,
jez se nadale specializuji, avSak v rdmci strategii orientovanych na diverzifikaci vyrobnich programi.
Nekteii autoii poukazuji na vyznam rozvinuté infrastruktury zejména pro mensi zemé, zejména na pozi-
tivni vliv (i) rozvinuté proinovacéni a verejné podporované infrastruktury, (ii) kli¢ovou pozici nékolika
velkych firem a (iii) adaptabilni systém stiednich a malych firem (viz Freeman, Lundvall, 1988).
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ekonomickych a politickych forem (viz Soete, Arundel, 1993).

Maastrichtské memorandum nejen zptesiiuje pohled na faktory ¢i aktéry inovaéniho
procesu, poukazuje na vyznam rozmanitosti a otevienosti jednani v podminkach sou-
¢asné dynamiky inovacnich procest, ale také jiz zietelné formuluje interaktivni koncep-
ci narodniho inovac¢niho systému. Duraz je proto kladen na dlouhodobé zaloZené (infra)
strukturni piedpoklady a institucionalni aspekty. V této souvislosti se proto nékdy po-
jem systému nahrazuje pojmem infrastruktury (pro podporu inovacni vykonnosti). Po-
Zadavek systémovosti je nadale zduraznén jako narok, ktery si vynucuje technika a jeji
klicovy vliv na inovacni proces.

4. Moznosti uplatnéni interaktivni koncepce narodniho inovaéniho systému

V CR jsou vytvoieny zékladni predpoklady pro uplatnéni koncepce narodniho inovag-
niho systému tak, jak ji definuje pavodni model (viz Nelson, 1992), existuje zde dlou-
hodoba zkuSenost srozvojem akademicke védy (vysokoSkolské vyuky spojené
s vyzkumem), pramysloveé veédy (vyzkumnych laboratoii v podnicich) a verejné politic-
ké podpory vyzkumu véetng regulativnich a administrativnich praktik k jeji realizaci.’
Zivotnost této tradice se udrZela i v situaci radikalnich zésahti do institucionalniho
usporadani vyzkumu (etatizace védy v 50. letech a jeji privatizace pocatkem 90. let),
postupné se obnovuje vaha vyzkumu na vysokych Skolach a podnikovy vyzkum se rov-
nézZ ,,zotavil“ po Sokove privatizacni terapii. Z téchto davodu bylo mozno také relativné
snadno uplatnit sledovéani vyzkumu podle standardnich ukazatelii.” K jiZz vy3e uvedené
obnové¢ forem akademické a pramysloveé veédy se ustavily standardni formy financovani
a provozu vyzkumu — tzv. vyzkumné sektory (podnikatelsky, vysokoskolsky, veiejny,
neziskovy a mezinarodni) spolu s dostupnymi a srovnatelnymi ukazateli jejich zdroju i
vystupa. Slabiny narodniho inovaéniho systému spocivaji v souc¢asné probihajici trans-
formaci ekonomického a socialniho prostiedi obecné a v institucionalnim usporadani
vyzkumu a vyvoje zvIasté: nové trendy se prosazuji pod vlivem strukturnich zavislosti
jak s ohledem na rozdéleni zdroju, tak na setrvacnost zaZitych praktik jednani a rozho-
dovani. Dalsi diavod spocivd i v relativné narocném tlaku nejen na formalni ptijeti insti-
tucionalniho rdmce EU, ale i jeho kvalitativnich narokd, jak jsou vyjadieny
v Maastrichtském memorandu. P#i uplatnéni téchto naroka, jak ukdZzeme pozdgji, velmi
zieteln¢ vyplyvaji slabiny narodniho inovacniho systému v jeho nedostate¢né interak-
tivnosti a systémovosti. Tyto slabiny se projevily zejména p#i hodnoceni stavu inovac-
ni politiky v CR v souvislosti se vstupem do EU (viz EC, 2001).

Specifictéjsi strukturni vlivy Ize také identifikovat pomoci vysledku analyz inovacnich
systému v mensich zemich (viz Freeman, Lundvall, 1988). Podle nich v inovacnich
systémech mensich zemi hraji daleZitou tlohu nésledujici faktory: (i) veiejnd podpora
inovaci jak ve form¢ finan¢nich prostiedka, tak ucinnych politickych opatteni; (ii) Kli-
cova pozice n¢kolika velkych firem; (iii) aktivni uloha stiednich a malych firem
v rozvoji inovaci. | v zorném poli téchto hledisek se objevuji slabd mista v domaci situ-
aci, avsak i nekteré pozitivni zmény. Politika vlady je sice stale vice orientovana na

® Toto uspoiadani je spojeno stzv. némeckym modelem organizace védy, ktery byl rozvinut
fil. Prirozené siln¢ ovlivitoval situaci v ¢eskych zemich (blize viz Muller, 2002).

7 €sU jiz od poloviny 90. let minulého stoleti sleduje vyzkum a vyvoj podle Frascati manualu a proved|
jiz dvé Setieni inovaci podle Oslo manuélu.
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problematiku inovaci a existuje i Sirokéd podpora téchto aktivit ze strany odbornych aso-
ciaci i odborné verejnosti, avSak zatim se nedati prosazovat ucinngjsi regulativni pro-
stiedky a institucionalni zmény v této oblasti. Vyznam velkych domécich firem
v oblasti podnikového vyzkumu a inovaci vyrazné klesa, i kdyz zatim zaujimaji relativ-
n¢ vysoky podil na jejich celkovém rozsahu. Pozitivné se projevuje vliv velkych zahra-
ni¢nich firem na tuto oblast (napt. Skoda VW). Stiedni a malé firmy vznikaly spolu
s rozpadem velkych firem, pii relativné omezenych podminkach financovéani a mnohdy
pii nedostatec¢né poptavce, coZz vytvarelo spiSe nednosné konkurenéni tlaky nez systé-
mové usporadani ¢i tvorbu siti — okolnost, ktera je vyznamna pro tvorbu infrastruktury
pro podporu inovaci v tomto podnikatelském segmentu.

Pro ujasnéni souboru aktéra ovliviujicich inovaéni proces uvadime grafické znazornéni
jejich zékladnich dimenzi (uplatiiujeme ¢lenéni podle vyzkumnych sektoru, které dopl-
nujeme SirsSim pohledem na zainteresované aktéry).

Obréazek 1: Narodni inovaéni systém/infrastruktura v CR
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5. Vstupy vyzkumnych aktivit a jejich strukturni charakteristiky

Vyzkum a vyvoj je vyznamnym zdrojem inovac¢ni vykonnosti. Existuji v3ak rozdily
v hodnoceni vyznamu této poloZzky ve vztahu k ostatnim inova¢nim zdrojam. Pri disku-
sich o vyznamu narodnich vyzkumnych zdroji je pristup k jejich hodnoceni podminén
jeho verejné prijimanym ramcem (blize box 1 — Frascati manual).

Box 1 — Frascati manudl

Frascati manual pfedstavuje metodicky navod pro statistické Setfeni vyzkumu a vyvoje, ktery vzni-
kI pocatkem 60. let minulého stoleti v rdmci koordina¢ni Cinnosti direktoridtu OECD pro védu,
techniku a primysl. Béhem existence této metodické pfirucky doslo k Sesti jejim pfepracovanym
re-edicim, které navazovaly na ziskané zkuSenosti ze shéru téchto dat v ¢lenskych zemich OECD
i ze zkuSenosti dalsich mezinarodnich organizaci. CSU zacal s implementaci Frascati manuélu do
statistického vykaznictvi kratce po vstupu CR do OECD. V poloving 90. let minulého stoleti byly jiz
nékteré statistické udaje vyzkumu a vyvoje sledovany podle metodiky Frascati manuélu. Dnes je
jiz plné uplatriovan.

Prvé vydani Frascati manualu bylo publikovano v roce 1963 (manual je pojmenovan podle italské-
ho mésta, ve kterém doSlo k jeho pfipravé a pfijeti odbornym kolektivem vedenym Ch. Freema-
nem z univerzity v Sussexu). Jiz po jeho zvefejnéni a prvnim uplatnéni ve statistické praxi ¢len-
skych zemi OECD bylo zfejmé, Ze je nutno mnohem presnéji vymezit zakladni ukazatele. Naba-
dala k tomu nejen rozmanitost forem organizace vyzkumu a vyvoje v jednotlivych zemich, ale i
nejasna hranice mezi vyzkumem, vyvojem a navazujicimi realizacnimi ¢innostmi. Tato nejasnost
byla feSena vymezenim pfidruzenych védeckych Cinnosti, které byly explicitné popsany a nezahr-
nuji se do vyzkumné ¢innosti. DalSi problém se objevil pfi statistickém sledovani vyzkumu a vyvoje
na vysokych skoléach, které bylo nutno oddélit od vyuky a ostatnich aktivit, jez provozuji vyzkumni-
ci na vysokych Skoléach. V této souvislosti je specifikovana metodika vypoctu tzv. koeficientu plné-
ho ¢asu (FTE). Nasledujici vydani pak reflektovala vznikajici problémy a potfebu zpfesfiovani
existujicich ukazatel(. Druhé vydani koordinovalo manual s metodikami jinych mezinarodnich
organizaci (1970). Treti vydani (1974) bylo vénovano zpfesnéni ukazatell pro oblast véd o spo-
leénosti (socialnich véd a humanitnich obord). Ctvrté a paté vydani se zabyvaly postavenim vy-
zkumu a vyvoje na vysokych Skolach (1980,1993). V této souvislosti je formulovan pozadavek na
sledovani finanénich tokd mezi sektory a rozliSovani ukazatel(i podle tohoto, zda vyzkumny sektor
vyzkumu a vyvoje ve sluzbach, prohlubuje ukazatele lidskych zdroju pro vyzkum a vyvoj a reflektu-
je dasledky globalizace na tuto oblast.

Struktura Frascati manudlu je rozélenéna do 8 kapitol, které obsahuji nejen uplatiiované typy
ukazatel(, ale také metodické navody pro jejich statistické sledovani a Sirsi vyznamové souvislosti
téchto Setfeni. To je zejména obsahem prvni a sedmé kapitoly. Ve druhé kapitole jsou vymezeny
definice vSech uplatiiovanych ukazatelu. Treti kapitola charakterizuje institucionalni ramec — sek-
tory vyzkumu a vyvoje. V dalSi kapitole jsou upraveny pohledy na strukturu vyzkumu a vyvoje
v jednotlivych sektorech — soubor vyuzivanych funkénich €lenéni. P4t4 a Sesté kapitola specifikuji
kvantifikaci VaV pracovnikli ve vyzkumu a vyvoji i vydaju do této oblasti. 8. kapitola je vénovana
problematice vliadnich VaV vydaju a riznym hlediskdm jejich hodnoceni.

Metodika Frascati manuélu byla pfijata i do dalSich metodik, které se také z&asti zabyvaji vyzku-
mem a vyvojem. V této souvislosti se hovofi o ,Frascati rodiné“, do které patfi Oslo manual (ob-
last inovaci), Canbera manual (lidské zdroje) a metodika bilance technickych plateb.

V kontextu jeho linedrniho modelu, jenZ ma zatim vliv na jednani inovac¢nich aktéra
v CR, se pripisuje vyzkumu a vyvoji kli¢ova tloha. V kontextu interaktivniho piistupu
se spiSe hodnoti kvalitni vazby mezi vyzkumem a ostatnimi aktéry narodniho inovacni-
ho systému a dostatecné zajisténi rozvojovych moznosti vSech jeho sloZek. Jiny kontext
hodnoceni se utvaii v urovni inovacnich firem. Podle vysledka dvou Setieni CIS vyna-
kladaji doméci firmy na vyzkum okolo jedné tietiny veSkerych svych vydaja na inova-
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ce; dalsi tretina je investovana do dokonalejSiho technického zatizeni a zbyvajici tretina
souvisi se ziskavanim informaci a znalosti o okolnostech vzniku a uplatnéni inovaci.
V drovni firem tak vlastn¢ jiz existuje interaktivni ptistup k hodnoceni inovaci. Bez
ohledu na rozdilny piistup k pojeti vyznamu vyzkumu a vyvoje v rastu inovaéni vykon-
nosti (zem¢ i firem) dnes existuje shoda v tom, Ze rast zdroji na vyzkum a vyvoj je
dilezity stejné jako jejich orientace na inovaéni vykonnost. Proto budeme v nasledujici
analyze sledovat nejen rozsah a dynamiku ristu zdroju na vyzkum a vyvoj, ale zejména
jejich strukturu. Rozsah zdroji Ize nejvhodnéji sledovat pomoci vydaja na vyzkum a
vyvoj — relativniho ukazatele hrubych domécich vydaju na vyzkum a vyvoj v % HDP a
poc¢tu pracovnika ve vyzkumu a vyvoji — opét pomoci relativnino ukazatele pracovniku
ve vyzkumu a vyvoji v % zamgstnanosti. Pti analyze se budeme opirat 0 mezinarodné
srovnatelné Udaje statistickych Setreni vyzkumu a vyvoje, které podle Frascati manualu
sleduje fada mezinarodnich instituci.

5.1 Vydaje na vyzkum a vyvoj

Ukazatel vydaji na vyzkum a vyvoj v relaci k HDP pfibliZzuje pohled na inovaéni kapa-
citu ¢i také usili zemée vynakladat prostiedky na vytvareni novych znalosti a vyuzivani
vysledku vyzkumu. | kdyZ vztah mezi vydaji na vyzkum a vyvoj a HDP je zna¢n¢ zpro-
stiedkovan a rozprostien do delSiho obdobi, pouZiva se tento ukazatel jako indikator
strategického zajmu jednotlivych zemi na ristu inovaéni vykonnosti svych ekonomik
(blize box 2 — Vydaje na vyzkum a vyvoj). V tomto smyslu uplatiiuje tento pristup také
Lisabonska strategie, kdyZ stanovuje pro ¢lenské zemé EU cilovou hodnotu vydaji na
vyzkum a vyvoj v roce 2010 na Grovni 3 % HDP. Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou statis-
ticky sledovany pomoci ukazatele hrubych vydaja na vyzkum a vyvoj (gross expen-
diture on research and development - GERD); tento ukazatel je souc¢asti mezinarodné
pfijimané metodiky (Frascati manualu) jiZz od jejiho vzniku a je z hlediska statistickeho
zpracovani relativné spolehlivym ukazatelem. TotéZ lze konstatovat i o0 agregatnich
ekonomickych ukazatelich a tedy i o relaci obou ukazateli (GERD jako % HDP).

Box 2 — Vydaje na vyzkum a vyvoj

Vyzkum a experimentalni vyvoj zahrnuje tvofivou praci vykonavanou na systematickém za-
kladé s cilem zvysSit objem znalosti, véetné znalosti o ¢lovéku, kultufe a spole¢nosti, a vyuzit
tohoto objemu znalosti k navrhovani aplikaci (Frascati manual, odst. 63)

Hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) jsou definovany jako celkové vnitini vydaje na vy-
zkum a vyvoj realizovany na Uzemi statu v daném obdobi. GERD zahrnuje vyzkum a vyvoj
financovany ze zahranici, ale vyluc¢uje platby na vyzkum a vyvoj provadény v zahranici (Frascati
manual, odst. 423-425). Vnitfni vydaje (bézné a kapitalové) jsou vSechny vydaje na vyzkum a
vyvoj provadény v ramci statistické jednotky nebo ekonomického sektoru v daném obdobi bez
rozliSeni zdroje finanénich prostfedkd (Frascati manual, odst. 358).

Tabulka 1 charakterizuje postaveni Ceské republiky podle ukazatele GERD v % HDP,
n¢kdy také oznacovaného jako ukazatel vyzkumné intenzity HDP, v delSim ¢asovém
obdobi a v mezinarodnim srovnéni. Sledované obdobi Ize oznacit jako obdobi pozvolné
obnovy nérodniho vyzkumného systému po radik&lnim poklesu rozsahu jeho zdroju
v prvni poloving 90. let minulého stoleti. Od roku 1995 do roku 2000 se vyzkumna in-
tenzita HDP mirn& zlep$ovala a od tohoto roku pak spie stagnuje.® V ramci novych

® Divodem piiznivého vyvoje v roce 2003 byla rozdilna tempa ristu vydaji na VaV a HDP, kdy HDP
rostl pomaleji neZ celkové vydaje na VaV. Ve srovnani s rokem 1998 se podil GERD na HDP v CR v
roce 2003 zvysil pouze 0 0,2 p.b.
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&lenskych zemi zaujima CR podle intenzity i dynamiky tohoto ukazatele druhé misto za
Slovinskem. S ohledem na strategicky zajem EU o dosaZeni vySe tohoto ukazatele
v urovni 3 % HDP se rozsah i dynamika rastu zdroja na vyzkum a vyvoj jevi jako nedo-
state¢né. Toto hodnoceni lze podpofit i SirSim mezinarodnim srovnanim. V roce 2003
dosahla droven tohoto ukazatele v EU-25 hodnoty 1,95 % (oproti 2,76 % v USA
a 3,12 % v Japonsku), coZ piedstavuje jen mirné vysSi hodnotu oproti roku
1995 (1,88 %). Vyrazné jsou piitom rozdily mezi zemémi ¢i jejich skupinami, kdy prv-
ni mista se znaénym naskokem zaujimaji Svédsko a Finsko (resp. severské zemg). Nové
¢lenské zemé naopak vykazuji vyrazné podpramérné hodnoty. V zemich s nejvyssim
podilem GERD na HDP doSlo také k nejvysSimu nartstu tohoto podilu oproti roku
1998, naopak nejvyrazngjsi pokles byl zaznamenan na Slovensku a v Irsku. (Udaje za
vSechny zemé¢ jsou uvedeny v tabulce 1A v priloze.)

Tabulka 1: Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) v % HDP

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU-25 1,84° 1,82° 1,82° 1,82° 1,86° 1,88° 1,92° 1,93 | 1,95%
EU-15 1,88° 1,87° 1,86° 1,86° 1,90° 1,93° 1,98° 1,99° | 2,00”
CR 0,95 0,98 1,09 1,16 1,16 1,23 1,22 1,22 1,35

Poznadmky: b — zlom v ¢asoveé radg, s — odhad EUROSTATu, p — predbéznd hodnota.
Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Obrazek 2: Hrubé doméci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD, v % HDP,1995 a 2003)

4,3

A 01995 @2003

Poznamka: rok 2003 nebo posledni dostupny rok.
Pramen: EUROSTAT, 2005.

5.2 Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji

Ukazatel poc¢tu pracovnika ve vyzkumu a vyvoji je také relativné spolehlivym ukazate-
lem rozsahu vyzkumnych a vyvojovych zdroji, jenZ umoZznuje mezinarodni srovnavani.
Mezinarodné srovnavana atestace vysledka vyzkumné ¢innosti (jak v publikaci védec-
kych poznatkt, mezindrodni védecké komunikaci, tak i v patentovani technickych vy-
sledki) pasobi jako vyrovnavaci faktor rozdila, které mohou plynout z rozdilnych fo-
rem pripravy k vyzkumné ¢innosti nebo rozdilné organizace védeckych instituci a tymu.
Rust pocétu pracovniku ve vyzkumu a vyvoji i jeho srovnani s demografickymi ukazateli
(pocet obyvatelstva, praceschopna populace) umoZznuji také charakterizovat v prvnim
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piiblizeni intenzitu vyzkumné cinnosti i jeji dynamiku. Tento ukazatel maze rovnéz
vypovidat o inovac¢ni vykonnosti té ¢i oné zemé. Rozsah populace, ktera provadi vy-
zkum nebo je s vyuzivanim jeho vysledkut spojena, piedstavuje dalezity piedpoklad pro
Siteni a vyuzivani inovaci. Tento vztah je v3ak rovnéz zprostredkovan a podminén dlou-
hodobym cyklem zmén vzdélavacich instituci i dopadu takovych zmén do spolecenské
praxe. Stejné jako v piipadé GERD shrnuje tento ukazatel rizné funkéné diferencované
¢innosti a jeho vypovidaci schopnost je podminéna distribuci pracovnika ve vyzkumu a
vyvoji podle funkénich, profesnich, kvalifika¢nich i dalSich hledisek. K této otazce se
vratime v dalSim casti. Pocet pracovnika ve vyzkumu a vyvoji se vykazuje v poctu fy-
zickych osob (head counts — HC); pro skupiny kvalifikovanych pracovnika (vyzkum-
nikd a veédcn) se viak pouziva koeficient pIného ¢asu (full time equivalent) - ten pocita
jen s ¢asem, ktery pracovnik vénuje vyzkumu (blize box 3 — Pracovnici ve vyzkumu a
VYVoji).

Box 3 — Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji

Ukazatele pracovnikdl ve vyzkumu a vyvoji a vyzkumnikd se sleduji v nékolika podobach:
(a) evidenéni pocet zaméstnancl ke konci roku, (b) pramérny evidenéni pocet zaméstnancu
v prepoctu na plné Uvazky (head counts - HC), (c) poCet zaméstnancu v pfepoctu na plné Gvaz-
ky z podilt pracovni doby vénované vyzkumu a vyvoji (full-time equivalent - FTE).

Tabulka 2 charakterizuje ukazatel poctu pracovnika ve vyzkumu a vyvoji a vyzkumnika
(researchers, to je pracovnika ve VaV, kteii maji vysokoskolské vzdélani) za posledni
obdobi v CR a v mezinarodnim srovnani.V Ceské republice se podil pracovniki ve VaV
a vyzkumnikt na zaméstnanosti postupné mirné zvysuje, ale stale dosti vyrazné zaosta-
va za ukazateli EU-25. Je také niZ8i neZ u nékterych novych ¢lenskych zemi (Mad’ar-
sko, Estonsko, Slovinsko). Riust poctu pracovnika ve vyzkumu a vyvoji je ovlivnén
relativné nizkym finan¢nim ohodnocenim této profese, ale také radikalnim poklesem
jejich rozsahu v pocatecnim obdobi transformace.’ V mezinarodnim srovnani tento
ukazatel ,,kopiruje* poznatky uvadéné ukazatelem GERD - nejvy3Si podil pracovnika
ve VaV na zaméstnanosti vykazuji Svédsko a Finsko nasledované Danskem. V ptipadé
ostatnich zemi (kromé chybg¢jicich udaju v delSim ¢asovém obdobi) se projevuji rovnéz
zna¢né rozdily. (Udaje za viechny zemé jsou uvedeny v tabulce 2A v piiloze.)

Tabulka 2: Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji a vyzkumnici (v % zaméstnanosti, HC)

Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji Vyzkumnici
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
EU-25 . . . . o148 . . . .. 1087
EU-15 1,41°|1,43°| 1,45° | 1,48°| 1,5° | 1,54°|0,80°| 0,81° | 0,83° | 0,86° | 0,88° | 0,92°
CR 0,9 | 0,95 | 1,00 | 1,03 | 1,04 | 1,13 | 0,49 | 0,48 | 0,53 | 0,56 | 0,57 | 0,65

Poznadmky: s — odhad EUROSTATu.
Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Srovnani obou ukazatelt v nésledujicim grafu nabizi jiz strukturné orientovany pohled
— vybavenost vyzkumu technickymi a administrativnimi pracovniky. Uvedené rozdily
zavisi zejména na podilu technicky a ptistrojové naro¢nych vyzkumu, ale i na rozsahu
administrativnich sil. Relativng silny podil podnikového vyzkumu v CR ji zafazuje do
skupiny zemi s pongkud vy3sim podilem nevyzkumnych pracovnik (Italie, Recko,

%V sougasnosti pracuje v CR ve vyzkumu a vyvoji okolo 50 tisic pracovniki; poatkem 90. let minulého
stoleti to bylo okolo 110 tisic pracovniku.
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Slovinsko, Mad’arsko); droven tohoto ukazatele se vSak vyznamné neodchyluje od pra-
mérnych ukazatela EU-15 a EU-25.

Obrazek 3: Vyzkumnici a pracovnici ve vyzkumu a vyvoji (rok 2002)
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Poznamky: Recko - vyzkumnici rok 1997, pracovnici VaV rok 1999; Rakousko — vyzkumnici i pracovni-
ci VaV rok 1998; Italie — vyzkumnici rok 2000, pracovnici VaV rok 1999; Nizozemsko — vyzkumnici
rok 1999 a pracovnici VaV rok 2001; Portugalsko — vyzkumnici i pracovnici VaV rok 2001.

Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

6. Struktura vyzkumnych a vyvojovych zdrojia

Distribuce vyzkumnych zdroju (GERD) a vyzkumnych pracovnika podle jejich jednot-
livych typa a druhti umoZnuje charakterizovat strukturu vyzkumu. Tim také vytvaii
urcity okruh piedpokladta pro analyzu institucionalnich forem vyzkumné ¢innosti. Jde
jednak o mocensky diferencidl, jenz vyznamné ovliviiuje moznosti institucionalni zme-
ny (napi. nadmérna koncentrace zdroju do urcitého sektoru znesnadniuje institucionalni
zménu), jednak pak lze sledovat toky zdroji mezi jednotlivymi strukturnimi jednotka-
mi, které naopak mohou signalizovat podle své intenzity moznosti institucionalni zmeé-
ny. Predpokladem pro analyzu institucionalnich zmén je moznost urceni specifickych
typt usporddani (systémovosti) vyzkumu a vyvoje. V nasledujicim textu se budeme
postupné vénovat strukturnim aspektam z hlediska moznosti ukazatelt vydaja na vy-
zkum a vyvoj a posléze ukazatelt pracovnika ve vyzkumu a vyvoji. V zavéru se sou-
stiedime na otazku moZnych typa narodnich systéma vyzkumu a vyvoje.

6.1 Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj

Hodnoceni struktury vydaja na vyzkum a vyvoj vychazi z jejich rozliSeni podle institu-
cionalniho® i funkéniho hlediska. Takto ustavené formy organizace vyzkumu a vyvoje
byly ptijaty i do statistické praxe pod ozna¢enim vyzkumné sektory. Vyzkumny sektor
piedstavuje urcity typ subjektu, které financuji nebo provadéji vyzkum a vyvoj (blize

10 Rozligeni podle institucionalniho hlediska je zaloZzeno na dlouhodobg se prosazujicim trendu instituci-
onalizace védy nejprve v podobé¢ akademické veédy (umisténi védy na vysokeé Skoly ve vazbé na vyuku) a
pramyslové védy (umisténi védy v pramyslu v podobé pramyslovych laboratoii a ve vazbé na primyslo-
vé potieby) a pozdgji i zakladanim laboratofi a vyzkumnych center pro potieby vlady a jejich regulativ-
nich Ukolt. Mezinarodni povaha védecké ¢innosti pak vedla i k vyznamnému vlivu zahrani¢nich pro-
stiedkti na financovani narodniho vyzkumu a vyvoje a jeho stabilizaci do institucionalnich forem.
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box 4 — Sektory financovani a provadéni vyzkumu a vyvoje). Tyto subjekty se ¢leni do
péti vyzkumnych sektort (podnikatelsky, vladni, vysSich a vysokych $kol, soukromy
neziskovy a zahrani¢ni). Jednotlivé sektory je mozno ¢lenit podle dalSich hledisek na
dali sektorové subklasifikace. Podnikatelsky sektor je ¢lenén podle odvétvove klasi-
fikace ekonomickych ¢innosti (OKEC, resp. NACE), dal3i ¢lengni je provadéno napt.
podle vlastnictvi (soukromé, verejne; narodni, zahrani¢ni), podle velikosti firem (pocty
zameéstnanca, resp. velikostni skupiny). VIadni sektor je ¢lenén napi. podle relevantni
vladni urovné (Gstredni a federalni, regionalni a statni, mistni a samospravné). Soukro-
my neziskovy sektor a sektor VS jsou &lengny zejména podle védnich obora.

Box 4 — Sektory financovani a provadéni vyzkumu a vyvoje

Z institucionalniho hlediska jsou vydaje na vyzkum a vyvoj rozliSeny podle sektort financovani
a sektoru provadéni VaV. Sektory financovéani zahrnuji podnikatelsky sektor (podniky), viadni
sektor (bez vySSich a vysokych Skol), soukromy neziskovy sektor, sektor vysSich a vysokych
3kol (VS) a zahraniéi. Sektory provadéni jsou stejné jako v pfipadé sektord financovani, ale
bez sektoru zahrani¢i (Frascati manual, odst. 159).

Z funkéniho hlediska jsou rozliSovany typy VaV ¢innosti (zakladni vyzkum, aplikova-
ny vyzkum, experimentalni vyvoj), dale védni obory (védy ptirodni, technické, lekai-
skeé, zemédelske, socialni a humanitni) a vyzkum provadény podle socioekonomickych
cili. Frascati manuél umoznuje sledovat rozdéleni GERD podle vSech uvedenych cle-
néni. Jejich vyuZiti pro mezinarodni srovnavani je viak znan& omezeno.*

Existuji také specifické okolnosti pro vyuZziti téchto ukazatela v novych kandidatskych
zemich. Silné postaveni Akademii véd v socialistickém rezimu a jejich pietrvavajici
pozice zpusobuji, Ze tyto zem¢ vykazuji v ramci EU-25 nejvysSi podil zakladniho vy-
zkumu na GERD (Ceské republika — 40,3 %, Polsko — 37,9 %, Mad’arsko — 29,3 %),
zatimco jeho Groven u obdobnych zemi EU je v rozsahu 10 - 25 %." Tento piiklad uka-
zuje nejen na rozmanitost institucionalniho kontextu, ktery je nutno brat v Gvahu pfi
hodnoceni vyzkumu a vyvoje, ale i specifickou pozici institucionalniho ramce (,,institu-
cionalni mezeru®) novych ¢lenskych zemi. Pii hodnoceni zmén tohoto ramce je vak
nutno uplatiovat specifické ukazatele, které jsou schopny sledovat podstatné faktory
téchto zmeén. Prikladem takového ukazatele je podil ucelového financovani vyzkumu na
celkovém rozsahu GERD. Ten sleduje trend Ustupu vyznamu institucionalniho (naroko-
veho) financovani a rastu vyznamu kompetitivniho reZzimu, jenZ financuje projekty
podle GspéSného obhajeni grantd ¢i projektd. Toto opatieni mélo a ma podstatny vy-
znam pro kvalitativni zmény ve vyzkumnych organizacich tim, Ze posiluje jejich vy-

1 Existuje nekolik davoda téchto metodickych omezeni: (i) uvedena &lengni vznikala v povale¢ném
kontextu a dnes jiz neodrazeji dosazeny stupen interakce védy a spoleénosti (viz soucasna diskuse o
modelech produkce védéni (Nowotny, Scott, Gibbons, 2001), dale (ii) mezinarodni srovnani je zatiZzeno
rtznymi zvI&Stnostmi organizace tzv. velké védy (nékladné vyzkumy spojené s vojenskymi, kosmickymi
a energetickymi projekty, které zahrnuji vSechny faze vyzkumu) a v neposledni rad¢ (iii) uvedené ¢leng-
ni je ovlivnéno mezinarodni spolupraci a specifickou pozici zemi podle jejich velikosti a zajmu na rozvo-
ji ,velké veédy* — narodni dimenze téchto vyzkumu je tedy zna¢né oslabena

12 Kritické hodnoceni stavu védy a techniky na pocatku transformac¢nich zmén v post-socialistickych
zemich poukazovalo, Ze v menSich zemich Ize instituci z&kladniho vyzkumu vyuZzivat jen priméfené s
ohledem na omezené finan¢ni a lidské zdroje i jeho socialni povahu (viz Reviews, 1992). Néasledné byla
timto smérem také v CR uzpasobena klasifikace typt realnym poméram — zakon o statni podpoie rozdg-
luje zakladni vyzkum na orientovany a neorientovany.
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konnost. V 90. letech podil uceloveho financovani na GERD vyrazné stoupal. V roce
2001 doséahl témetr 30 % GERD (v soucasnosti jiz neni tento ukazatel vykazovan)®.
Distribuci vyzkumnych zdroja podle védnich obora je vhodnéjsi analyzovat s pomoci
ukazatele poctu vyzkumniki. Této otdzce se budeme vénovat v dalsi ¢asti. VyuZziti uka-
zatele rozdeleni GERD podle socioekonomickych cili je znesnadnéno ze stejnych
davodu, které byly uvedeny u typu vyzkumu a velké védy. Navic zde pasobi obtiz pri
zachyceni téch cila, které maji prarezovy charakter, a téch vyzkuma, jejichZz poznatky
mohou pusobit na Sirsi pole cilt. Na toto ¢lenéni maji vliv i funkeni specifika vyzkum-
nych sektort. Pozitivnim rysem tohoto ukazatele je zvefejnovani vydaja na vojensky
vyzkum, které byly u nas po desetileti nedostupné. V soucasnosti vétSina zemi vypliuje
data pro tento ukazatel jen v omezeném rozsahu. Vyznam uréitych cila vSak maze na-
byvat v urcitém kontextu na aktudlnosti. Napi. OECD Scoreboard pro rok 2005 zavadi
ukazatel rozdéleni vladnich vydajt na VVaV na zdravotnicky vyzkum (viz OECD, 2005).
Pro konkrétngjsi analyzu muze mit tento ukazatel jen orientacni vyznam.

Pro nasi analyzu, ktera chce objasnit vztah vyzkumu k inovacim i jeho vliv na inovaéni
vykonnost, je vyznamnd problematika vyzkumnych sektora. Struktura vyzkumnych
sektora tvoii dulezity segment narodniho inovacniho systému. Z tohoto hlediska nés
budou zajimat dvé dalSi otazky: (i) vnitini usporadani podnikatelského a vysokoskol-
ského sektoru vyzkumu a (ii) existujici interakce mezi témito sektory. Odpoveéd’ na prv-
ni otdzku umozni zjistit, zda existuji strukturni piedpoklady pro interakci obou sektort,
coZ odpovida parametram narodniho inova¢niho systému. Odpovéd’ na druhou otazku
nabizi podvojné sledovani vydaji na vyzkum a vyvoj podle financovani a provadéni,
které umoznuje zjistovat toky financnich prostiedki mezi sektory a hodnotit tak stav
vzajemnych interakci (jejich otevienost ¢i uzavienost). Analyza chce nadale vyuZivat
mezinarodni srovnani, a proto také dava prednost t¢ém ukazatelam, které jsou v tomto
ohledu k dispozici.

V EU-25 lze sledovat zna¢né odliSnosti mezi zemémi v charakteristikach vyzkumnych
sektora od vyrazného podilu podnikatelského sektoru na financovani i provadéni Vav
¢inaopak vyrazného podilu vladniho sektoru az kSiroce zaloZenym systémam
s vyrovnanymi podily podnikatelského, vladniho a VS sektoru. Ze strukturniho hlediska
je vramci Lisabonské strategie stanovena cilova hodnota pro podil podnikatelského
sektoru na financovani VVaV na urovni alespon 66 %. V roce 2001 dosahoval tento podil
v EU-25 pouze 55,4 % (v USA 67,3 %, v Japonsku 73,0 %), oproti roku 1995 se zvysil
pouze o 3,6 p.b. Jak ukazuje tabulka 5, Ceska republika se vyznacuje spise nizkym po-
dilem VS sektoru a naopak vysokym podilem vladniho sektoru a pomérng vysokym
podilem podnikatelského sektoru. V ¢ase Ize v CR sledovat zménu struktury financo-
vani VaV, ktera smétuje spiSe proti lisabonskym prioritam. Ve srovnani s rokem 1995
se postupné snizil podil podnikatelského sektoru na financovani VaV (z 63,1 % na 51,4
% v roce 2003, tj. pod pramér EU-25) a naopak vzrostl podil vladniho sektoru (z 33,3
% na 41,8 %). V roce 2003 se sniZil vyznam obou sektorti ve prospéch (mirného) na-
ristu podilu sektoru VS a zejména zahranici (jde v pievazné miie o financovani projek-
ta v rdmci mezinarodnich vyzkumnych programu). V roce 2003 dosahl podil zahranig¢-

13 Podle usneseni vlady ze dne 7. zati 2005 &.1131 by se m&l podil Geelového financovéani nadale zvyso-
vat a podil institucionalni prodpory (v souc¢asnosti dosahuje okolo 60 % vladnich GERD) by mél klesnout
na Uroven okolo 40 % vladnich GERD.
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nich zdroju prozatim vrcholu na urovni 4,6 %. Z hlediska sektoru provadéni poklesl
podil podnikatelského sektoru od roku 1995 z 65,1 % na 61,0 % v roce 2003, podil
verejného sektoru z 26,5 % na 23,3 % a podil VS naopak vzrostl z 8,5 % na 15,3 %.

Clenéni podle sektorii vyzkumu a vyvoje obsahuje obecngjsi diferenciagni hledisko —
rozdeleni na veiejnou a soukromou sféru. K verejné sfére nalezi vladni sektor a sektor
VS, soukroma sféra zahrnuje podnikatelsky sektor a soukromy nevydélecny sektor.
Zahrani¢ni sektor pak muze byt zatazen podle povahy zdroju financovani nebo zpiasobu
provadéni vyzkumu do soukromé ¢i veiejné sféry. Uplatnéni tohoto pohledu upozormiuje
na nékolik okolnosti, které je nutno pii analyze brat v Gvahu. Ptedevsim Ize konstatovat,
Ze rozhrani mezi obéma sférami neni ostré (i kdyZ pro statistické ucely musi byt jedno-
zna¢né vymezeno). Projevuje se také prolinani obou sfér, které se promita i do vztahu
mezi vyzkumnymi sektory (napt. vytvéaieni podnikatelskych center v rdmci akademic-
kych instituci ¢i pronikani Kkritérii praktické uzitec¢nosti do hodnoticich kritérii akade-
mického vyzkumu). Déle vSak plati, Ze obé sféry maji svou funkci ve vztahu k podpore
védy a techniky, které jsou spiSe komplementarni: verejna podpora je orientovana na
podporu infrastruktury — vnitini dynamiky jednotlivych segmentia narodniho inova¢niho
systému, zatimco soukroma sfera pietvaii odborne veédéni na komodity, které jsou
uplatnitelné na trhu.** Pfi hodnoceni vyzkumnych sektorii je proto nezbytné posuzovat
nejen relativni podil vyzkumnych sektord na ndrodnim systému vyzkumu a vyvoje, ale i
vahu a dynamiku zdrojového zabezpeceni veiejného a soukromého financovani vyzku-
mu a vyvoje.

Obréazek 4: Verejné vydaje na vyzkum a vyvoj v CR (v % HDP, 2002)
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Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, OECD - Main Science and Technology
Indicators, k 1. 11. 2005.

Vhodnym vyjadienim pro charakteristiku tohoto problému je ukazatel vladnich vydaja
pro vyzkum a vyvoj jako procento HDP a ukazatel podnikovych vydaja na vyzkum a
vyvoj jako procento piidané hodnoty. V prvém piipadé jde o znamé téma z verejnych
diskusi o neplnéném usili vlady zvysit podil vefejnych vydaji na vyzkum a vyvoj.
V roce 2003 ¢inil tento vydaj vy3e 0,56 %; byl sice pod primérem zemi EU-15 i EU-25,

4 Pi legitimizaci finan¢nich i statusovych naroku jednotlivych vyzkumnych instituci se piirozeng casto
argumentuje disjunktivnim zptisobem: urcity typ vyzkumu je dalezitéjsi nez jiny typ. Toto hledisko ma
sice vyznam pfi zvazovani moznych strategickych alternativ politického rozhodovani, ale nenahrazuje

potiebu dynamické rovnovahy obou sfér.
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avsak relativné priznivy ve vztahu k ostatnim novym zemim EU. Dynamika tohoto uka-
zatele (meziro¢ni rust) je znacné rozdilna (ziejmé zavisla na stavu verejnych financich a
politické orientaci vlad). V letech 1997 — 2003 se jeho pramérna dynamika v EU-15
i EU-25 pohybuje na trovni 3,2 % (viz Towards, 2005, s. 27). (Udaje za viechny zemg
jsou uvedeny v tabulce 3A v ptiloze.)

Déle nam to umozZnuje zformulovat stanovisko k drunému tématu — relativnimu poten-
cialu podnikového vyzkumu. V roce 2001 cinil tento ukazatel 0,9 %, pficemZ pramér
EU-15 dosahoval 1,61 % a EU-25 1,56 %. Pozice CR je opétovné piiznivéjsi nez
v pripadé dalSich novych zemi EU (kromé Slovinska, které s ukazatelem 1,31 % je blize
praméru EU — ostatni zem¢ viz tabulka 5A v ptiloze). V letech 1997 — 2001 dosahovala
dynamika ristu vydaja na podnikovy vyzkum a vyvoj v praméru 5,6 % (EU-15) a 1,7 %
(EU-25). V CR je dynamika rastu téchto zdroji velmi pozvolna (1,1 %); fadi se ke
skuping novych zemi s nizkym rastovym potencialem (Polsko, Slovensko). Rada zemi
se vSak svou dynamikou fadi do skupiny, jejiZz ukazatelé piesahuji pramér EU (Litva,
Estonsko, LotySsko, Mad’arsko i Slovinsko). Transformace podnikového vyzkumu a
vyvoje v jednotlivych zemich je ovSem zavisla na jeho struktuie.

Tabulka 3: Podnikoveé vydaje na vyzkum a vyvoj a zdroje financovani (v %0)

Podnikové vydaje v % HDP Zdroje financovani (2003)
1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Pof;u- VlIadda | Zahr.

EU-25 1,16 1,15 1,16| 1,21| 1,23| 1,26| 1,24| 1,23
EU-15 1,18 1,17 119 125| 126| 130| 1,28| 1,27 . . .
CR 062| 059| 0,75| 0,73| 0,74 0,74| 0,75 0,77 81,0 12,0 55

Poznamky: EU-25, EU-15 - odhad EUROSTATU.
Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Podvojné sledovani vydaji na vyzkum a vyvoj podle ptivodu jejich zdroji a zpasobu
vyuziti (provadéni), jak ukazuje tabulka 4, umoZznuje zjistovat toky finan¢nich zdroja
mezi sektory a pomoci tohoto ukazatele odpovédét na vySe zadanou otdzku — jaky je
stav interakci mezi sektory. (Udaje za viechny zemé jsou uvedeny v tabulce 5A v piilo-
ze.) Tabulka 5 dava obraz o této situaci v CR. Pii sledovani tokd financi Ize mezi sekto-
ry uvazovat o dvou situacich: (i) uzavienosti sektora a (ii) otevienosti mezi sektory.
V prvém piipadé jsou toky mezi sektory minimalni a v druhém piipadé jsou vyznamnéj-
§i. Pro hodnoceni této situace v CR Ize navrhnout maticovou tabulku, ktera na jedné ose
uvadi zdroje pro vyzkum a vyvoj a na druhé ose jejich uZivatele. Takové zobrazeni (viz
tabulka 6) pak dava piehled o tocich finanénich prostredkt mezi sektory.

Tabulka 4: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a provadéni (v %b)

Sektor financovani Sektor provadéni
Podniky Vlada Zahranici Podniky Vlada VysS§i Skolstvi
2001/ 2001/ 2001/ 2002/ 2002/ 2002/
1999 2002 1999 2002 1999 2002 1999 2003 1999 2003 1999 2003

EU-25 55,2° | 55,4° [354°| 34,7 | 7,2° | 7,6° |64,9°| 64,7° |14,0°| 12,9° |20,3°| 21,6°
EU-15 55,6° | 56,0 | 349 | 341 | 7.4° | 7,8° |652°| 651° |13,8°| 12,6° |20,3°| 21,5°
CR 52,6 | 53,7 | 426 | 42,1 | 40 27 |629| 610 | 243 | 233 |12,3| 153

Poznamky: s — odhad EUROSTATu, e — odhadovana hodnota.
Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005, vlastni propocty.
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Tabulka 5: Financovani vyzkumu a vyvoje podle sektoru zdroja a provadéni (v %, 2003)

Sektor zdroja Sektor provadeéni
CR EU CR EU
Podnikatelsky sektor 51,4 54,3 61,0 63,9
VlIadni sektor 41,8 34,9 23,3 13,0
Sektor vysokych Skol 1,2 0,7 15,3 21,8
Neziskovy sektor 1,0 1,6 0,4
Zahraniéni + ostatni 4,6 8,5

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Obrazek 5: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a provadéni (rok 2001-

2003, v %)

80
60

80

m Podniky m@Vlada m Zahranici

Sektor financovani

F XL FEIIETFR SR ES QS

60
40
20

B Podniky O Vlada m VyssSiSkoly

Sektor provadéni

—

FF SFFF LD X FEIRLALSFES S

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Tabulka 6: Rozdéleni prostiedkii na vyzkum a vyvoj podle zdroji a sektoru provadéni v CR
(2003, mil. K&, bé&zné ceny)

Podnikatel- Vladni Sektgr Nezisko- | Zahrani¢ni
, vysokych | Celkem

sky sektor sektor kol vy sektor sektor
Podnikatelsky 15928 2359 1 307 1073 19 668
sektor
Vladni sektor 583 6471 233 5 233 7525
Sektor VS 48 4571 138 2 163 4922
Neziskovy sektor 30 88 2 8 3 132
Celkem zdroje 16 589 13 489 374 322 1472 32247

Poznamka: Soucty nemusi odpovidat na poslednim jednom az dvou ¢iselnych mistech z dtivodu zaokrouhleni.
Pramen: CSU, 2004, s. 98.

Jaké poznatky plynou z tabulky 6? Nejotevien¢jSim sektorem je vladni sektor. To je
ostatné dano jeho funkci jako spravce verejnych rozpoéti a jejich ulohy pti podpoie
veiejné orientovanych vyzkuma. Dobrym piikladem otevienosti je zahrani¢ni sektor —
distribuce zdroja financovani je rozloZzena do vSech sektora a indikuje urcitou konku-
renceschopnou nabidku doméaciho vyzkumu (v mnoha piipadech i zde jsou zatim roz-
hodujicim faktorem nizké naklady domaciho vyzkumu nez jeho pavodnost). Tabulka 6
odpovida na otazku, jakou ¢ast svych zdroju na vyzkum a vyvoj (GERD) podnikatelsky
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sektor spotiebuje ve vlastnich vyzkumnych zafizenich a jakou cast ziskavd pomoci
smluvniho vyzkumu s vysokymi Skolami.

Pro naSi analyzu je vSak dualeZitd pozice podnikatelského sektoru. Podnikatelsky sektor
vyzkumu a vyvoje ziskava prostiedky od jinych sektora v rozsahu 16 % svych celkové
provadénych vyzkumnych a vyvojovych aktivit (12,2 % z vladnich zdroja a zbytek
z neziskového sektoru a ze zahranici), avSak zadava si (smluvni) vyzkum v jinych sek-
torech pouze v rozsahu 3 % celkovych zdroji na vyzkum a vyvoj (pievazné ve vladnim
sektoru, na sektor vysokych Skol pripadaji dvé desetiny procenta). Otevienost podnika-
telského sektoru neni tedy recipro¢ni — tento sektor vyzkumu a vyvoje mnohem vice
piijima nez vydava prostiedky pro vyzkum a vyvoj v jinych sektorech. Aktivni pristup
podnikatelského sektoru k akademické veéde a jeho podil na jejim financovani je pritom

v o

jednim ze zékladnich pilita narodniho inovaéniho systému.

Obréazek 6: Rozdéleni hrubych vydaja na vyzkum a vyvoj podnikatelského sektoru (2002, v %)
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Pramen: EUROSTAT- New Cronos, Science and Technology k 1. 11. 2005, vlastni propocty.

Uvedeny argument Ize podpotit mezinarodnim srovnanim. Obrazek 6 vyuziva dostupné
Udaje za vybrané ¢lenské zemé EU a charakterizuje otevienost zdroja financovani pod-
nikatelského sektoru (podil provadéného vyzkumu na celkovych zdrojich tohoto sekto-
ru) a podil vysokoskolského sektoru (provadéni vyzkumu) na zdrojich podnikatelského
sektoru. Ze srovnani zietelné vyplyva, ze v CR je intenzita sledovanych vztahti mezi
podnikatelskym sektorem a vysokoSkolskym sektorem vyrazné niZsi nez u stredoevrop-
skych zemi a také pod Grovni ostatnich zemi EU, pro které je uvedeny udaj k dispozici.
Podnikatelsky sektor muze ziskavat akademicke vyzkumné sluzby z Gstava akademii
véd (zejména v pripadé Polska a Mad’arska) nebo vladnich laboratoii (v jinych zemich
EU). Spoluprace s vysokymi Skolami ma vSak zvlastni alohu a to ze dvou duavodu: (a)
umoziuje pienaset zkuSenosti pramyslu a firem do vyuky a (b) vyuzivat absolventt
doktorandského studia pro prenos poznatkt akademické védy do pramyslu. Oba tyto
kanaly pienosu odborného veédéni predstavuji klicové faktory pro rast inovacnich zdroja
(analyza téchto otazek viz dale).
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6.2 Struktura zpracovatelského primyslu a sluzeb podle jeho vyzkumného zazemi

Oborova struktura zpracovatelského pramyslu a sluZzeb ma podstatny vliv na inovaéni
vykonnost jednotlivych zemi. Kazdy obor vaze na sebe jinou miru a strukturu inovac-
nich zdroju. Poznatky o vyzkumnych a inovac¢nich zdrojich podle oborové vyzkumnych
a inovacnich zdroji maji podstatny vyznam pro politiku v oblasti vyzkumu a inovaci
(blize box 5 — Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj). Ovliviuji také vypovidaci schop-
nost agregovanych udaji o vyzkumu a inovacich, resp. pii vyuZziti mezinarodnich srov-
nani je nutno rozdily v oborové strukture jednotlivych zemi brat v Gvahu. Vliv oborové
struktury na cely soubor inova¢nich zdrojia budeme bliZe analyzovat v kapitole vénova-
né inovacni vykonnosti. V této ¢asti zhodnotime souvislosti mezi oborovou strukturou
zpracovatelského pramyslu a sluzeb a jejich vyzkumnym a vyvojovym zazemim.
S timto tematem také zapocaly prvni Gvahy o vyznamu oborové struktury pramyslu pro
politiku v oblasti védy a techniky.

Box 5 — Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj

Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj jsou vydaje jednotek zahrnutych do podnikatelského
sektoru. Ten zahrnuje (a) vSechny firmy, organizace a instituce, jejichz zakladni ¢innosti je trzni
vyroba produktd a sluzeb (jinych nez vysokoskolské vzdélavani) na prodej pro Sirokou verejnost
za ekonomicky vyznamnou cenu, (b) soukromé neziskové instituce, které poskytuji sluzby pre-
devsim vySe uvedenym firmam, organizacim a institucim (Frascati manual, odst. 163).

Uplatnéni vyzkumu a vyvoje v jednotlivych oborech je rozmanité a ma rozdilnou
intenzitu. Zavisi to na povaze technologickych procesu a produktu. Existuji obory,
které maji nizkou miru uplatnéni vyzkumu a vyvoje, a obory, které zcela zaviseji na
novych vyzkumnych poznatcich. Urceni naro¢nosti jednotlivych obora na vyzkum a
vyvoj (jejich vyzkumné intenzity) bylo dalezité zejména v podminkach, kdy byl
uplatiiovan tzv. linearni model tfizeni védy a techniky. V tomto obdobi se také statis-
tickd praxe soustied’ovala na sledovani vyzkumné intenzity obora zpracovatelského
pramyslu (zejména databdze OECD). Jeji poznatky pak umoznily zobecnit pohled na
vyzkumnou intenzitu obora a navrhnout téi empiricky podlozené typy obora podle
jejich vyzkumné intenzity (podil hrubych naklada na VaV na celkovych trzbach):
obory vysoké technologické naroc¢nosti (high tech), stiedni naro¢nosti (medium tech)
a nizké narocnosti (low tech). Obory vysoké narocnosti vykazuji tento ukazatel ve
vysi 5 — 20 % (napt. letecky pramysl, vypocetni technika, lé¢iva), obory stfedni na-
rocnosti 1 - 2 % (napt. chemicky pruamysl, petrochemie, automobilovy pramysl) a
nizké naroc¢nosti v rovni do 1 % (napf. textilni, sklarsky, koZedélny a potravinarsky
pramysl).

Pokles vyznamu linedrniho modelu a rast vyznamu interaktivniho pristupu k pojeti
veédy a techniky, ktery je také doprovazen rozvinutéjSim souborem ukazatela o vlivu
vyzkumu a vyvoje na inovacéni vykonnost, umoznil korigovat piedstavy o vlivu obo-
rové struktury na inovaéni vykonnost. Ur¢itou revizi pro analyzu formuloval Pavitt,
kdyz navrhl ¢lenitéjSi déleni — skupinu stredni naroc¢nosti rozdélil na stiedné vyso-
kou (medium-high) naro¢nost a stiedné nizkou naro¢nost (medium-low) zpracovatel-
skych obora (viz Todd, Bessant, Pavitt, 2001). Analyza strukturnich vlivi byla dale
rozvinuta zejména pro potieby analyzy inovacni vykonnosti. Budeme se ji zabyvat

v dalsi kapitole.
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Sledované téma ma zvlastni vyznam pro situaci v CR, nebot’ v prabshu 90. let do3lo
v CR k vyraznym zménam jak ve struktuie zpracovatelského pramyslu, tak ve struktuie
jeho vyzkumného a vyvojového zazemi. Zavaznost téchto zmén ve struktuie podniko-
vého vyzkumu a vyvoje byla ovlivnéna dvéma okolnostmi: (i) relativné rozsdhlym pra-
myslovym vyzkumem a vyvojem v socialistickém hospodaiském rezimu a (ii) nadmeér-
n¢ radikalni intervenci ekonomické reformy do podminek podnikového vyzkumu. Prvné
jmenovana okolnost byla vyvolana jak tradici podnikového vyzkumu (nehledé na cile
socialistickych reforem), tak skute¢nosti tzv. reversed engineering.™

Druha okolnost byla zptasobena specifickymi opatienimi ekonomické reformy a mno-
hymi nezamyslenymi dasledky: pramyslové vyzkumné Ustavy, které byly souc¢asti VHJ,
vyuzily moznosti osamostatnéni — pieménily se ve statni akciové spole¢nosti. Tak ugini-
ly vétSinou z racionalnich davodu, nebot’ v 80. letech rozvijely smluvni vyzkum mimo
VHJ a zjiStovaly, Ze existuje dostatecnd poptavka po jejich sluzbach. Tento krok je
vSak neocekavané zahrnul do kuponové privatizace a do nasledné radikaln¢ zménéné
situace na doméacim trhu techniky (totalni utlum poptavky po vyzkumnych poznatcich).
Doslo tak k vyrazné redukci podnikového vyzkumu (bliZze viz Kubik, Miller, Neuma-
jer, Obst, 1997). Pocatkem 90. let pokryvaly strojirenské, chemické a elektrotechnické
obory tii ¢tvrtiny podnikového vyzkumu a piedstavovaly nadmérnou koncentraci tech-
nickych zdroja v téchto oborech. V prabehu 90. let doSlo k radikélni redukci poétu pra-
covniku (pokles z 64 tisic pracovnikt na 8 tisic pracovniki), aviak proporce mezi obory
se zménily jen nepatrné: strojirenstvi si udrZzelo vedouci pozici a chemické i elektro-
technické obory jsou zastoupeny v nizsi proporeci.

Distribuce pracovnika vyzkumu a vyvoje podle obora zpracovatelského pramyslu do-
klada, Ze proces restrukturalizace oborové struktury je stale v pohybu. Nékteré struktur-
n¢ typové zmény lze vsak jiZ identifikovat. Zatimco v 90. letech se vyrazné prosazoval
pokles rozsahu vyzkumného zazemi obora vysoké technologické naroénosti, mir-
néjSi pokles skupiny obora stfedni technologické naroénosti a vzestup vyznamu
obori nizké technologické naroénosti, vykazuje v poslednim obdobi dynamika ristu
podnikového vyzkumu a vyvoje podle tohoto ukazatele nékteré pozitivni trendy (ve
prospéch rastu vyzkumné naro¢nych obori).

Jde zejména o vyrobu Iéciv, vyrobu elektrickych stroju (zejména komponent a optic-
kych zatizeni), které spadaji do typu vysokeé techniky, a obora vyroby ostatnich neko-
vovych mineralnich vyrobka a vyroby motorovych vozidel, které Ize zaclenit do typu
stiedni techniky (viz tabulka 7). Uvedeny trend také potvrzuje analyza, kterou nedavno
piedlozila OECD. Podle téchto tGdaji doslo v CR v letech 1993-2002 k relativné rych-
[ému rastu podnikového vyzkumu v oblasti telekomunikaci. Obdobné tempo rastu do-
sahovalo pouze Nizozemsko a Irsko (viz OECD, 2005, s. 27).

> Tento pojem charakterizuje situaci, kdy je technicky vyvijeno to, co bylo jiZ vyvinuto; takova situace
byla typickd pro byvalé socialistické zemg, které byly izolovany od svétové techniky (viz Etzkowitz,
2000); mnohé podniky stale exportovaly na Zapad a Gc¢astnily se vojenské vyroby, coz je nutilo udrzovat
technickou Uroven technologii i vyrobka a podporovat proto vyzkum, jenz vSak byl hlavné vyuZivan pro
sledovani technickych trendi a piipadné kopirovani ¢i obchazeni patentovanych produkti.
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Tabulka 7: Pracovnici vyzkumu a vyvoje podle vybranych oboria zpracovatelského priamyslu dle
OKEC v CR (FTE, 1998 - 2003)

v absolutni hodnoté Vv procentech

1998 2000 2002 2003 1998 2003
15-22 Potraviny, textil, dfevo 239 312 326 336 3,07 2,75
23-24 Koks.,ropa,jad.paliva,chem. 1262 1099 1156 1203 16,23 9,81
24 VVyroba chem.latek, pripr. a léCiv 965 915 911 929 12,41 7,58
24-244 VVyroba chem.latek, ptiprav. 708 685 585 569 9,10 4,64
244 \/yroba léciv 257 230 326 360 3,31 2,94
25 Vyroba pryz. a plast. vyrobki 290 174 238 269 3,73 2,19
26 Vyroba ost.nekov. mi- 197 130 278 310 2,53 2,53
ner.vyrobka
27 VVyroba kovu a hut.vyrobki 337 216 147 155 4,33 1,26
28-35 Vyr. kov. vyr.,stroji, dopr.pr. 5355 5014 5466 5614 68,87 45,80
29 Vyroba a opravy stroju j. n. 1774 1425 1427 1358 22,81 11,08
30 Vyroba kanc. stroji a pocitact 11 15 14 38 0,14 0,31
31 Vyroba elektr. stroju j. n. 489 419 507 523 6,29 4,27
32 Vyroba rad., telev. a spoj. zafiz. 330 370 482 548 4,24 4,47
321 Vyroba elektronek a el.sougasti 55 77 83 106 0,71 0,86
322 Vyroba rozhl. a tel.pfij. a vys. 275 293 399 443 3,54 3,61
33 Vyr.zdrav., optic. a ¢as.pristroji 238 322 320 422 3,06 3,44
34 Vyroba motor. vozidel 1685 1889 1840 1828 21,67 14,91
36 Vyroba nabytku 67 173 109 120 0,86 0,98
Celkem 7776 7284 11969 12258 100 100

Pramen: CSU, 2004, s. 76.

ZvIastni pozornost je nutno vénovat problematice sluZzeb. Moderni ekonomika se vy-
znacuje strukturnimi presuny ve prospéch sluzeb. Tato okolnost mé zasadni vyznam pro
orientaci soucasné ekonomiky a jeji inovacni vykonnosti — zakladnim tematem jiZ neni
jen vztah k ptirodé (zprostiedkovany technikou), ale vztahy mezi lidmi. V jaké mite lze
v8ak zkoumat a inovovat vztahy mezi lidmi? To je zdvazna koncepc¢ni otdzka, kterou
zde jen pfipominame. Zatim se pridrZzime dostupnych analytickych podklada a upozor-
nime na tyto souvislosti z hlediska moznosti jejich vyuZiti. Vyzkum a vyvoj v oblasti
sluZeb je sledovan jiZ po urcitou dobu a tato data jsou relativné srovnatelna a spolehliva.
Tabulka 8 uvadi strukturu vyzkumnych zdroji ve sluzbach podle standardniho ¢lenéni.

Tabulka 8: Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji ve sluzbach v podnikatelském sektoru dle OKEC v CR
(FTE, 1998 - 2003)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

50-52 Obchod a opravy 43 145 157 219 295 273
55 Ubytovani a stravovani 1 0 0 0 0 13
60-64 Doprava, skladovani a spoje 118 80 93 112 140 140
65-67 Finan¢ni zprostfedkovani 0 13 0 0 19 27
70-74 Nem., prondjmy, podnik. ¢innos- 3065 3563 3566 3964 4097 4805
ti

72 Cinnosti v obl. vypo¢. techniky 193 375 402 520 771 1345
73 Vyzkum a vyvoj 2682 2946 2891 3034 2954 2856
75-99 Veiejna sprava, obrana, ost. 16 257 211 323 334 365
Celkem 3243 4058 4027 4620 4886 5622

Pramen: CSU, 2005, s. 77.
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Mezinarodni srovnani je zatim ztizeno nedostatecnou standardizaci vyzkumu a vyvoje
v oblasti sluzeb. VIadni sektor je z hlediska svého urceni orientovan na veiejné sluzby.
Zde lze podil sluzeb spolehlivé odhadovat. Problémem je vSak postaveni sluzeb
v podnikatelském sektoru. Posledni vydani OECD Scoreboard v3ak uréité poznatky o
této oblasti jiz ptinasi. Podle téchto poznatka dochazi k rychlejSimu rastu VaV vydaja
v podnikatelském sektoru (BERD) do sluzeb neZ do zpracovatelskych sektord. Soucas-
né bylo zjisténo, Ze se CR fadi ke skuping zemi, kde podil sluZeb je vétsi neZ tietina
vSech BERD. Patti sem Australie (42 %), Dansko (40 %), USA (39 %), Kanada
(36 %), CR (35 %) a Norsko (33 %). Riastova dynamika tohoto segmentu je v3ak
v CR nizk4, takze Ize predpokladat, Ze jde o ,,zdédeny* strukturni rys (viz OECD, 2005,
S. 26-27).

6.3 Vyzkum a vyvoj ¢lenény podle dalSich strukturnich hledisek

Prehled funkénich hledisek, které se uplatiuji ve statistické praxi pii sbéru dat o vy-
zkumu a vyvoji, byl jiz uveden v predchazejici kapitole (analyza vydaji na vyzkum a
vyvoj). Sledovani funkénich aspektt struktury pracovnika ve vyzkumu a vyvoji je
ovSem méné Uspesné z hlediska mezinarodniho srovnavani. Podle Frascati manuéalu lze
¢lenit tento ukazatel podle raznych hledisek, avSak narodni rozdily v piipravé vysoko-
Skolskych odborniku i v instituciondlnim usporadani vzdélavacich a védeckych instituci
zna¢né omezuji poznavaci moznosti mezinarodnich srovnani. Ur¢ity strukturni pohled
byl vyjadien v tabulce 2, ktera uvadi podil vyzkumnikia na celkovém poétu pracovnikia
ve vyzkumu a vyvoji.'® Zde bylo také zmingno, Ze uvedené kategorie je sledovana
v n¢kolika pohledech: pro mezinarodni srovnani je nejlépe vyuzitelny ukazatel poctu
pracovniki podle plného ¢asu (FTE); v narodnim kontextu pak lze ziskat data o evi-
denénim pocétu a o pramérném piepocteném poétu (HC — head counts). Rozdily mezi
uvedenymi ukazateli jsou vyznamné.!” \Vzajemné srovnavéni téchto ukazatelt ma urcity
strukturni aspekt: umoznuje specifikovat podil obsluzného personalu, jenz se uplatiuje ve
vyzkumu a vyvoji, a také na urc¢itou mobilitu pracovnika v oblasti vyzkumu (prace na vice
Gvazcich). V mezinarodnim srovnani se ukazuje, Ze pracovnici ve vyzkumu a vyvoji v CR
vénuji v praméru mensi ¢ast sveho plného Gvazku vlastnimu vyzkumu a vyvoji (48,9 %
u vyzkumniku) ve srovnani s EU-25 (69,5 %).

Jednou z piekazek k dosazeni Lisabonskych dohod je omezeny ptiliv novych odbor-
nych sil do vyzkumu a vyvoje i do odbornych ¢innosti spojenych s inovacemi. Duavo-
dem je znac¢na koncentrace vyzkumu a vyvoje do metropolitnich a kulturnich center,
jejich uzaviena kulturni reprodukce a slaby ptiliv novych védeckych sil z minoritnich
socialnich skupin i z vétSinové Zenské populace. Dalsi davod spociva v oslabovani hod-
not, na kterych jsou védecké instituce zalozZeny, i davéry v prospésnost védeckého ve-
déni. Clenské zemé EU usiluji o rozsiteni piilivu novych védeckych sil z téch socialnich
skupin, jejichZ podil je zatim na celkovém poctu pracovnika vyzkumu a vyvoje nizky.
Vyznamnym krokem byla decentralizace univerzit (zejména ve Francii a skandinév-
skych zemich), zatimco — Velka Britanie a Némecko jiz tradi¢né disponovaly decentra-
lizovanym systémem). Néasledn¢ se prosazovala snaha o zvySeni podilu Zen ve vyzkumu
a vyvoji. V nasledujici analyze se krom¢ tradi¢nich ¢lenéni zaméstnanca vyzkumu a

16 Kategorie vyzkumnik (researcher) vznikla z kategorie kvalifikovany v&dec a technik (qualified scien-
tist and engineer) a defini¢nim hlediskem je dokoncené vysokoSkolské vzdélani.

" Napt. v roce 2001 v CR 3lo o nasledujici Gdaje: 71 838 (evidengni poget), 48 575 (pramérny prepodte-
ny pocet) a 26 107 (pocet v ukazateli pIného ¢asu).
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vyvoje (podle oboru a kvalifikace) budeme vénovat i ttmto novym strukturnim pohle-
dum.

Tradié¢nimi hledisky pro ¢lenéni zaméstnanca ve vyzkumu a vyvoji jsou sektorova, obo-
rova, kvalifika¢ni a funkeni hlediska. Clenéni podle vyzkumnych sektori bylo jiz pred-
staveno v piedchazejici analyze GERD. Oborové hledisko pocita se zakladni strukturou
védnich oboru, kterd odrazi formu institucionalizace védy a odborného vzdélavani.
Oborové hledisko je piizna¢néjsi pro kategorii vyzkumniki, nebot’ ta je zaloZena na
dokoncéeném vysokoSkolském vzdélani. V ramci této obecné struktury vSak dochazi k
dvéma novym okolnostem, které zpusobuji, Ze oborové hledisko piedstavuje jen velmi
obecnou rovinu pohledu na souc¢asnou strukturu vyzkumnikd. Jde o pokracujici specia-
lizaci v rdmci obora a podobora na jedné strané a vzajemné prolinani mezi obory a
podobory na stran¢ druhé. Tento proces probiha spontanné a je obtizné ho sledovat po-
moci standardnich ukazateld Frascati manualu.® Dalsi hlediska maj jiz stabilizovangjsi
povahu. Kvalifika¢ni hledisko charakterizuje stupen dosazeného vzdélani a jeho uplat-
néni v raznych pozicich ve vyzkumu a vyvoji. Funkéni hledisko pak charakterizuje
uplatnéni pracovniku podle zpasobu fungovani vyzkumnych a vyvojovych organizaci —
jejich naro¢nosti na fizeni a provoz obsluznych ¢innosti.

Clenéni podle vyzkumnych sektord uvadi tabulka 9. Struktura vyzkumnych obori
v CR byla jiz charakterizovana podle ukazatele GERD, ktery je presngjsi pro vzajemné
srovnavani sektora v narodnim i v mezinarodnim pohledu (viz tabulky 3 a 4). Na tyto
poznatky navazalo hodnoceni relativni pozice jednotlivych sektort v ndrodnim systému
vyzkumu a vyvoje. V téch sektorech, kde se jiz prosazuji globaliza¢ni vlivy, hraje pod-
statn¢jSi ulohu v rozvoji GERD specializa¢ni profil (zejména v podnikatelském sekto-
ru). Ve zbyvajicich sektorech pak hraje dilezitou Ulohu rozsah zdrojua, nebot’ vyzkum
musi pokryvat celé spektrum oboru (to je ziejmé zejména pii vysokoSkolské vyuce a
vyzkumu).

Tabulka 9: Vyzkumnici dle sektora (rok 2002, FTE, v %)

podnikatelsky sektor vladni sektor vysSi Skolstvi
EU-25 48,6 13,5 37,9
EU-15 51,9 12,0 36,1
EU-10 18,1 27,0 54,9
CR 41,3 29,6 28,6

Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005, vlastni propocty.

Zminéna tabulka umozZnuje rozsitit hodnoceni sektorové distribuce z tohoto specifické-
ho hlediska: zejména rozsah zdroju ve vysokoSkolském sektoru je podstatné nizsi u
srovnatelnych zemi (Dansko, Madarsko, Finsko). (Udaje za vSechny zemé jsou uvede-
ny v tabulce 6A v piiloze.)

Analyzu jednotlivych sektorta Ize prohlubovat podle dalSich ukazateld. Je nutno brat
také v Gvahu, Ze pro analyzu jednotlivych sektort jsou nékteré typy ukazatelt vhodnéj-
Si. Napt. pro sektor vysokych Skol je vhodna analyza podle védnich obord; ta vSak ma
jen malou hodnotu pro analyzu podnikatelského sektoru. Podnikatelsky sektor Ize nao-

18 Presngjsi charakteristiku téchto zmén mohou vyjadfit analyzy vzniku novych odbornych &asopist a
scientometrické ukazatele.
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pak analyzovat podle podrobnéjSich charakteristik jeho aktéri, coZz ma mensi vyznam
pro akademickou sféru. Napi. analyza podnikatelského sektoru maze byt prohloubena
pohledem na rizné charakteristiky podnikatelskych subjektt. Tyto okolnosti budou
aktivné vyuzivany pti analyze inovaci.

Obrazek 7: Vyzkumnici dle sektori (2002, FTE, v %)
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Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Posledni Gdaje OECD Scoreboard poskytuji napt. Udaje o distribuci VaV podle velikosti
firem. V popiedi zajmu stoji zejména vyzkumne zdroje malych a stiednich firem (SME)
(méné nez 250 zaméstnanci) a jejich podpora ze strany statu. Poznatky tohoto zaméteni
indikuji znacny rozptyl tohoto ukazatele — od 70 % (Novy Zéland, Norsko) az po 10 %
(Japonsko). V zemich s vy3§im podilem SME dochazi také k jejich intenzivnéjsi podpo-
fe statu ze strany tohoto segmentu. Francie, Velka Britanie a USA naopak orientuji stat-
ni podporu vyzkumu na velké firmy. CR se nachazi vambivalentni pozici: okolo
38 % VaV podnikatelského sektoru je provozuje SME, avSak statni podpora podnika-
telského sektoru VaV je z poloviny orientovana na velké firmy (viz OECD, 2005).

Analyzu struktury VaV podle védnich obori jsme spojili také s ukazatelem podilu Zen
na celkovem poctu vyzkumnika. Uvedeny ukazatel charakterizuje bezprostiednéji ori-
entaci narodnich vysokoskolskych instituci na pokryti vSech védnich obora a zprostied-
kované také vzdelavaci tradice i strukturu ekonomik. ProtoZe tyto vlivy jsou podminény
kulturnimi tradicemi, vykazuji ukazatele pro jednotlivé staty malo srovnatelnou institu-
cionalni zékladnu. VétSina zemi ani tyto ukazatele nesleduje. Proto zde predkladame jen
tdaje za CR (viz tabulka 10).

Tabulka 10: Vyzkumnici dle védnich obori v CR (rok 2002, FTE, %)

celkem v % z toho Zeny v %
Ptirodni vedy 4267 28 1160 30
Technické védy 6743 45 971 25
Lékaiské vedy 1095 7 546 14
Zemédelské vedy 972 6 446 11
Socialni védy 1059 7 458 12
Humanitni védy 838 6 336 9
Celkem 14974 100 3917 100

Pramen: CSU, 2002, s. 98.
Srovnavani podilu Zen na vyzkumnych zdrojich ma vsak jiz vyssi vypovidaci hodnotu, i

kdyZ tento ukazatel byl zaveden do evropské statistické praxe teprve nedavno. Ve stra-
tegiich rozvoje vyzkumu a vyvoje v ¢lenskych zemich EU hraje orientace na zvyseni
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podilu Zen zaméstnanych ve vyzkumu dulezitou Glohu. Divody jsou obecné emanci-
pacni povahy. Reaguji vSak také na omezeni v piilivu novych sil do této oblasti. Pred-
poklada se, Ze vysokoskolsky vzdélana Zenska populace maze byt vyznamnym zdrojem
rastu novych lidskych zdroja pro vyzkum a vyvoj. Ztohoto duvodu sleduje také
EUROSTAT Udaje 0 poé¢tu Zen ve vyzkumu a vyvoji. Udaje jsou zatim nelplné, coz
neumoznuje charakterizovat pramérnou situaci v EU-15 a EU-25.

Tabulka 11: Podil Zen na celkovém poétu pracovniki VaV a vyzkumniki (v %, FTE)

rok % pracovnika VaV % vyzkumniki VaV
Mad’arsko 2002 45,6 33,7
Slovensko 2002 45,2 40,8
Slovinsko 2002 37,8 34,6
Dansko 2002 36,7 26,7
Spanglsko 2002 36,0 35,7
Ceska republika 2002 32,6 26,1
Belgie 2001 27,8 25,6
Némecko 1997 23,6 18,1
Rakousko 1998 22,2 14,0

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005, vlastni propocty.

Situace CR je ve vztahu k novym zemim EU a k uvedené emancipacni strategii relativ-
né nejméng prizniva — zastoupeni Zen v celkovém poctu pracovniki i vyzkumnika je
Zen na vyzkumu a vyvoji je bezpochyby dana vyrovnanym podilem Zen a muzi na vy-
sokoskolském studiu, jenz se obecné prosadil ve viech zemich. Zapojeni Zen do vy-
zkumu vSak bude ovliviiovano raznymi kulturnimi tradicemi, které piasobi na socio-
kulturni vnimani gendrovych rozdila. Bezpochyby na ni také pusobi Uroven infrastruk-
tury, ktera by umoznila Zenam plnit jak funkci matetskou, tak profesni.

Tabulka 12: Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji podle krajia (FTE, v %)

2000 2001 2002 2003
HI. m. Praha 45,1 41,4 42,0 42,3
Stiedocesky 12,3 10,9 12,2 13,0
Jihocesky 3,8 3,9 3,9 39
Plzensky 35 3,4 3,4 2,5
Karlovarsky 0,2 0,4 0,3 0,4
Ustecky 1,4 2,0 1,5 1,3
Liberecky 2,7 2,5 2,7 2,4
Kralovehradecky 1,9 2,6 2,8 2,9
Pardubicky 3,9 4,4 4,4 39
Vysocina 1,4 1,2 1,6 1,6
Jihomoravsky 10,9 14,4 12,5 13,1
Olomoucky 4,0 3,5 3,6 3,6
Zlinsky 2,6 3,0 3,4 3,0
Moravskoslezsky 6,3 6,3 5,7 6,0

Pramen: CSU, 2001, 2003.

Vliv regionalniho hlediska na rast lidskych zdroja ve vyzkumu a vyvoji byl jiz nazna-
¢en vySe. Mira regionalizace vyzkumu a vyvoje je obtizné zachytitelnd v mezindrodnim
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srovnani.® Jsou viak k dispozici daje za CR, které jsou uvedeny v tabulce 12. Z ni
vyplyva, Ze postaveni jednotlivych kraji se méni nerovnomérné. Nicméné postaveni
stiedoc¢eské aglomerace se zeslabuje a fada kraju vykazuje rastovou dynamiku.

6.4 Typologie narodniho systému vyzkumu a vyvoje

Analyza udaju o rozsahu, struktuie a dynamice zdroji na vyzkum a vyvoj, kterd byla
provedena v piedchazejicim textu, umoznuje poloZit si otazku, zda Ize vysledovat v této
oblasti urcité trendy ¢i shodu v distribuci ¢i strukturach téchto zdroju. Bohatd datova
zakladna, ktera nabizi spolehlivé longitudidlni Gdaje v relativné rozsadhlém vzorku ¢len-
skych zemi EU a OECD, jist¢ nabizi dostatecnou analytickou zakladnu pro hledani od-
poveédi na takto formulovanou otazku. Jiz hodnoceni jednotlivych ukazateli, které bylo
uvedeno na zavér jednotlivych kapitol, naznacilo, Ze soucasna situace v sledovanych
(technicky a ekonomicky vyspélych) zemich se vyznacuje spiSe saturaénimi rysy ve
vyvojovych trendech, avSak zna¢nou rozmanitosti ve formach projevu jednotlivych
ukazateli. Tato souvislost byla ziejma zejména tam, kde jsme analyzovali zmény
v distribuci zdroju vyzkumu a vyvoje.

Lze tedy uvést prvni dulezity argument k vySe formulované otazce: vyzvy ¢i tlak, ktery
je vyvijen na organizace vyzkumu a vyvoje v kontextu inova¢niho prostiedi (jak bylo
charakterizovano koncepci narodniho inovaéniho systemu), vede k hledani raznych cest
feSeni vznikajicich problému a vyzev. Lze tedy spolehlivé odmitnout moznou odpovéd,
ktera by konstatovala, Ze vyvoj narodnich systémt vyzkumu a vyvoje se vyznacuje
n¢jakym univerzalnim schématem, které by charakterizovalo jeho dynamiku, strukturu a
probihajici zmény v této strukture.

VySe uvedena odpoveéd’ oviem nevylucuje, Ze lze specifikovat urcité linie jak v trendu
vyvoje sledovanych ukazately, tak v jejich vypoveédi o strukturnich zmeénéch. Z tohoto
hlediska Ize konstatovat, Ze narodni vyzkumny systém se vyznacuje pohybem v ramci
téch struktur, které objasnuje koncepce narodniho inova¢niho systému. Probihajici
rastové linie i strukturni zmény se odehravaji na pozadi rozdéleni mezi veiejnou a sou-
kromou sférou na jedné strané a mezi sférou narodni a mezinarodni ¢i globalni na stran¢
druhé. Toto institucionalni pozadi se promita do ¢lenéni narodniho systému vyzkumu a
vyvoje podle jeho sektor.

Urc¢ita stabilita tohoto instituciondlniho usporadani byla piedchézejici analyzou potvr-
zena. Zdroje verejnych rozpocta a soukromych fondt na VaV se podileji v urcité pro-
porcionalité na financovani vyzkumu a vyvoje; veiejné provozovany vyzkum a vyvoj se
uskutec¢nuje ve vladnim sektoru a sektoru vysokych Skol; ostatni sektory vyzkumu se
smiSenym ur¢enim se podileji rovnéz na financovani vyzkumu a vyvoje. V tomto po-
hledu existuje urcita shoda mezi analyzovanymi zemémi. Rozdilnosti se vSak projevuji
v tom, jak takto institucionaln¢ zaloZené zdroje jsou mobilizovany, jaka je jejich dyna-
mika a zejména jak se vzajemné ovliviuji. Zde se opét prosazuje zna¢na rozmanitost.
Soucasné se vsak nabizi otazka, zda nelze zjistovat v této rozmanitosti urcitou shodu,
zda urcité zeme se svym specifickym institucionalnim usporadanim nesleduji specific-

1% Analytické podklady pripravované Evropskou komisi zahrnuji do svych analyz regionalni hledisko;
pro takovou analyzu se zdaji nejvhodnéjsi ukazatele toho sektoru vyzkumu, jenZ je nejméné ovlivnén
koncentraci do hlavnich mést zemi, napt. podnikatelsky sektor nebo sektor vysokych Skol. Podle téchto
ukazatelt pak lze sestavit poradi regioni podle vyzkumné intenzity (blize viz EC, 2003, s.111).
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kou cestu, kterou ¢eli narokam na inovacni vykonnost, tedy zda nelze v této rozmani-
tosti specifikovat urcité typy narodnich systéma vyzkumu a vyvoje.

V rdmci jiz vySe uvedenych Udaji Ize nabidnout pozitivni odpovéd’ na moznost urceni
urcitych typickych zmén narodnich systému vyzkumu a vyvoje pro uréité zeme. Ukaza-
tel veiejnych rozpocéta na vyzkum a vyvoj lze uplatnit jako prvni hledisko pro hledani
odpovédi na urcité typické reakce na meénici se inova¢ni prostiedi. Podle ukazatele ve-
fejnych rozpoéta na vyzkum a vyvoj lze konstatovat, Ze tento zdroj financovani hraje
stale vyznamnou ulohu. Vyznacuje se vSak mirnym a stalym relativnim poklesem ve
vztahu k soukromym zdrojam financovani. V 90. letech poklesl podil téchto zdroju na
celkovych VaV zdrojich v EU-15 z 48,4 % (1991) na 47,0 % (1999), v USA z 64,0 %
(1991) na 61,3 % (1999).%° Zpracované vyhledy poéitaji s tim, Ze tento pokles bude
v téchto regionech pokracovat a dosahne ke konci tohoto desetileti urovné 0,4 % - 0,6
% vladnich vydaja na VaV v poméru k HDP (v roce 1991 se pohyboval tento ukazatel
v pasmu 0,8 % - 1,1 %).

V ramci tohoto trendu se vSak projevuji urcité typické reakce jednotlivych zemi, které
Ize vysledovat z dostupnych dat. Mensi zemé (Portugalsko, Recko, Finsko, Irsko, Bel-
gie, Rakousko) se snazi udrZzovat ur¢itou dynamiku rastu téchto zdroju, i kdyz jejich
podil na celkovych zdrojich VaV klesa (krom¢ Portugalska a Irska). Lze identifikovat
dva mozné duavody rastu téchto zdrojua: (i) jejich relativné nizky podil na celkovych
zdrojich pro VaV (Irsko, Recko, Belgie) nebo (ii) strategicky zamér (Finsko). ZvIastni
pozici pak zaujimaji vétSi zeme (Francie, Velka Britanie, Némecko, Italie), kde tyto
vydaje mirné klesaji v relativnim pohledu, avSak absolutné si udrZuji stalou Grover.

Mnohem zajimavéjsi pohled vSak vznika pii uplatnéni dalSiho hlediska: jak jsou tyto
veiejné prostredky distribuovany, ve kterych sektorech se uplatiuji pti provozu vyzku-
mu a vyvoje? VIadni sektor VVaV a sektor vysokych kol jsou hlavnimi sektory, které
soutéZi o tyto veiejné prostiedky. V EU je okolo 13 % téchto prostiedkia investovano do
vladnich laboratofi, zatimco v USA jen okolo 7 % (1999).V EU-15 jsou vSak zna¢né
rozdily v podilech obou sektort na téchto prostredcich. Ve vétSich zemich (Némecko,
Francie) je tento podil témet poloviéni, zatimco v menSich zemich je vetsi ¢ast verej-
nych prostiedka investovana do sektoru vysokych Skol. Vice jak 70 % téchto prostiedki
jve investovano do VaV sektoru vysokych 3kol v Belgii, Svédsku, Rakousku, Irsku a
Recku.

DalSim zptesnénim tohoto pohledu je, jak oba tyto sektory se podileji na dalSich zdro-
jich financovani VaV (soukromych, neprofitnich, zahrani¢nich). V piipadé mensich
zemi se zietelné projevuje mnohem veétsi aktivita a institucionalni adaptabilita. VIadni
sektor i sektor vysokych Skol jsou zde mnohem aktivnéjsi v zisk&vani zdroju z ostatnich
sektora a adaptovaly se na situaci stagnujicich vetrejnych zdroji na VaV (zejména Dan-
sko, Irsko, Finsko, z vétSich zemi také Velka Britanie). Typickou zemi pro tuto situaci
je Nizozemsko, kde sektor vysokych 3kol zcela nahradil pokles veiejnych zdroju finan-
covanim svého vyzkumu ze soukromych a zahrani¢nich zdroja.

Z vySe uvedenych charakteristik vyplyva, Ze Ize specifikovat urcité typické reakce akté-
ra narodnich systémua vyzkumu a vyvoje, které jsou ovlivnény rozsahem zdroju a tla-

2 Udaje, které uvadime v této kapitole, jsou cerpany z Third European Report on Science & Technology
Indicators. Luxembourg, EC, 2003, s. 66-80.
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kem jejich stagnujici Urovné na jedné strané a institucionalnimi adaptacemi na strané
druhé. V naSem piipadé jsme sledovali vztahy mezi sektory vyzkumu a vyvoje.
V piipadé mensich zemi se projevuje VéEtsi institucionalni pruznost ve vyuZivani do-
stupnych zdroja a ve vznikajicich omezenich. Tento zamér, ktery chce specifikovat
typickeé reakce ve vztahu k existujicim zdrojam a institucionalnimu usporadani, lze
obohacovat i dalSimi Gdaji o narodnich inovac¢nich systémech. Tuto moznost budeme
déle sledovat a vyuZivat. Naznacené typické zmeény v narodnich systémech vyzkumu a
vyvoje pak vyuZijeme v zavére¢ném hodnoceni.

7. Vybrané piedpoklady inovaéni vykonnosti

V Gvodni ¢asti tohoto textu bylo vysvétleno pojeti narodniho inova¢niho systému a cha-
rakterizovany okolnosti transformace inovaéni politiky od linearniho modelu
k interaktivnimu modelu, ktera se v poslednich desetiletich prosazuje v zapadnich ze-
mich. V tomto kontextu byla také charakterizovana situace inova¢nich zdroji v CR,
ktera vyplynula z fady srovnavacich studii: narodni inova¢ni systém v CR prochézi
obdobnymi transformac¢nimi procesy, které se projevuji jak strukturnimi preménami
v jednotlivych segmentech narodniho inovaéniho systému, tak povahou vztaht mezi
nimi (viz obrazek 1). Poznatky piedchazejicich kapitol, které byly soustiedény na pro-
blematiku vyzkumu a vyvoje, potvrzuji vySe uvedenou charakteristiku a zpiesnuji ji
poznatkem, Ze strukturni zmény v jednotlivych inovaénich segmentech probihaji
vyraznéji nez zmény v inovaénim prostiedi a vztazich mezi kli¢ovymi institucemi
téchto segmenti. Proto také vznika potieba Iépe porozumét podminkam a prostiedi, ve
kterych jednaji aktéfi téchto segmentd, a faktoram, které jejich ¢innost omezuji nebo ji
podnécuji.

Vy3Se uvedeny poznatek poukazuje na dvé vyznamné poznévaci okolnosti, které pied-
stavuji slabinu ¢i jednostrannost analyz v pojeti narodnich inovacnich systema. Analyzy
narodnich inovacnich systému sleduji makro-socialni pohled a tim ptirozené omezuji
poznani v trovni jednadni (mikro-socialni ptistup); soucasné vSak také tento pristup ne-
umoziuje presnéjsi poznani vlivu strukturnich vlivi na tvorbu inova¢nich zdroju i ino-
vacni vykonnost. K tomu prispéla i skutecnost, Ze do probihajicich Setreni byly stéle
vice zapojovany také oblasti sluzeb. Specifické okolnosti inovacni ¢innosti v téchto
oborech vnasely nové podnéty pro zobecnujici koncepce.

7.1 Vyznam infrastruktury pro podporu inovaci: nove koncepéni pristupy

Nov¢ ziskavané udaje o SirSich souvislostech zdroju a rastu inovacni vykonnosti jsou
doprovazeny koncepénimi diskusemi o inovacich a moznostech inovacnich politik.
Rozpoznani souvislosti mezi segmenty narodnich inovacnich systéma a takeé jejich vzta-
hu k mezinarodnim a globalnim jevim umoZznuje Iépe specifikovat strukturni piedpo-
klady ¢i zavislosti pro jejich rozvoj a zmény. Tyto diskuse upozoriuji na dvé mozné
cesty, jak ziskavat nové poznatky o strukturnich vlivech, které nejsou zachycovany
makro-socialnim ¢i ekonomickym pohledem. Prvni cesta navazuje na zkuSenosti z ana-
lyz narodnich inovacnich systému podle strukturnich pohleda a upozoriiuje na nedosta-
te¢nost soucasnych Klasifikaci. Druha cesta pak navrhuje postup od mikro-struktur —
inovac¢nich firem a aktivit — k moznym strukturnim souvislostem. Kratce nastinime dis-
kutované pristupy k obéma moznym cestam.
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Prvné jmenovana cesta navazuje zejmeéna na jiz ustavené clenéni zpracovatelskych obo-
ra podle intenzity vyzkumné ¢innosti rozvijené v podnicich na obory vysokeé, stredni
(ptipadn¢ stiedné¢ vysoké a stiedné nizké) a nizke technologické naro¢nosti. Rozséhlejsi
datové baze o inovacich i zkuSenosti ukazuji, Ze tato klasifikace je zavadgjici, nebot
chybné orientuje pozornost k vyzkumné zalozenym a technologicky narocnym oboram
jako oblastem, kde je inovacni aktivita nejsilngjsi a ekonomicky nejplodnéjsi. Toto ¢le-
néni vznikalo v obdobi pievladajiciho linearniho pristupu k inovacim a je mu zcela po-
platné. Neodpovida soucasné zkuSenosti, Ze inovacni zdroje nejsou zavislé jen na vy-
zkumni intenzite, opiraji se o ¢lenitéjSi zdroje védeni a maji interaktivni povahu. Proto
je zcela opravnéna otazka, jak pochopit vliv struktur zpracovatelskych oboru a sluzeb
na inovacni aktivity, pokud jejich zdroje i vykonnost chdpeme v novém (interaktivnim)
pojeti. V této souvislosti vznikaji dvé dalsi otazky: jake typy interaktivnosti inovacnich
zdroju lze predpokladat a uplatnit pti analyze a jake obory lIze k témto typum piiradit,
¢i které obory vykazuji ptiznivé podminky pro rozvoj uréitych typa inovaci.

Hledani odpovédi na uvedené otazky vedlo k prvnim piedstavam o moZnych zménach
v pristupu ke strukturnim predpokladtum ristu inovaci ve zpracovatelském pramyslu a
sluzbach. Prvni korekce oborového c¢lenéni vznikaly pod vlivem Porterova modelu
(1992). Pavitt (1984) navrhl kromé sektoru zaloZzeného na védé dalSi tii typy sektord:
sektor intenzivni svym rozsahem (scale-intensive), dodavatelsky orientovany sektor
(supplier dominated), ve kterém pusobi zejména malé stredni firmy zaméiené na pro-
cesni inovace, a sektor specializovanych dodavatela (specialised suppliers), kde ptsobi
rovnéz malé firmy orientované na inovaci produktia. VyraznéjSi zménu do piistupu
k sektorovému ¢lenéni pak podnitily poznatky ziskané pomoci CIS. Podle vysledka
CIS-2 navrhl Castellacci (2004) ¢lenéni, které bere vice v Gvahu specifické rysy ,,tvorby
veédeni® a ,Sireni védeéni“. K prvné jmenovanému okruhu ptifazuje sektory s rozvinutou
technickou Urovni a orientaci na uZivatele (advanced users-based) a systematické sekto-
ry (systemic); k posledné jmenovanému okruhu ptifazuje investicné narocné sektory
(investment intensive) a sektory orientované na vyuZzivani novych poznatka (embodied
diffusion).?

Prikopnickou préaci ke druhé cesté¢ zkoumani strukturnich zmén, které postupuje od
mikroanalyzy ke specifikaci strukturnich okolnosti inova¢ni vykonnosti, pripravili Hol-
landers a Arundel ve studii, jeZ byla pfedloZena v ramci European Trend Chart on Inno-
vation (viz EC, 2004). Autofi vyuZili 15 ukazatelu z vetejné dostupnych databazi (vét-
Sinu z European Trend Chart, CIS-3), aby ocenili 10 obori zpracovatelského pramyslu
a 4 sektory sluzeb podle jejich podminek pro inovaéni ¢innost a inovaéni vykonnost
firem v 15 vybranych evropskych zemich. Vysledkem vyzkumu bylo ocenéni jednotli-
vych oboru zpracovatelského praimyslu a sluzeb (NACE, dvoumistné ¢lenéni) podle
indexu ISI (innovation sector index). Toto ocenéni umoZnilo specifikovat sledované
obory podle miry inovacnich aktivit. Potvrdilo (trojnasobnou) miru rozptylu mezi obo-
ry, ktery zjistil jiz Castellacci pomoci dat CIS-2. Potvrdilo také korelaci mezi podilem
na pridané hodnoté a inovacéni vykonnosti méienou indexem ISI. Déle prispélo k pres-
néjsi typologii zemi podle jejich sektorové struktury a inova¢ni aktivity (ve kterych
sektorech zaujimaji predni pozici, pomoci kterych sektori dosahuji inova¢ni vykonnost
a jaky typ inovac¢ni infrastruktury se u nich prosazuje). Ziskané poznatky potvrzuji jak

e

urcité obecné trendy (snahu zemi zaujmout pozici v oborech s nejintenzivngjsi inovaéni

21 podle jeho poznatkii je inovaeni intenzita v oborech zpracovatelského pramyslu, kde prevlada ,,tvorba
poznatkt*, 3,5 krat vy3si nez v oborech, kde prevlada ,.Siteni poznatka* (viz Castellacci, 2004).
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aktivitou — chemicky pramysl, elektricka a opticka zatizeni), tak rozmanitost speciali-
zacniho profilu jednotlivych zemi. Potvrzuji tak dilezité parametry interaktivniho pojeti
inovaéni infrastruktury: jak jeji technicky podminény rdmec ¢i omezeni, tak prostor pro
volnost jednani a volbu strategii jednotlivymi inova¢nimi aktéry. Posledné jmenovany
aspekt sleduje jiz vySe zminéna druha cesta zkoumani strukturnich souvislosti, ktera je
chce objasnit z pozice dokonalejSich (mikro-strukturnich) poznatki o jednani inovac-
nich aktéru.

Uvedenou cestu analyzy sleduji Arundel a Hollanders (2005, s. 2) svymi poZadavky na
zdokonaleni EIS. PoZaduji, aby sledovani inovaci bylo vice zaméteno na:

e Uroven firemnich ukazatela nez na narodni data,

e zachycovalo lépe rozmanité okolnosti, které ovliviauji inovace (napi. poptavka po
inovacich, sprava (governance) inovaci, ne-technické ¢innosti jako inovace organi-
zacni a marketingové),

e tvorbu souhrnnych indexa pro tematické oblasti.

Uvedeni autofi navrhuji uplatnit EXIS (Exploratory Innovation Scoreboard) — metodi-
ku, kterd by odpovidala vySe uvedenym narokam, a piedloZili také poznatky, které s jeji
pomoci ziskali. Ty ukazaly, Ze zahrnutim strukturnich faktort se podstatné zmensuji
rozdily mezi krajnostmi - mezi nejmén¢ a nejvice vykonnym inovac¢nim systémem jed-
notlivych zemi.**

Strukturni aspekty je nutno brat v Gvahu i pii analyze inovaéni problematiky v CR. Ne-
nosnost extenzity pramyslové (a ji odpovidajici vyzkumné) struktury v CR byla zie-
telné rozpoznana nejen s ohledem na moznosti koncentrace inovacnich zdroju, ale i
dalSich faktori ekonomického rastu. Ekonomicka reforma z 90. let podnitila vyrazny
zasah do ekonomické struktury, jehoZ disledky nejsou jednozna¢né (podpora rastu
sektoru sluzeb je spiSe pozitivnim vlivem a Gtlum technicky naro¢nych zpracovatel-
skych obora pak spiSe negativnim vlivem). Tyto zmény byly zna¢né Zivelné. Bude nut-
no vzit v avahu jejich dusledky a také nové moznosti, které se vytvaieji pro domaci
podniky a regulativni aktéry v rdmci podminek EU. Existujici ramcové podminky EU
davaji veétsi moznosti pro raciondlngji a strategicky zaloZené jednani firem i dalSich
regulativnich organt.

VySe uvedend iniciativa o vyznamu analyz firem a strukturnich aspekti se snazi rozsifit
a reorganizovat soubor dostupnych ukazatela (prohlubuje existujici Groven analyzy), ma
vSak také koncepcni a metodologicke dusledky. VétSina novych ukazatelt nebo jejich
kombinaci se snazi zachytit existujici situaci. Ukazatel vSak zachycuje urcity stav a
situace jsou ve stalem pohybu. Adekvatnim koncepénim nastrojem pro reflexi téchto
jevu je proto pojeti infrastruktury. Tento pojem se jiZ béZné pouziva v technickém
slova smyslu (rozvinuta sit’ spojnic mezi body, jeZ je nezbytna pro urcity typ fungovani
urcitého celku). V socialné védnim vyzkumu je kladen daraz nejen na intenzitu vztaha
mezi body, ale musi byt brana v Gvahu povaha socialnich regulativii (norem, hodnot)
ovlivaujicich komunikaci mezi témito body (viz EC, 1996¢). V ndmi sledovaném pfi-
padé (inovaci) vyjadiuje pojem infrastruktury nejen urcity soubor ¢asti (segmentd),

22 K této otazce autofi uvadéji, Zze podle metodiky EIS je tento rozdil 5,1 nasobny, zatimco u metodiky

EXIS je pouze 3,25 ndsobny. Tento pPOznatek zietelné naznacuje, Ze strukturni usporadani narodnich
inovacnich systému je dulezitym faktorem ovliviwujicim vykonnost inova¢nich systémda.
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které tvori urcity celek (strukturu), ale i povahu a typy vztaht mezi nimi. Pii analyze
narodniho systému vyzkumu a vyvoje byly jiZ riazné infrastrukturni vztahy (na piikladu
vztaht mezi sektory vyzkumu, mezi regiony, mezi obory pramyslu a sluzeb) piredmétem
analyzy. V koncepéni diskusi se v tomto ohledu pojednava napi. o vztazich mezi mak-
ro-urovni a mikro-arovni. | zde je nutno zduaraznit, Ze narok na komplexni pohled lze
realizovat jen na praseciku obou pohledu: v naSem piipadé udaje EIS spiSe zachycuji
makro-uroven a jeji mozny vliv na infrastrukturu a mikrouroven; CIS pak reflektuje
mikro-Uroveii a mozné infrastrukturni vlivy a EXIS ,,zaostiuje” pozornost na mezo-
Groven, ve které jsou Iépe zachyceny infrastrukturni faktory.?®

Formulace systémového pristupu k analyze inovaci a koncepce infrastruktury pro pod-
poru inovaci jsou v ur¢itém napéti s moznostmi uplatnéni analytickych metod a ukaza-
telt v této oblasti. Navrh metodiky EXIS vyjadiuje jiZ zna¢ne sblizeni mezi koncepé¢ni a
analytickou Urovni. Takové sbliZeni je vSak plodem piedchazejicich pokusu o vyjadreni
vzajemné propojenosti (systémovosti) inovacénich aktivit. Prvni takovy pokus vznikal jiZ
v 80. letech minulého stoleti na platform¢ OECD. Statistické organy OECD jiz tehdy
uplatinovaly piistup tzv. strukturni analyzy, ktery kombinuje ukazatele tak, aby byl zis-
kan celistvejsi obraz o vyznamnych oblastech, v nichZ se utvareji zdroje inovaci. Pred-
pokladalo se, Ze celistvéjsi pohled na inovace miZe byt ziskan zkoumanim vztaht mezi
vstupy a vystupy, mezi inovaénimi zdroji a inovaéni vykonnosti. Byly navrzeny dva
projekty tohoto zaméfeni: strukturni analyza zpracovatelskych odvétvi a sluzeb a aka-
demicka strukturni analyza. V prvém piipadé jde o propojeni dat o vyzkumu a vyvoji
s daty o pramyslové struktuie podle odvétvi/obort, dovozu a vyvozu; v druhém piipadé
pak o celistvy pohled na strukturu akademické veédy (propojeni dat o strukture védnich
oboru, 0 vzdeélani, poc¢tu odbornika v aktivni populaci a bibliometrickych dat).

Nasledujici analyzu infrastrukturnich faktort podiidime této zkuSenosti. V této kapitole
vyuZijeme poznatky o jednotlivych segmentech ¢i institucich infrastruktury pro podporu
inovaci (viz obrézek 1) a jejich vlivu na formovani infrastruktury pro podporu inovaci.
Prednostné se zaméiime na ty instituce, pro které lze ziskat analytické a mezinarodné
srovnatelné podklady: vliv akademického a podnikového vyzkumu, finan¢niho sektoru
a regulativnich opatieni a samospravnych (sebe-regulativnich) organizaci pti budovani
infrastruktury pro podporu inovaci.** Analyticka Gést této kapitoly bude soustiedéna na
vyhodnoceni nasledujicich témat:

o kvalifikace pro vyzkum a vyvoj — absolventi doktorského studia ptirodnich a tech-
nickych obord,

e podniky a akademicka véda — spoluprace mezi podniky a vysokymi Skolami v Setie-
ni WEF,

« Vl&dni podpora vyzkumu a vyvoje — vydaje statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj v
% HDP,

o rizikovy kapital — vydaje na rizikovy kapital podle fazi rozvoje firmy v % HDP,

2% Je nutno také dodat, Ze uvedené koncep&ni a metodologické dasledky sm&fuji k problematice instituci-
onalni analyzy. Proto také datové baze, které v tomto kontextu vznikaji, usiluji o charakteristiku institu-
cionalniho prostiedi a jeho mozném vlivu na rast inovacénich zdrojt a inova¢ni vykonnosti.

24 \/ nasledujicim Working paperu, ktery se bude zabyvat analyzou vykonnosti hlavnich inova¢nich
aktéri, pak uplatnime poznatky strukturni analyzy pramyslové a akademické védy, doplnime je daty,
které charakterizuji CIS, a rozvineme strukturni piistupy, které jsou navrhovany metodikou EXIS.
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« Vvliv akademické a technické vykonnosti na rozvoj inovacni infrastruktury pro odpo-
ru inovaci.

7.2 Kvalifikace pro vyzkum a vyvoj

Nabidku lidskych zdroji pro pozice vyzkumnika ovliviiuje pocet absolventi doktor-
skych programu v piirodnich a technickych védach. Priprava doktorandu zajistuje tra-
di¢n¢ reprodukci akademické veédy. V posledni dobé se vak také stavd vyznamnym
prosttedkem pienosu Spickovych vyzkumnych poznatka a laboratornich praktik
z akademické sféry do podnika (zde je obvykle stejné kvalifikovany védec placen vy-
razné lépe nez akademicky). P¥i nedostatecném vyuZiti doktorandt dochazi k jejich
odchodu z vyzkumu (tzv. vnitini anik mozku). K obdobnému efektu dochazi i pii odlivu
mladych Spickovych védca do zahrani¢i (vnéjsi anik mozki). V obou ptipadech hraji
vyznamnou roli mzdové podminky a kvalita vyzkumné infrastruktury a vybavenosti
lidskymi zdroji vcetné kontaktu se Spickovymi zahrani¢nimi pracovisti.

Z hlediska oborového vymezeni je pii hodnoceni produkce absolventi doktorskych
programt pro vyzkum a vyvoj pozornost vénovana kategorii piirodnich a technickych
oboru (blize box 6 — Doktorské vzdelavaci programy). Pro vymezeni stanovené urovné
vzdelani i jeho oboru je pouzZivana mezinarodni klasifikace ISCED (International Stan-
dard Classification on Education) ve verzi z roku 1997 (ISCED-97). V zékladnim vyja-
dieni je sledovan podil Ph.D. absolventa piirodnich a technickych obora na 1000 oby-
vatel populace ve veékové skupiné 25-34 let. DalSi hledisko predstavuje struktura Ph.D.
absolventd, v nizZ je sledovan podil absolventa ptirodnich a technickych véd na celko-
vém poctu absolventt. Souvisejicim hlediskem hodnoceni nabidky vysokych kvalifikaci
pro vyzkum a vyvoj je odlieni podle pohlavi. Pravé v ptirodnich a technickych oborech
je obvykle disproporéné nizsi zastoupeni Zen. Podpora rozvoje studia v prirodnich a
technickych oborech se proto v fadé zemi soustied’uje specificky na tuto cilovou skupi-
nu (napi. rozvojem interdisciplinarnich oboru).

Box 6 — Doktorské vzdélavaci programy

Doktorské vzdélavaci programy jsou oznaceny jako ISCED6 (advanced research program-
mes); z oborového hlediska jsou do pfirodnich a technickych obord Fazeny védy o Zivé pfirodé
(ISCED 42), védy o nezivé pfirodé (ISCED 44), matematika a statistika (ISCED 46), informatika
(ISCED 48), technika a technicka femesla (ISCED 52), vyroba a zpracovani (ISCED 54), archi-
tektura a stavebnictvi (ISCED 58).

Dalsi aspekty nabidky vysokych kvalifikaci a ptitazlivosti vyzkumnych profesnich kari-
ér lze sledovat spiSe neptimo, resp. s vyuZitim expertnich Setfeni. Praizkumy WEF i
IMD zahrnuji otazky tykajici se odlivu mozkd, tj. odchodu vysoce kvalifikovanych a
talentovanych pracovnikt do zahranic¢i. WEF se dotazuje na zavaZznost tohoto problému,
IMD na dopad tohoto problému na konkurenceschopnost zemé (alternativnim pohledem
je pritazlivost zemé¢ pro vysoce kvalifikované odborniky ze zahranici). Specifickym
zdrojem informaci o mezinarodnim pohybu vysoce kvalifikovanych pracovnika jsou
Udaje o udéleni viz s kédovym oznacenim H-1B v USA podle zem¢ puvodu Zadatele.
Tento ukazatel je v EU sledovan v souvislosti s obavou z negativniho dopadu migrace
vyzkumnika z Evropy do USA. Viza H-1B jsou udélovéana vysoce kvalifikovanym za-
hrani¢nim pracovnikam.
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Dostupna data o Ph.D. absolventech prirodnich a technickych obora jsou obsazeny
v tabulce 13. Srovnani mezi situaci v USA a v zemich EU ukazuje, Ze hodnota tohoto
ukazatele na populaci ve vékové skupiné 25-34 let v roce 2002 je v zemich EU vyrazné
niz3i oproti USA (0,5 %o oproti 1,2 %o). Pouze Svédsko a Finsko vykazuiji vy3si hodnotu
nez USA. V téchto zemich je zaroven nizsi podil Ph.D. absolventa ptirodnich a technic-
kych obort na celkovém poctu absolventa (napi. ve Finsku pouze 40 %, v USA 36 %).
Ze srovnani obou ukazatela vyplyva, Ze v zemich s vy$Sim podilem Ph.D. absolventt na
populaci je obvykle nizsi podil Ph.D. absolventi pfirodnich a technickych obora (vedle
Finska je to rovnéz napi. Rakousko a Némecko). (Udaje za vechny zemé jsou uvedeny
v tabulce 7A v piiloze.) Pokud jde o rozsah problému odlivu mozkd, pak podil drzitela
viz USA kategorie H-1B z EU-25 doséahl v roce 2001 pouze 10,1 %.

Tabulka 13: Absolventi doktorského studia p¥irodnich a technickych obori

Podil na vSech Ph.D. absolventech (v %) Podil na populaci 25-34 let (v %o)
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU-25 443 | 43,9 | 44,1° | 43,1° | 43,1° | 42,2° . 0,5 0,5 0,5 05| 06
EU-15 448 | 44,6° | 44,1° | 43,9° | 43,9° | 43,5° 05| 05°| 06 0,6 06| 06
CR 56,0 | 57,2 | 57,0 | 52,2 | 50,6 | 52,7 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5

Poznamky: s — odhad EUROSTATu,
Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Education and Training, k 1. 11. 2005.

Obréazek 8: Podil absolventi doktorského studia p¥irodnich a technickych obora (v % vSech Ph.D.
absolventi)
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Pramen: EUROSTAT- New Cronos, Education and Training, k 1. 11. 2005.

V Ceské republice se podil Ph.D. absolventd piirodnich a technickych obora na populaci
25-34 let pohybuje na srovnatelné drovni s EU-25 jak v celkovém pocétu, tak v rozliseni
podle pohlavi (0,7 %o pro muze a 0,3 %o pro Zeny). Tento podil se od roku 1998 mirn¢ zvy-
Suje. Z hlediska struktury Ph.D. absolventa se podil absolventt piirodnich a technickych
obort na celkovém poctu absolventa dlouhodobé udrzuje na nadpolovi¢ni arovni, ale po-
stupné mirné klesa. Ceska republika v roce 2003 nicméng stale zaujimala vyrazné nadpri-
mérnou hodnotou tohoto ukazatele (¢tvrtd pozice v ramci EU-25). V ptipadé odlivu mozku
zaujala v roce 2004 CR v etieni WEF 17. pozici (v ramci EU-25) a v Setieni IMD 13. po-
zici (vramci EU-25). Dopad odlivu mozka na konkurenceschopnost je tedy povaZovan
podle téchto Udaja za pomérné zavazny.

7.3 Podniky a akademické véda
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Pti analyze vztaht mezi vyzkumnymi sektory a jejich podilu na financovani a provadéni
vyzkumu a vyvoje, ktera byla prezentovana pii analyze struktury vydaja na vyzkum a
vyvoj, jsme zjistili, Ze toky finanénich prostiedku na vyzkum a vyvoj mezi podnikatel-
skym sektorem jako financujicim zdrojem a vysokymi Skolami jako sektorem provadéni
vyzkumu je v CR podpramérné nizka (viz zejména tabulka 6). Uvedeny piistup umoz-
nuje vyjadiit vztahy mezi podniky a akademickou sférou v kvantitativni podobé¢. Neni
schopen vsak specifikovat kontext této situace a faktory, které tuto situaci ovliviuji.
Zdroje informaci o mezisektorovych vazbach je nutno hledat spiSe v riznych typech
specifickych Seteni, bud’ ve formé zjistovani expertnich hodnoceni ¢i v ramci Setreni
o0 inovacnich aktivitach podnika.

Ukazatele priblizujici intenzitu vzajemnych vazeb mezi podniky a védou sleduji Setieni
WEF a IMD. V piipadé WEF smé&iuje otdzka na intenzitu a soustavnost spoluprace
mezi podniky a mistnimi univerzitami, v ptipad¢ IMD na Groven rozvoje transferu zna-
losti mezi podniky a univerzitami. V piipadé Setieni o podnikovych inovacich (CIS) je
moZno vyuZit otazky na typy spolupracujicich subjektt v inovacnich aktivitach (ko-
mercni laboratofe, VaV organizace, univerzity nebo jiné instituce vy3siho vzdélavani,
statni nebo soukromé neziskové vyzkumné instituce) rozlisenych podle zemi a vyznamu
pro respondenta a dale otazky na vyznamnost informac¢nich zdroju pro inova¢ni aktivi-
ty, kde jsou specifikovany rovnézZ univerzity nebo jiné instituce vy3siho vzdélavani a
statni nebo soukromé neziskové vyzkumné organizace.

VyuZiti dalSich typt dat o vazbach mezi podnikovou a akademickou sférou (science-
industry benchmarking) je zatim ztizeno jejich velmi omezenou dostupnosti, resp. jsou
pouzivany kombinace dat, které tyto vazby piiblizuji pouze nepiimo. Prikladem prvné
jmenovaného pristupu jsou data o mobilité pracovnikt mezi vysokymi Skolami, soukro-
mymi a veiejnymi vyzkumnymi organizacemi a podniky ziskavana dil¢imi a spiSe ad hoc
provadénymi Setienimi na mensich vzorcich respondentd (viz Arundel, 2004). Piikladem
druhého pristupu jsou Udaje o védeckych vazbach (science linkages), které uvadi OECD
jako pocet citaci védeckych ¢lanka v patentové dokumentaci na patent udéleny v USA.

S ohledem na specifickou pozici vladniho sektoru v novych zemi EU, do kterého jsou
zarazeny vyzkumné Ustavy akademii véd, Ize mezisektorovou analyzu rozsitit i na vzta-
hy mezi podnikovym sektorem na jedné strané a sektory vysokych skol a vlady na stra-
n¢ druhé. Podle téchto Udaji se podniky v rdmci EU nejvyraznéji podileji na realizaci
vyzkumu a vyvoje ve vladnim sektoru v Polsku, vice nez 10 % je tento podil dale
v LotySsku, Litve, ve Finsku, na Slovensku, ve Slovinsku a Velké Britanii. V piipadé
podilu podniki na VaV provadéném na vysokych Skolach vykazuji nejvyssi hodnoty
vedle LotySska rovnéZz Mad’arsko a Némecko. V Madarsku je ziejmy posun podniko-
vych vydaji od vladniho sektoru do sektoru VS, v Némecku je dlouhodobé podil pod-
nikovych vydaji ve vladnim sektoru velmi nizky. Ceska republika patii v uvedeném
srovnani k zemim s pomérné vysokym podilem podnika na realizaci VaV ve vladnim
sektoru, ale se zcela zanedbatelnym podilem podnikd na realizaci VaV na vysokych
Skolach (jak to uvadi tabulka 6).

Pro SirSi srovnani (na zaklade expertniho Seteni) spolupréace mezi podniky a vysokymi
Skolami pti realizaci vyzkumu a vyvoje jsou pouzity udaje WEF (viz tabulka 14).
V tomto srovnani je v praméru dlouhodobé nejpiiznivéjsi pozice Finska, Svédska, Ni-
zozemska, Belgie a Némecka (silna je rovnéz pozice Rakouska a Velké Britanie). (Uda-

je za vdechny zemé jsou uvedeny v tabulce 8A v ptiloze.) Pozice Ceské republiky se
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postupné zlepSuje: v roce 2004 byla v ramci EU-25 na 11. mist¢ a mezi novymi ¢len-
skymi zemémi vykazuje nejpriznivejsi pozici. S timto hodnocenim vyrazné kontrastuji
vySe uvedena nepiizniva data o podilu podnikatelského sektoru na vyzkumu a vyvoji v
sektoru vysSich a vysokych Skol. Ve srovnani s rokem 2001 se z novych ¢lenskych zemi

nezmeénila pozice Slovinska, naopak k nejvétSimu zhorSeni doslo v Mad’arsku.

Tabulka 14: Spoluprace mezi podniky a mistnimi vysokymi Skolami

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 4,28 4,36 4,26 4,59 4,21 3,99 3,85
EU-15 4,46 4,51 4,38 4,91 4,56 4,34 4,30
CR 3,55 3,69 3,30 4,10 4,10 3,70 3,80

Poznamka: 7 — nejlepsi hodnoceni, 1 — nejhorsi hodnoceni. EU-25 a EU-15 — nevazené pramery.
Pramen: WEF — Global Competitiveness Report 1998-2004, vlastni Gpravy.

Obrazek 9: Podil podnikovych vydaji na vyzkumu a vyvoji na VS a ve vladnim sektoru (v %, rok
2002 nebo posledni dostupny rok)
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Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Jaké hodnoceni Ize vyvodit z vySe uvedenych soubori dat o vztahu mezi podniky a
akademickou sférou? Jaka pouceni z nich plynou pro hodnoceni tohoto problému v CR?
Uvedena data ukazuji, Ze prizniva situace je v tradi¢nich stredoevropskych zemich
(Némecko, Rakousko) a ve skandinavskych zemich. Také vétSina novych ¢lenskych
zemi (kromé CR) vykazuje dobrou Groven téchto vztaht a to zejména v piipadé, pokud
bereme v Gvahu také vladni sektor. Dobrou Uroven vykazuje také Velka Britanie. Zjis-
ténou situaci ovlivauji evidentné tradi¢né ustavené formy institucionalizace vyzkumu a
vyvoje.”® V CR méla industrialni tradice dobrou oporu, avak nasledné intervence vy-
razné posilily centralistické tendence a oslabily zejména pozici vyzkumu na vysokych
Skolach (na rozdil od Polska a Mad’arska, kde vysoké Skoly si udrZzely svou vyzkumnou
pozici). Kvantitativni udaje o CR vyjadiuji tuto realnou a neptiznivou stranku vztahu
mezi akademickou a pramyslovou sférou. Na druhé strané rychly rast vyzkumného

% Tento obraz dobte vyjadiuje tradi¢ni decentralizovany model organizace védy, jenz se $iil ze stredni
Evropy (tzv. némecky model) do anglosaské oblasti a pozdéji se vSeobecné rozsitil. Jeho zékladnim
rysem bylo spojeni vyuky s vyzkumem a otevienost k potiebdm pramyslové védy (blize viz Miiller,
2002). Prijeti tohoto piistupu ve skandinavské oblasti je podporovano diirazem na emancipacni Ulohu
vzdélani a vyznam univerzit v téchto spoleénostech.

36



Working Paper CES VSEM 12/2005

sektoru vysokych $kol a regionalizace vysokych 3kol v CR mohou vytvéiet zarodky pro
obnovu t&chto vztaht, coZ ztejmé signalizuje kvalitativni $etieni WEF.?

7.4 Vladni podpora vyzkumu a vyvoje

Ukazatel statnich rozpoc¢tovych vydaju a dotaci na vyzkum a vyvoj (government budget
appropriations or outlays on R&D - GBAORD) vyjadiuje vladni podporu vyzkumu a
vyvoji pomoci alokace vladnich rozpoctovych zdrojia (nezahrnuje prostiedky niZsich
spravnich organu). V zékladnim rozdéleni jsou odliSovany vydaje na civilni a obranny
vyzkum a vyvoj, Vv podrobngjsi struktuie vydaje podle socioekonomickych cild.
GBAORD pokryva statem financovany VaV provadény ve statnich organizacich a sta-
tem financovany VaV v ostatnich narodnich vyzkumnych sektorech i mezinarodnich
organizacich (v¢etné néarodnich prispévki na jejich provoz). Uvedeny ukazatel i jeho
¢lenéni vzniklo v obdobi 70. a 80. let minulého stoleti, kdy se vyrazné zvysil tlak veiej-
nosti na kontrolu a zdivodnovani vladniho rozhodovani v dasledku obav ze zneuZivani
stdtem podporované védy a techniky k jednostrannym mocenskym cilam. Z téchto da-
vodu vznikala potieba sledovat vladni vydaje také podle jejich vlivu na sociélni cile.

Z mezinarodniho srovnani vyplyva (viz tabulka 15), Ze v EU-25 dochazi k mirnému
narastu podilu GBAORD na HDP. Vykazovana hodnota (0,77 % v roce 2003) nicméné
stdle zaostava za USA (1,14 %). Struktura vydaja se vSak pomérn¢ vyrazné lisi v EU ve
prospéch civilniho vyzkumu a vyvoje (je vSak nutno upozornit, Ze civilni vydaje v USA
jsou dosti podhodnoceny z davodu odlisné metodiky vykazovani GBAORD). V EU
vykazuje nejvétsi podil obranného vyzkumu na GBAORD Velka Britanie, Spanélsko,
Francie a Svédsko. Z hlediska socioekonomickych cili je nejvyznamngjsi polozkou
v EU vSeobecny vyzkum na vysokych Skolach a neorientovany vyzkum, jednotlivé ze-
mé se nicméné znac¢né lisi v podilu obou poloZek.

Pro Ceskou republiku nejsou data 0 GBAORD v delsi ¢asové tadé dostupna. Podil
GBAORD na HDP dosahl v CR v roce 2002 0,51 % ve srovnani se 0,77 % v EU-25,
podil na vladnich vydajich dosahl 1,10 % (1,64 % v EU-15). V zakladnim ¢lenéni pri-
padlo 96,7 % vydaju na civilni vyzkum, 3,3 % na obranny vyzkum. Z hlediska socio-
ekonomickych cilt nejvétsi polozku predstavoval vSeobecny vyzkum na vysokych sko-
lach (27,6 %) a neorientovany vyzkum (25,7 %), na vyrobu a technologie piipadlo
9,7 % vydaja (na Sirsi kategorie technologickych cili 15,4 %, lidskych a socialnich cila 17,5 %).

Interpretace ziskanych dat umoziuje ucinit jen obecnéjSi zavéry. Diavody jsou zejména
metodické povahy (sbér dat neni zaloZen na jednotné metodice; jednotlivé staty tvoti roz-
pocet podle svych principa a struktur). Tabulka 15 ukazuje, Ze rozptyl Udaja o podilu
GBAORD na HDP je mnohem mensi (krom¢ Francie) neZ jeho podil na celkovém roz-
poctu. (Udaje za viechny zemé jsou uvedeny v tabulce 9A v piiloze). Pritom u posledné
jmenovaného Udaje je tento Gdaj vysSSi u vétSich zemi a hospodaisky aktivnich menSich
zemi. Hodnoceni GBAORD podle socioekonomickych cila Ize rovnéZz uginit jen na obec-
n&jSi Grovni: vyjadiuje vlastné vztah mezi ,,velkou* a ,,malou” védou. Zemg, které se podi-
leji na narocnych kosmickych, energetickych a vojenskych vyzkumech (vétSinou také me-

% Soubor faktort a souvislosti, které ovliviji deetatizaci a decentralizaci vyzkumnych systéma
v postsocialistickych zemich, analyzuje podrobngji rozsahlé literatura (viz napi. zvI&Stni &islo Social

Studies of Science, 1995 a zvlastni ¢islo Science and Public Policy, 2000).
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zinarodn¢ provozovanych), museji vydavat vetsi ¢ast svych GBAORD na tyto Ucely nez
mensi zem¢, které jsou spiSe orientovany na SirSi podporu vyzkumu na vysokych Skolach
(toto je také situace CR).

Tabulka 15: Vydaje statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj (v %)

Celkem (v % HDP) Civilni VaV (v % HDP) Paodil na vladnich vydajich
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU-25 0,73°| 0,74°| 0,77°| 0,77°| 0,62°| 0,64°| 0,65°| 0,67° . . .
EU-15 0,75°| 0,76°| 0,79°| 0,79°( 0,64°| 0,65°| 0,65°| 0,66°| 1,62°| 1,62°| 1,64° ..
CR . .| 051| 0,53 . .| 0,49 . . .| 1,10| 1,00

Poznamky: s — odhad EUROSTATu.
Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.

Obrézek 10: Vydaje statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj (rok 2003, v % HDP)
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Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.
7. 5 Rizikovy kapital

Specifickym zdrojem financovani vyzkumnych a vyvojovych aktivit a komercionaliza-
ce jejich vysledka je rizikovy kapital, ktery poskytuji jednotlivi investoti nebo speciali-
zované finan¢ni instituce pusobici jako zprostiedkovatelé mezi primarnimi zdroji fi-
nanénich prostiedka (banky nebo penzijni fondy) a podniky (blize box 7 — Rizikovy
kapital). Vyznam rizikového kapitalu jako zdroje financovani vzniku a rozvoje techno-
logicky naro¢nych firem do zna¢né miry odrézZi vyspélost finan¢niho sektoru, dostup-
nost odpovidajicich investi¢nich prileZitosti (tj. aktivit s vyraznym inovaénim a tedy i
ziskovym potencialem) i stabilitu domaciho ekonomického prostiedi.

Rizikovy kapital se vyuZiva na vyvoj novych produkta a technologii, na expanzi pra-
covniho kapitalu, na realizaci akvizic nebo na celkové posileni finan¢ni situace spolec-
nosti. Investor rizikového kapitalu ¢asto pracuje ve spojeni s dalSimi subjekty, které
opattuji finan¢ni prostiedky, aby tak ziskal cely kapital pro realizaci svého zaméru.
Rizikovy kapital piedstavuje vyznamny zdroj financovani pro nové, technologicky za-
loZené firmy a sehrava klicovou Glohu pti podpote prilomovych inovaci a komerciona-
lizaci vzédeck)'/ch a technickych znalosti, které vznikaji v soukromém a veiejném vy-
zkumu.

2" podle fazi rozvoje firmy je rizikovy kapital uplatiovan ve tiech forméch: predstartovni (seed capi-
tal), startovni (start-up capital) a rozvojova (expansion capital) a v pojeti EUROSTATUu je zahrnuto i
financovani presunu vlastnictvi (replacement capital). Piedstartovni kapitél je poskytovan k vyzkumu,
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Box 7 — Rizikovy kapital

Investice rizikového kapitélu jsou definovany jako soukromy kapital investovany do podnikd za
dohodnuty podil na z&kladnim jméni spolec¢nosti (private equity), kterd (obvykle) neni vefejné
obchodovateln& na kapitdlovych trzich. Investor tak ziska ve firmé vyznamny podil, ktery dlou-
hodobé drzi, a ve spolupraci s managementem usiluje o vyrazné zvySeni jeho hodnoty. Po
uspésném zhodnoceni investice a odprodeji podilu dochéazi k realizaci zisku.

Udaje o rizikovém kapitalu prezentuje EUROSTAT v ramci strukturalnich ukazateli
v relativnim vyjadreni (v % HDP) a v rozdé¢leni podle investi¢nich fazi. V definici EU-
ROSTATU jsou v pojeti rizikového kapitalu vylouceny odkupy vnitinim a vnéjSim ma-
nagementem ¢i ndkupy koétovanych akcii. Zdrojem dat o rizikovém a equity kapitalu pro
evropske zemé je EVCA (European Private Equity and Venture Capital Association) na
zakladé pravidelnych Setieni European Private Equity Survey.

Strukturu rizikového kapitalu z hlediska alokace zdroju Ize vedle faze rozvoje firmy
rozlisit i podle typu odvétvi, resp. jeho technologické naro¢nosti. V tomto pojeti je sle-
dovan zejména podil investic do odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti, pripadné
Vv jejich ramci do novych firem v téchto odvétvich. Z hlediska struktury zdroja rizikové-
ho kapitalu jsou odliSovany typy investora (nejvyznamnéjsi jsou obvykle institucionalni
investofi, dalSi zahrnuji napf. vladni agentury, firemni investory ¢i soukromé osoby).
Lze také sledovat mezinarodni toky rizikového kapitalu a zjistovat bilanci jednotlivych
zemi podle podilu domécich a zahrani¢nich zdroju rizikového kapitalu.

Tabulka 16: Vydaje na rizikovy kapital podle fazi rozvoje firmy (v. % HDP)

Predstartovni a startovni faze Faze expanze a presunu vlastnictvi
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU-15 0,038 0,075| 0,045| 0,029 | 0,021| 0,023| 0,103 0,154 | 0,099 | 0,081 | 0,088 | 0,085
CR 0,001 0,026 | 0,010| 0,001 | 0,001 | 0,000 0,047 | 0,175 0,029 | 0,037 | 0,002 | 0,010

Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators, Research and Innovation, 1. 11. 2005.

Bereme-li v Gvahu mezinarodni kontext tvorby a uplatnéni rizikového kapitalu, pak Ize
konstatovat, Ze v EU je vyznam vydaji na rizikovy kapital v praméru stale velmi nizky
ve srovnéni s USA (v roce 2003 na poloviéni trovni). Podle relativniho rozsahu rizikové-
ho kapitdlu je na prednim misté Island s rozsahem 0,51 % HDP nésledovany USA, Ka-
nadou a Jizni Koreou, jejichz podil piesahuje 0,25 %, zatimco podil ostatnich zemi je
niz8i. V praméru necela pétina rizikoveho kapitalu smétuje v EU do pocatecnich fazi roz-
voje firmy. Vice neZ 40 % je tento podil pouze v Dansku, Svédsku a Portugalsku. (Udaje
za v3echny zemé jsou uvedeny v tabulce 10A v ptiloze.) NejptitazlivéjSimi zemémi pro
piiliv zahrani¢niho rizikového kapitalu jsou Finsko, Irsko, Svycarsko a Rakousko, které
ziskaly vice rizikového kapitalu ze zahrani¢i neZz z domécich zdroju. Bankovni instituce
na Islandu, ve Svédsku, Velké Britanii a Nizozemsku byly schopny vytvorit vétsi domaci
zdroje rizikoveho kapitalu neZ tyto zdroje ziskaly doméaci firmy ze zahranici (viz OECD,
2005, s. 42).

vyhodnoceni a rozvoji poc¢atecniho konceptu; startovni financovani zahrnuje vyvoj produktu a pocateéni
marketing; financovani expanze podporuje rist a rozvoj podniku pii piekonavani tzv. bodu zvratu &i zvySo-
vani ziskovosti.
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Obrazek 11: Vydaje na rizikovy kapital (v % HDP)
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Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators, Research and Innovation, 1. 11. 2005.

Z hlediska vyznamu investic do rizikového kapitalu zaujima Ceska republika posledni
misto v rdmci EU-25. Podil vydaji na rizikovy kapitél v pocatecni fazi rozvoje firmy je
zhruba tetinovy. Z hlediska technologického zaméieni smétuje v high-tech odvétvich v
nejvétsi mire do komunikacnich technologii, vyznam ostatnich odvétvovych skupin je
nizky. Neptiznivé Gdaje o vyuZiti rizikového kapitalu dokresluje i hodnoceni tohoto
ukazatele v Setfenich WEF a IMD, v nichz CR v roce 2004 zaujala 20. misto v ramci
EU-25, resp. 18. misto v EU-21.

7. 6 Védecke a technické publikace, patentova statistika

Duraz na efektivitu zdroja vynakladanych na aktivity vyzkumu a vyvoje vyvolavéa sna-
hu co nejobjektivnéji métit védecké a technické vystupy. Piikladem takového méreni je
bibliometricka a patentova statistika. Vedle Udaja o poc¢tech védeckych publikaci jsou
pouZivany citacni statistiky jako kvalitativni korekce. Publikace ve formé ¢lanka ve
vybraném souboru uzndvanych védeckych a technickych casopisa predstavuji zakladni
formu Siteni a validace vysledki vyzkumu. Citace jako dalSi ukazatel védecké produk-
tivity vyjadiuji uznani publikované stati a tim i jeji hodnotu.

Bibliometrické ukazatele se obvykle zafazuji do souboru ukazateld, které jiz charakteri-
zuji vykonnost inovaéné orientovanych organizaci ¢i aktéra, nez do souboru ukazateli o
zdrojich, ¢i predpokladech pro rozvoj inovacénich ¢innosti. Tomu odpovida i zkuSenost a
piistup, ktery uplatiiuje OECD pii strukturni analyze védy a techniky: hodnoceni obou
sfér se neopird jen o ukazatele zdroji veédy a techniky, ale i ukazatele jejich vykonnosti.
Pro uplatnéni takového piistupu se nabizeji bibiliometrické databéze, které se vyznacuji
znac¢nou spolehlivosti. V naSem piistupu vSak postupujeme dale. Nechceme analyzovat
védeckou ¢innost jen z hlediska jejich specifickych forem produkce a hodnoceni (publi-
kace odbornych stati), které ma své opravnéni pro vnitini Zivot védeckych instituci i
jejich vliv na obecnou informovanost a vzdélanost. Pro naSi analyzu je dalezité sledo-
vani vystupt vyzkumné cinnosti do praktik inovacnich aktéra. Z tohoto hlediska jsme
zaradili tuto tematiku do okruhu inovac¢nich predpokladi. Obdobnou argumentaci lze
vyuZzit i pfi hodnoceni technickych publikaci, i kdyZ tato forma odborné informace je jiz

v v

mnohem bliZsi k praktickym ¢innostem inovacnich firem.
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Zéakladni mnoZstevni ukazatel bibliometrické statistiky zahrnuje poéet védeckych pub-
likaci (¢lankt) za rok, nejcastéji v piepocétu na obyvatele ¢i na 1000 obyvatel zemé¢ i
skupiny zemi. Udaje o po¢tu publikaci Ize strukturovat podle védnich obora, které uréu-
je odpovidajici oborova klasifikace zdrojovych casopist (blize box 8 — Bibliometricka
analyza). Déle lze sledovat napi. Udaje o institucionélnich afiliacich autora a spoluauto-
ri (podle domovské organizace a zem¢). Udaje o autorstvi publikaci tak poskytuji rov-
néZ informace o rozsahu vyzkumné spoluprace a o jejich institucionalnich, oborovych a
mezinarodnich charakteristikach. Kvalitativni korekci poétu védeckych vystupt pred-
stavuje cita¢ni statistika. V zakladnim vyjadieni je uvadéna v poétu citaci vztahujicich
se k vySe uvedenym publikovanym védeckym vystupim (opét nejéastéji v prepoctu na
obyvatele ¢i na 1000 obyvatel za rok).

Box 8 — Bibliometricka analyza

Zdrojem dat pro bibliometrickou analyzu s vyuzitim SCI a SSCI je Institute for Scientific Infor-
mation ve Philadelphii — ISI Thomson, ktery na zakladé aktualizovanych impakt faktord vytvari
soubor excerpovanych odbornych ¢asopisl (Journal Citation Report — JCR). Védni obory (od-
borné ¢asopisy) jsou rozdéleny do 22 zakladnich skupin, které mohou byt dale sdruzovany:
napf. védy o zivé pfirodé (klinicka medicina, biomedicina a biologie), védy o nezivé pfirodé
(chemie, fyzika, védy o Zemi a o vesmiru), technika, technologie a matematika, spolecenské
védy a védy o chovani (spole¢enské védy, psychologie, zdravotnické obory, profesni obory).

Tabulka 17: Poéet védeckych a technickych publikaci na 1000 obyvatel

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU-25 0,567 | 0,652 | 0,666 | 0,724 | 0,734 | 0,735 | 0,758 | 0,745 | 0,822 | 0,789
EU-15 0,637 | 0,734 | 0,748 | 0,812 | 0,822 | 0,820 | 0,843 | 0,825 | 0,909 | 0,869
CR 0,305 | 0,363 | 0,365 | 0,387 | 0,392 | 0,408 | 0,440 | 0,457 | 0,512 | 0,505

Pramen: ISI Web of Science (publikace), k 1. 11. 2005; World Bank — World Development Indicators
(pocet obyvatel), vlastni propocty.

Pti hodnoceni veédecké produkce podle téchto hledisek je nutno brat v Gvahu nékteré jeji
omezujici okolnosti. Pfedné¢ preferuji anglicky publikovanou védeckou produkci, nebot
kliové jadro mezinarodné uznavanych védeckych asopist vyuZiva tento jazyk. Caso-
pisy s regionalnim ¢i lokalnim vyznamem nejsou vétSinou zastoupeny, coZz muze mit
nepiiznivy dopad na bibliometricke statistiky nékterych védnich obort ¢i zemi s malou
¢i prevazné aplikacné zaméienou védeckou zakladnou.

Obrazek 12: Poéet védeckych a technickych publikaci na 1000 obyvatel (rok 2004)
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Pramen: ISI Web of Science (publikace), k 1. 11. 2005.
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v

Po I1. svétove valce se tezisté veédecké produkce pieneslo z Evropy do USA. Formovani
EU se vSak promitlo i do rozdé¢leni védecké produkce. V poloving 90. let predstihla EU
Spojené staty jako nejvétSi producent védecké literatury v absolutnim i relativnim
vyjadieni (v podilu na svétovém védeckém vystupu). Od pocatku noveého tisicileti se
situace opét obraci a pozice EU viaci USA se zhorSuje. Z hlediska po¢tu védeckych a
technickych publikaci na obyvatele je dlouhodobé nejpiiznivéjsi pozice skandinavskych
zemi a Nizozemska. (Udaje za viechny zemé& jsou uvedeny v tabulce 11A v piiloze.)
Specializacni profil zemi v EU je velmi riznorody a obvykle soustiedény na omezeny
pocet obori, z¢asti se projevuje vztah k velikosti zem¢, z¢asti k jejimu technologickému

profilu.

Ceska republika patii v ramci EU-25 k zemim s podpramérnou védeckou a technickou
publikacni i citacni produktivitou. PFiznivé Ize hodnotit skute¢nost, Ze tato produktivita
se v delSim ¢asovém obdobi mirné zlepSuje. Z hlediska védnich obora je nejpiiznivejsi
pozice Ceské republiky v matematice, inZenyrstvi a klinické medicing. Oborové jsou
védecké vystupy CR specializovany na védy o neZivé pifrodé a v jejich ramci na che-
mii.

Druhé hledisko védecké a technické vykonnosti sleduje patentova statistika. Patenty
umoziuji investoram chranit a vyuZzivat vysledky svych inovacnich aktivit po stanovené
¢asové obdobi. Tato ochrana je vyznamnym motivem soukromych investic do inovac-
nich aktivit, protoZe zajistuje (alespon po urcitou dobu) rentu diky vylu¢nému produktu
a tim i trZni pozici. Patenty rovnéZ zahrnuji informace o novych objevech a tim podpo-
ruji Siteni znalosti a informaci. Patentova statistika je ukazatelem pro srovnani inovacni
intenzity zemi, regiont a podnika, ptibliZzuje charakteristiky technického procesu, méti
aktivity vyznamné podporujici konkurenceschopnost (blize box 9 — Patentova statisti-
ka). Vypovidaci schopnost patentovych statistik ve vztahu k ekonomickym efektam je
v8ak do urcité miry omezena tim, Ze ne vSechny inovacni vystupy jsou patentovany a ne
vdechny patenty jsou komer¢né vyuzZivany. Pro mezindrodni srovnani jsou nejéastéji
pouZivany Udaje o udélenych patentech, resp. patentovych piihlaSkach u Evropskeho
patentového Uradu a dale u Patentového Uiadu Spojenych stata, které piedstavuji nej-
veétsi a nejnaro¢néjsi trh pro technologie. Ekonomicka hodnota patenta se zna¢né lisi,
jeji vyssi droven je obvykle piedpokladéana u tzv. triddnich patentd.

Box 9 — Patentova statistika

Metodologie patentové statistiky je formalizovana v Patentovém manualu (Patent manual)
véetné vyuziti patentovych ukazatel( pro analyzu védy, techniky a ekonomiky a jejich vzajem-
nych vazeb. Mezinarodné srovnatelna patentova statistika nejcastéji vychazi z udaji Evrop-
ského patentového Gfadu (European Patent Office — EPO) nebo Patentového Ufadu USA (US
Patent and Trademark Office - USPTO). Oborové rozliSeni patentd je provadéno podle mezi-
narodni patentové klasifikace (International Patent Classification — IPC), ktera rozliSuje 8 z&-
kladnich patentovych tfid (A-lidské zdroje, B-primyslové techniky, doprava, C-chemie, hutnic-
tvi, D-textil, papir, E-stavebnictvi, F-mechanika, osvétlovani, topeni, zbrané, prace s trhavinami,
G-fyzika, H-elektfina).

Udaje jsou k dispozici za jednotlivé zemé v ¢lenéni na technické oblasti, podle charak-
teristik vynalezce (urcuji prislusnost vynalezu podle zemi) a spoluautorstvi vynalezu.
Patentové statistiky se vyjadiuji bud’ v poctu patentovych prihlaSek nebo v poctu udéle-
nych (ptiznanych) patenta. V relativnim vyjadieni, které koriguje vliv velikosti zemé, se
udava pocet patenti nebo patentovych prihlaSek v prepoctu na obyvatele. Dal$i mozna
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relativni vyjadieni zahrnuji napi. pocet patenti na HDP, na hodnotu vyvozu, na vydaje
na VaV, na vyzkumnika.

Ekonomicka hodnota patentu je velmi riaznoroda. Piipad patenta s vy3Si ekonomickou
hodnotou piedstavuji triadni patenty (triadic patents), které chrani vynélezy u tii pa-
tentovych ufadt — EPO, USPTO a Japonského patentového Gfadu (JPO). Néklady na
patentovani ve vSech tiech patentovych systémech jsou vysoké, proto se piedpoklada,
Ze s triadnimi patenty jsou spojena oc¢ekavani vysokych komer¢nich vynosa. Triadni
patenty rovnéz eliminuji tzv. doméci vyhodu, tj. vétsi sklon k patentovani u Giada na
domécim trhu.

Spoluautorstvi patentu se zahrani¢nim vynalezcem je ukazatelem, ktery vyjadiuje
rozsah mezinarodni inovacni kooperace. Mensi zemé obvykle vykazuji vétsi intenzitu
takove spoluprace. Vyznam zahrani¢nich subjektt v patentové aktivité zemi a vyznam
patentové aktivity zemé v zahranici odliSuje domaéci vlastnictvi zahrani¢nich vynalezu a
zahrani¢ni vlastnictvi domécich vynalezu. Prvni pripad je obvykly u zemi s vyspélou
vyzkumnou a technickou zakladnou, druhy piipad u zemi méné vyspélych. S vyuZitim
pievodniki je moZno patenty tiidit i podle odvétvove ¢i obchodni klasifikace. Specific-
ky je vyjadiovana patentova aktivita podle technologické naro¢nosti obori (podtiid
IPC) pro $pickové technologie (high-technology), které zahrnuji letectvi a kosmonauti-
ku, komunikacni technologie, zpracovani dat a kancelaiskou techniku, lasery, biotech-
nologie a genové technologie, polovodice.

Tabulka 18: Patentové prihlasky u Evropského patentového Giadu (na mil. obyvatel)

Patenty celkem High-tech patenty
1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002
EU-25 109,2| 118,3| 133,6| 142,0°| 133,6™ 16,3 19,5 246 284° 26,0”
EU-15 130,0| 141,0| 158,7| 168,3°| 158,5> 19,5 23,2 29,4 33,7° 309%™
CR 9,7 9,8 135| 114 | 1009% 0,7 0,6 0,8 0,8 0,5%

Poznadmky: s — odhad EUROSTATuU, p — piedbéZna hodnota, e — odhadovana hodnota.
Pramen: EUROSTAT — New Cronos/European and US Patenting System.

Obrazek 13: Patentové prihlasky u Evropského patentového Ufadu (na mil. obyvatel)
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Pramen: EUROSTAT — New Cronos/European and US Patenting System.
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V tabulce 18 je charakterizovana situace zemi EU-25 podle poétu patentovych prihla-
Sek u EPO na obyvatele. Rozdily mezi zemémi ¢i jejich skupinami jsou v3ak vyrazné.
Na 3picce se dlouhodobé udrzuje Svédsko, dalsi predni mista zaujimaji Finsko, Némec-
ko a Nizozemsko, kde do$lo oproti roku 1998 k vyraznému néristu patentové vykon-
nosti. Nové &lenské zemé a rovnéz Spanélsko, Portugalsko a Recko velmi silng zaosta-
vaji i za pramérem, nejlépe na tom bylo v roce 2002 Slovinsko. V ptipadé Spickovych
technologii zaujimaji prvni mista Finsko, Nizozemsko a Svédsko, patentova vykonnost
méné vyspélych zemi je zcela zanedbatelna. (Udaje za vSechny zemé jsou uvedeny
v tabulce 12A v ptiloze.)

Ceska republika se fadi k méng patentové vykonnym zemim EU-25. Poget patento-
vych piihlaSek na mil. obyvatel v roce 2002 dosahl 11, coZ piedstavuje pokles oproti
roku 2000 a mén¢ neZ tretinovou Uroven Slovinska v roce 2002. High-tech patentové
prihlasky nedoséhly v celém obdobi ani ¢isla jedna.

8. Zavér

V zavérecné ¢asti shrneme ziskané poznatky podle struktury, kterou jsme pouZili
v analyze. Po kratkém Gvodu (prvni kapitola) nasleduji téi kapitoly, které jsou vénova-
ny Gvodnimu tématu. Charakterizuji koncepéni pristup, ktery je uplatiovan v této ana-
lyze. Ve druhé kapitole jsou stru¢né objasnény podminky a souvislosti, které vedly ke
zmeéné strategického pristupu k vyzkumu a vyvoji, jenZ je charakterizovan jako piechod
od vyzkumné politiky k inova¢ni politice. Pozornost je vénovana zejména interakci
mezi vyzkumem veédy a techniky v ekonomickych a socialnich védach, vladnimi organy
zodpovédnymi za rozhodovani v oblasti védy a techniky a statistickou praxi, ktera sle-
dovala oblast vyzkumu a vyvoje a zdokonalovala k tomu adekvéatni indikatory. Tato
interakce, kterd se prosadila v zemich OECD, je charakterizovana jako dulezZity predpo-
klad pro volbu efektivnich prostiedka politického a regulativniho rozhodovéani v oblasti
veédy a techniky.

Treti kapitola je soustiedéna na charakteristiku koncepce narodniho inovacniho systé-
mu, ktera se zformovala v 90. letech na zakladé rozvinutych a analyticky orientovanych
mezinarodnich srovnani VaV v ¢lenskych zemich OECD, a ekonomickych vyzkumi
techniky a inovaci. Vysvétluje také kontext jejiho uplatnéni pti formulaci inovacéni poli-
tiky v ramci ¢lenskych zemi EU a jeji vliv na tvorbu tzv. Lisabonske strategie, kterou
uplatiuji organy EU. Ve ¢étvrteé kapitole je sledovana otazka, zda je tato koncepce také
uplatnitelna pti analyze vyzkumu a vyvoje v CR. Je vysvétleno, Ze uplatnéni této kon-
cepce pti analyze VaV v CR je nezbytné jiz z diavodu vstupu CR do EU. Jeji piinos je
v8ak spiSe v charakteristice Z&doucich zmeén a uréeni existujicich deficita nez
v identifikaci moznych prostiedkd, kterymi lze ovliviiovat transformaci narodniho sys-
tému vyzkumu a formovani narodniho inovacniho systému. V kapitole je charakterizo-
van obrys strukturnich okolnosti a funkéné orientovanych organizaci, které budou hrat
podstatnou tlohu pti formovani narodniho inovaéniho systému v CR.

Druhy tematicky okruh je orientovan na analyzu narodniho systému vyzkumu a vyvoje.
Jednotlivé kapitoly sleduji dostupné ukazatele, které umoZiuji hodnotit situaci CR s
pomoci mezinarodniho srovnani a obecnéji zjistovanych trenda v dynamice a struktur-
nich zménach narodnich zdroju VaV. Data EUROSTATuU pak umoziuji vzit v Uvahu
specifickou situaci v novych ¢lenskych zemich, celkovou situaci v EU a situaci raznych
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typt zemi podle jejich rozsahu, tradic i stupné rozvoje. Pata kapitola vyuziva finan¢ni
ukazatele a ukazatele lidskych zdroju, aby charakterizovala rozsah VaV v relativnim
vyjadreni k adekvatnim ekonomickym a demografickym ukazatelam. Zjistuje, Ze podle
ukazatelti rozsahu finanénich a lidskych VaV zdroji zaujima CR predni misto ve skupi-
n¢ novych zemi EU. Predstihuje ji jen Slovinsko a v nékterych ukazatelich i Mad’arsko.
Rozsah téchto zdroju je vSak stale pod pramérnou Urovni EU. Ani rastové tendence
v8ak nenaznacuji, Ze by dochazelo k radikéalngjSimu sblizeni se standardni situaci v EU.
Takové hodnoceni Ize podpotit i relativné slabsi pozici CR v Grovni lidskych zdroji.

V Sesté kapitole jsou analyzovény strukturni otdzky VaV zdroja. Analyza sleduje
funkéni a institucionalni hlediska, ktera jsou rovnéz uplatnéna v metodice Frascati ma-
nualu. V popredi stoji zejména analyza VaV sektord, véetné rozdéleni na soukromé a
verejné zdroje, a distribuce zdroji podnikového sektoru podle obora zpracovatelského
pramyslu a sluzeb. Jsou rovnéz vyuZzita dalsi funkéni hlediska, ktera charakterizuji dis-
tribuci zdrojia akademické veédy (rozdéleni podle védnich obora, podle socio-
ekonomickych cili) nebo ta hlediska, pro ktera zatim neexistuje spolehlivé mezinarodni
srovnani (regiondlni struktura a podil Zen na VVaV). Poznatky této kapitoly potvrzuji, Ze
mozny rust finanénich zdroji na VaV muZe naraZzet na omezené moznosti mobilizovat
lidske zdroje. Obdobna situace se projevuje i pii hodnoceni rozsahu VaV zdroja podle
veiejnych a soukromych zdroji financovani. CR zaujima (spolu se Slovinskem) piedni
misto ve skupiné novych zemi, avSak stale dosti pod pramérnou Grovni v EU a se znac-
nym rozdilem oproti menSim technicky vyspélejSim zemim EU. Hodnoceni poznatki
této kapitoly je podpoieno i nastinem moznych variaci (typt) VaV zdroju pii prosazo-
vani jejich strukturnich zmén i tlaku na jejich vyssi vykonnost. Uplatnéni moznych typt
narodnich systéma vyzkumu a vyvoje pii hodnoceni situace v CR umoZiuje konstato-
vat, Ze soukromé zdroje na VaV se mohou stat vyznamngjSim strategickym faktorem
nez veiejné zdroje. Ty posledn¢ jmenované maji sice relativné slusnou Uroven (v relaci
k HDP a v mezinarodnim srovnani), avSak jiz po nékolik let stagnuji, zatimco zdroje
podnikatelskeho sektoru vykazuji ur¢itou dynamiku rastu.

Treti tematicky okruh navazuje na analyzu strukturnich souvislosti VaV a rozsituje ji o
dal$i faktory, které ovliviuji formovani inovacni infrastruktury pro podporu inovaci.
Jeho obsah je shrnut do sedmé kapitoly a nékolika jejich subkapitol. Kapitola je uvede-
na kratkym Gvodem, ktery vymezuje pojem infrastruktury pro podporu inovaci a uvadi
diskusi k tomuto pojeti i metodologickym dasledkam pii uplatnéni makroekonomického
¢i mikroekonomického analytického pohledu. Pak nasleduje analyza vybranych zdroji,
které maji vyznamny infrastrukturni vliv. Jde o nasledujici ukazatele: pocet absolventi
doktorského studia piirodnich a technickych oboru, spoluprace mezi podniky a vyso-
kymi Skolami, vladni podpora vyzkumu a vyvoje, rizikovy kapital a Groven akademické
a technické vykonnosti. Situace v CR je hodnocena podle dostupnych a mezinarodné
srovnatelnych databazi (OECD, EUROSTAT, WEF aj.), i kdyZ jejich vypovidaci hod-
nota jiZz neni tak spolehliva, nebot’ jde vétSinou o dotaznikova Setieni. Infrastrukturni
efekty (zprostiedkujici vliv mezi klicovymi inova¢nimi aktéry a jejich zdroji) sledova-
nych ukazatelt vSak dosti presvédciveé ukazuji na existujici (institucionalni) bariéry.

VySe uvedené hodnoceni o blokujici povaze institucionélniho prostiredi se zietelné pro-
jevuje v pripadé analyzy strukturnich souvislosti (kapitoly 6 a 7). Jak ukazaly udaje o
intenzité toka mezi VVaV sektory, jsou dostupné zdroje spiSe ,,vazany* existujicimi insti-
tucionalnimi formami nez aby povzbuzovaly a signalizovaly mozné toky téchto zdroju
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mezi sektory, které jsou ptiznaénym rysem pro inovacni prostredi. Tato okolnost je
potvrzovana kazdym ukazatelem, ktery jsme zvolili pro strukturni analyzu.

Prvnim ptikladem je rozdéleni veiejnych zdroji mezi vladnim a vysokoSkolskym sekto-
rem provadéni VaV. Postaveni vysokoSkolského sektoru se sice podstatné zlepSuje, ale
jde spiSe o prerozdélovani verejnych zdroja na VaV, které je zatizeno nizkou dynami-
kou rustu. Neprosazuje se zatim otevienost mezi sektory VaV a tim i moznosti pro je-
jich restrukturaci pod vlivem vnéjSich podminek. Strategicky slabym mistem je zejména
nizka mira tokt mezi soukromymi (podnikovymi) zdroji na VaV a vysokoSkolskym
sektorem provadéni VaV. Obdobn¢ nepiizniva charakteristika se projevila i v dalSich
ukazatelich, které charakterizuji infrastrukturni souvislosti, jako je Uroven patentové
aktivity nebo uplatnéni rizikového kapitalu.

Kromé vySe uvedenych slabin lze vSak konstatovat, Ze se zacinaji prosazovat urcité
pozitivni zmény, které jsou patrnéjsi pti pohledu na vyzkum a vyvoj z hlediska paramet-
ric naroéného inovagniho prostredi. Z tohoto hlediska byla hodnocena situace v CR
v rdmci pristupovych jednani. Lze ji také vyuZzit pti uréeni moznych pozitivnich zmen.
Vysledky hodnoceni jsou shrnuty v tabulce 19 (blize EU 2001, s. 27-29).

Tabulka 19: Strukturni faktory ovliviiujici formovani narodniho inovaéniho systému v CR

Strukturni aktiva Strukturni tlaky / vyzvy / bariéry
- Pozice a dynamika technicky naroénych oborii | -  Nedokongenad privatizace velkych firem a
- Vysoké tempo ptilivu ptimych zahrani¢nich slabd pozice strednich a malych firem
investic - Rast nezaméstnanosti; pruzngjSi adaptace
- Pozice podnikového vyzkumu pracovnich sil k novym ¢innostem
- Exportni orientace zpracovatelskych obort - Rozsahlejsi a pruzngjsi vysoké Skolstvi
- Technicka vyspéglost pracovni sily - Podpora podnikového vyzkumu (po nelspésné
- Silny podil technickych obori ve Skolstvi transformaci)
- Liberdlni podnikatelské prostiedi; aktivni|-  Pokles a nizka droven patentové aktivity
politika zaméstnanosti; vyzkumna politika - Nedostate¢né legislativni zajisténi

Zametime-li se jen na faktory, které se tykaji VaV a jejich vazeb na inovaéni prostiedi, pak
Ize konstatovat, Ze i v tomto hodnoceni je kladena vaha na pramyslovy vyzkum a jeho in-
frastrukturni piedpoklady jako moZné aktivum narodniho systému vyzkumu a vyvoje.
Rastové moznosti a restruktura¢ni projevy v oblasti pramyslového vyzkumu a jeho struktu-
ry podle obora zpracovatelského pramyslu a sluzeb zjistila i nae analyza. Vliv ostatnich
aktiv ¢i bariér bude sledovan v dalSich analyzach. Z naSich analyz vyplyva, Ze zjisténa
pozitivni zména v oblasti pramyslového vyzkumu souvisi bezprostiednéji s dalSimi uvede-
nymi aktivy (dynamika technicky naro¢nych obort, piimé zahraniéni investice a exportni
orientace firem) a rovnéZ i s nékterymi uvedenymi bariérami (uzavienost vysokého Skol-
stvi, nizka patentova aktivita).
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Tabulka 1A: Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj HDP

Tabulka 2A: Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji a vyzkumnici
(v % zaméstnanosti, HC)

Priloha

GERD v % HDP
1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Belgie 1,72 | 1,90 | 196 | 2,04 | 217 | 2,247 | 2,33°
Ceska rep. 095" | 116 | 1,16 | 1,23 | 122 | 122 | 135
Dansko 1,84 | 2,06 | 2,10 | 2,27 | 2,40 | 252" | 2,60
Estonsko . 058 | 0,70 | 062 | 0,73 | 0,75 | 0,77*
Finsko 228 | 288 | 323 | 3,40 | 341 | 346 | 351°
Francie 231 | 2,17 | 2,18 | 2,18° | 2,23 | 226 | 2,19
Irsko 134° | 125 | 1,19 | 1,15 | 1,15 | 12,00 | 1,12°
Italie 1,00 | 1,07 | 1,04 | 1,07 | 111 | 1,16 .
Kypr . 023 | 025 | 0,25 | 027 | 032 | 033"
Litva 045 | 055 | 051 | 059 | 068 | 067 | 0,68°
Lotyssko 048 | 041 | 037 | 045 | 041 | 042 | 0,39
Lucembursko . . . 1,71 . . .
Madarsko 073 | 068 | 0,69 | 0,80 | 095 | 1,020 | 0,97
Malta . . . . . . .
Némecko 225 | 231 | 2,44 | 2,49 | 251 | 253 | 2,50°
Nizozemsko 1,99 1,94 | 2,02" | 1,90" | 1,89 .. ..
Polsko 065 | 068 | 0,70 | 0,66 | 064 | 059 | 059
Portugalsko 0,57" . 0,75 . 0,85 | 0,80% | 0,79
Rakousko 156° | 1,78 | 1,91 | 1,95 | 207 | 2,29 | 219
Recko 0,49 . 0,67 . 0,64 . 0,62
Slovensko 093 | 079 | 066 | 0,65 | 064 | 058 | 057
Slovinsko 159° | 1,39 | 142 | 144 | 156 | 153 | 153
Spanélsko 081 | 089 | 088 | 094 | 095 | 1,03 | 1,11
Svédsko 335 | 3,62° | 3,65 . 4,27 .
V. Britanie 1,97 1,81 | 1,85 | 1,85 | 189" | 1,87

Poznamky: b — zlom v ¢asové fad¢, e — odhadovana hodnota, p — piedbézna
hodnota, r — revidovana hodnota, i - EU-15 a EU-25 bez Lucemburska 1995-
1999, bez Malty do r. 2001, hodnota pro Mad’arsko zahrnuje rovnéz vydaje mimo
jednotky VaV, hodnota pro Slovinsko zahrnuje nadhodnocena data za sektor
vysSiho vzdélavani v letech 1993-1995. Pramen: EUROSTAT - Structural Indi-
cators (2005)

Pracovnici ve vyzkumu a vyvoiji Vyzkumnici

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Belgie 1,61° | 1,67° | 1,71° | 1,84° . . . . . .
Ceska rep. 09 | 1,00 | 1,03 | 1,04 | 1,13 | 0,48 | 0,53 | 0,56 | 0,57 | 0,65
Dansko . 2,02" [ 2,05° | 2,20 | 2,26 . 1,06 . 1,10 | 1,38
Estonsko 108|113 | 115|118 | 1,19 | 0,73 | 0,79 | 0,80 | 0,83 | 0,88
Finsko 279 | 287 |1 291 |29 | 3,04 | 1,82 | 1,85 . 2,09
Francie 1,71 . 1,70 . 1,71 | 0,89 . 0,92 0,97
Irsko 1,02° | 1,01° | 0,98° . .
Italie 1,09 | 1,04 . . . . 0,48 | 0,48 . .
Kypr . 0,54 | 055 | 0,56 | 0,61 . 0,24 | 0,27 | 0,28 | 0,32
Litva 1,05 103 | 103|109 ]| 09 | 0,72 | 0,72 | 0,71 | 0,74 | 0,67
LotySsko 0,62 | 0,64 | 0,87 | 087 | 093 | 0,38 | 0,42 | 0,65 | 0,60 | 0,62
Lucembursko . . . . . . . . . .
Mad’arsko 1,13 1,11 | 119 | 118 | 1,26 | 0,65 | 0,65 | 0,73 | 0,73 | 0,77
Malta . . . .
Némecko 1,715 | 1,74° | 1,74° | 1,74° . . .
Nizozemsko 1,52° | 1,60° | 1,57° | 1,51° . . 0,76° . . .
Polsko 083|084 | 087|087 | 089 | 0,56 | 0,58 | 0,61 | 0,63 | 0,66
Portugalsko . 0,75 | .. 0,77 . . 0,58 0,61
Rakousko 1,46 . 0,87
Recko . 1,45 . . . . . . . .
Slovensko 1,12 | 1,06 | 1,07 | 1,04 | 1,00 | 0,77 | 0,72 | 0,76 | 0,75 | 0,73
Slovinsko 1321138 | 137|135 | 1,34 | 0,71 | 0,76 | 0,73 | 0,74 | 0,76
Spanélsko . 1,23 . 1,32 | 1,43 . 0,80 0,88 | 0,92
Svédsko . 2,65 . | 256 . . .
V. Britanie 0,77
Poznamky: s — odhad EUROSTATU, r — revidovana hodnota. Pramen: EUROSTAT

— New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.




Tabulka 3A: Veiejné vydaje na vyzkum a vyvoj

Tabulka 4A: Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj a zdroje financovani (v %)

Priloha

v % HDP

1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002
I?elgie 0,45 0,46 0,46 0,47 .
Ceska rep. 0,43 0,49 0,55 0,53 0,52
Dansko 0,64 0,68 . 0,67 .
Estonsko 0,39 0,49 0,39 0,41 0,43
Finsko 0,87 0,94 0,89 0,87 0,90
Francie 0,81 0,80 0,84 0,82
Irsko 0,29 0,26 0,26 .
Italie 0,22 0,20 0,20 0,20
Kypr 0,13 0,12 0,12 0,12
Litva . . . . .
LotySsko 0,24 0,22 0,20 0,22 0,20
Lucembursko . . 0,13 0,15 .
Mad’arsko 0,38 0,37 0,40 0,51 0,60
Malta . . . . .
Némecko 0,81 0,78 0,78 0,79 0,80
Nizozemsko 0,73 0,72 0,66 0,68 .
Polsko 0,40 0,41 0,42 0,41 0,36
Portugalsko 0,48 0,53 0,52 0,52 .
Rakousko 0,67 0,74 0,74 0,79 0,79
Recko 028 | 033 | 0,33 | 031 .
Slovensko 0,36 0,31 0,28 0,26 0,25
Slovinsko 0,56 0,53 0,58 0,58 0,55
Spanélsko 0,35 0,36 0,36 0,38 0,40
Svédsko . 0,89 . 0,90 .
V. Britanie 0,55 0,55 0,53 0,53 0,50

Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology,

k1.11.2005

Podnikové vydaje v % HDP Zdroje financovani

1995 1996 1998 2001 2002 | 2003 | Podniky | Vlada | Zahr.
Belgie 1,22 1,29 1,35 1,60 140 | 1,33 . “ .
Ceska rep. 0,62 0,59 0,75 0,74 0,75 | 0,77 81,0 12,0 55
Dénsko 1,05 1,13 1,33 1,65 1,76 | 1,84 86,9 2,3 10,8
Estonsko . . 0,11 0,25 0,23 | 0,28 87,0 56 7,4
Finsko 1,43 1,67 1,92 2,41 2,40 | 2,45 95,8 3,3 0,8
Francie 1,39 1,40 1,33 1,39 143 | 1,36 . " .
Irsko 0,96 0,93 0,89 0,78 0,76 | 0,77 87,3 3,0 9,2
Italie 0,53 0,54 0,52 0,56 0,56 | 0,54 76,1 14,1 9,6
Kypr . 0,02 0,03 0,05 0,06 | 0,08 87,9 1,8 10,3
Litva . 0,02 0,01 0,20 0,11 | 0,14 54,2 9,6 36,2
LotySsko 0,13 0,12 0,09 0,15 0,17 | 0,14 64,2 16,0 19,8
Lucembursko . . . . . 1,58 89,2 25 8,3
Madarsko 0,32 0,28 0,26 0,38 0,36 | 0,35 70,9 6,4 22,4
Malta . . . . 0,07 | 0,08 . " .
Némecko 1,45 1,45 1,54 1,72 1,72 | 1,75 91,3 6,1 2,4
Nizozemsko 1,04 1,06 1,05 1,05 098 | 1,01 81,3 3,8 14,9
Polsko 0,25 0,27 0,28 0,23 0,13 | 0,16 . " .
Portugalsko 0,11 . 0,27 0,26 | 0,26 89,2 53 55
Rakousko . . 1,12 . 1,42 .
Recko 0,14 0,12 . 0,21 . 0,20 . . “
Slovensko 0,50 0,52 0,52 0,43 0,37 | 0,32 75,3 22,1 1,2
Slovinsko 0,74 0,68 0,72 0,90 0,91 | 0,90 93,2 49 1,8
Spanélsko 0,39 0,40 0,47 0,50 0,56 | 0,60 83,5 11,1 5,2
Svédsko 2,49 . 2,76 3,31 . . 85,9 5,9 8,1
V. Britanie 1,29 1,24 1,19 1,27 125 | 1,24 63,1 10,9 26,0

Poznamky: Zdroje financovani rok 2003. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology,

k1. 11. 2005



Tabulka 6A: Vyzkumnici dle sektord
(2002, FTE, v %)

Priloha

Tabulka 5A: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a provadéni (v %6)
Sektor financovani Sektor provadéni
Podniky Vlada Zahranici Podniky Vlada VS

1999 | 2002 | 1999 | 2002 | 1999 | 2002 | 1999 [ 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003
Belgie 66,2 | 643 | 235 [ 214 | 73 | 12,8 | 716 | 740° | 6,2 | 64" | 21,0 | 184°
Ceska rep. 52,6 53,7 42,6 42,1 4,0 2,7 62,9 61,0 24,3 23,3 12,3 15,3
Dansko 59,0 61,5 31,2 28,0 54 7,8 63,4 | 69,2° | 15,2 6,9° 20,3 | 23,2°
Estonsko 242 | 292 | 648 | 539 | 88 | 144 | 239 | 288" | 244 | 17,0° | 51,2 | 50,8
Finsko 67,0 69,5 29,2 26,1 3,0 3,1 68,2 70,5 12,1 9,7 19,7 19,2
Francie 54,1 52,1 36,9 38,4 7,0 8,0 63,2 62,3 18,1 17,1 17,2 19,3
Irsko 64,4 21,9 12,0 73,3 | 64,1° 6,0 8,2° 20,7 | 27,7°
Italie . . " . . " 49,3 48,3 19,2 18,2 31,5 32,8
Kypr 17,4 17,4 68,5 61,7 1,7 15,1 20,2 | 19,2° | 49,4 | 41,47 | 24,0 | 29,6°
Litva 31,6 27,9 . 56,3 6,7 7,1 44 2057 | 57,9 | 26,6° | 37,3 | 52,9°
LotySsko 222" | 21,7 | 56,2" | 42,7 21,6 35,6 17,2 34,3 33,5 23,4 49,3 42,3
Lucembursko | 90,7 . . . 1,7 . . . . . . .
Mad’arsko 38,5 30,6 53,2 58,6 5,6 10,4 40,2 36,7 32,3 31,3 22,3 26,7
Malta . . . . . . . . . . . .
Némecko 65,4 65,5 32,1 31,6 2,1 2,4 69,8 | 69,2" | 138 | 13,7° | 16,5 | 17,1°
Nizozemsko 49,7 51,8 35,8 36,2 11,2 11,0 | 564" | 58,2" | 16,5" | 14,8" | 26,2" | 27,0
Polsko 38,1 31,0 58,5 61,1 1,7 48 41,3 27,4 30,8 40,7 27,8 31,7
Portugalsko 21,3 315 69,7 61,0 53 49° 22,7 | 331° | 27,9 | 16,4° | 38,6 | 40,1°
Rakousko 41,1 41,8 38,9 36,2 19,6 21,7 . . . . . .
Recko 242 | 29,7° | 48,9 | 46,9° | 245 | 21,4° | 28,5 32,9 21,7 21,0 49,5 45,7
Slovensko 49,9 53,6 47,9 441 2,3 2,1 62,6 55,2 27,5 31,6 9,9 13,2
Slovinsko 56,9 60,0 36,8 35,6 5,6 3,7 55,0 | 59,6° | 28,5 | 23,1° | 15,9 | 15,6°
Spanélsko 48,9 48,9 40,8 39,1 5,6 6,8 52,0 54,1 16,9 15,4 30,1 30,3
Svédsko 67,8 71,9 24,5 21,0 35 34 75,1 77,6 34 2,8 21,4 194
V. Britanie 48,5 46,7 29,2 26,9 17,3 20,5 67,8 67,0 10,7 8,9 20,1 22,6

Poznamky: b — zlom v ¢asové fadg, e — odhadovana hodnota, p — predbézna hodnota, r — revidovana hodnota, f -
prognoéza. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005, vlastni propocty.
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pod,nlkatel- vladni sektor VS

sky sektor
Belgie 55,1 6,7 37,4
Ceska rep. 413 29,6 28,6
Déansko 60,8 8,5 30,2
Estonsko 15,2 15,1 68,3
Finsko 55,1 11,9 32,1
Francie 51,1 12,9 34,1
Irsko 65,0 5,8 29,0
Italie 39,3 19,0 39,7
Kypr 26,9 23,9 44,6
Litva 4,2 29,6 66,2
LotySsko 19,6 15,9 64,5
Lucembursko . . .
Mad’arsko 29,0 30,9 40,1
Malta 17,3 8,1 74,6
Némecko 58,5 14,7 26,8
Nizozemsko . . .
Polsko 8,3 25,9 65,7
Portugalsko 17,5 18,3 51,0
Rakousko
Recko . . .
Slovensko 23,6 25,9 50,4
Slovinsko 349 32,2 29,4
Spanélsko 29,6 15,2 54,9
Svédsko
V. Britanie
Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and

Technology, k 1. 11. 2005.




Tabulka 7A: Absolventi doktorského studia prirodovédnych a technickych obord

Priloha

Tabulka 8A: Spoluprace mezi podniky a mistnimi vysokymi

Podil na vSech Ph.D. absolventech (v %) Podil na populaci 25-34 let (v %o)
1998 1999 2002 2003 1998 1999 2002 2003
I?elgie . . 50,3 49,6 . . 0.5 0.5
Ceska rep. 56,0 57,2 50,6 52,7 0,3 0,3 0,4 0,5
Dansko 58,9 43,1 39,3 54,4 0,3 0,5 0,5 0,6
Estonsko 19,8 30,4 20,2 21,7 0,1 0,2 0,2 0,3
Finsko 38,0 38,1 40,3 . 0,9 11 1,1 .
Francie 60,4 57,3 . 57,3 0,7 0,7 " 0,6
Irsko 63,4 60,2 61,8 57,7 0,6 0,6 0,5 0,6
Italie 36,9 41,5 49,7 49,0 0,2 0,2 0,2 0,4
Kypr . " . 100,0' . n . 0,0'
Litva 28,7 38,7 29,7 30,6 0,1 0,2 0,2 0,2
Lotyssko 43,8 44,0 34,6 35,9 01 01 0,1 0,1
Lucembursko n " " . " " " .
Madarsko 45,6 37,0 25,3 23,0 0,4 0,3 0,2 0,2
Malta 28,6 33,3 . . . 0,0 . .
Némecko 38,5 38,9 36,3 36,0 0,7 0,8 0,8 0,8
Nizozemsko 37,1 35,6 36,5 37,1 0,4 0,3 0,4 0,4
Polsko 36,1 32,1 34,3 33,6 0,2 0,3 0,3 0,3
Portugalsko 34,1 34,9 34,0 31,3 0,6 0,5 0,6 0,7
Rakousko 39,3 39,8 39,8 34,7 0,6 0,6 0,7 0,7
Recko . . . . . . . .
Slovensko 57,9 448 40,7 22,2 0,3 0,2 0,4 0,6
Slovinsko 46,0 40,8 53,1 47,7 0,4 0,4 0,6 0,6
Spanélsko 38,0 41,2 38,5 36,8 0,3 0,4 0,4 0,4'
Svédsko 49,7 50,3 49,1 51,3 1,1 1,2 1,4 15
Velka Britanie 53,2 51,2 50,8 50,2 0,6 0,6 0,8 0,9'

Skolami

1998 1999 2000 2002 2003 2004
Belgie 4,88 5,23 4,70 5,20 4,60 4,50
Ceska rep. 3,55 3,69 3,30 4,10 3,70 3,80
Dénsko 4,57 4,84 3,90 4,60 4,60 4,80
Estonsko . . . 3,50 3,50 3,50
Finsko 5,95 6,00 5,80 5,90 5,90 5,80
Francie 4,53 4,38 4,50 3,80 4,20 4,00
Irsko 5,42 4,83 3,80 5,20 4,70 4,30
Italie 3,35 3,26 4,20 3,40 3,90 2,90
Kypr . . 2,50
Litva 3,10 3,30 3,50
LotySsko . . . 3,20 3,70 2,60
Lucembursko 3,83 4,12 3,70 . 2,90 3,00
Mad’arsko 3,67 4,15 3,80 3,90 3,00 2,80
Malta . . . . 2,90 2,70
Némecko 4,59 4,89 4,60 5,10 5,10 5,20
Nizozemsko 5,00 5,06 4,90 4,80 4,40 4,90
Polsko 3,29 3,32 3,60 3,50 3,40 3,10
Portugalsko 3,06 3,36 4,50 3,40 3,30 3,30
Rakousko 4,66 4,87 4,80 4,60 4,10 4,60
Recko 3,18 3,04 3,40 3,70 3,60 3,30
Slovensko 4,05 4,13 4,50 3,80 3,50 3,40
Slovinsko . . . 3,70 3,70 3,80
Spanélsko 3,64 3,51 4,10 3,90 3,60 3,60
Svédsko 5,24 5,35 4,60 5,40 5,30 5,30
Velka Britanie | 4,95 4,87 4,20 4,90 4,90 5,00

Pozndmky: i — Kypr (1999-2003): data nezahrnuji absolventy v zahrani¢i. Lucembursko
(1998-2003): nema uceleny univerzitni systém, vétSina studentt studuje v zahrani¢i, Velka
Britanie (2001): zména metodologie, data v predchozich letech nejsou srovnatelnd. Pramen:
EUROSTAT — New Cronos, Education and Training, k 1. 11. 2005.
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Poznamka: 7 — nejlepsi hodnoceni, 1 — nejhorsi hodnoceni. EU-25
a EU-15 - nevazené praméry. Pramen: WEF — Global Competiti-

veness Report 1998-2004, vlastni Gpravy.




Tabulka 9A: Vydaje statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj (v %)

Celkem (v % HDP)

Civilni VaV (v %

Podil na vladnich

HDP) vydajich

2000 | 2002 | 2003 | 2000 | 2002 | 2003 | 2000 | 2002 | 2003
Belgie 0,57 0,61 0,62 0,57 0,61 0,61 1,20 1,20 1,20
Ceska rep. . 0,51 0,53 0,49 . . 1,10 1,00
Dénsko 0,77 0,67 0,74 0,67 0,75 1,40 1,21 1,30
Estonsko 0,35° . .. . . 0,90° . .
Finsko 0,99 0,99 1,01 0,97 0,97 2,02 1,98 2,00
Francie 0,96" | 1,00 . 0,75" | 0,77 1,85 | 1,90 .
Irsko 0,31" | 0,30 | 0,34 | 0,40 097" | 0,91 | 1,00
Italie 0,66 .. 0,65 1,40 .
Kypr . 0,00 . . 0,00
Litva 0,29 . . 0,29 0,77 . .
Lotyssko 0,19 | 0,18 | 0,18 | 0,18 0,50 | 0,51 | 0,50
Lucembursko 0,13" | 0,21" | 0,25 0,30 | 0,50 | 0,60
Mad’arsko . . . . .
Malta 0,90 0,57 0,01 . . . 2,10 . 0,00
Némecko 079 | 0,78 | 0,79 | 0,73 | 0,74 | 0,74 | 1,75 | 1,63 | 1,64
Nizozemsko 0,80 | 0,77 | 0,72 | 0,79 | 0,76 1,80 | 1,70 | 1,50
Polsko 0,39 . . . . 0,90 . .
Portugalsko 0,59 0,70 0,65 0,59 0,69 1,40 1,50 1,40
Rakousko 0,61 | 0,66 | 0,64 . 0,66 1,20 | 1,30 | 1,30
Recko 035 | 0,29 | 0,30 | 0,34 . .. 0,70 | 0,60 | 0,60
Slovensko 0,36 0,32 0,32 . 0,29 0,30 0,60 0,62 0,80
Slovinsko 0,52 0,55 0,57 0,52 0,55 . 1,10 1,10 1,20
Spanélsko .. 0,74 | 0,74 .. 0,54 | 0,56 .. 1,93 | 1,95
Svédsko 0,72 . . 0,67 . 1,30 . .
V. Britanie 0,66 0,76 0,79 0,43 0,43 1,72 1,90 1,80

Pozndmky: e — odhadovana hodnota, r — revidovana hodnota. Pramen: EUROSTAT — New

Cronos, Science and Technology, k 1. 11. 2005.
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Tabulka 10A: Vydaje na rizikovy kapitél podle fazi rozvoje firmy (v %

HDP)

Piedstartovni a startovni faze R B Qfesunu

vlastnictvi

1999 | 2000 | 2003 | 2004 | 1999 | 2000 | 2003 2004
Belgie 0,090 | 0,107 | 0,014 | 0,017 | 0,175 | 0,108 | 0,032 0,063
Ceska rep. 0,001 | 0,026 | 0,001 | 0,000 | 0,047 | 0,175 | 0,002 0,010
Déansko 0,019 | 0,020 | 0,050 | 0,085 | 0,033 | 0,092 | 0,057 | 0,060
Estonsko . . . . . . . .
Finsko 0,057 | 0,104 | 0,059 | 0,027 | 0,083 | 0,089 | 0,145 0,049
Francie 0,038 | 0,081 | 0,025 | 0,025 | 0,090 | 0,150 | 0,091 0,078
Irsko 0,045 | 0,109 | 0,025 | 0,019 | 0,043 | 0,103 | 0,035 | 0,023
Italie 0,013 | 0,046 | 0,005 | 0,002 | 0,043 | 0,091 | 0,055 | 0,040
Kypr 0,000
Litva 0,000
Loty3sko 0,000
Lucembursko . . . . . . . 0,000
Mad’arsko 0,004 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,013 | 0,057 | 0,029 0,119
Malta . . . . . . . .
Né&mecko 0,051 | 0,081 | 0,014 | 0,016 | 0,085 | 0,112 | 0,020 | 0,033
Nizozemsko 0,099 | 0,093 | 0,008 | 0,008 | 0,248 | 0,295 | 0,098 | 0,081
Polsko 0,011 | 0,023 | 0,009 | 0,000 | 0,095 | 0,089 | 0,045 0,049
Portugalsko 0,008 | 0,027 | 0,043 | 0,027 | 0,040 | 0,093 | 0,042 0,089
Rakousko 0,007 | 0,029 | 0,013 | 0,007 | 0,031 | 0,043 | 0,032 | 0,044
Recko 0,017 | 0,007 | 0,007 | 0,002 | 0,040 | 0,151 | 0,007 | 0,001
Slovensko 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,008 | 0,007 | 0,010 0,006
Slovinsko . . . . . . . .
Spanélsko 0,016 | 0,033 | 0,008 | 0,008 | 0,086 | 0,100 | 0,123 | 0,146
Svédsko 0,102 | 0,088 | 0,064 | 0,083 | 0,088 | 0,129 | 0,089 | 0,160
V. Britanie 0,019 | 0,103 | 0,039 | 0,048 | 0,185 | 0,295 | 0,217 0,184

Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators, Research and Innovation, 1. 11. 2005.




Tabulka 11A: Poéet védeckych a technickych publikaci na 1000 obyvatel

1995 1996 1997 2001 2002 2003 2004
Belgie 0,717 | 0,842 | 0,850 | 0,972 | 0,981 1,095 1,076
Ceska rep. 0,305 | 0,363 | 0,365 | 0,440 | 0457 | 05512 | 0,505
Dénsko 1,112 1,234 | 1,263 1,440 1,395 1,575 1,481
Estonsko 0,254 | 0,308 | 0,351 | 0,412 | 0,423 | 0,473 | 0,508
Finsko 1,045 1,185 1,234 | 1,448 1,407 1,550 1,472
Francie 0,651 | 0,732 | 0,748 | 0,803 | 0,770 | 0,845 | 0,778
Irsko 0,757 | 0,924 | 0,899 1,042 1,043 1,142 1,183
Italie 0,397 | 0,470 | 0,479 | 0557 | 0,561 | 0,633 | 0,617
Kypr 0,141 | 0,157 | 0,206 | 0,243 | 0,243 | 0,314 | 0,334
Litva 0,079 | 0,086 | 0,103 | 0144 | 0,176 | 0,188 | 0,233
LotySsko 0,108 | 0,115 | 0,124 | 0,128 | 0,150 | 0,140 | 0,146
Lucembursko 0,127 | 0,137 | 0,171 | 0,228 | 0,207 | 0,292 | 0,342
Madarsko 0,288 | 0,317 | 0,334 | 0,412 | 0,396 | 0,449 | 0,414
Malta 0,093 | 0087 | 0,104 | 0111 | 0,118 | 0,160 | 0,113
Neémecko 0,591 | 0679 | 0,713 | 0,802 | 0,778 | 0,844 | 0,792
Nizozemsko 0,990 | 1,095 1,125 1,169 1,160 1,283 1,244
Polsko 0,179 | 0,198 | 0,201 | 0,274 | 0,287 | 0,328 | 0,339
Portugalsko 0,148 | 0,185 | 0,207 | 0,344 | 0,356 | 0,438 | 0,462
Rakousko 0,601 | 0,697 | 0,764 | 0,924 | 0,901 1,027 | 0,975
Recko 0,279 | 0,339 | 0,356 | 0,496 | 0,500 | 0,587 | 0,598
Slovensko 0,340 | 0,379 | 0,353 | 0,360 | 0,343 | 0,372 | 0,364
Slovinsko 0,378 | 0433 | 0526 | 0,795 | 0,793 | 0,922 | 0,871
Spanglsko 0,352 | 0429 | 0,464 | 0562 | 0579 | 0,634 | 0,639
Svédsko 1,353 1,533 1,541 1,740 1,678 1,791 1,677
V.Britanie 0,973 | 1,120 1,087 1,190 1,146 1,250 1,191

Pramen: I1SI Web of Science (publikace), k 1. 11. 2005, World Bank — World Develo-
pment Indicators (pocet obyvatel), vlastni propocty.
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Tabulka 12A: Patentové prihlaSky u Evropského patentového Giadu
(na mil. obyvatel)

Patenty celkem High-tech patenty

1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002
Belgie 140,0 | 1451 | 160,9 | 148,1° | 16,9 | 21,2 | 24,9 | 27,77
Ceska rep. 9,7 98 | 11,4 | 109® | 07 | 06 08 | 0,5%®
Dansko 139,7 | 168,5 | 225,7 | 214,8° | 24,8 | 29,0 | 45,6 | 44,9°
Estonsko 5,0 58| 124° | 89 | 03 15 240 | 26"
Finsko 260,2 | 294,2 | 377,4 | 310,9° | 99,5 | 120,2 | 1656 | 120,2°
Francie 1257 | 131,0 | 150,2¢ | 147,2° | 202 | 24,6 | 31,8° | 31,8
Irsko 55,2 | 69,9°| 92,9 | 89,9° | 10,2 | 15,2° | 35,2°" | 26,8°
Italie 64,4 | 68,1 | 80,6° | 747 | 54 | 57 7,28 | 71°
Kypr 133 | 132 | 200 | 99° | 3,0 29 | 07
Litva 1,1 06 ] 26% | 26° | 03 . 05® | 1,3°
Loty3sko 4,5 49 | 7.6 6,0° . 0,3 0,5 .
Lucembursko | 143,5 | 200,5¢ | 216,6" | 201,3° | 65 | 9,3¢ | 11,3% | 7,5%
Madarsko 133 | 134 | 209 | 183" | 1,3 | 20 54 | 4,0°
Malta 79| 106 | 12,88 | 17,7 | . . . 0,8%
Némecko 2476 | 2735 | 3204 | 301,0° | 29,6 | 353 | 51,6 | 455°
Nizozemsko 178,3 | 197,3 | 2554 | 278,9° | 38,4 | 48,0 | 73,3 | 93,0°
Polsko 2,0 15| 32 | 277 | 02 | 02 04 | 03°
Portugalsko 24 47 65 | 43 | 02 | 04 07° | 08°
Rakousko 142,3 | 140,3 | 180,3 | 174,8° | 11,0 | 12,4 | 20,5 | 23,6°
Recko 71| 81| 83 81| 06 | 09 21 | 1,47
Slovensko 50| 43| 71 | 43™| 04 | 06 12 | 0,9%
Slovinsko 171 | 257 | 43,7 | 32,8° | 34 | 16 77 | 3.4°
Spanglsko 21,0 | 23,3%| 28,8 | 255° | 2,0 | 3,1° 41 | 35°
Svédsko 307,0 | 308,5 | 383,0 | 3115° | 72,6 | 73,6 | 1082 | 74,7°
V.Britanie 101,0 | 111,2 | 138,4°| 128,7° | 1855 | 22,9 | 37,2° | 32,0°

Poznamky: b — zlom v ¢asové fadé, s — odhad EUROSTATUu, e — odhadovana hodno-
ta, p — piedbézna hodnota. Pramen: EUROSTAT — New Cronos/European and US

Patenting System.



Working Paper CES VSEM 12/2005

Obsah
(Y T TR 2
2. Kontext vzniku koncepce narodniho inovacnino SYStEMU .........ccceeveivereiiieineriesieseeieas 3
3. Charakteristika koncepce narodniho inovacnino Systému ...........ccccccevveveciciicce e 5
4. Moznosti uplatnéni interaktivni koncepce narodniho inovaéniho systému ..................... 7
5. Vstupy vyzkumnych aktivit a jejich strukturni charakteristiky.............cccceveverienrininnne. 9
6. Struktura vyzkumnych a vyvojovych zdroji..........ccecvevieiiieiieiiciecece e 13
6.1 Struktura vydaji Na VYZKUM @ VYVO].....c.cciveiiiieiieie e 13
6.2 Struktura zpracovatelskeho pramyslu a sluzeb podle jeho vyzkumného zazemi...... 20
6.3 Vyzkum a vyvoj ¢lenény podle dalSich strukturnich hledisek ...........ccccevvviiiinanns 23
6.4 Typologie narodniho systému VYZKUMU @ VYVOJE......ccccovveiereerecieseese e 27
7. Vybrané predpoklady inovadni VYKONNOSE........c.cccveveiieiieiicic e 29
7.1 Vyznam infrastrutury pro podporu inovaci: nové koncepéni pristupy.........cceevevenenn 29
7.2 Kvalifikace pro VYZKUM @ VYVO] ..c.ooueiiiiiiieiiiiiieee et 33
7.3 Podniky a akademiCka VEda ...........cevveiiiiieie e 35
7.4 V1adni podpora VYZKUMU @ VYVOJE......ccveiiiiiieiiieiieeieceese ettt 37
7.5 RIZIKOVY KAPILAL.....coeieiiicieicee et 38
7.6 Védecke a technické publikace, patentova statistika............ccoceevereiiiniieicineen, 40
B ZAVEI ...ttt b bbbttt bbb 44
1 LU - RSO ROPU TR PR PSR 47
] 16] 1Yo 49

55



Anna Kaderabkovd, Karel Miller - Narodni inovacni systémy

National Innovation Systems — Research and Development Resources, In-
frastructure Preconditions

Abstract:

The aim of the following text is the analysis of resources and preconditions for devel-
opment of innovation system in the Czech republic. The analysis makes use of main-
stream theoretical concepts of economic and social studies of science, technology and
innovation as well as available and internationally comparable databases in these fields.
The text is divided into three thematic areas, which are covering necessary conceptual
and analytical aspects of the analysed issues. In the first thematic area the concept of
national innovation system is outlined, which is used in the following analysis as a
guide and framework for interpretation of innovative environment, its actors and rela-
tions among them. The respective concept has helped clarify structural dependencies
and growth opportunities in national innovation environment. The second thematic area
is focused on analysis of situation and trends in growth and structural changes of re-
search and development; the analysis avail itself of both the funding and personnel indi-
cators and the qualitative evaluation. The analysis of selected factors of infrastructure
for support of innovations is presented in the third thematic area. It pays attention to
current institutional barriers (e.g. relation between academia and industry) or deficient
availability of some important factors (like public outlays for R&D or venture capital).
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