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Abstrakt:

Text se vénuje soucasné diskusi o koncepénim pojeti narodniho inovacniho systému (NIS),
kterd je podnécovana novymi poznatky o diverzit¢ jeho podnikatelského sektoru. Podle
nékterych autorl nejsou v této koncepci tyto poznatky uplatnény. Je formulovana namitka, ze
koncepce NIS by méla 1épe reflektovat zmény v mikrourovni analyzy. Dalsi kriticky pohled na
koncepci NIS se formuje na bazi koncepcnich 1 empirickych poznatki o jeho internacionalizaci.
Text sleduje uvedenou tematickou orientaci ve dvou krocich, které tvoii jeho zakladni Césti.
Prvni ¢ast shrnuje diskusi k obéma tématlim a poukazuje na moznosti jejiho vyuziti pro
spolehlivejsi analyzu kvalitativnich faktor ovliviiujicich rist NIS. Pozornost je vénovana
dvéma tématlim: pojeti ucici se firmy a vyznamu siti pro koordinaci aktérii NIS. Obé témata
vystihuji zmény v organizaci a koordinaci inovacnich Cinnosti a predstavuji produktivni
piispévek k instituciondlni analyze NIS. Tento zavér je podpofen i odkazem na shodné
poznatky o instituciondlni diverzité, dynamice a zakotvenosti soucasného kapitalismu.
Obdobnym zplisobem jsou zhodnoceny 1 koncepéni diskuse a dostupné empirické poznatky o
mif'e a povaze internacionalizace NIS. Druhd ¢ast ma analytickou povahu. Vyuziva poznavaci
ptinosy obou vySe diskutovanych témat a ovéiuje jejich vypovidaci schopnost pfi analyze
podnikatelského sektoru inova¢niho systému CR a mife jeho internacionalizace. O analyze
podnikatelského sektoru jsou vyuzity tfi metodické piistupy a databaze: longitudindlni analyza
inovujicich firem na bazi tii statistickych Setfeni (1999-2005), analyza sektortt NIS podle
pokrocilejsi metodiky EIS 2005 a analyza sektorti NIS podle metodiky EXIS. Analyza miry a
povahy internacionalizace inovaéniho systému CR kombinuje dva poznatkové zdroje: udaje o
vyznamu zahrani¢nich zdroju a aktérti v riistu narodniho systému vyzkumu a vyvoje a udaje o
postaveni firem se zahraniéni i¢asti v segmentu inovujicich firem v CR.

Klic¢ova slova: inovace, inovacni systém, inovujici firma, ucici se firma, sit¢, internacionalizace
vyzkumu, socidlni produkce védéni, infrastruktura pro podporu inovaci, firma se zahrani¢ni
ucasti

JEL Classification: O3

Profil autora:

Doc. Ing. Karel Miiller, CSc. se dlouhodob¢ se zabyva problematikou socidlnich studii védy a
techniky a vyzkumem souvislosti mezi rozvojem industridlnich zdroji, ekonomickym ristem a
socidlnimi zménami v modernich spolecnostech. V soucasnosti se zaméfuje na teoretické
pfistupy k interpretaci vztahti mezi ristem konkurenceschopnosti a socialni kohezi. V oblasti
aplikovaného vyzkumu se vénuje problematice inova¢ni vykonnosti a inova¢nich strategii, které
jsou analyzovany v kontextu rozdilnych strukturnich a instituciondlnich ptedpokladi
v Clenskych zemich EU. Tyto poznatky vyuziva pii analyze predpokladi (omezujicich faktor a
riistovych moznosti) pro formovéni inovaéni politiky v CR. Je mistoptedsedou Vyzkumného
vyboru pro sociologii védy a techniky Mezinarodni sociologické asociace a ¢lenem spravni
rady Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky.

Recenzent:
PhDr. Amost Vesely, Ph.D., FSV UK

Ravda studii Working Paper CES VSEM je vydavana s podporou granti GACR 402/05/2210 a
MSMT vyzkumna centra 1M0524.

© Centrum ekonomickych studii VSEM

ISSN 1801-2728



Karel Miiller - Institucionalni faktory rustu vykonnosti narodnich inovacnich systémii

Uvod

Cilem studie je zhodnotit souc¢asné probihajici diskusi o zménach narodnich inovacnich
systéma (NIS), jejichz hodnoceni vyvoldva otazku, zda tato koncepce ma stile
poznavaci vyznam nebo zda je nutno uvazovat o jiném koncepcnim ramci pro analyzu
dynamiky a struktury inovacnich procesti v soucasnych spole¢nostech. Diskuse je
vyvoldvana zejména novymi analytickymi poznatky o dynamice rtstu vnitinich faktora
ristu NIS, jejich vzdjemnych interakcich i interakcich k jeho vnéj§imu prostiedi.
Rozsahla datova baze o inovacich vznikd pravidelnymi Setfenimi o inovacich
v &lenskych zemi EU (Community Innovation Survey — CIS), kterych se téastni Cesky
statisticky Gfad (CSU) jiz od roku 1999." Udaje t&chto Setfeni vypovidaji o situaci
podnikatelského sektoru v jednotlivych NIS. Zde se nabizi prvni zdroj kritické reflexe
koncepce NIS. Empirické poznatky o inova¢nim potencialu podnikatelského sektoru,
které jsou vyuzivany zejména z databaze CIS i dalSich databazi, poukazuji nejen na
potiebu presnéjSiho vymezeni segmentu inovujicich firem, ale také na rekonstrukci
pohledu na podnikatelské a regulativni prostfedi takovym zpisobem, aby lépe vyjadiilo
vliv existujiciho institucionalniho ramce na inovacni vykonnost. V tomto sméru probiha
diskuse, ktera tematizuje pojeti inovujici firmy, vztah jejich vnitinich zdroji a vnéjsiho
prostiedi a moznosti charakteristiky prostfedi inovujicich firem pomoci zdivodnitelné
typologie. Touto cestou se fesi zatim neuspesné pokusy o vymezeni inovujici firmy a
také se pfijima ptredpoklad, Ze rozhodujicim faktorem inovujicich firem je jejich
interakce s prostiedim. Pfiznivy analyticky ramec pro sledovani téchto vlivii umoziuje
koncepce siti, kterd sleduje cesty a zpiisoby sdruzovani rtznorodych aktéra
ovlivityjicich prib¢h a realizaci inovacnich procesti v ekonomice. Urcity koncepéni
prispévek k charakteristice prostiedi inovujicich firem nabizi také diskuse o
probihajicich zménach podnikatelského prostiedi, kterd upozoriiuje na vyznam socio-
kulturnich faktorh ovliviiyjicich soufasné podnikatelské systémy zalozené na
soukromokapitalistickych forméch vlastnictvi a spravy. Poznatky o typech inova¢niho a
podnikatelského prostfedi nabizeji pfiznivou pidu pro diskusi o instituciondlnich
faktorech vykonnosti NIS.

Dalsi vyznamny tematicky okruh, ktery vstupuje do diskusi o rekonstrukci koncepéniho
ramce NIS, se tyka problémil jejich internacionalizace a globalizace. 1 zde je tato
diskuse pfiznivé ovliviiovana analytickymi poznatky o mife vyuzivani mezinarodnich
zdrojii v riistu jednotlivych segmenti NIS. V ekonomickych studiich inovaci je zna¢na
pozornost vénovana zejména vlivu nadnarodnich spolecnosti na rast a strukturu NIS.
V ostatnich socidlnévédnich studiich jsou spiSe sledovany sméry internacionalizace
akademické védy a vysokoskolského vzdélavani a tloha narodnich vlad pfi vytvareni
riznorodych nadndrodnich seskupeni. Zatim je vSak oteviena otdzka, jaky je vliv
zahrani¢nich inovac¢nich zdrojii na rust, strukturdlni zmény a vykonnost NIS. Soucasna
diskuse vS8ak jiz umoznuje vymezit urcité faktory, které ovliviiuji rozhrani mezi NIS a
jeho zahrani¢nim prostfedim.

! Setieni CIS probihaji v dvouletych periodach jiz od poloviny 90. let minulého stoleti. Metodickym
zékladem pro srovnatelnost dat je tzv. OSLO manual, ktery byl vytvaren od pocatku 90. let a piijat jako
zéklad prvniho kola CIS. Podle vysledki téchto Setfeni i novych narokii na databaze je upravovan. CSU
zacal oveéfovat moznost uplatnéni této metodiky ve druhé poloviné 90. let a pfistoupil k prvnimu Setfeni,
které mapovalo inovujici firmy v CR za obdobi 1999-2001. Dalsi kola (2002-2003, 2004-2005) jiz sleduji
standardni dvouleté obdobi a vstupuji do ¢asového rytmu CIS.
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Oba vyse uvedené pohledy maji strategicky vyznam pro formovani NIS v CR.
Piedchazejici analyzy signalizuji, Ze podnikatelsky sektor v CR se vyznaluje v fadé
ukazatelli vyraznou dynamikou, jejiz efekty vSak nejsou dostatecné transformovany do
ristu a restrukturace NIS. Vyznam zahraniénich souvislosti NIS v CR je dan jeho
nevelkym rozmérem. Otevienost NIS je tedy dulezitym ptfedpokladem pro jeho
vykonnost, avSak jeji efekty jsou také zavislé na interaktivni povaze narodnich a
mezinarodné lokalizovanych zdroji. Dostupné podklady spiSe indikuji nizkou t¢innost
transformace zahrani¢nich zdroji do ristu doméciho NIS. V obou pfipadech lze
formulovat hypotézu, ze rozhodujicim ptedpokladem pro transformaci rtistovych vliva
jak podnikatelského sektoru, tak i1 zahrani¢nich zdroji do strukturdlnich zmén a
vykonnosti domaciho NIS jsou instituciondlnimi faktory. Oba problémové okruhy jsou
také podkladem pro instituciondlni analyzu.

V navaznosti na vySe uvedené okolnosti bude struktura studie rozclenéna do
nasledujicich krokl. V Gvodni ¢asti bude vyhodnocena diskuse k moznym zméndm
koncepcniho ramce NIS. V této Casti bude pozornost zamétena na pokusy o presnéjsi
analyzu inovace organizacnich struktur firem a jejich souvislosti s technickymi
charakteristikami vyroby a sluzeb. V této souvislosti jsou také formulovany teze ,,ucici
se firmy* a ,,ucici se ekonomiky*, které predstavuji vyznamny piispévek k problematice
inovaci. Tento problém bude podpofen diskusi o vyznamu siti v soucasném
podnikatelském prostiedi a studia socialnich faktorti, které je ovliviiuji. Obecnéjsi
prispévek do této diskuse nabizi pokusy o analyzu diferenciacnich vlivli v souc¢asnych
(kapitalistickych) ekonomikéch a projevu jeho riznych forem. Na zavér této ¢asti bude
vyhodnocena diskuse o globalizaci a internacionalizaci NIS. Druh4 ¢ast je orientovana
analyticky. Vyuziva dostupné udaje o obou vyse diskutovanych problémech. Zhodnoti
situaci domaciho NIS z hlediska rozvinutéjsich koncepcénich pfistupti k analyze NIS,
jeho podnikatelsky sektor a vliv internacionalizacnich procesti na jeho strukturu a
dynamiku. V diskusi upozornim na piinos uvedené koncepcni diskuse i analytickych
podkladii k porozuméni souéasné situaci NIS v CR.

1. Diskuse k souc¢asnému pojeti narodniho inovacniho systému

Koncepce NIS se nachazi v priseciku empirickych vyzkumii inovaci, jejich teoretické
reflexe riznymi socidlnévédnimi obory i praktickymi zkuSenostmi pfi regulaci vztahil
mezi védou, technikou a inovacemi. Z empirického pohledu byl rozhodujici impuls
vytvofen mezindrodnim srovndvacim vyzkumem, ktery mél oporu v jiz vSeobecné
pfijimanych statistickych ukazatelich inovacnich zdroji (viz Nelson, 1993). Zjisténa
podobnost uspofadani NIS umoZnila vystihnout jejich obecné rysy a pojmové je
oznacCit. Teoreticka reflexe pochazela zriznych obord socidlnich véd, zejména
ekonomie a historie (viz Miiller, 2002; Miiller, Srholec, 2006). Jejich poznatky vSak
nebyly dostate¢né koordinovany a tim se oslabovala moznost porozuméni probihajicim
zmé&nam. Jako priklad 1ze uvést pfijeti Schumpeterova odkazu v neoschumpeterovskych
studiich vztaht mezi védou, technikou a inovacemi. Schumpeterovou pifednosti bylo
vystizeni zmény Vv prostiedcich kapitalistické soutéze a jejich dasledkd pro tvarovéani
prostiedi a forem této soutéze. Tento krok mu umoznoval celkovy pohled na
spole¢nost, ktery Cerpal z dila K. Marxe a M. Webera. Dokonce lze konstatovat, Ze se
mu podafilo vystihnout moznou kombinaci jejich pfistupl, které jsou ve svych
predpokladech protikladné. Jak bude vysvétleno dale, navrat k Schumpeterovu dédictvi
ve form¢ neoschumpeterovské linie ekonomickych studii zacinal od monitorovani
vztahlt mezi technikou a ekonomikou. DoSel ke stanovisku, zZe zjisténé
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poznatky vyzaduji novy pfistup k pojeti ekonomiky (teze o neredukcionistickych
predpokladech studia vztahii techniky a ekonomiky, viz Dosi, Pavitt, Soete, 1990).
K dispozici byly také poznatky historickych véd, které sledovaly formovani instituci
védy a techniky v rdmci narodnich stati a rozdilnych regulativnich i kulturnich forem,
jez uplatinovaly. Obdobnou pozici méla i sociologickd studia modernich spolecnosti,
jejichz poznatky o povaze institucionalni zmény maji pfimou navaznost na studium
inovaci (viz Miiller, 2002). Malo docenéna je pragmaticka zkuSenost regulativnich
organti a aktéri politické vetejnosti, které vyznamné ovliviiovaly koncepcni ptistupy
inovacéni politiky 1 moznosti jeji zmény. Lze dolozit konkrétnim studiem rozhodnuti
regulativnich organi (napf. pravidelnych setkdani ministri pro védu a techniku
¢lenskych zemi OECD) a vetejnych udalosti reflektujicich problémy védy a techniky a
ekonomiky, ze zména piistupu k pojeti a prostfedkiim inovacni politiky (opusSténi
linearniho modelu a prosazeni interaktivniho paradigmatu) byla sice formulovana a
dotvrzena poznavacimi prostfedky akademické védy, avSak prosazeni této orientace
bylo podminéno aktivitami a tlakem politické vetejnosti.

Platnost koncepce NIS je v soucasnosti vystavovana novym narokiim. Z rliznych stran
se objevuji nove zjistované empirické poznatky, které poukazuji na jeji nedostatecnou
poznavaci a interpretani silu. Podnéty ptichdzeji ze vSech jejich klicovych témat.
Interakce akademické védy a primyslu jiz mnohde dosdhla dobrou turoven, avSak
v jejim pozadi se vynofuje stiet rezimii koordinujicich tyto interakce — komodifikace a
kodifikace takto utvareného védéni. Dalsi podnéty ptichazeji ze strany podnikatelského
sektoru a jeho inovaéniho zdzemi. Vyrazn¢ se meni struktura zdrojt firem, roste jejich
inovacni potencial, avSak soucasné prostiedi jejich podnikatelské ¢innosti klade zna¢na
omezeni témto ristovym Sancim. RovnéZ téma tretiho pilite NIS — regulativni aktivita
vlad v oblasti inovaci — se stava pfedmétem kritickych analyz. Byly sice jiz rozvinuty
ucinné regulativni prostiedky inovacnich politik, avSak ty vétSinou neodpovidaji ani
situacim vytvarenym akademickou védou a podnikatelskym sektorem, ani pozadavkim
interaktivniho modelu NIS. V zemich EU je tento pilit NIS povaZovan za nejslabsi
¢lanek (viz OECD, 2005).

Problematizujici podnéty ptichazeji také k teritoridlnimu vymezeni, se kterym pracuje
koncepce NIS. Koncepce NIS byla piivodné vypracovana v ramci dlouhodobé aktivni
komunikace vladnich ptedstaviteli a odbornikli z ¢lenskych zemich OECD, jejimz
cilem bylo porozumét situaci v jednotlivych ¢lenskych zemich, aby se tim vytvarely
pfedpoklady pro vzdjemnou spoluprdci. Tato iniciativa predstavuje vyznamny
internacionaliza¢ni trend”, jehoz aktéry byly narodni vlady. Pfinesla nejen poznatky o
tom, vcem se jednotlivé zemé 1i8i, ale také o shodnych rysech, které umoznily
konceptualizovat NIS. Existence tohoto interpretacniho ramce pak umoznila nejen
vzajemné komunikovat, ale také hodnotit a analyzovat situaci v jednotlivych zemich.
Praktickym duasledkem téchto iniciativ byla tvorba manualii pro statistické sledovani
zdrojii a Uc¢innosti NIS a také identifikace SirSich ndrokd na NIS, které se prosadily
v ptijeti novych regulativnich pfistupi (interaktivni koncepce NIS). Uvedeny proud

? Uvedeny pojem pouzivam pro oznadeni viech procesii a faktoril, které piekracuji hranice narodnich
statl a ovliviwji jejich prostiedi, a stejné tak i procest a faktord, které maji svij puvod a zdroje ve
vnéj$im prostiedi narodnich statd a pdsobi na jejich vnitini ramec. Pro potiebu institucionalni analyzy
bude nutno rozliSit rizné kvality a formy téchto vztahl a také uplatnit pfesnéj$i pojmy, které by je
oznaCily. V piipadé vztahli mezi jednotlivymi narodnimi staty, které jsou zprostfedkovany jednotlivymi
narodnimi vladami, hraje dulezitou ulohu kvalita kontroly nad vymezenym uzemim. Pokud neni
omezena, pak lze uplatnit pojem mnohonérodni vztahy; pokud je ¢ast suverenity a kontroly pfedivana
nadnarodnimu organu, pak lze uplatnit pojem mezinarodni (internacionalni) vztahy.
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internacionalizanich kroki se také prosadil v pfijeti dohod o shodném postupu
jednotlivych vlad, coz vytvarelo oblasti, zdroje i efekty budovani mnohonarodnich a
mezinarodnich aktéri a organizaci. Vladou zprostiedkovavané internacionalizacni
procesy vsak nevycCerpavaji cely jejich kontext. Obdobné vlivy se prosazuji i v kontextu
dalSich segmentti NIS — akademické védy, vzdélani a podnikatelského sektoru. V prvné
jmenované oblasti, ktera je podnécovana univerzalni povahou védeckého védeni, se jiz
vytvorily fungujici mnoho- a mezinarodni formy spravy védnich oborii a projekti, které
se postupné $ifi i do oblasti odborného vzdélavani. Internaciondlni procesy probihaji
rovnéz v podnikatelském sektoru a 1 zde existence univerzalizujicich prosttedki trzniho
hodnoceni umoznila formovéni trans- a mnohonarodnich podnikatelskych aktérd.”
Vyse uvedend charakteristika internacionalnich procesii naznacuje, ze pfi jejich studiu
je nutno sledovat nékolik dil¢ich otdzek a vyzkumnych problémi. Piedné je nutno
rozpoznat povahu internaciondlnich procesi v jednotlivych segmentech NIS a jejich
specifické rysy. Dalsi otdzka se tyka souvislosti a protikladnosti, které se projevuji
v urovni mnoho- a mezinarodnich forem jejich spravy. Posledni otazka pak souvisi
s kritickou reflexi pojeti NIS v kontextu rtiznorodych forem internaciondlnich procest:
jsou schopny NIS transformovat specifické vlivy internacionalnich procesu, které
probihaji v jednotlivych segmentech, do svych systemickych ramcti nebo tyto vnéjsi
vlivy jejich rdmce narusuji?

Ptevladajici regulativni kontext ndrodnich inovacnich systémui je také ovliviiovan
regiondlnimi hledisky. Tlak regiondlnich hledisek ma SirSi kulturni pozadi. Souvisi
s krizovymi projevy spravy velkych celkd, které se projevuji v neschopnosti
zdivodnovat a legitimizovat dopady a dusledky centralniho rozhodovani, resp. brat
v tvahu pfi rozhodovani rozmanité socialni a lidské okolnosti. Tato zkuSenost se napf.
projevuje v principu subsidiarity, jenz byl pfijat jako konstitutivni ramec pro formovani
mocenskych forem v ramci EU. Dalsi kulturni okolnost se projevuje v nerovnomé&rnosti
internacionalizacnich procesti. Univerzalizujici tlaky kapitdlu a techniky ptedbihaji
moznosti ristu interkulturnich a socidln¢ integrujicich forem, coz se projevuje v ristu
vyznamu lokality oproti univerzalizujicim vlivim a také ve fundamentalistickych
politickych reakcich. Existuji vSak také specifické divody rhstu vlivu regionalnich
faktord v kontextu inovacnich systémt. Ty jsou vyvolavany ze dvou stran:

= koncentrace vyzkumnych a vzdélavacich kapacit v hlavnich a velkych méstech
vede k otdzce, zda tyto inovacni kapacity jsou dostatecné vyuzity (napf. projekt
METROPOLIS podporovany fondy EU); tento pfistup sleduje tradicni koncepci
inova¢niho systému poukazujici na vyznam ,tlaku védy“ pro rist inovacéni
vykonnosti;

* pojeti inovaci jako socialni produkce, které se opira o cirkulaci védéni v kontextu
jeho uzivateli a ,,ucicich se firem®, zdiraziuje vyznam lokality a siti bezprostiedni
komunikace pro rtst inovacni vykonnosti, coz zvyraziiuje regionalni a lokalni
kontext oproti souhrnnéjSim formém spravy; tento piistup se opird spiSe o
interaktivni koncepci inovacniho systému.

Nésledujici rozbor bude reflektovat celkovou problematiku, kterd je koncepcné i
analyticky formovana pojetim NIS. Bude vSak soustfedén na analyzu obou vyse

3V ptipadé firem je pouziti obou naznagenych oznadeni problematické, protoze kvalita téchto firem je
urcovana kapitalovou ucasti, ktera sice mize mit zemi ptivodu, avsak kapital pfedstavuje univerzalizujici
mocenské medium. Pro né se pouziva spiSe oznaceni internacionalni nebo mnohonarodni. Jejich
internacionalita se projevuje spiSe ve strategiich téchto firem a schopnosti absorbovat faktory hostitelské
zeme do svého fungovani i firemni kultury.
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uvedenych témat. Nejprve bude diskutovdna problematika podnikatelského sektoru,
pramyslového vyzkumu a inovujicich firem. Zde budu navazovat na ptredchdzejici
studie k problematice NIS (viz Kadetadbkova, Miiller, 2005; Miiller, Srholec, 2006) a
objasnim nové pfistupy a diskusni témata, ktera se tykaji inovujici firmy a
podnikatelského prostfedi inovujicich firem. Pijde zejména o problematiku Sifeni a
vyuzivani védéni ve prospéch ristu inovacni vykonnosti firem a socio-kulturni faktory
proinovacniho prostfedi, které spojim stématem siti a sociadlni struktury
podnikatelskych systémi. Druhé téma bude zaméfeno na koncepéni i metodologické
otazky internacionalizace NIS a specifikaci jejich aktéra 1 prostiedi.

2. Vliv podnikatelského prostredi na rist inova¢niho potencialu firem

Odbornou reflexi vyznamu podnikatelského prostfedi pro riist inovujicitho potencidlu
firem lze sledovat v nékolika poznévacich pohledech. Zasadni souvislost formuloval jiz
J. Schumpeter: tradi¢ni zdroje komparativni vyhody se postupné vycerpavaji (pfirodni
zdroje, fyzicky kapitadl i fyzické zdroje pracovni sily) a kliCovym konkurenénim
prosttedkem se stava védéni. Konkurencni prostfedi mobilizuje a tvaruje védéni
pouzivané jako zdroj konkuren¢ni vyhody firem. Vyznam (konkuren¢niho) prostiedi
pro pochopeni aktért (firem), ktefi v ném jednaji, nebyl vSak docenovéan. Koncepce
inovujici firmy se hledala ve zptsobu jejiho dokonalého fungovéni, ktery casto pod
vlivem teorie organizace byl chapan jako formaln¢ dokonalé a systematicky zalozené
procedury. Uplatnéni takového postupu pro zkoumani inovujicich firem je
problematické, nebot’ jejich povaha spoc¢iva v hledani zmény, znamend permanentni
piekonavani dané situace. Teoreticka a pojmova fixace tohoto pfedmétu zkoumani je
kontraproduktivni, nebot’ vtiskuje skutecnosti formalni, tedy vymezeny obrys, coz
neodpovida situaci inovujici firmy. Tuto skutecnost potvrzuje i netspéch raznych
teoretickych pfistupt navrhujicich koncepci inovujici firmy. Tyto poznatky byly jiz
diskutovany v jiné studii (viz Miiller, Srholec, 2006), kde byla tato nepiizniva
koncepéni situace feSena shrnutim empirickych poznatkd o inovujicich firméch, které
navrhuji rizni autofi (viz Kleiknecht, van Montfort a Brouwer, 2002 nebo Smith, 2004).
Inovujici firma je charakterizovana urcitym faktory, které se Cetné vyskytuji v jejich
praktikach, avSak neni zfejmd kauzalni souvislost mezi nimi — firmy vyuzivaji tyto
predpoklady ¢i zdroje v riznych kombinacich. Ocenéni téchto faktorti podle jejich
vazanosti na zdroje, kterymi disponuje firma, a zdroje, které jsou vazany na jeji
prostfedi, jiz naznaCuje, Ze pojeti inovujici firmy musi pocitat spiSe se vztahem
vnitinich a vnéjSich zdroju firmy, nejen s funkénim ¢i systémovym usporadanim svych,
tedy vlastnénych, zdroja.

Novy pfistup k pojeti firmy ptindsi dva kli¢ové problémy. Systémové usporadani je
obvykle dosahovano soustiedénim zdroji na urCitou funkei a vymezenim hranic
nefunkénosti. Jako priklad lze uvést ,,fungovani® akademického védce ve vztahu k
primyslovému vyzkumu a podnikové sféte: jeho vykon je orientovan na riist védeckého
védéni, jeho ocenéni védeckymi autoritami a piijeti jeho vysledkii do vSeobecné
vyuzivanych (publikovanych) poznatkli, ¢i kéda. Takto stanovend funkce soucasné
naznaduje parametry nefunkénosti.” Projev systémové zalozeného uspofadani je
empiricky reflektovan v tzv. projevech uzavirani (lock-in), na které upozoriuji zejména

» Prolomeni takto utvafené hranice akademické védy piedstavuje vyznamnou kulturni piekazku pro
budovani vztahl mezi akademickou a primyslovou védou. Obdobné rozhrani je ovSem utvaieno ze strany
pramyslové védy, které funguje na principech trzniho hodnoceni a 1isi se od forem hodnoceni vysledkii
akademické védy.
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ty vyzkumy, které sleduji nejen vnitini pohyb ve firméch, ale také jejich vztahy
k podnikatelskému prostfedi. Uzavirani pak omezuje schopnost firem jak reflektovat
nové technické moznosti, tak i nové moznosti v utvaieni vztaha k jinym firmam (viz
Powell, Grodal, 2005). Druhy problém souvisi s poznatky o prostfedi, ve kterém firmy
podnikaji. Jak Ize teoreticky a koncepcéné charakterizovat toto prostfedi? Jaké empirické
poznatky 1 praktické zkuSenosti mohou pfispét k teoretickému pojeti inovacné
zalozené¢ho podnikatelského prostiedi? Jak umoziuje podnikatelské prostiedi Sifeni a
vyuzivani informaci? Formovani siti inovujicich firem a formy cirkulace védéni v ramci
NIS jsou témata, jejichZ poznadni ma vyznam pro pochopeni otevieného pojeti inovujici
firmy.

Funkéni pojeti inovujici firmy pievldda zatim v mnoha pfistupech. Je také pritomno
v pojeti inovujici firmy, které vymezuje OSLO manual, a tim ovliviiuje i datové zazemi
pro uplatnéni SirSiho pojeti, pojeti firmy jako otevieného systému. Diivody pro
uplatnéni tohoto piistupu bych vidél v pragmatickych zdrojich védéni orientovaného na
tento problém. Pro regulativni pfistupy je vyhodnéjsi disponovat formalizovanymi a
souhrnnymi udaji. Ty jsou ovSem zavislé na stabilizovanych forméch socialni interakce
a ptijatych metodikach statistickych Setfeni. Stézi jsou schopny reflektovat varietu
situaci a zni vystupujici moZzné zmény. Chci zdlraznit, ze interaktivni pfistup je
teoreticky rozvijen a jen obtizné se prosazuje do empiricky orientovaného vyzkumu
inovaci 1 do pragmatickych koncepci NIS. Bezpochyby ma orientacni oporu
v interaktivni koncepci NIS. Povazuji za dilezité zminit pfinos evolu¢ni ekonomie
k pojeti inovujici firmy jako oteviené¢ho systému.

Nelson a Winter (1982) sledovali socidlni pfedpoklady Schumpeterovy interpretace
inovaci a promysleli je s ohledem na chovani firem. Pfijali pfedpoklad, ze védéni ma
intersubjektivni povahu a tim 1 védéni, které uplatnuji ekonomicti aktéfi pii
rozhodovani, je vazano no obecné pfijimana a zavazujici pravidla”. Byl formulovan
predpoklad, Ze jednani ekonomickych aktérti je vazano kuréitym stereotyptim i
formam chovani®. To pak autorim umoznilo konstatovat, e inovujici firmy uplatiiuji
urcité praktiky a rutiny, které jednotlivci sleduji ve svém jednani a tim i profiluji
chovani firmy. Autofi naznacuji i dal$i dulezity moment: rutiny nepiedstavuji jen
nehmotny ¢i neformalni statek, ale jsou materializovany v organizacni struktuie firmy.
Tento aspekt ,,uloZeni* forem chovani do formy organizace, zajmi jejich aktérii i
jejich profesniho profilu predstavuje priznivou okolnost pro koordinaci jednani ve firmeé
ve prospéch jejich zamér. Vytvari vSak problém pii zméné okolnosti, které vyzaduji
zménu uplatiiovanych rutin. V pfipad¢ inovujicich firem takové zmény ptichazeji
zietelng pii generické zméné technickych prostiedkli. Tento aspekt oznacuji autofi jako
technologicky rezim, kdy firma je vice oteviena poznatkiim védy a také pripravena je
vyuzit vinovacnim procesu; pojem kumulativni rezim je pak uplatiiovan pro
inkrementalni zptisob technické zmény (viz Lam, 2005). Mén¢ zieteln¢jsi jsou dusledky

% Problém racionality je diskutovan v socialnich a humanitnich védach jiz od konce 19. stoleti. V oblasti
ekonomickych studii je uspésné pouzil H. Simon (1992) a jen pozvolna ovliviuje jejich hlavni proud,
ktery pocitd sracionalnim chovanim jednotlivei a zného odvozuje pfedstavy o povaze jednani
v socialnim kontextu (firem, organizaci apod.)

9V interpretaci hlavniho ekonomického proudu se nerozlisuje mezi pojmy chovani a jednani, nebot se
predpoklada, ze kalkulativni dispozice jsou internalizovany jednotliveem. Tento piedpoklad neodpovida
poznatkim o vztahu jednajiciho jednotlivce k cilim a efektim jeho jednani. Tento vztah je mnohem
otevienéjsi a inteligentnéjsi, nebot’ clovek je schopen reagovat na okolnosti a vyuzivat k tomu riznorodé
zdroje védéni. Pro jeho zkoumani je proto nutno rozliSovat mezi jednanim a chovanim.
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téchto zmén ve forméch fizeni a organizace firem (napf. jejich generickd zména ve
prospéch postfordistickych pfistupit).

Pti analyze zpiisobll otevienosti firem Ize postupovat dvojim zpiisobem. Prvni moznost
nabizi pfesnéjsi sledovani zmén na ,hranici® firmy, kterd se vytvaii ve vztahu
k jejimu podnikatelskému prostiedi. Koncepcéni vychodisko zde nabizi ten proud teorie
organizace, ktery studuje strukturu firem v ndvaznosti na kontext jejiho podnikéni a na
flexibilitu jeji organizac¢ni struktury. Prvni pokus v tomto sméru uvazuje o dvou typech
vlivll prostfedi na firmy: (i) stabilni a pfedvidatelné prostiedi umoziiuje uplatiiovat
mechanické formy organizace firem a (ii) nestabilni a nepfedvidatelné prostiedi vnucuje
firmam organické formy organizace (viz Burns, Stalker, 1961). V ndvaznosti na vnitini
spravu firmy a jeji organizacni uspotfadani navrhuje pozdéji Mintzberg (1979)
rozvinutéj§i klasifikaci, ktera kromé€ mechanickych organizaénich forem pocitd i
s jednoduchou strukturou vézanou na centralni fidici funkci jedné osoby. Organické
formy pak specifikuje do tfi subtyptl: profesionélni byrokracie (decentralizace spravy do
ur¢ité urovné organizace, kterd je zalozena na kompetenci odbornikii a od této tirovné
uplatituje mechanické formy organizace); divisni forma organizace (volné spojend a
koordinovana soucinnost relativné nezavislych celkt) a adhokratickd forma organizace

.....

organizace.

V soucasnosti je obohacovana vyse uvedena linie studia ,,rozhrani* mezi firmou a jejim
prostiedim zkuSenostmi, které ziskavaji nadndrodni firmy pifi podnikdni v jinych
kulturnich ¢i civilizacnich pasmech. Klicovym tématem téchto situaci je schopnost
monitorovat nové prostfedi pro firmu a osvojovat si ho ve zplsobech spravy a
organizace. Lze navrhnout dva idedlni typy, které charakterizuji krajni poly soucasnych
organizac¢nich forem. J-forma organizace se vyznacuje schopnosti kumulativniho ucéent,
kterd se prosazuje do kolektivné sdilenych kompetenci a zplsobl feSeni problémd.
Oznaceni této formy indikuje, Zze jde zejména o zkusenosti japonskych firem, které se
prosazuji v jejich zahrani¢nich pobockach a zc€asti jsou piejimany i evropskymi nebo
americkymi firmami. Druhou krajnost lze charakterizovat adhokracii, jak ji definoval
Mintzberg. Jde o zkuSenost anglosaskych firem, kdy organiza¢ni formy jsou vice
ovliviiovany individudlné¢ rozvijenou aktivitou jednotlivcli, zejména odborniki.
Organizacni struktura se vyznaCuje znaCnou flexibilitou a je schopna absorbovat
individudln¢ vytvarené podnikatelské a inovacni projekty (viz Lam, 2005).

Alternativni pfistup ke studiu ,,rozhrani* mezi inovujici firmou a mezi jejim prostiedim
nabizi koncepce socidlni produkce védéni, ktera sleduje celkovy proces tvorby, Sifeni a
uziti inovaci. Takovy pohled umoznuje sledovat nejen distributivni procesy, ale
kombinaci kooperativnich a kompetitivnich forem v strategicky orientovaném jednani
firem. Jak jiz bylo vySe naznaceno, jde o téma SiFeni a vyuZzivani v&déni a téma siti
mezi inovujicimi firmami. Pojem produkce navazuje na Marxovu koncepci, ktera
obsahuje jak prostiedky produkce (vyrobni sily) i vztahy v kontextu produkce (vyrobni
vztahy). Tento pfistup je Siroce uplatinovan pfi studiu vztahti mezi vyzkumnymi systémy
a oblastmi, kde se vyuziva odborné védéni (viz Gibbons, M. at al., 1994), pfi studiu
inovaci (viz Hollingsworth, 1998) i pii koncepcnich piistupech k reflexi soucasnych
kapitalistickych spolecnosti (viz Whitley, 1999; Hollingsworth, Boyer, 1997). Pojem
produkce je uplatnovan jako nastroj, ktery umoziuje sledovat souvislosti mezi zménami
prostiedkii a zménami prostfedi. Obsahuje jak moment prosté, tak 1 rozSifené
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reprodukce ¢i rutinnich a transformacnich postupti a zpusobu. V piipadé produkce
vé&déni jde o momenty tvorby védéni, jeho $ifeni, osvojeni a uplatnéni.”

I v ptipadé vyse uvedeného schématu se uplatiiuje linearni nebo interaktivni ptistup.
Linearni pfistup se opira o spolehlivost vytvofeného odborného védéni, které se snadno
Sifi a vyuziva, nebot’ je kodifikovano a aktéfi t€chto procesi jsou profesné piipraveni
k jeho vyuziti. Pfedpoklada, ze kodifikace védéni a profesionalizace jeho tvirci i
uzivatelli usnadnuje cirkulaci a vyuzivani odborného védéni v tvorb¢ inovaci. Linearni
piistup vSak zpochybiiuje jiz vySe diskutovany poznatek o rezimech chovani inovujicich
firem. Firmy pracuji se specificky upravenym souborem védéni®, ktery je vyuzivan pro
filtraci v&déni ptichdzejiciho zevné. Potencidl inovujicich firem se vyznacuje relativni
otevienosti k vnéjSim zdrojim odborného védéni. Zatim se vSak vytvofily ptiznivéjsi
formy této otevienosti k technicky orientovanému odbornému védéni nez k védéni,
které reflektuje socidlni formy soucinnosti inovujicich aktéri. Dokumentuje to zietelné
koncepce ucici se ekonomiky, kterd tematizuje moznosti osvojovani a kodifikace
poznatkli v kontextu rezimti chovéni inovujicich firem.

2.1 Udici se firma v proinova¢nim prostiedi

Otazku, ktera se tyka zdroji védéni a moznosti jejich osvojeni, si polozil jiz pfed dvéma
dekddami Lundvall (1985). Prvni podnét pro zkoumani souvislosti mezi ucenim a
produktivitou prace formuloval Arrow (1962) a zobecnil své empirické vyzkumy v tzv.
kiivkach uceni. Pozdé€ji na obdobny problém hledal odpovéd’ také Rosenberg (1992),
ktery vnasi do této souvislosti element uceni podnécovany zkuSenosti uzivatelti nové
techniky (learning by doing); navrhl koncepci inovujici firmy jako tzv. fetézového
modelu, podle kterého se znalostni zdroje inovaci formuji ve vazbach mezi
technickymi, vyrobnimi, finanénimi 1 marketinkovymi aktivitami firem. Zjistoval, ze
inovujici firmy zacinaji vyuzivat ve vétsi mife zdroje plynouci z vazeb ke svym
uzivateliim nez zdroje plynouci ze svych laboratofii, a pfipadné jejich prostfednictvim ze
zdroji akademického védéni. Signalizoval tak obecnéji se prosazujici zmény
v organizaci primyslovych podnikd. Ty reflektovaly tlak nejriznéjSich forem
postfordistickych pfistupti a zmény v poptavkové strukture trhli, které odrazela jak
pohyby ve struktuie poteb,” tak disledky globalizace trhi. P¥i feSeni t&chto souvislosti

7'V ekonomické literatuie je tento socidlni aspekt védéni rovnéz reflektovan, aviak pomoci jinych pojmi:
védéni se chape bud’ jako informace o svété nebo jako informace spojena s jednanim, které je zamétené
na spravovani, fizeni a zménu svéta; v posledné jmenovaném piipadé se védéni oznacuje pojmem
kompetence. V&deéni je charakterizovano ¢tyfmi na sebe navazujicimi typy — co je faktické, proc to tak je,
jak se k tomu dojde, kdo takové védéni zna (viz Jensen, Johnson, Lorenz, 2004).

¥ Soubor firemniho védéni obsahuje bezpochyby riizné segmenty odborného védéni, které vyuzivaji
odbornici ve firmé. Toto védéni vSak vstupuje do fungujicich praktik jednani nejen jako specializované
odborné védeéni. Mize napomahat jejich fungovani, protoze respektuje jejich ,celistvost™ i kontext, ve
kterém se dosahuje — ve vztahu k technickym, organizaénim a dal$im socidlnim vztahim ve firmé. Pro
toto védéni se pouziva pojem kiehké (tacit) védéni. Kiehké je z toho divodu, Ze je vazano na kontext
svého uplatnéni a obtizné se prenasi i uci, nebot’ neni kodifikovano. V ekonomickych studiich instituci
byl tento pojem pievzat od K. Polanyiho, ktery ho uplatnil pfi kritice nadmérmné funkcionalizace
moderniho védéni (1944).

9 Tento fenomén je popsan v socidlnévédni literatufe o zménach v socialni struktufe modernich
spolecnosti vyznacujicich se naristem vlivu stfednich tfid, ktery souvisi také s proménami ve struktuie
potieb oznaCovanych jako postmateridlni: charakterizuji vétsi vahu individualizace ve spotiebitelském
chovani i vétsi vahu kritérii zaméfenych na kvalitu zivota — v ekonomické literatufe je tento fenomén
zachycen napft. v projevech kastomizace produkce ($ité na miru).
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bylo nutno zaujmout stanovisko k obecné piijimanému predpokladu o povaze védéni,
které navozuje nasledujici otazka: je nositelem externiho védéni uplatiovaného ve firmée
jednotlivec anebo ma intersubjektivni, kolektivni povahu, kterou stabilizuje organizacni
(mocenska) struktura firmy? Ostré kladeni vnitinich a vnéjSich zdroji védéni proti sobé
vyrazné problematizuje zkoumani moznosti uceni se firmy ze zdroji védéni, které lezi
mimo firmu, a jsou vazany k jinému kontextu jeho vzniku a pouzivani. Pro tento ucel je
mnohem produktivnéj§i rozumét komplementarit¢ obou pohledii. Pak vSak vznika
problém, v jakém vztahu ovliviluji oba aspekty vykonnost inovujici firmy. Jak docilit
jejich rovnovahu? Lundvall sledoval ve svém vyzkumu piedpoklad, Ze organizacni
struktura firmy ovliviiuje zplisob, jak se firma vztahuje ke zdrojim védéni, jak si je
osvojuje a jak je vyuziva (viz Lundvall, 2006 a Lundvall, Borras, 1997).

Uvedeny problém byl reflektovan postupné. Nejprve ve formé teoretického pfistupu,
pozdéji byl podpofen empirickymi vyzkumy, které sledovaly formy jeho projevu
v odvétvove specifickych okolnostech 1 v narodnich zvlastnostech. V soucasnosti lze jiz
tento problém reflektovat koncepcéné 1 analyticky. V koncepéni urovni jsou navrzeny
dva modely pfistupt firem k feSeni a spravovani procest uceni: (i) model vyuzivajici
vyzkumné zdroje firmy (ve zkratce je oznacovan jako model STI — science, technology,
innovation) a (ii) model interaktivni, ktery je zaloZen na rtiznorodych zdrojich védéni a
formach uceni firmy (ve zkratce oznaCovany jako meodel DUI — learning by Doing,
learning by Using, learning by Interacting).

Prvné jmenovany (STI) model pocita s predpokladem, ze zakladem uceni je osvojovani
kodifikovaného védéni vytvaren¢ho v kontextu védy a techniky. Podnét k inovaci
vznikd ve firmé, avSak jeho prosazeni zavisi na jeho ,,globalizaci“, jeho vSeobecném
piijeti ve formé (kodu) patentu'”. Pracovnik v laboratofi piedstavuje klicového aktéra
v procesu uceni. Prostfedi je pak vytvafteno zavedenymi zplsoby kodifikace
(patentovani) védéni. Vyhodou tohoto pfistupu je spolehlivd dokumentace / kodifikace
védéni, ktera usnadiiuje $ifeni, osvojovani i vyuzivani takto zformovaného védéni.
Interaktivni model uceni (DUI) pocita sruznorodymi cinnostmi, které ovliviuji
inovacni proces ve firm¢, a s reflexivni kapacitou jejich aktéri. Védéni a uceni je
podnécovano lokalnim kontextem a je zobeciiovdno pomoci bezprostiedni komunikace
mezi tvlrci auzivateli inovaci. K zobeciiovani takto formovaného védéni dochazi
prostfednictvim riiznych mechanismti uceni (viz Lundvall, 2005). Bud’ se prosazuje
bezprostiedni komunikaci mezi vyrobci a uzivateli, nebo tento vztah je zprostiedkovan
specifickymi aktéry.'” Kli¢ovym aktérem je pracovnik obsluhujici zakaznika.
Dokumentace a kodifikace této zkusenosti, kterd by méla byt predpokladem uceni, je
obtizna. Firmy vSak toto védéni akumuluji, to se také §ifi a je vyuZzivano v sitich
bezprostiednich vazeb mezi vyrobci a uzivateli. Jensen at al. povazuji tento typ Sifeni
védéni a uceni jako alternativni zplsob zobectiovani védéni, ktery pocita s riznymi
formami nedorozuméni a klade diraz na jejich vyjasnovani — opira se tedy nejen o

19" Je nutno poznamenat, Ze ,.kodovani“ predstavuje zakladni charakteristiku funkénosti kazdého jazyka;
v kontextu modernich spole¢nosti je nutno rozliSovat mezi zpisobem kodovani odborného védéni a
kdédovanim hovorového jazyka.

"'V poslednim obdobi roste vyznam zprostredkujicich ¢innosti. Jsou oznadovany jako podnikové sluzby
intenzivniho védéni (KIBS - knowledge intensive business services). Tyto sluzby vyuzivaji vyznamné
moznosti ICT, které vytvareji dilezité medium pro rist vyznamu téchto sluzeb. Jejich fungovani jako
dilezitého prostiednika procesu uceni vSak vyzaduje také uplatnéni profesné specializovanych aktéru,
ktefi jsou schopni povzbuzovat praktickou i interaktivni povahu uéeni.

10
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vysvétleni, ale také vyzaduje porozuméni (viz Jensen, Johnson, Lorenz, Lundvall,
2004)."?

Jaké empirické poznatky byly ziskany pii oveéfovani téchto dvou modeli uceni
v inovujicich firmach? Ptredné bylo potvrzeno, Ze oba modely existuji jako ideélni typy:
ve firmach se obvykle uplatiiuji oba pfistupy, avSak existuje soubor firem, kde se vice
uplatiiuje ptistup STI, a soubor firem, kde pfevlada ptistup DUI. Pokud je zkouména
souvislost obou pfistupt s inovacni vykonnosti firem, pak data signalizuji, ze inovujici
firmy, které zakladaji proces uc¢eni na modelu DUI, maji vyss§i vykonnost. V oborech,
kde je vétsi tlak nabidky a vyrazn€j$i zména produktu nebo procesu, se prosazuje
ptistup STI , jenz je ovSem podporovan urcitymi elementy piistupu DUI.

Z pragmatickych divodu i pro potiebu analyzy autofi koncepce ucici se firmy vyostiuji
tezi o souvislosti mezi organizaci firmy a jeji inovacni vykonnosti. Argumentace ve
prospéch této souvislosti je nasledujici: riist inovacniho potencidlu firem v Evropé
nemusi souviset s rozsahem vydaji na vyzkum a vyvoj; ty jsou pieduréeny strukturou
obori a potencidl zmény je nizky. Vhodnéjsi je zkoumat proinovacni organizacni
praktiky. Zde potencial zmény je v evropském kontextu snadnéji ovlivnitelny ve
prospéch rastu inovaéni vykonnosti. Analyticky pozadavek pak smétuje na potiebu
presnéjSiho sledovani organizacnich inovaci v inovujicich firmach. V tomto sméru byly
jiz souvislosti mezi typem organizace firmy a potencidlem uceni zmapovany pomoci
Ctyt typi ucicich se firem. Kazdy typ se vyznacuje rozdilnymi ptedpoklady pro uceni:
(1) autonomné zalozené uceni (systém vysoké duvéry, decentralizace a delegace
kompetenci); (ii) uceni v kontextu Stihlé produkce (otevienost k vnéjSim zdrojim
veédéni); (iii) tayloristickd organizace a (omezend) povaha uceni a (iv) jednoducha
organizace s minimalnim pozadavkem na uceni. Empiricky bylo ovéfovano, v jakém
rozsahu je platnost této typologie podminéna vyrobnim oborem, profesnimi faktory a
socio-kulturnimi narodnimi rozdily."” Podminky pro autonomni ueni byly zjistény ve
vyrobnich sluzbach, v oblasti ICT a bankovnictvi; prosazuji se zejména v Nizozemsku,
Dénsku a skandindvskych zemich. Typ uceni v kontextu §tihlé produkce se obecné
prosazuje ve zpracovatelském primyslu; jeho zakladem je tymova prace, ktera je méné
oteviend k tviiréim podnétim. Tento typ udeni se prosazuje v Portugalsku, Spané&lsku,
Francii a ve Velké Britanii. Tayloristicky rezim organizace predstavuje systémy nizké
divéry a slabych podnéth k uceni. Uplatiiuje se v oborech textilni, koZzedélné, konfekéni
produkce. Projevuje se zejména v zemich jizni Evropy. Tradi¢ni formy uceni se
vyskytuji v osobnich sluzbach, kde kli¢ovou ulohu hraje individudlni a kontextem
podminény piistup k zdkaznikovi, jehoz znalostni zaklad lze obtizné¢ vymezovat a
pfenaSet do jinych kontextl uplatnéni. Podle ziskanych dat se vyskytuje rovnéz

'2 Moznost existence téchto dvou zdrojii védéni v oblasti véd o spole&nosti byla diskutovéna jiz ke konci
19. stoleti v ekonomické (narodohospodarské) véde mezi Schmollerem a Mengerem a stala se pfedmétem
studia zejména v sociologii védéni (blize o téchto souvislostech viz Wallerstein at al., 1998).

1) pri analyze vztahu procesu uceni a organizacnich struktur byla vyuzita data 3. European Surveys on
Work Conditions (2000) a CIS 3 (1999-2001), ktera umoziiuji zkoumat projevy autonomie pracovnikd,
typy komunikaci ve firmé€, zptisoby normativnich zévaznosti ve vztahu k technice, profesim a kvalité
produkce. Pocitalo se sriznymi formami kombinace vertikdlnich a horizontalnich struktur. Pomoci
klastrové analyzy bylo zjisténo, ze firmy vykazuji intenzivni procesy ueni se ¢tyfmi organizaénimi
ptistupy/praktikami: tymovou praci, rotaci pracovnich mist, odpovédnosti pracovnikti za kvalitu a piesné
vymezenymi normami kvality (viz Arundel, Lorenz, Lundvall, Valeyre, 2006). Tyto poznatky byly
vyuzity pro navrh vyse uvedené typologie.
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v zemich jizni Evropy. Pro Némecko a Rakousko je typicka vyznamna piitomnost obou
prvn€ jmenovanych forem organizace a uceni inovujicich firem (viz Lundvall, 2006 a
Lundvall, Borras, 1997).

Dostupna data o ucicich se firméach byla také ovérovana ve vztahu k dalSim koncepcim
inovujici firmy. Napi. bylo zjisténo, Ze podle typologie inovacnich firem, kterou
navrhuje metodika EXIS (viz dale), je tésn¢jsi souvislost mezi autonomnim ucenim a
mezi strategickym 1 pfilezitostnym typem inovujici firmy; uceni v kontextu Stihlé
formy organizace koreluje s typem modifikatord. Dale byla ovéfovana otazka, jakymi
dalsimi faktory miize byt ovlivilovana zjisténa souvislost mezi typem uceni a typem
organizace ve firm€. Byla zjiSténa pozitivni souvislost mezi autonomnim ucenim a
mirou investic firem do $koleni pracovnikli (kromé Velké Britanie, kde existuje vysoka
mira investic do Skoleni pracovniki, avSak pfevazuje spiSe typ uceni §tihlé produkee, tj.
orientace na prejimani techniky). Pozitivni souvislost byla zjisténa také u faktoru
diavéry (podle dat World value surveys): divéra ovliviiuje riist autonomnich forem
uceni a je intenzivnéj$i na severu Evropy nez v jiznich evropskych zemich. K vyse
uvedenym poznatklim lze konstatovat, ze jejich vedlej$im cilem bylo testovani efektil
japonského modelu organizace prace v evropskych podminkach, ktery vyrazné
prosazuje principy tymové prace, rotace pracovnikli a dislednou kontrolou kvality
(forma stihlé produkce). Vysledky potvrzuji, Ze tento typ organizace vede spise
k inkrementalnim inovacim a k omezenéj$im formam uceni firmy.

2.2 Sité — klicovy faktor proinovac¢niho prostredi

Diskuse k tloze siti v ekonomickém jednani obecné a jednédni inovujicich firem zvlaste
je propojena s fenoménem uceni. V predchézejici kapitole byla tato souvislost
naznac¢ena pomoci rtiznych typt ucicich se firem. Diive nez se budu vénovat problému
siti, naznacim jeSté SirSi souvislosti a dusledky téchto koncepénich pristupt. Jiz
v predchazejicim paragrafu bylo objasnéno, ze koncepce ucici se firmy vznikala
postupné na zaklad¢ zobeciiujicich a empiricky podlozenych poznatkii, které nejprve
poukdzaly na vyznam uceni se ve formé Cinnosti (Arrow), posléze uceni se
prostfednictvim uzivani (Rosenberg) a vsoucasném kontextu pak v dasledku
mnohostranné interakce se svym potencidlnim prostfedim (Lundvall). Lundvall vSak
problém uceni prostfednictvim interakce nechce interpretovat jen jako nejrozvinutéjsi
formu uceni. Formuluje tezi, Ze interaktivni uceni ,,pfedstavuje zakladni rdmec pro
zobecnovani lokalniho védéni (spolu s dopliikovym argumentem, Ze tato ,,forma
generalizace® nemusi mit vZzdy podobu kodifikace)”. (Lundvall, 2006, s.7). Jde o
klicové téma, které vyzaduje diikladnéjsi argumentaci, kterou Lundvall v uvedené stati
prezentuje. Pragmatickou oporu pro zvolené téma spatfuje v proménach vertikdlni
integrace firem, v rozpadu technicky podminénych fetézci mezi vyrobci a uzivateli
techniky. Tento pohled naznacuje, Ze v soucasném globalizujicim se kontextu se
technicka baze téchto fetézct rozvoliuje pod tlakem nove se utvarejicich dimenzi trha.

Teoretickou oporu hleda autor v rekonstrukci pojmu delby prace opirajici se o
vyznamné pohledy na tento fenomén v ekonomickych védach. Jiz u Adama Smithe vidi
dvé formy uceni, které jsou spojeny s praktickou zkuSenosti vyrobce a moznymi vlivy
vngjsich (védeckych) poznavacich zdroji (viz vyse modely DRUI a STI). Otazka pak
zni, jak se prosazuji vyhody z rozsahu v obou typech uceni a ve vztazich mezi nimi. Zde
autor poukazuje na vyznam Pasinetiho, ktery vysvétluje, Ze tento vztah je regulovan
dvéma odlisSnymi principy: technicky orientovanymi principy produkce a kulturné
orientovanymi principy spotieby. Klade si rovnéz otdzku, zda teorie transak¢nich
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nakladi — tedy eliminace nejistot plynouci z tohoto vztahu — miize vysvétlit navaznosti
mezi vnitinimi a vnéj§imi zdroji uceni. Zkouma, zda Northovo pojeti miize byt vyuzito
pii konceptualizaci ulici se firmy a zjiStuje, Ze jeho pfistup je zalozen spiSe na
koncepcnim pfistupu transakénich ndkladl nez feSeni otdzky, jak instituce pfispivaji k
tématu uceni. Priklani se spiSe ke stanovisku Richardsona, ktery vysvétluje, ze rozpad
vertikalnich fetézcl je doprovazen zménami koordina¢nich mechanismi — Gstupem od
kombinace trhii a hierarchii k vytvareni siti, které nabizeji mnohem $ir§i moznosti pro
vazby mezi vnitinimi a vnéj$imi zdroji u€eni. Proto zkoumani vztahli mezi vnitfnimi a
vnéjSimi zdroji u¢eni nemohou byt, podle autora, vysvétleny jen koncepci o ,,efektivné
fungujicich trzich®, ale koncepci socialniho kapitalu. Socidlni kapital definuje jako
,»ochotu a schopnost ob¢anti brat na sebe vzajemné zavazky, vzajemn¢ spolupracovat,
vzajemné si divetovat v procesu smény a interaktivniho uceni (Lundvall, 2006, s.10).
Dochazi k poznatku, ze kliCovym piedpokladem pro pojeti ucici se firmy v kontextu
modelu DRUI je atmosféra divéry. Pfi tom konstatuje, Ze dlivéra nemiiZze byt koupena,
a pokud by byla koupena, nema zadnou hodnotu. Divéru tedy formuluje jako klicovy
problém, jehoz feSeni nemulze byt docileno bez poznatki, které o tomto jevu ziskala
ostatni socialni a humanitni studia.

Reflexe problému siti je sledovana také z hlediska fungovani trhii a skutecnosti, ze
zejména inovujici firmy jsou schopny rozvijet vztahy kooperace i v konkurenénim
prostiedi, pokud se to pro n¢ jevi vyhodné. Uplatiiovani tzv. predkonkurenéni (pre-
competitive) formy spoluprace mezi konkurujicimi firmami se jiz po dvé dekady
vyrazné uplatituje v primyslovém vyzkumu. Tato forma umoznovala sdilet vysoké
naklady vyzkumu v jeho pocatecnim stadiu. Obdobné formy spoluprace byly zietelné i
v oblasti pfistupu k novym trhiim a sdileni rizik v rizikovych prostiedich. V soucasnosti
se jiz uplatiiuje v mnohem SirSim spektru forem — klastrové aktivity, konsorcia, joint
ventures, strategické aliance (viz Powell, Grodal, 2005). Evidentné se zde potvrzuje jiz
vySe diskutovana teze o rostoucim vyznamu interakce mezi vnitinimi a vnéj$imi zdroji
firmy jako ptfedpokladu ristu inovacni vykonnosti firem. Kromé jiz vyse diskutovanych
otazek moznosti uceni se od jinych firem a s ohledem na organiza¢ni strukturu firmy se
vyznam siti projevuje i jako prostfedek Sifeni informaci, sdileni zdroja a aktiv a piistupu
ke specifickym zdrojam.

I kdyz fenomén siti se projevuje jiz delsi dobu, je jeho zkoumani zatim v pocateéni fazi:
mnozi se empirické studie o jeho riznych projevech a vytvareji se prvni pristupy ke
klasifikaci zjiStovanych poznatkd. Powell a Grodal zjistuji, Ze sité¢ se vytvareji z
riznych podnétt a diivodu: (i) na zakladé sdilené zkuSenosti aktért, kteti vstupuji do
neformalnich vztaht; (ii) s ohledem na realizovany ukol nebo projekt; (iii) pod vlivem
blizkosti aktérii, napt. jako regiondlni sit¢ a (iv) jako podnikatelské sité, které realizuji
napt. shodné strategické zajmy firem. Podle forem projevu existujicich sitovych vztahii
v téchto oblastech zjistuji, ze sité Ize hodnotit podle intenzity vztahi v siti nebo podle
jejich formy (neformélni nebo smluvni). V tomto ramci pak formuluji pfedstavu o
¢tyfech typech siti: tradi¢ni (s té€snéjsi a neformalni povahou, napft. sité vznikajici
v ramci regionalnich komunit); dodavatelské fetézce (zaloZzené na smluvnich vztazich a
jejich tésn&jSich vazbach); ,neviditelné sité” (invisible colleges), které maji velmi
volnou a neformalni povahu, jak se to projevuje v sitich akademické komunikace, a
strategické sité, které kombinuji uritou miru zavaznosti s volnosti jednani, jak je tomu
napt. u strategickych alianci u vyrobci produkti vysoké techniky. Kritéria pro
hodnoceni siti, kterd uplatiuji uvedeni autofi, neposkytuji produktivni odliSeni
fenoménu siti na jedné strané¢ od modernich forem organizace, které se v soucasnosti
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projevuji v riznych podobach jejich decentralizace. Jak hledisko neformalnosti, tak
hledisko pravni zavaznosti jsou organickou soucasti modernich forem organizace. Ty
vzdy byly zalozeny na vyvazovani formalnich a neformalnich aspektii pfi vytvareni
organizaci. Rovnéz 1 mira pravni subjektivity je pfitomna v kazdé organizacni podobé,
nebot’ do organizaci vstupuji lidé jako nezavisli aktéfi a jejich vztah k organizaci musi
proto nabyt pravni podobu. Obdobné situace se tyka principii trhl, které funguji na
zéaklad¢ subjektivity (soukromého vlastnictvi) a svobodného jednani jeho aktéri.

Fenomén siti lze vSak povaZovat nejen za organizatni formu, kterd umoziiuje
efektivngjsi transfer informaci a vyuziva k tomu existujici formy socialni komunikace.
Lze ptedpokladat, ze jde o prosazovani nového organizaéniho principu, ktery je
vyvolavan radikalnimi socidlnimi disledky informatizace ekonomiky a spolecnosti.
Tento piedpoklad byl naznacen v argumentaci Lundvalla, ktery sleduje moznosti
zobecnovani lokaln¢ vazaného védéni v procesu uceni. Proces uceni piedstavuje nejen
osvojovani informaci o prosttedi, které je nezndmé a tim i nejisté, ale i otevienost aktéra
k vlivu vnéjsich zdroji védeéni. Takova interakce nemiize probihat, aniz by existovalo
prostiedi divéry mezi jejimi aktéry. Otevienost mize byt snadno zneuZita a nasledné
pfevazuje prostftedi nedGvéry a omezenost uceni ve vztazich mezi organizacemi.
Lundvall tak konstatuje, ze uceni neni jen prostfedkem Sifeni informaci, ale zahrnuje
dva kli¢ové socialné-kulturni jevy, které ho podminuji: schopnost firem konfrontovat
své zavedené praktiky snovymi vnéjSimi impulsy; prostiedi, které dovede snizovat
rizika podnikani uplatiovanim riiznych forem vzajemné divéry mezi firmami.

Studium procesii informatizace spolecnosti ukazuje, Ze informace a védéni se stavaji
vyznamnym zdrojem ekonomického riistu a spolecenské moci, jejichz cirkulace a
vyuzivani vede k zadvaznym socio-kulturnim disledkiim. Nejde tedy jen o rlist vyznamu
ICT, jejich mnohostranné ekonomické a socialni dusledky, ale i o prostiedi, ve kterém
se uplatiiuji a které umoznuje piijeti jejich efektl a stabilizaci jejich provozu (instituct).
Mezi pozitivni ekonomické a socialni disledky lze zaradit riist autonomie aktéri, ktery
se prosazuje zejména v rustu (podnikatelské) moci jednotlivct nebo malych a sttednich
firem. Nepfiznivé disledky se projevuji ve zna¢né promeénlivosti, provizornosti a
anonymizaci vztahii soubézn¢ s vyraznou exkluzi aktérti ze siti, a tim 1 z prostfedi
tvorby moci, coz vyvolava podstatné zmény v socialni struktuie spole¢nosti (viz Keller,
2005). Vyrazné se vSak projevuji i kulturni disledky informatizace ekonomiky a
spoleCnosti. V prvnim pfiblizeni se tykd dvou zékladnich jevil ve spole¢nosti: vztahu
redlného a kulturné produkovaného svéta a druha pak pojeti moci. Prvné jmenovany
aspekt vystihuje McLuhanova teze, ze komunika¢ni medium je zpradvou. Soucasny
medialni svét se vyrazné lisi od svéta, ve kterém pievladal tisk a psany text. Jeho
pusobnost je tak vyrazna, ze témét mizi rozhrani mezi skutenym a ocekavanym
svétem. Medialni studia oznacuji tuto situaci pojmem hyperrealita; ucastnik medialniho
svéta a spotiebitel jeho kulturnich produktii jen stézi rozpoznava, co je skute¢né a co
zadouci 1 hodnotné. Podobna situace se projevuje ve vztazich mezi riznymi formami
kapitalu. ICT vyrazné posilily vyznam finan¢nich a kapitalovych trhti. Ekonomickéd moc
se utvaii pod tlakem globaln¢ pusobici ,,hyperekonomiky*, kterd jiz funguje bez ohledu
na Cas a prostor realné¢ fungujici ekonomiky, nebot' poskytuje vkazdy moment
informace o moznostech ziskové orientovaného investovani, které vSak v kazdy dalsi
moment ztraceji platnost.

VysSe uvedend souvislost o vztahu redln¢ fungujiciho svéta a predstavovaného svéta

podnécuje k dalSi otdzce: co predstavuje zdroje moci? Souvisi s vili a aktivitou
jednotlivce nebo s fungujicimi vztahy mezi nimi? Vratim-li se k vySe diskutovanému
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tématu kapitalovych trha, pak se lze tadzat, zda moc maji kapitalisté nebo fungujici
kapitalové trhy. Finan¢ni trhy ovliviiuji rGznorodi vlastnici finan¢nich zdroji —
prislusnici burZzoazie, manazefii statni podniky, ,,novi“ podnikatelé z periferie finan¢nich
trhd, krimindlni aktéti apod. — ktefi sdileji rdzné hodnoty a maji rtizné podoby
(,,tvare*). Krome toho vSak existuje fungujici sit’ beztvarnych vztahti — kapitalova sit’ —,
kterd ztélesniuje kapitalistické principy. Moc neni utvafena jednotlivymi aktéry, ale
dynamikou tokt v siti (viz Castells, 1996).

2.3 Socialni strukturace a mozZnost zmény podnikatelskych systémi

V predchézejici analyze byla diskutovdna témata a argumenty, které umoziuji
interpretovat souvislosti mezi inovujicimi firmami a prostfedim, ve kterém podnikaji.
Tato témata zachycovala organizacni problémy inovujicich firem, cesty jejich interakce
s prostiedim a jejich upevitovani ve formé novych forem organizace samotnych firem i
sitovani a koordinace sou¢innosti mezi nimi. Pomoci téchto analyz se podnikatelské
prostfedi jiz nejevi jako homogenni celek. Typy inovujicich firem signalizuji
ruznorodost podnikatelského prostiedi a faktory, které ho ovliviiuji. V této subkapitole
budu prezentovat poznatky, které jsou orientovany na studium povahy podnikatelského
prostiedi a jeho institucionalni faktory. Budu sledovat otdzku, zda nelze obohatit
analyzu podnikatelského prostfedi a jeho vlivu na inovujici firmy také o poznatky, které
se tykaji institucionalniho uspotadani podnikatelského prosttedi a jeho moznych zmén.
Tato otazka ma klicovy vyznam. Navazuje na Schumpeterovu tezi o ristu
ekonomického vyznamu inovaci v rdmci destruktivniho a kreativniho rdmce
kapitalismu. Jak se vSak prosazuje destruktivni a kreativni vliv soucasnych forem
soukromokapitalistického podnikani? Analyzy inovacnich systémd jiz zfetelné
signalizuji, Ze zde lezi kliCovy problém rlstu inovaéniho potencialu evropskych zemi.
Pfi tom je studium této otdzky v pocateCnim stadiu. Pro postup takového studia je
dilezita problematizace téch ptistupt, které predpokladaji, Ze kapitalistické trhy funguji
jako univerzalizujici koordinacni a zobecniujici mechanismus. Naopak pozitivni
poznavaci vliv ma takova formulace badatelského problému, kterd predpoklada, ze
fungovani trhi je podminéno ptevladajicim socio-kulturnim kontextem. Pak existuji
rizné trhy nejen z hlediska pfedmétu smény, ale 1 jejich socidlniho rdmce. Na vyznam
takového pfistupu pro studium inovaci jsem jiz upozornil v jiné studii (viz Miiller,
2005). V soucasnosti jsou jiz mnohé poznatky o socidlni strukturaci trhii podpotfeny
empirickymi vyzkumy i adekvatnimi koncepcemi. Formuluji tezi, Ze tento smér
vyzkumu vytvaii pfiznivé piedpoklady pro studium socio-kulturnich rdmcovych
podminek pro fungovani trhi, jejich rznych forem i transformacnich mechanismd.
Nabizi moZznost porozumét vySe formulované Schumpeterové tezi v kontextu soucasné
situace, jeji rustové dynamiky i zna¢n¢ slozitého institucionalniho uspotadani.

Koncepcni ptistup ke studiu systémovych ryst podnikatelského prostiedi se dnes opira
o klasické pojmové vymezeni produkce ¢i rozsifené reprodukce. Pouziti pojmového
schématu produkce (jako procesu tvorby, distribuce a uziti ¢i spotieby) pro oblast
védéni se objevilo jiz pfed dvéma dekadami, kdy byl zpochybnén piistup k odbornému
védeni jako nezdvislému a objektivnimu systému poznatkll. Sociologické vyzkumy se
zacCaly orientovat na studium zavislosti systému védéni na struktufe zajmi (viz Barnes,
1977) a za kratkou dobu byla koncepce produkce pfijata jako rdmec pro zkoumani
vztahti mezi védou a spolecnosti (viz Gibbons, M. at al., 1994). Hollingsworth a
Boyer (1977) navrhuji uplatnit tento pfistup také pii studiu soucasnych (na védéni
zalozenych) ekonomik. Navrhuji zkoumat soucasné soukromopodnikatelské prostredi
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jako socialni systém produkce, ktery znamena, ze v ramci nadrodnich nebo regionalnich
celkdl jsou integrovany nasledujici instituce: soustava industridlnich vztahti, soustava
Skoleni zaméstnanci a managementu, vnitini struktura firem, struktura vztahi mezi
firmami v oboru, vztahy mezi firmami a jejich dodavateli, odbérateli, financni trhy
v daném staté ¢i regionu, koncepce férovosti a spravedlnosti zastdvana odbory a
zaméstnavateli, struktura statu a jeho politiky, tradice a zvyklosti, normy, hodnoty i
chovani aktéri v daném staté ¢i regionu. ,,Tyto soustavy ¢i struktury interaguji a
vytvareji komplexni konfiguraci..., protoze jsou zakotveny v dané kultufe«.'"¥ V dal$im
kroku autofi charakterizuji souvislosti mezi zptisoby koordinace Cinnosti (spolu s jejich
mocenskym zdzemim) a mezi motivy jednani ¢i podnikdni. V piipadé¢ posledné
jmenovaného hlediska kombinuji ekonomické hledisko (motivem jednani je sebezajem)
a sociologické hledisko (motivaci je spiSe plnéni zévaznosti a respekt k pravidlim).
Uvedené souvislosti jsou pak specifikovany do obecné klasifikace instituciondlniho
usporadani (viz graf).

Vyse uvedeny pfistup obsahuje jeden dulezity prvek, ktery se snazi prekonat dilema
mezi podnikatelskym jedndnim a okolnostmi podnikatelského prostiedi. Uplatnénim
hlediska sebezdjmu chce sledovat diisledky podnikatelskych aktérti na socidlni tvary /
formy podnikatelského prosttedi. Uplatnénim hlediska vSeobecné piijimanych
zavaznosti pak umoznuje sledovat, které¢ formy prostfedi jsou vSeobecné rozsifené a
zdivodnitelné. Institucionalni rdmec v této perspektivé pak zahrnuje jak aktivitu
jednotlived, které se projevuji zejména v socialni nerovnostech (vykonu a distribuce),
tak proces vSeobecného pfijeti a zdivodnéni takto vznikajicich nerovnosti a jejich
stabilizaci v instituciondlnim uspofadéani. Hollingsowrth a Boyer sleduji uvedené dilema
na ptikladu riznych forem koordinace podnikatelské Cinnosti. V jejich pojeti je uloha
instituci'” spatfovana v koordinaéni wloze, pfi¢emz koordinaéni mechanismy mohou
mit podobu decentralizovanych — horizontalnich - forem (uplatiiujici autonomii aktérd,
lokalni 1 cCasovy kontext transakci a obecné platnou zavaznost pravidel) a
centralizovanych — vertikalnich — forem (uplatiyjici hierarchické principy zavislosti a
dominance, koncentraci zdroji a funk¢ni rozhodovani). Mohou také vice spocivat na
sebezajmu aktér nebo urcujicim vlivu zdvaznosti a norem, které mohou byt pfimo nebo
nepiimo vynucovany (jako je tomu v piipadé asociaci, siti a statu). Uvedené formy
predstavuji spiSe ideélni typy, které se prosazuji v riznorodych kombinacich. Napt. trhy
mohou byt dokonalé nebo oligopolni; hierarchie mohou byt vice ¢i méné
centralizovang; sit¢ se mohou projevovat jako joint-ventures, strategické aliance nebo
docasné formy dohod mezi firmami; lokalni komunity jako kluby, klany nebo vetejna
sdruzeni. Autofi uvedeného modelu dale navrhuji charakterizovat uvedené formy
socialni koordinace podle organizacni struktury, pravidel reciprocity, nepiimych
(individuéalnich) a ptfimych (kolektivnich) prostfedki kontroly a donucovani. Tento
pristup pak umoziuje analyticky zkoumat otevienost ¢i uzavienost jednotlivych
koordinacnich zplisobt, vliv formalnich a neformalnich prosttedkli koordinace (psanych
nebo nepsanych pravidel, autority nebo divéry), forem kontroly i jejich vazby k mistu a
¢asu (vliv na teritoriadlni dimenzi transakci 1 jejich rozpéti do budoucna). Obdobné lze

' Uvedeny piistup se kriticky vymezuje viiéi neoklasickému pojeti o suverenité jednotlivce a vychazi
z predpokladu, Ze ,, individualni jednani je tvarovano vlivem, ktery maji na néj existujici instituce ...,
které poskytuji jednotliveim pojmové vybaveni a navody, jako dosahovat cile, co povazovat za hodnotné
a vytvareji pravidla a normy, kterym je nutno se podfizovat“(Hollingworth, Boyer, 1997, s. 3).

'Y Pojeti instituci je spojovano sjejich kulturnim zaloZenim, které je ,,symbolicky zdivodiuje,
organizacne strukturuyje, technic a materialn€ omezuje a politic obhajuje ollingworth, Boyer,
ganizatné strukturuj hnicky ialng je a politicky obhajuje” (Hollingworth, Boy

1997, s. 2).
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hodnotit 1 jejich vazbu k riznym situacim a poukdzat na jejich uCinnost i selhani
v kontextu urcitych situaci.

Typy instituciondlniho usporadani spole¢nosti

Zpusob koordinace
Horizontélni Vertikalni
Firemni
trhy hierarchie
Sebezajem
asociace
Motiv
jednani
siteé
Zavaznosti 1Okahl‘l
komunity

Pramen: Hollingworth, Boyer, 1997, s. 9.

Vyse uvedeny pftistup 1 jeho pfinos pro analyzu riznorodych forem koordinace reaguje
na obecné se prosazujici tlak na produktivnéj$i porozuméni povaze soucasnych instituci
a predkladani poznatkli o moznych cestich jejich zmény. Poznatek o riiznorodosti
existujicich institucionalnich forem nabizi obecnéjs$i stanovisko k tomuto problému.
V protikladu k uréitym univerzalistickym pfedstavam o rlstu a pokroku (viz napf. jiz
vySe naznacena kriticka distance od neoklasickych pfedpokladii) nam sd€luje, Ze zmény
vyvazuji, a jejich stabilizace bude zaviset v nalezeni rovnovahy v zatim nejasnych
rdmcich. Pozitivngjsi sdéleni spocivd v ur€itém navodu, jak chapat jednotlivé faktory
zmény. Uvedené dilema se prosazuje i ve vySe prezentovaném pristupu. Navrzeny
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analyticky rdmec dava podnétny obraz o okolnostech, které ovliviiuji instituciondlni
zménu a soucasné 1 specifikuje jejich podstatné faktory a formy. V navaznosti na jiz
provedené studie socidlnich systémi produkce vSak zjist'uje, ze ,,problém nespociva ve
vybéru jednoho koordina¢niho mechanismu, ale v kombinaci obou podle povahy cild,
zdrojii a charakteru statkti*“ (Hollingsworth, Boyer 1977, s. 19). Toto je dulezity ptistup
pro pochopeni prvné jmenovaného sdéleni. Schopnost vyuzivat rdzné formy
koordinace, aniz by se omezoval jejich funk¢ni potencial, predstavuje ziejmé dilezity
zdroj pro vytvaieni obecnéjSiho koordina¢niho rdmce, jenz by umozioval uchovani
svébytnych kulturnich zdroji a soucasné i pfijeti interkulturné formovanych zdroji i
koordinac¢nich ramct. Tento krok vSak neni v souladu s pojetim instituci, které autofi
uplatiiuji. Autoti tvrdi, ze ,,ekonomické koordinacni mechanismy vtiskuji znacna
omezeni na pojeti potieb, preferenci a rozhodovani ekonomickych aktéri*
(Hollingworth, Boyer, 1997, s. 3). Teze o komplementarit¢ forem koordinace vSak
vyzaduje porozumét jejich otevienosti k novym potfebdm a preferencim, nejen otdzce
jak instituce omezuji jednani, ale jak ho povzbuzuji a orientuji. Uvedeny kriticky nadmét
pak vyuziji pti zavérecném hodnoceni.

Vyuziti vySe charakterizované koncepce podnikatelského prostfedi pro sledovanou
analyzu vSak jest¢ vyzaduje zhodnotit otazku, jakou ulohu ptiklddaji autofi inovacim a
zdrojim, které umoziuji jejich rust. Ve vySe zminéné studii bylo jiz vysvétleno, ze
pozornost k institucionalni analyze podnikatelského prostredi a jeho socidlnimu zdzemi
byla vyvolana zkoumanim bariér a omezeni pro rast inovacni vykonnosti (viz Miiller,
2005). Problematika inovaci pfedstavuje hlavni téma téchto novych pfistupti ke
zkoumani povahy a typl podnikatelskych prostiedi. V novéjsi publikaci vénuji uvedeni
autofi také vétsi pozornost vlivu industridlnich zdroji a forem organizace vyroby.
Kladou si otazku, jaké formy socidlniho systému produkce Ize rozliSovat s ohledem na
typy industridlnich zdroji. Jejich odpovéd se opird o obecné piijimané clenéni
industridlnich typt produkce na fordistické a postfordistické. Postfordistické formy pak
¢leni na dvé podskupiny. Flexibilni specializovana (socialni) produkce se tyka spise
sttednich a mensich firem — ty reaguji na diferencovanou poptavku; vyvijeji nové
produkty a sluzby; uplatiiuji flexibilni formy préce, organizace a marketingu; hledaji
kooperativni vazby k jinym firmam a vyzaduji vefejnou podporu v téch sluzbach, které
ptesahuji jejich moznosti (odborny vycvik, pfistup k finanénim zdrojlim, marketingové
sluzby). Kvalitativné diverzifikovana masova (socidlni) produkce charakterizuje
adaptaci velkych vyrobcii na diverzifikujici se poptavku. OdliSuji se od tradicnich
vyrobct fordistického typu zejména v tom, Ze uplatiuji pruznéjsi formy organizace,
které zvySuji kapacitu uceni ve vSech urovnich a oblastech firemni organizace (viz
Hollingsworth, Boyer, 1977, s. 23). 1 kdyz firmy tohoto typu se vyznacuji vétsi
samostatnosti v zajiStovani inovacnich zdroji, jsou rovnéz zavislé na vefejnych
sluzbach zejména v oblasti vzdélavani a regulativnich ramci (nékteré firmy se piimo
ucastni jejich rozvoje, naptf. firma VW buduje a financuje univerzitu, kterd se ma
zacClenit do univerzitniho systému Némecka).

K vyuziti koncepce socidlni produkce jako interpretacniho ramce vyse uvedenych typii
je nutno pripojit nékteré poznamky. Prvni poznamka se tyka jejich analytického ramce.
Protoze jde o zkoumani systémovych ryst a jejich instituciondlnich forem, je mozné a
nutné spojovat predmét analyzy s jiz ustavenymi formami, které se projevuji zejména
v ramci ndrodnich stath. Klademe-li si otazku, jaky typ podnikatelského prostiedi se
muze projevovat v té ¢i oné oblasti, pak je nutno brat v uvahu ndrodni staty, které
stabilizovaly urcit¢ formy socidlni koordinace s ohledem na specifické strukturni
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okolnosti (zejména profil odvétvovych struktur, vazby mezi aktéry a statem, povaha
hierarchii) a kde se také projevuji urCitd napéti v jejich fungovani. V posledni dobé¢ lze
také uplatiiovat regionalni hledisko, které je podminéno probihajici decentralizaci
statnich forem vladnuti. V disledku téchto zmén se utvareji stabilnéjSi vazby a
institucionalni ramec mezi podnikatelskymi aktéry a jejich prostiedim. Lze jiz napf.
identifikovat regiony, které maji systémové rysy flexibilni produkce. Dal§i poznamku
bych chtél uvést odkazem na empirickou zkuSenost autorti. Upozornuji, ze ,, ob¢
uvedené perspektivy (pruznd a kvalitativné diferencovand masova produkce, doplnil
K. M.) je nutno uplatiiovat spiSe jako komplementarni nez jako protikladné a vzajemné
se vylucujici* (Hollingworth, Boyer, 1997, s. 23). S ohledem na ptevazujici poznavaci
pristup, ktery se pradvem opird o diference jako zdroj poznavani, je tato ptripominka
velmi podstatnd. Poukazuje na skutecnost, Ze analytické dovednosti nelze redukovat jen
na manipulaci s daty. Dilezitym predpokladem jak tvorby datovych bazi, tak jejich
vyuzivani je schopnost vystihnout vyznam a vahu zdanlivé protikladnych pohleda (v
naSem ptipadé obou navrhovanych forem socialniho systému produkce) a podpofit je
vhodnou analytickou argumentaci.

Koncepci socidlniho systému produkce vyuziva také Whitley (1999). Vychazi vsak
spiSe z poznatkil teorie managementu a organizace, které rovnéz poukazuji na rtiznorodé
formy uspotadani podnikatelskych prostfedi. Pfi hodnoceni soucasnych firem a jejich
spravy lze sledovat n€kolik hledisek. Lze zjistovat, jak se uplatituji hierarchické formy
pfi koordinaci riiznorodych aktivit a transakei, povahu a miru oddéleni managementu od
vlastnikil, zplisob integrace masové produkce s masovym marketingem a v neposledni
fadé vliv hlediska ekonomiky rozsahu nebo ekonomiky oborového profilu na
konkurenéni vyhodu. Podle téchto hledisek lze pak podle autora specifikovat tii typy
podnikatelského prostredi (kapitalismu): (i) manazersky konkuren¢ni kapitalismus, (ii)
personifikovany kapitalismus a (iii) kooperativni manaZzersky kapitalismus. Prvné
jmenovana forma se vztahuje spiSe na USA a vyznacuje se schopnosti budovat uc¢inné
vertikdIn€ zalozené hierarchie, které¢ jsou schopny vyuzivat vyhody ekonomiky rozsahu,
tim snizovat ndklady a soucasné reorientovat produkci na nové vyrobky a sluzby.
Typické pro tuto formu je oddé€leni vlastniki od manazert a vyuzivani vnitinich zdroji
vyzkumu a investic. Druhd forma se opird o rodinné vlastniky firem, ktefi se méné
orientuji na investice do inovaci a vice se opiraji o kartelové a asociativni dohody mezi
firmami. Tteti typ je spojovan s rynskym modelem ¢i némeckou situaci, jez predstavuje
kombinaci nékterych rysti obou ptedchazejicich forem: integrujici ulohu hierarchii a
kontrolu rodinnymi vlastniky, spolupraci mezi firmami i mezi aktéry podnikatelského
prostiedi. Orientace na inovace a kvalifikaci umoZiuje prosazovat konkuren¢ni vyhodu
v kvalité produkce a sluzeb (viz Chandler, 1977). Bliz§i zkoumani podnikatelskych
systémt'® a porozuméni jejich rozmanitosti Gizce souvisi s inovacemi a reflexivitou /
ucenim se ve firmach. To je vyvolavano komplexnosti technickych zdroji a jejich
zavislosti na kodifikovaném védéni, postupujici specializaci technickych schopnosti,
rostoucimi fixnimi naklady na inovace produkti i procesti a dynamickym kolektivnim
ucenim, které je firma schopna akumulovat a uplatiiovat. Zkoumani riznych forem
podnikatelskych systémi také vyrazné poukazuje na raimcové podminky ucici se firmy a
ekonomiky. V této perspektivé se vSak navic ukazuje, Ze klicovym faktorem pro rast
inovaci neni jen stimulace technickymi zdroji nebo naro¢néjsi poptavkou, ale zejména

19" podnikatelskym systémem se rozumi ,uréité struktury ekonomické organizace, které se lidi podle
stupné a zpusobu ucinné koordinace ekonomickych cinnosti a podle organizace a propojeni mezi
vlastniky, manazery, experty a ostatnimi zaméstnanci*“(Whitley, 1999, s. 33).
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institucionadlni ramec, jenz umoziuje prosazovat efektivni spravu podnikatelskych
systémdl.

Vyse uvedené stanovisko soucasné klade vétsi naroky na institucionalni analyzu. Ta se
vSak zatim nachdzi v explorativnim kontextu ¢i kontextu normalni védy, jak to
charakterizuje Kuhnovo pojeti (blize viz Miller, 2002): teoretické ptistupy hledaji
pfedbéznd vychodiska ¢i mozné pfistupy a analyzy vyuzivaji mnoZici se soubory
ukazatelli, které jsou interpretovany podle zkuSenostnich hledisek. Na analytickou
vyuzitelnost koncepcni diskuse mezi funkciondlnim a hodnotové orientovanym
pristupem, ktera probihd v ramci socidlnich studii instituci, jsem jiz poukazal v jiné
studii (viz Miiller, 2005). Z vySe uvedené koncepcni diskuse lze pro potiebu
instituciondlni analyzy vyuzit spor, ktery probiha mezi tradicnim a novym
institucionalismem. V tradi¢énim pohledu se zdiraziioval rozdil mezi organiza¢nimi
principy uplatiiovanymi ve vefejném a soukromém sektoru. Ve vefejném sektoru se
zdiraziovala jejich uniformita a ,,zhotovenost®, zatimco v soukromém sektoru jejich
proménlivost ve vztahu ke konkuren¢nimu prostfedi a vlddnoucimu principu trzni
(Gcelové) racionality. Novéjsi ptistup chape organizaéni principy v soukromém sektoru
jako konstruované a proménlivé k prevladajicim kulturnim okolnostem. Sporné otazka
se posunula ke kulturnimu uréeni — jak chéapat souvislost mezi institucemi a kulturnimi
okolnostmi? V jednom pohledu, ktery odpovidd kulturnimu kontextu USA, se
zdiraziuji kognitivni vzory a konvence jako kli¢ové kulturni pozadi instituci. V této
vysvétlujici perspektivé ekonomiéti aktéfi napodobuji dominujici organizacni principy.
Konkurujici pohled, ktery spiSe odpovida komparativni instituciondlni analyze
evropskych zemi, zdlraziuje regulativni ¢i normativni zdzemi instituci. Argumenty
tohoto pohledu se odvolavaji na empiricky zjiStovanou schopnost firem uzplsobovat
organizacni principy aktudlni situaci, jak to bylo napf. vySe objasnéno na piikladech
ucicich se firem. I zde se vSak zda dilezité povazovat oba pohledy za spiSe
komplementarni nez disjunktivni. Prvni pohled reaguje spise na kulturné stabilizované
prostfedi, zatimco druhd perspektiva reflektuje tranzitivni situaci, kdy se instituce
vyvazuji zur¢itého kulturniho zidzemi a hledaji oporu v novém hodnotovém a
normativnim zalozeni.

2.4 Aktéri a prostiedi internacionalizace NIS

Koncepce NIS byla vypracovana v rdmci dlouhodobé aktivni komunikace vladnich
predstavitelt a odbornikll z ¢lenskych zemich OECD, jejimz cilem bylo porozumét
situaci v jednotlivych ¢lenskych zemich, aby se tim vytvéafrely pifedpoklady pro
vzajemnou spolupraci. Tato iniciativa pfedstavuje vyznamny internacionalni trend,
jehoz aktéry byly narodni vlady. Pfinesla nejen poznatky o tom, v ¢em se jednotlivé
zem¢ lisi, ale také o shodnych rysech, které umoznily konceptualizovat NIS. Existence
tohoto interpretacniho ramce pak umoznila nejen vzijemné komunikovat, ale také
hodnotit a analyzovat situaci v jednotlivych zemich a sméfovani zmén jejich inovacnich
kapacit. Praktickym disledkem téchto iniciativ byla tvorba manuali pro statistické
sledovani zdroji a Uc¢innosti NIS a také identifikace SirSich narok na NIS, které se
prosadily v pfijeti novych regulativnich pfistupl (interaktivni koncepce NIS). Uvedeny
proud internaciondlnich krokd se také prosadil v pfijeti dohod o shodném postupu
jednotlivych vlad, coz vytvarelo oblasti, zdroje 1 efekty budovani mnohonérodnich a
mezinarodnich aktéri a organizaci. Vladou zprostiedkovavané internacionalni procesy
vSak nevycerpavaji cely jejich kontext. Obdobné vlivy se prosazuji i v kontextu dalSich
segmenti NIS — akademické védy, vzdélani a podnikatelského sektoru. V prvné
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jmenované oblasti, které je podnécovana univerzalni povahou védeckého védéni, se jiz
vytvorily fungujici mnoho- a mezinarodni formy spravy védnich obort a projektt, které
se postupné §ifi 1 do oblasti odborného vzdé€lavani. Internacionalni procesy probihaji
rovnéz v podnikatelském sektoru a i zde existence univerzalizujicich prostfedkii trzniho
hodnoceni umoznila formovani mnoho- a mezinarodnich podnikatelskych aktért.

Vyse uvedena charakteristika internacionalnich procesi naznacuje, Ze pfi jejich studiu
je nutno sledovat n¢kolik dil¢ich otazek a vyzkumnych problému. Piedné je nutno
rozpoznat povahu internacionalnich procest v jednotlivych segmentech NIS a jejich
specifické rysy. Dalsi otazka se tyka souvislosti a protikladnosti, které se projevuji
v arovni mnoho- a mezindrodnich forem jejich spravy. Posledni otdzka souvisi
s kritickou reflexi pojeti NIS v kontextu rtiznorodych forem internaciondlnich procest:
jsou NIS schopny transformovat specifické vlivy internaciondlnich procesti, které
probihaji v jednotlivych segmentech, do svych systemickych rdmci nebo tyto vnéjsi
vlivy jejich rdmce naruSuji? Odpovédi na vySe uvedené otazky chci formulovat ve dvou
krocich. Nejprve vyhodnotim odbornou diskusi probihajici k tématu internacionalizace
NIS a navrhnu vhodny koncep¢ni rdmec pro analyzu a interpretaci téchto vyzkumnych
problémi. Dalsi krok pak zaclenim do analytické Casti (viz kapitola 4). S pomoci
navrzeného koncepcniho rdmce a dostupnych analytickych podkladd vyhodnotim vliv
internacionalnich procest a faktord na rozvoj domaciho NIS.

Diskuse o tloze néarodnich statd v soucasnych podminkach, kdy disledky
ekonomického rustu, technického rozvoje i potencidlni hrozby uplatnéni vojenskych
prostfedkli vyrazné ptesahuji jejich prostiedky spravy i politické legitimizace, jsou
predmétem zajmu mnoha obori socidlnich véd. Mozné uplatnéni téchto poznatkl pfi
diskusi sledovaného tématu vyuZiji pozd¢ji. Nejprve se soustfedim na diskusi
k problematice internacionalizace inovacnich systémt. Tato otazka nam umozni
odpovédét na otazku, zda jejich narodni formy maji stale regulativni vliv nebo zda se
prosazuji procesy, které je presahuji. Diskusi k této problematice lze charakterizovat
pomoci dvou obdobi, kterd se vyznacuji rozdilnymi pohledy na tuto problematiku.
Rozdilnost je ovlivnéna jak redlnym ristem vlivu internacionalizacnich procesu, tak i
postupem jejich odborné reflexe, ktera 1épe zachycuje souvislosti sledovanych procesii a
dosahuje ptesnéjsi poznatky o jejich projevech. V prvnim obdobi, které kulminovalo
v pfedchazejici dekadé, se prosazovala obecnd zkuSenost o fungovani NIS, v jejichz
ramci zjevnymi zdroji internacionalizace byly na jedné stran¢ zdroje akademické védy a
na stran€¢ druhé rast vlivua riznych forem internacionalizace trhi, které vedly
k formovani nadnarodnich firem. Bylo zfejmé, ze nadnarodni firmy zakladaly svoji
konkurenéni vyhodu na kapitdlovych a technickych zdrojich. Tyto projevy pak byly
interpretovany pomoci tehdy prevladajiciho schématu linearnich souvislosti mezi
védou, technikou a ekonomikou a vedly k nésledujicimu ptistupu: klicovym zdrojem
internacionalizace NIS jsou nadnarodni firmy, které vyuzivaji svou kapitdlovou a
technickou vyhodu pti ovladani novych trhil, a spolehlivym zdroje této vyhody jsou
podnikové zdroje vyzkumu a vyvoje, které jsou koncentrovany v centralach
nadnarodnich firem (viz Kirkland, 1995). Klicovym prostfedim téchto procesi jsou
kapitalové trhy a technika. Jejich transfer umoziuje rozsifovat trzni segmenty
nadnarodnich firem, udrzuje jejich konkuren¢ni vyhodu (nebot’ je zaloZena na firemnim
vyzkumu a vyvoji) a souCasné zajiStuje pienos novych technickych poznatkil
v oblastech jejich uplatnéni. V pozadi tohoto pfistupu byly predpokladény fungujici
vztahy mezi primyslovym a akademickym vyzkumem a jejich vyznam pro tvorbu
védeckého / kodifikovaného védéni, coz bylo ptfedpokladem pro jeho spolehlivé §ifeni a
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vyuzivani ve formé technickych produktii a sluzeb. DalSim argumentem byla pokrocila
stabilizace (standardizace) kapitalovych trhii. Tento piistup upozornil na vydatny
internacionaliza¢ni potencial akademického a podnikatelského segmentu NIS a zobecnil
ho spiSe v makrosocialnim pohledu.

Predstavy o makrosocialnim fungovani NIS v mezinarodnim kontextu byly ovéfovany
také v empirickych vyzkumech, které pfinesly nékteré dilezité poznatky o rozdilech
mezi jednotlivymi NIS ve vztahu k jejich mezinarodnimu prostiedi. Pomoci dostupnych
ukazateld bylo zjiSténo, Ze nejvétsi otevienosti se vyznacuji USA, zatimco Japonsko
predstavuje priklad zna¢né uzavienosti svého NIS. V¢EtSi otevienost se projevuje i
v menSich vyspélych zemich: podle sledovanych ukazatell (napt. VaV firem v
zahrani¢i, transfer techniky, technické aliance se zahrani¢nimi firmami) rozsah
internacionalnich toki pfedstavoval 10 - 30 % narodnich zdroji, jenZ ma v posledni
dekad¢ rostouci dynamiku; potvrdila se také vétsi intenzita tokli v oblasti mezinarodni
védecké spoluprace nez v oblasti technické spoluprace; v globalnim srovnani se
nejintenzivnéj$i toky mezi NIS prosazuji v ramci EU, mnohem méné v rdmci dalSich
seskupeni, jako je napt. NAFTA (viz Niosi, Bellon, 1996).

Alternativni pohled vychazi z presnéjsich poznatkli o provozu podnikového sektoru a
zejména nadnarodnich firem. Sleduje tedy mikroekonomicky pohled, ktery se prosazuje
v kritickém vztahu a Casové ndvaznosti na predchézejici obdobi a jeho prevladajici
ptistup. Klicovy impuls v tomto sméru formulovali Pavitt a Patel (1999), kdyzZ zjistili,
ze

= dovednosti a védéni, o které se opird konkurencni vyhoda firem je mnohem méné
internacionalizovany nez jiné firemni aktivity;

* inovacni ¢innosti firem jsou vyznamné ovliviiovany domécim inovacnim systémem
(akademicky vyzkum, vzdélani) a podnikatelskym prostiedim (sprava korporaci,
vztahy vefejného a soukromého sektoru);

= vétsi ¢ast firemniho védéni (viz prvni bod) i jeho vazby na vnéjsi zdroje
(akademicky vyzkum a vzdélani) je vazana na konkrétni pracovniky a ovliviiovdna
organizaénim uspofdddnim firmy i meziorganizatnimi vztahy; jen mens$i cast
veédéni mé kodifikovanou povahu a mize volné cirkulovat;

= technické vyhody firem a jejich podnikovy vyzkum a vyvoj zaviseji na NIS a
zejména na kvalité inovacni politiky vlady.

Vyse uvedené poznatky poukazuji na rozdilnost a vyznam prostiedi, které ovliviiuje
formovani lokaln¢ vézaného védéni firem, jeZ bylo diskutovano v ¢asti 2.1, kde byl
analyzovan problém inovujici firmy. Pro toto prostiedi jsou typické nejen vazby na
lokalitu tvorby védéni, ale i spolehlivé fungujici sit€¢ komunikace a socidlni interakce.
V mikroekonomickém pohledu byly zptesnény poznatky i o dal§ich faktorech
internacionalizace: kapitadlova expanze (a pfimé zahrani¢ni investice) nemusi byt vazany
na transfer techniky (akvizice maji mnohem vétsi dynamiku nez transfer techniky);
projevuje se také zietelnéji vazba na regiondlni kontext a jeho vybavenost
infrastrukturou pro podporu inovaci; moznosti vyuziti techniky ve vzdalenéjSich a
odlisnych lokalitach (spill-over efekty) jsou podminény povahou instituciondlniho
usporadani a pozvolnym postupem jeho moznych zmén (viz Carlsson, 2006).

Poznatky, které byly ziskany v ptedchazejicich diskusich, nabizeji moznost ptesnéjsiho
zhodnoceni internaciondlnich procest ovliviiyjicich zmény vramci NIS. Pomoci
kvantitativné zalozenych analyz byl vliv internaciondlnich faktorii vymezen spiSe jako
podpurny nez profilujici — inovacéni zdroje i jejich uplatnéni jsou v prevazujicim rozsahu
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formovany v narodnim kontextu a pomoci narodnich zdroji (podle propoctt 70 - 90 %).
Kvalitativné orientované interpretace jednotlivych internaciondlnich faktord pak
potvrzuji, ze ramec NIS je stale vyznamny ve svych infrastrukturnich kapacitach, tedy
ve schopnosti propojovat Sirokou paletu riiznorodych zdroji pomoci lokalné vazanych a
konkrétnimi aktéry zprostiedkovanych siti socialnich vazeb. Infrastruktura funguje,
protoze jsou vytvofeny ptredpoklady pro bezprostfedni komunikaci, porozuméni a
vzajemnou diveéru, coz poukazuje na vyznam kulturnich faktor pfi provozu
infrastruktury pro podporu inovaci. Kombinace makro- a mikropohledl také pfispiva
k pfesn¢js§i  interpretaci  strategii  nadndrodnich  firem. Analyza  zplisobu
internacionalizace jejich kliCovych zdroji ukazuje, Ze nadndrodni firmy jsou
orientovany na mobilizaci novych trznich moznosti i technickych zdroji, avSak
v pribéhu poslednich dvou dekad dochazi k vyrazné zméné. V 80. letech prevladala
orientace na uplatnéni technickych zdroja, pfi kterych byl vyuzivan podnikovy vyzkum
a vyvoj a jeho prostiednictvim 1 akademické zdroje domaciho inova¢niho systému. Od
90. let je vétsi vaha prisuzovana kapacitdm firemni techniky (védéni, experti, zafizeni),
které jsou schopny interagovat s prostiedim, do kterého firma vstupuje.'” Vyhoda této
strategie spociva v podpoie Cetnych doprovodnych efektt (spill-overs) technické i
obchodni povahy. Je oteviengj$i k vlivu poptavky a vétSinou je podporovana i
regulativnimi opatfenimi hostitelskych vlad.' P¥iznaénym rysem této strategie je, Ze jiz
neni tak vdzana na firemni vyzkum a vyvoj soustfedény v centralnich laboratotich, ale
vyzkumné zdroje jsou vyuzivany pro budovani lokalnich klastri mezi vyrobci a jejich
subdodavateli véetn€ vyzkumnych a vzdélavacich organizaci (viz Narula, Zanfei, 2006).

3. Strukturni zmény narodniho inova¢niho systému CR podle novych
koncepcnich pristupii

Nyni navazi na témata, které byla diskutovana vySe. Budu sledovat jejich ndvaznost na
poznatky, které poskytuji existujici databaze, zejména European Innovation Scoreboard,
dal$i mezinarodni databaze i udaje CSU. Jsou jiz také k dispozici udaje z posledniho
Setfeni o inovacich (2004-2005), které zatim neumoziuji jejich porovnani s celkovymi
daty CIS, avsak lze je diachronné posoudit a zjistit, zda nesignalizuji strukturni zmény
jak na stran€ zdroji, tak i1 inovacni vykonnosti domdciho NIS. V prvnim kroku
zhodnotim poznatky o aktualni situaci NIS, které nabizi posledni statistické Setfeni.
V dalsich krocich zaméfim analyzu na nové pohledy, které byly diskutovany ve druhé
kapitole. Pfi analyze budu navazovat na piedchézejici studie k problematice inovacnich
zdrojli a inovacni vykonnosti (viz Kaderabkova, Miiller, 2005; Miiller, Srholec, 2006;
Kadetabkova a kol., 2005). Rozsiiim jiz ziskané poznatky o rozvinutéj$i analyzu
inovacni vykonnosti podnikatelského sektoru. Chci prezentovat novéjsi metodické
pristupy ke konstrukci souhrnnych (composite) ukazateli, které usiluji o poznani
strukturnich faktorti ovlivitujicich proinovacni podnikatelské prostfedi. To umoZzni
interpretaci vlivu strukturnich faktori na vykonnost domadcich inovujicich firem.
Uvedeny zamér ovlivituje 1 postup, ktery budu dale sledovat. Zhodnotim analytické
poznatky, které nabizi posledni varianta European Innovation Scoreboard (EIS 2005),

' Prvng jmenovand strategie je oznatovana jako vyuzivani firemnich zdroji (asset exploiting); nové&jsi
postup spociva v prolinani firemnich zdroju se zdroji dostupnymi v nové osvojovanych oblastech (asset
augmenting).

'"® Na rozmanitost a vyznam riznych forem vladni podpory zahrani¢nich investortl, aby orientovali také
své investice také do vyzkumu a vyvoje v hostitelské zemi, upozoriiuje nedavna analyza EK (FDI, 2006:
ptiloha 2).
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jez také reaguje na vySe diskutované podnéty kpojeti NIS, zejména jeho
podnikatelského segmentu (ukazatele EIS 2005 viz box 1). Duslednéjsi analyzu
podnikatelského sektoru nabizi zejména metodika EXIS, jejiz poznatky uplatnim
v dalSim kroku. Pozornost soustiedim zejména na moznost analyzy podnikatelského
prostiedi. V zavéru analytické casti textu se budu vénovat tématu internacionalizace
NIS. Predlozim dostupna data, kterd by umoznila nejen charakterizovat miru jeho
otevienosti k zahranicnim zdrojim, ale i vyznam jednotlivych segmentti NIS a jejich
aktérli v internacionalizaci domaciho NIS.

Box 1 — Ukazatele EIS 2005

1. Stimulatory inovaci

1.2 Pocet absolventt vysokych skol na 1000 obyvatel ve vékové kohorté 20-29

1.3 Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve véku 25-64 let (EUROSTAT, OECD)
1.3 Vyuziti Sirokopasmového pfipojeni internetu (pocet linek na 100 obyvatel - EUROSTAT)

1.4 Celozivotni vzdélavani na 100 obyvatel ve véku 24-64 let (EUROSTAT)

1.5 Nejvyssi dosazené vzdélani mladeze (% populace ve veéku 20-24 let, ktera dosahla alespon vyssi
vzdélani druhého stupné - EUROSTAT)

2. Tvorba védéni

2.1 Vetejné vydaje na vyzkum a vyvoj (% HNP - EUROSTAT, OECD)

2.2 Vydaje podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj ( % HNP - EUROSTAT, OECD)

2.3 Podil vyzkumu a vyvoje v oborech stfedni vysoké a vysoké techniky (% na celkovych vydajich
zpracovatelského primyslu na VaV)

2.4 Podil podnikd, které ziskaly vetejnou podporu na inovace (EUROSTAT, CIS)

2.5 Podil vydaji na VaV vysokych skol financovany podnikatelskym sektorem (EUROSTAT, OECD)

3. Inovace a podnikani

3.1 SME inovujici z vnittnich zdroji (% vsech SME — EUROSTAT, CIS)

3.2 Inovujici SME spolupracujici s jinymi organizacemi (% vSech SME — EUROSTAT, CIS)
3.3 Vydaje na inovace (% celkového obratu - EUROSTAT, CIS)

3.4 Rizikovy kapital investovany v rannych stadiich projektti (% HNP - EUROSTAT)

3.5 Vydaje na ICT (% HNP - EUROSTAT)

3.6 SME vyuzivajici netechnické zmény (% vSech SME - EUROSTAT, CIS)

4. Aplikace (vyuziti)

4.1 Zaméstnanost ve sluzbach vysoké techniky (% z celkové pracovni sily— EUROSTAT)

4.2 Vyvoz produktii vysoké techniky (% z celkového exportu — EUROSTAT)

4.3 Prodej produktt novych pro trh (% z celkového obratu — EUROSTAT, CIS)

4.4 Prodej produktt novych pro firmu a zndmych na trhu (% z celkového obratu — EUROSTAT, CIS)

4.5 Zaméstnanost ve zpracovatelskych oborech stiedné vysoké a vysoké techniky (% z celkového obratu
— EUROSTAT, CIS)

5. Pramyslové vlastnictvi

5.1 Pocet patentti (EPO) na 1 milion obyvatel (EUROSTAT)

5.2 Pocet patentti (USPTO) na 1 milion obyvatel (EUROSTAT)

5.3 Shluky triadickych patenti na 1 milion obyvatel (EUROSTAT, OECD)
5.4 Nové obchodni znacky (EU) na 1 milion obyvatel (OHIM)"”

5.5 Nové primyslové vzory (EU) na 1 milion obyvatel (OHIM)

3.1 Inovaéni kapacity CR z pohledu poznatki statistickych Setf-eni

Dulezity poznavaci piinos k analyze NIS pfedstavuji pravidelnd statistickd Setfeni
inovaci, kterd organizuje EUROSTAT (Community Innovation Surveys — CIS). Pii
jejich vyuziti je nutno mit na paméti, ze statistické vyjadieni dynamickych,

) Office for Harmonization in the Internal Market; http://oami.eu.int/.
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mnohostranné ovliviiovanych a kvalitativné zalozenych procesti, jako jsou inovace,
vyzaduje nejen propracovanou metodiku, ale i zkuSenost respondentii, ktefi vypliuji
dotazniky. I kdyZ metodika OSLO manualu jiz ptedstavuje relativné propracovany
piistup k analyze inovaci, dochazi stale k jeji revizi s ohledem na rozSifujici se pojeti
inovacnich zdroji a faktorti ovliviiyjicich inovace. Uvedené okolnosti znacné¢ omezuji
moznosti mezinarodniho srovndni, jak jiz bylo zjiSténo v predchéazejici analyze (viz
Miiller, Srholec, 2006). Projevuji se také pti vyhodnocovani narodnich udaji. Ptiznivou
okolnosti ve prospéch vypovidaci hodnoty poznatkl téchto Seteni je skutecnost, Ze
CSU se zudastnil jiz tii kol CIS. Lze piedpokladat, Ze srovnani jejich poznatkti umozni
eliminovat mozné slabiny téchto Setfeni a poskytnout relativné spolehlivy obraz o
inovujicich firmach, jejich zdrojich, aktivitdich i vysledcich. V nasledujicim postupu
budu vyuzivat udaji za obdobi 1999 — 2005, abych zjistil urcité strukturni
charakteristiky inova¢niho potencialu domacich firem, ptipadné smér jejich zmén. Dale
upozornim na n&které nové udaje, které pfinasi posledni kolo CIS (2003-2005)*".
Hodnoceni navazuje na poznatky, které byly jiz prezentovany v shrnujici analyze o
stavu konkurenceschopnosti CR (viz Kadetdbkové a kol., 2005) a zahrnovaly obdobi
1999-2003.

Zakladni ukazatel CIS se tyka poctu inovujicich firem v poméru k celkovému poctu
firem a to v ¢lenéni podle typu inovaci, které sleduji (inovace produktu, procesu nebo
organiza¢ni inovace). Tabulka 1 uvadi udaje za vSechna dostupna Setfeni o inovujicich
firmach v CR.

Tabulka 1: Inovujici firmy z celkového poétu ekonomickych subjektii podle typu inovace (1999-
2005, %)

| Druh inovace
Inovace produktu nebo Inovace produktu Inovace procesu
procesu
TI2001 (1999-2001) 29 23 17
TI 2003 (2002-2003) 26 22 12
TI 2005 (2003-2005) 29 20 24

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum).

V poslednim Setieni CIS (TI 2005) se prosazuje nekolik novinek. Piedné pojeti firmy se
relativné uvolniuje tim, ze je zavedena kategorie inovacné aktivni firmy, coz jsou firmy,
které provadéji ve sledovaném obdobi inovacni aktivity, aniz by realizovaly néjaky typ
inovace. V obdobi 2003-2005 $lo v priiméru takovych firem 45,4 % z celkového poctu
ekonomickych subjektli (u velkych firem to bylo 77,9 %, u stfednich firem 58,7 % a u
malych firem 40,5 %). Tento udaj naznacuje, ze témétf polovina firem disponuje
inovacnim potencidlem, coz lze povazovat za piiznivy ukazatel. K tomuto udaji je
ovSem nutno pfipomenout dal§i novinku, kterou zavadi TI 2005: typologie inovaci se
rozSifuje o netechnické inovace, které krom¢ organizacnich inovaci zahrnuji i
marketingové inovace. Inovaéné€ aktivni firmy se tedy vyznacuji inova¢nimi aktivitami,
které¢ zahrnuji néktery typ inovacni aktivity ztohoto SirS§iho souboru nebo jejich
kombinaci. Tabulky 2 a 3 zpfesiiuji pohled na distribuci inovujicich firem podle této
Sirsi typologie inovaci. Ve vSech velikostnich skupindch se projevuje mirnéjsi pievaha
inovaci procesu nad inovaci produktu, coz predstavuje zménu oproti dvéma
predchéazejicim Setfenim. Jiz v predchozi analyze bylo objasnéno, ze jednim ze
strukturnich disledkt inova¢niho profilu domécich firem z byvalého ekonomického

9 Primérni prameny, které jsou vyuZivany v tomto textu, jsou prevzaty — pokud neni uvedeno jinak —
z databaze CSU: www.czso.cz (véda a vyzkum — publikace — Setfeni — inovace v CR v letech 1999-2005)
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systému, je pfevaha procesnich inovaci nad produktovymi inovacemi. Tento deficit byl
uspésné eliminovan v pribéhu druhé poloviny 90. let minulého stoleti  (viz
Kaderabkova a kol., 2005). Soucasné rostouci vliv procesnich inovaci miize
signalizovat vyCerpanost snadné¢jSiho pfistupu k novym trhlim a potiebu reorientace na
kvalitativné naro¢néj§i inovacni produkci vyzadujici dokonalejSi zafizeni a
technologické procesy. Takovy vliv se bude napi. prosazovat v piipadé rostoucich
environmentalnich narokl na profil a troven inovaci. Bude proto nutno sledovat, zda
jde o ndhodny vykyv nebo vyvazujici zménu s trvalejSim vlivem (v praméru EU-25 jsou

v

inovace procesu na tfictvrtinové urovni produktovych inovaci).

Tabulka 2: Inovujici firmy z celkového poétu ekonomickych subjektii podle typu inovace a velikosti
firmy (2003-2005, %)

Inovace Inovace Inovace Neukonéené
produktu produktu, Inovace Inovace o dl\;k tna nebo Bez inovaci
nebo procesu, produktu procesu p zrusené
. procesu .

procesu neukoncené inovace
Malé firmy 24,0 25,0 15,9 19,1 11,0 1,0 76,0
Stiedni firmy 43,1 44,1 31,0 37,2 25,1 1,0 56,9
Velke firmy 62,6 63,7 49,8 55,1 42,3 1,1 37,4
Celkem CR 29,1 30,1 20,0 23,9 14,8 1,0 70,8

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum).

Tabulka 3: Inovujici firmy z celkového pocétu ekonomickych subjekti podle typu netechnické
inovace a velikosti firmy (2003-2005, %)

Organiza¢ni nebo
SV Marketingové Marketingové a/nebo marketlngove
Organizad¢ni inovace . R inovace nebo
inovace organizaéni inovace
produktu nebo
procesu

Malé firmy 28,1 14,6 31,8 40,5
St¥edni firmy 45,7 22,2 48,0 58,7
Velké firmy 64,2 33,4 67,4 77,9
Celkem CR 32,8 16,7 36,2 454

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum)

Tabulka 3 specifikuje pohled na netechnické inovace podle uplatiiovanych typt a jejich
piipadnou kombinaci s technickymi inovacemi.”” Organizaéni inovace jsou u viech
velikostnich skupin firem dvojnasobné cetnéj§i nez marketingové informace.
Organizacni inovace lze dale specifikovat podle jejich zaméteni: z celkového poctu
zjisténych organizacnich inovaci se 73 % tykalo systému fizeni v podniku, 67,6 % zmén
v organizaci prace a pouze 33,5 % zmén ve vztahu k jinym firmam. U marketingovych
inovaci se specifikace tyka zmén v designu produktu ¢i sluzby (65,1 % vsech zjisténych
marketingovych inovaci) a zmén v metodach prodeje nebo distribuce (65,5 %).
V tabulce je také vyjadiena nejen Cetnost jednotlivych typil inovaci, ale také jejich
mozné kombinace. Tento ukazatel je blizsi realité, nebot’ jakakoliv technicka inovace je
obvykle doprovazena netechnickymi inovacemi a rovnéZz i netechnické inovace jsou

D Netechnické inovace byly sledovany v $etfeni z let 2002-2003, aviak v jiném kontextu, take srovnani
téchto udaju s predchazejicimi Setfenimi neni mozné. V TI 2003 byly respondenti tazani na hodnoceni
tvaréich aktivit v fizeni firmy. Byl ziskan nasledujici vysledek o podilu inovujicich firem na téchto
aktivitach: zdokonaleni strategie — 36,7 %; zdokonaleni managementu — 28,9 %; zdokonaleni organizace
— 31,2 %; zdokonaleni marketingu — 26,4 %.
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kombinovany.”” Udaj v poslednim sloupci tabulky vyjadfuje tuto provazanost. Je
totozny s ukazatelem inovaéné aktivnich firem.

Distribuce inovujicich firem podle sektorové struktury zpracovatelské¢ho primyslu a
sluzeb potvrzuje poznatky, které byly ziskany v TI 2001. Udaje TI 2005 ukazuji, Ze
v oblasti technickych i netechnickych inovaci zaujima ptedni pozici sektor koksovani a
chemického primyslu (66 % inovujicich firem, 33 % neinovujicich firem; nasleduje
skupina vyroby dopravnich prostiedk, strojli a zatizeni ( 52 — 54 % inovujicich firem a
46 — 48 % neinovujicich firem); dal§i skupinu tvofi obory vyroby elektrickych a
optickych pftistrojt, plastti a nekovovych materialt, kovii a kovodé€lnych vyrobki (40 —
46 %) inovujicich firem a 54 — 60 % neinovujicich firem). Obdobn4 situace je i v oblasti
sluzeb: celnou pozici zaujimaji obory vyzkum a vyvoj, financni zprostfedkovani a
¢innosti v oblasti vypocetni techniky (podil inovujicich podnikli na celkovém poctu
podnikii v téchto oborech ¢ini 72 — 74 %, zatimco v ostatnich oborech se tento idaj
pohybuje v rozmezi 25 — 47 %).

Posledni Setfeni piinasi presnéjsi poznatky o distribuci inovujicich firem podle
regionalni struktury. Bylo toho docileno zvétSenim poctu zékladnich jednotek
v Setfeni takovym zptisobem, aby 1épe odpovidalo regiondlnimu hledisku. Pro orientaci
uvadime také udaje z predchéazejiciho Setfeni (viz tabulka 4).

Udaje TI 2005 jsou reprezentativngj$i nejen s ohledem na presndj$i charakteristiku
regionll, ale také s ohledem na SirSi pojeti inovaci. Ob¢ hlediska zptestuji pohled na
regionalni distribuci inovacniho potencialu podnikové sféry ve prospéch regionti mimo
tradiéni centra. Hlavni mésto Praha zaujima stale vedouci pozici, avSak Karlovarsky
kraj ustoupil na pozici jednoznaéné nejnizsiho podilu inovujicich firem (Liberecky kraj,
ktery tuto pozici zaujimal podle TI 2003, je hodnocen ve skupiné kraji se stfedni
pozici). Dalsi v potadi jsou stiedocesky, plzenisky, jihomoravsky a tstecky region (22 —
23 %) , které zaujimaly v Setfeni TI 2003 vyhodnéjsi pozici. Ostatni regiony si svoji
pozici zlepsily a pohybuji se v pasmu 25 — 29 % inovujicich firem z celkového poctu
ekonomickych subjektl. Pfesnéjsi pohled na regiondlni ¢lenéni indikuje jednak mensi
rozpéti mezi Prahou a ostatnimi regiony a dale zvyznamiuje pozici regiont, které jsou
tradi¢né povazovany za mén¢ industrialni. Na spolehlivéj$i hodnoceni téchto poznatkil
je nutno jesté pockat. Mohou vSak naznacCovat, ze ke zménéné struktuie inovaci se

v

snadné&ji pfizpisobuji regiony s voln¢jsi industridlni strukturou.

) Setieni TI 2003-2005 charakterizuje tuto provazanost na ptikladu inovaci produktu: pouze ve 42 %
ptipadi inovace produktu Slo jen o technické zdokonaleni produktu; 32 % inovaci produktu bylo
doprovazeno také zlepSenou sluzbou a 26 % inovaci produktu spocivalo jen ve zlepSeni sluzby spojené
s existujicim produktem. Obdobna situace je i u procesnich inovaci: polovina z nich (58,8 %) piedstavuje
¢isté zdokonaleni vyrobniho procesu; 42,2 % procesnich inovaci se tyka pouze logistiky nebo distribuce
produkti ¢i sluzeb; témét tfi ctvrtiny procesnich inovaci (71,8 %) se dotykaji inovovanych podptirnych
¢innosti.
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Tabulka 4: Podil inovujicich firem na celkovém poctu ekonomickych subjekti podle kraji (2002 —
2005, v %)

TI 2003 TI 2005
Hlavni mésto Praha 31,3 47,5
Stredodesky kraj 223 43,6
JihoCesky kraj 25,5 43,2
Liberecky kraj 26,9 354
Plzensky kraj 22,0 41,2
Karlovarsky kraj 13,8 39,8
Ustecky kraj 23,0 42,6
Kraj Vysoéina 28,4 50,3
Jihomoravsky kraj 22,1 49,5
Kralovéhradecky kraj 27,5 41,8
Pardubicky kraj 29,8 41,3
Olomoucky kraj 25,1 48,7
Zlinsky kraj 29,2 46,9
Moravskoslezsky kraj 25,1 46,8

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum). 1) Setfeni zahrnuje vetsi vzorek, jehoz cilem je poskytnout lepsi
charakteristiku o inovujicich firmach v regionech.

V dalsim kroku se budeme vénovat struktufe inovaénich ¢innosti firem, které lze
vyjadfit pomoci ndkladl, jez na n€ firmy vynakladdaji. Srovnani je ovlivnéno
nékterymi zménami v pojeti nakladii na inovace, které se uplatnily v TI 2005. Udaje
za predchazejici obdobi byly adekvatné prepocteny, takze je lze vyuzit pro srovnani.
Je nutno poznamenat, Ze ukazatel intenzity inovaci je v prvnich dvou Setfenich
vztazen k celkovému obratu firmy a v poslednim Setieni k celkovym nékladim firmy
(to zpusobuje uvedeny rozdil v ukazateli intenzity inovaci). I v tomto piipadé plati
vyse uvedené stanovisko, ze je vhodné vyuzivat dostupnd data spiSe pro urceni
struktury nez pro jeji zmény. V piipad€ prvné jmenovaného hlediska lze konstatovat,
ze vyznamnym zdrojem inovaci firem je stale transfer hmotnych aktiv (techniky) a
nehmotna aktiva jsou stale vice pod vlivem vnitinich zdrojl (vnitini V a V). Nicméné
uvedena data indikuji urcity pokles vnitfnich zdroji védéni a rast vnéjSich zdroji
védéni (V a V zvnéjSich zdroji a ziskdvani jinych vnégjSich zdroji znalosti).
S ohledem na diskutovanou koncepci inovacéni firmy by tyto iidaje mohly signalizovat
zmény ve sméru otevienéjsich a ugicich se firem. Ukazatel intenzity inovaci v CR se
stale pohybuje v primérné pozici zemi EU-25.

Tabulka 5: Naklady na inovace ( 2001, 2003, 2004, 2005, % z celkovych nakladu firem)

Vnitini V a V Vysledky Ziskani strojti a Jiné vnéjsi Intenzita inovace
externtho Va 'V zafizeni + SW znalosti (podil z obratu)
TI 2001> 26,1 9,6 53,2 11,0 1,9
TI 2003> 30,9 11,9 44.4 12,8 1,5
2004! 25,8 13,3 56,5 4.4 2,5°
2005! 22,0 13,0 47,1 17,9 3,3°

Pramen: www.czso.cz (vé€da a vyzkum). 1) udaje TI 2005; 2) vlastni prepocet; 3) podil z celkovych
nakladi firmy.

Vztah mezi vnitinimi a vné&j§imi zdroji inovace lze také sledovat podle ukazatele
subjektu, ktery inovaci vyvijel. Udaje uvedené v tabulce 6 ukazuji, Ze produktové
inovace podniky vyvijeji prevazné z vlastnich zdrojii, zCasti ve spolupraci s jinymi
podniky. V rozsahu 8-11 % se na tvorbé produktovych inovaci podileji jiné organizace —
z jinych sektorti NIS nebo ze zahrani¢i. Urcity trend k otevienosti l1ze pozorovat v ramci
podnikatelského sektoru — podil vnitinich zdroji klesd a podil spoluprace s jinymi
podniky roste. Tento trend je nutno hodnotit pozitivné. Indikuje promény firem ve sméru
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ucicich se firem. Nepiiznivym momentem je maly a stagnujici pfesah tohoto trendu do
ostatnich segmentli NIS. U procesnich inovaci se projevuje vétsi otevienost. Napt. podle
posledniho Setfeni (TI 2005) vyvijeji podniky nové procesy z 38 % vlastnimi silami,
z 48 % ve spolupraci s jinymi firmami a ze 14 % ve spolupréci s jinymi organizacemi
(mimo podnikatelsky sektor). Obdobné lze pozorovat vétsi otevienost u stiednich firem,
kterd se vice projevovala na pocatku sledovaného obdobi a to také jen v ramci
podnikatelského sektoru. Data z posledniho Setfeni ukazuji, Ze intenzita spoluprace
s jinymi podniky se pohybuje u vSech velikostnich skupin na urovni 22 — 26 %. Data
z posledniho Setfeni také specifikuji subjekt vyvijejici inovace podle typu vlastnictvi
firmy: pfes polovinu podnikll (58 %) vyvijejici inovace v ramci podnikové skupiny ma
ustiedi v zahranici; je zajimavé, Ze obdobna proporce se projevuje ve vSech velikostnich
skupinéch firem (u velkych firem je ponc¢kud vyssi — 65 %).

Tabulka 6: Subjekt vyvijejici inovované produkty (1999-2005, % z celkového poctu inovujicich
podnikii)

Podnik nebo‘podnikové Pod‘rhlik’ ve spolupréci Jiné podniky a instituce
skupina s jinymi podniky
T12001 74 17,5 8,5
T12003 70 19 11
TI 2005 68 23 9

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum).

V ptedchazejicich analyzach bylo potvrzeno, ze ,.tah trhu“ predstavuje klicovy faktor
ristu inovac¢niho potencialu firem. Piesnéjsi specifikaci vlivu tohoto faktoru umoziuje
ukazatel nejvyznamnéjsiho trhu pro inovujici firmy. Trhy jsou rozliSeny na regionalni,
narodni a svétové / globalni. Tabulka 7 uvadi tidaje za vSechna dostupna Setieni. Pii
jejich hodnoceni je nutno brat v uvahu, Ze v poslednim Setfeni se vyznamné rozsifil
pocet respondentl, coz ovlivnilo sledovanou strukturu ve prospéch mensich firem
plsobicich zejména na regionalnich trzich (obdobny efekt byl zjiStén v ptipadé
regionalni struktury). Uvedend zména vzorku se zfejmé neprojevuje u velkych firem,
jejichz udaj je uveden v tabulce, a potvrzuje usazujici se strukturu trzni orientace firem:
pti klesajicim podilu regionélnich a narodniho trhu se posiluje vliv mezinarodnich trhti .

Tabulka 7: Nejvyznamnéj$i trh pro inovujici firmy (1999-2005, % z celkového poctu inovujicich
podnikii)

Regionalni Narodni Mezinarodni
T12001 10,4 37,4 52,2
T12003 8,7 33,5 57,9
TI 2005 24,2 42,9 32,9
Z toho velké firmy 8,6 31,0 60,4

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum)

Nyni pfistoupime k analyze dalSich faktorti ovliviyjicich podnikatelské prostiedi a
inovaéni vykonnost firem. Jak objasiiuje soucasnd koncepce, sehrava vyznamnou tlohu
aktivita statu a dal3ich aktért infrastruktury pro podporu inovaci. Udaje CIS nabizeji ke
sledovani téchto aspektii nckolik ukazateld. Hledisko vefejné podpory inovaci lze
specifikovat podle ukazatele poctu podnikl, které ziskaly podporu pro inovace
z vefejnych zdroju (regiondlnich, vladnich, mezinarodnich). Tabulka 8 dokumentuje,
ze se stabilizuje vztah mezi dostupnymi zdroji vefejné podpory, jenz se vyznacluje
dominujici pozici narodnich vlad, a dopliuyjicim vlivem regiondlni i mezinirodni
podpory. Z predlozenych dat lze také vyvodit, ze dochazi k zfetelnému strukturnimu
pfesunu ve prospéch vetejné podpory ze zdroji EU (a to zejména na Ucet zdroji
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narodnich vlad). Pfi tom je nutno poznamenat, ze nejde o redistribuci s nulovym
koncem — pocty podporovanych firem ve vSech polozkach rostou, avSak nejvetsi rust
zaznamenava podpora ze zdroji EU.

Tabulka 8: Pocet podnik, které ziskaly podporu pro inovace z vefejnych zdroji (1999-2005, %
z celkového poctu inovujicich podnikii)

Mistni, regionalni Narodni vlada EU Ramcovgé) rogtam
TI2001 19,2 71,0 9,8 .
TI2003 10,2 69,0 11,1 9,7
TI 2005 12,4 51,6 214 14,6

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum); vlastni propocty

Dalsi charakteristiku podnikatelského prostfedi nabizi ukazatel, ktery zjistuje faktory
branici rozvoji inovujicich firem. Tento ukazatel se opird o stanoviska respondentt,
ktera se mohou v Case proméiovat, takze dlouhodobéjsi srovndvani miize byt jen
indikativni. Také hlediska, kterd se uplatiiuji pfi zjiStovani nazora k této otazce se
poné¢kud pozménila. Nicméné 1ze v rozsahu sledovaného obdobi 1999-2005 zjistit urcité
zmény. Na pocatku tohoto obdobi byly identifikovany omezujici faktory v nasledujicim
potadi: vysoké naklady na inovace, nadmérna rizika, nedostatek vhodnych finan¢nich
zdroji a maly zdjem zakaznikll o inovované produkty. Nedostatek kvalifikovanych sil
byl vniman jako vyznamny, ale asi s polovi¢ni intenzitou nez vliv prvné jmenovanych
faktorti. Poznatky TI 2003 méni potfadi nejvyznamnéji ptsobicich faktord (nedostatek
finan¢nich zdroji, vysoké néklady a nadmérna rizika); nedostatek kvalifikovanych sil
ma piiblizn¢ stejnou pozici v zadané Skale otazek a zdjem o inovace jiz neni sledovan.
Data zposledniho Setfeni potvrzuji uvedené rozlozeni reflektovanych omezeni:
nedostatek finan¢nich zdrojli a vysoké nédklady potvrzuje 20 — 25 % respondentt;
dalSimi v potadi jsou faktory tykajici se situace na trhu (trh ovladany zavedenymi
firmami a nejistd poptavka), jejichz vliv potvrzuje 12 — 17 % respondentii; nedostatek
kvalifikovanych pracovnikii uvadi 7 — 9 % respondentt. Hledisko rizik bylo nahrazeno
hlediskem dostatku ¢i nedostatku informaci o trzich a technickych zdrojich, jejichz vliv
uvadi 1 — 5 % respondentd.

Vysledky mezinarodnich statistickych Setfeni o inovacich, které realizuje EUROSTAT a
kterych se ucastni také CSU, nabizi jiz uréité systematizované a kvantitativné
orientované zazemi pro hodnoceni stavu inova¢ni vykonnosti firem v CR a trendi, jeZ
charakterizuji strukturni zmény v jejich zdrojich 1 prostfedi, které je ovliviuje.
Narocnost téchto Setieni jak pii sbéru a metodickém zajisténi dat, tak i pii jejich
komparativnim vyhodnocovani umoziiuje charakterizovat situaci v CR zatim v prvnim
pfiblizeni. Jejim evidentnim rysem jsou probihajici zmény, které piiblizuji strukturu
inovacnich zdroji firem 1 jejich celkovou inovacni vykonnost standardni situaci
v zemich EU-15. Slabina se stale projevuje v socidlnich parametrech infrastruktury pro
podporu inovaci. Distribuce zdroji podle jejich jednotlivych elementt ¢i aktérti ma jiz
pfiznivé charakteristiky, avSak mira jejich interakce, kterd dnes predstavuje klicovy
faktor rGstu inovacni vykonnosti firem, je zatim rozvinuta jen u firem se zahrani¢ni
ucasti a to zejména v ramci jejich podnikové organizace. Domaci segment inovujicich
firem vykazuje velmi pozvolné vyvazovani se ze stavu uzavienosti (lock-in). Pozitivnim
rysem je, ze vliv faktoru kooperace mezi firmami a kooperace s ostatnimi organizacemi
NIS, ktery je praktikovan firmami se zahrani¢ni Gcasti, pokryva také skupiny malych a
sttednich firem, coz mlize napomahat rstu vlivu lokdlnich siti (a fenoménu uceni) na
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rust inovacni vykonnosti domacich inovujicich firem. Touto cestou se miize vyrazné
rozsifovat tlak na instituciondlni zmény domaciho NIS.

3.2 Strukturni vlivy na rist inova¢ni vykonnosti CR

V predchéazejici casti bylo vysvétleno, Ze soucCasné diskuse o pojeti NIS 1 jeho
jednotlivych segmentll jsou ovlivnény zejména zménou v pojeti toho, jak je chapan
jednotlivych segmenti a na obecnych instituciondlnich ptedpokladech, které se
rozvinuly vrdmeci ndrodnich stati ve prospéch podpory a rhstu inovaci. Tyto
predpoklady umoziovaly rozlisit to, co je funkéni, od toho, co je dysfunkéni a stanovit
na tomto zéklad¢ hranici NIS. Vyznamné zmény se vSak odehravaji na rozhrani NIS
k jeho nadniarodnimu prostiedi i uvnitié NIS mezi jeho jednotlivymi segmenty.
Funkénost jednotlivych celklt spocivd v tom, Ze jsou schopny interagovat se svym
prostfedim a to i tim zptsobem, Ze dovedou reflektovat podstatné vnéjsi tlaky a
korigovat svou funkei 1 vnitini usporadani podle zavaznosti vnéjSich vlivl. Posledné
jmenovany fenomén byl zfeteln¢ dokumentovan Lundvallovou diskusi o vzniku
alternativnich forem uceni a zobectiovani védéni v inovujicich firméch (model DUI).

Uvedeny koncep¢ni obrat souvisi také s novym vymezovanim vztahti mezi jednotlivymi
elementy NIS a jejich strukturnim ur¢enim. JiZ diskuse o transformaci NIS z linearniho
uspotadani k interaktivnimu ukézala, Zze se oteviraji moznosti pro aktivity jednotlivych
elementl v riznych smérech, avSak v podminkach oslabujicich se funkéné zalozenych
forem kontroly a spravy. Jako ptiklad Ize uvést otevirajici se vztahy mezi akademickym
a podnikatelskym segmentem NIS. Uzavirani smluvniho vyzkumu mezi partnery z obou
sfér podnécovalo Sifeni védeckého védéni do primyslu, ale bylo doprovazeno stietem
dvou koordinaénich principii: komercializaci védéni podporovanou trznim hodnocenim
na stran¢ jedné a na stran¢ druhé kodifikaci védéni podporovanou akademickymi
formami tvorby védéni a jeho hodnoceni. Obdobné promény vznikaji i v kontextu
vertikdlnich primyslovych fetézcl, kdy se oteviraji nové moznosti Sir§tho vyuziti
specializovanych aktiv jednotlivych jeho <¢lankl, které vSak jsou omezovany
nedostate¢nymi podminkami pro Sifeni védéni a jeho uceni. Nové se utvarejici vztah
mezi jednotliveem a strukturnimi okolnostmi je zjedné strany ovliviiovan vétSimi
moznostmi jednani a podnikani a na druhé stran¢ oslabovanim kontrolnich okolnosti
a z toho plynoucich nejistot a rizik.

Vyse uvedené ménici se okolnosti jsou reflektovany i pragmatickou zkuSenosti pfi
provozu inovacnich politik. Referenénim bodem jejich pivodnich praktik byla snaha o
hledani a podpora rustovych bodid NIS (picking up winners). Jejich spolehlivé
(systémové) zakotveni umoziiovalo Sifit SpiCkové efekty do celkového prostredi.
Vefejna podpora tak nabyvala vefejnou dimenzi a tim i patficné efekty. Soucasné
praktiky inovacnich politik reorientuji pozornost na strukturni okolnosti, na dostate¢nou
reaktivnost jednotlivych elementi NIS k iniciativdm pfichazejicim zrtiznych stran.
Reaktivnost vSak nespociva jen v funkénich (technickych) parametrech jednotlivych
element, ale 1 jejich organizacnich, sebeorganiza¢nich, spravnich, reflexivnich
1 vyhodnocujicich kapacitdch. V tomto smyslu pouzivam termin infrastruktura pro
podporu inovaci. Od pojeti systému se odliSuje zejména otevienosti ¢i prostupnosti
vnitinich 1 vnéjSich rozhrani a vét§sim potencidlem reflexivity a pouceni.

Diskuse o rlstu vlivu infrastrukturnich faktorti jiz zna¢né pokrocily v pripadé
problematiky vztahti mezi akademickym a podnikatelskym segmentem NIS. Zatim
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vSak tato souvislost byla zkoumana spise z pozice promén akademickych instituci (viz
Etzkowitz, Leydesdorff, 1997) nez z pozice aktéri podnikatelského sektoru. Ptizniva
pozice pro zkoumani infrastrukturnich ptfedpokladi pro rast vykonnosti inovujicich
firem je budovana vySe diskutovanymi ptistupy ekonomickych studii k pojeti inovujici
firmy. Nejslabsim clankem je zatim segment regulativnich politik a prostfedka, které
uplatiiuji vlady ve prospéch inovaéni politiky. Podnikatelsky a akademicky sektor jiz
disponuje reflexivnimi kapacitami, které¢ vedou k budovani infrastrukturnich vazeb mezi
nimi, v rdmci NIS 1 SirSich socio-kulturnich podnéti. Vladni segment NIS je zatim
nedostateCné reaktivni k ménicim se podminkam fungovéani NIS. Toto téma bude
pfedmétem jiné studie. V tomto textu se chci soustiedit na problematiku
podnikatelského sektoru.

Metodika EIS vychazi z koncepce NIS (viz Nelson, 1993), avSak jeji souCasny stav je
vysledkem desetiletého vyhodnocovani poznatkti databazi, které shromazduji data o
jednotlivych segmentech NIS. Reflektuje také koncepéni diskuse, které byly uvedeny ve
druhé kapitole. Klicovym zdrojem jsou zejména Setieni EUROSTATu o inovacich
(CIS). Ziskané poznatky umoznily zdokonalit hodnoceni NIS ve dvou smérech: (i)
bohat¢ji strukturovat okolnosti reprodukce a rustu jednotlivych segmentti, které se
uplatnily ve specifikaci 5 oblasti (dimenzi) ukazateli NIS (viz box 1), a (ii) v moznosti
seskupit ukazatele takovym zpisobem, ze lze 1épe specifikovat zdroje (vstupy) a
vykonnost (vystupy) NIS.

K prvné jmenovanému bodu lze uvést, ze v roce 2005 byly zavedeny nékteré nové
ukazatele. U souboru stimuldtorli to je pfipojeni k rychlému internetu a nejvyssi
dosazené vzdélani mladeze; u souboru tvorby védéni jsou to posledni tii ukazatele
charakterizujici vliv (soukromych, vetejnych) uzivateli vyzkumu na jeho tvorbu; u
souboru aplikace je to vyvoz produkti vysoké techniky a u souboru primyslové
vlastnictvi posledni tfi ukazatele charakterizujici nové formy vefejné prezentace a
ochrany vyrobkil a sluzeb v ramci EU. Roztfidéni ukazatelti podle jejich povahy jako
zdroji (prvni tfi soubory) nebo vystupll (posledni dva soubory) umoznilo uplatnit
srovnani vstupll a vystupll pro hodnoceni vykonnosti NIS. Input/output analyza nabizi
dvoji vyuziti: jednak vypocet souhrnnych inovacnich ukazateld pro jednotlivé oblasti i
pro charakteristiku NIS* a jednak interpretaci inovaéni vykonnosti NIS (EIS 2005).
Jaké poznatky pfinesly tyto udaje k tématu inovacni vykonnosti podnikatelské sféry,
které sleduji? Vysledky lze shrnout do nasledujicich bodu.

= Podle vySe souhrnného ukazatele inovaci jsou ¢lenské zemé EU seskupeny do Ctyt
skupin (vedoucich zemi, primérnych zemi, dohangjicich zemi a zaostavajicich
zemi); trendové fady téchto ukazateli a dynamika jejich ristu vSak naznacuji, ze
sblizovani inova¢ni vykonnosti mezi témito skupinami NIS pfedstavuje
dlouhodoby proces (charakterizovany spiSe dekadami nez roky).

* V souboru tematickych oblasti EIS je zdiiraznén vyznam podnikatelského sektoru

jako kli¢ového aktéra vystupnich ukazatell (aplikace a primyslové vlastnictvi) a
také vyznamného aktéra vstupniho ukazatele — inovace a podnikatelské prostiedi.

= Zem¢ EU celkové zaostdvaji za USA zejména v mife patentovani, mife
vysokoskolského vzdélani a vydaji na ICT; uvedené udaje naznacuji, ze divod

) Metodické piistupy ke zpracovani souhrnnych ukazateli inovaci i jejich revize pro rok 2005 jsou
diskutovany ve zpravé, ktera byla pfipravena v ramci European Trendchart on Innovation (Methodology
Report 2005).
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zaostavani nespociva jen ve vykonnosti toho ¢i onoho segmentu NIS, ale spise
v jeho infrastrukturnich charakteristikach.

= Mezi vstupy a vystupy NIS neni zadnd zietelnd kauzalni souvislost a tedy
vysvétleni o jednoznacném zpisobu transformace zdroji v efekty neni zatim
k dispozici.”!

= Souhrnny ukazatel vykonnosti nenaznacuje souvislost mezi souhrnnymi ukazateli
ekonomické vykonnosti a mezi souhrnnym ukazatelem inovaci, avSak tato
souvislost se projevuje pouze v urovni souhrnnych ukazateli inovacni vykonnosti
podle sektort zpracovatelského priimyslu a sluzeb (ESIS, 2005).

Poznatky EIS 2005 umoziuji také specifikovat, jaka je pozice podnikatelského sektoru
CR ve vztahu k sledovanym ukazatelim inovacnich zdroji a vykonnosti inovujicich
firem. I tyto poznatky Ize shrnout do vyraznych charakteristik.

= NIS CR je za¢lenén do skupiny dohangjicich zemi, kde je spise blize Kypru, Litvé
a Portugalsku nez Slovinsku a Mad’arsku, které se vyznacuji vyssi dynamikou
sledovanych ukazateli (podle dynamiky rastu NIS je odhadovana moznost
ptiblizeni k irovni primérnych zemi na dobu 20-22 let).

= 'V souboru tematickych ukazatelt vykazuje NIS CR ptiznivéjsi pozici v aplikaci a
tvorbé veédéni, méné pifiznivou v stimuldtorech inovaci a inovaci vcetné
podnikatelského prostiedi.

= V pohledu urovné jednotlivych ukazateli se CR zafadila mezi tii pfedni zemé
v piipadé ukazatele vzdélani mladeze (1,5) a zaméstnanosti v oborech stfedné
vysoké a vysoké techniky (4,5).

=V pohledu dynamiky jednotlivych ukazateli se CR zatadila mezi t¥i pfedni zemé
v piipadé¢ vyvozu produkti vysoké techniky (4,2) a poctu uplatinovanych
obchodnich znacek (5,4)

= Podle vysledkil poznatkii Innobarometru se odpovédi respondentii z CR vyznaduji
slabsi pozici krajnich skupin (entuziasti a skeptiktl) a vétsi vahou mirné
pozitivnich ¢i negativnich postoji; celkové vSak pozitivni pfistup k inovacim
zaujalo 57 % respondentd (EIS 2005, s. 28).

I v ptipadé NIS CR se ukazuje, ze urove podnikatelského sektoru ma sice odstup od
celkové trovné EU-25, avSak dynamické zmény se prosazuji spiSe v oblasti tohoto
segmentu NIS neZ v jeho akademickém a vladnim segmentu.

3.3 Podnikatelské prostiedi a jeho vliv na inovaéni vykonnost

podnikatelského sektoru

Pozitivni vliv na analyzu souvislosti mezi inovujicimi firmami a podnikatelskym
prostiedim mél ndvrh na dokonalejsi sledovani inova¢niho prostiedi v podnikatelském

)V citovaném podkladu (EIS, 2005) se navrhuje, aby transformaéni zptisob byl zkoumén také s ohledem
na kulturné podminény vztah populace k inovacim. V rozboru jsou vyuzita data z Innobarometru, ktera
naznacuji, ze nejpiiznivéjsi hodnoceni inovaci je na Malté€, Slovensku, Rumunsku, Italii a Francii.
Naopak v Polsku, Litvé, Némecku a Finsku je pfistup k inovacim spiSe negativni. Dynamika vetejného
minéni je ovliviiovana mnohem komplexnéj$im souborem faktorti a pfedpoklad o urcité korelaci

s ukazateli inovacni vykonnosti je ziejmé nerealny.
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sektoru, ktery nedavno prednesli Arundel a Hollanders (2005a). Jejich navrh lze
charakterizovat nasledujicimi pozadavky:

= sledovat spiSe uroven firemnich ukazatelii neZ narodni data,

= ]épe vyjadiovat rozmanité okolnosti, které ovlivituji inovace (jako napf.,
poptavka po inovacich, sprava — governance inovaci, netechnické ¢innosti jako
inovace organizac¢ni a marketingové),

= vyuzivat souhrnné indexy pro tematické oblasti pfi tvorbé souhrnnych ukazateli za
NIS.

Autofi oznacuji svlj navrh jako experimentdlni IS (EXIS, 2005). Vychazeji
z revidované metodiky EIS pro rok 2005 a navrhuji uplatnéni rozvinutéjsi soustavy
ukazatell, kterd by napliovala jejich vyse uvedené pozadavky. Metodika EXIS je ve
srovnani s EIS orientovdna na uroven firem; specifikuje tematické okruhy tak, aby
1épe charakterizovaly poptavku po inovacich, spravu inovaci a netechnické inovace ve
firmach; uplatiuje dil¢i souhrnné ukazatele (pro jednotlivé tematické okruhy) pfi
hodnoceni vykonnosti NIS, nebot’ chce brat v uvahu i vliv strukturnich okolnosti pfi
analyze vykonnosti NIS. V nasledujicim postupu budu nejprve charakterizovat
metodické aspekty EXIS a poté se budu vénovat analyze doméciho podnikatelského
prostiedi a jeho vlivu na inovujici firmy.

Box 2: Tematické okruhy a indikatory metodiky EXIS

Tematicky okruh 1: diverzita inovujicich firem

1.1 Podil strategickych inovatort (CIS-3)

1.2 Podil ptilezitostnych inovatori (CIS-3)

1.3 Pfidana hodnota jako podil z obratu (STAN)

1.4 Podil firem uplatiujicich netechnické inovace (CIS-3)

1.5 Podil firem, které podaly pfihlasku jednoho nebo vice patentt (CIS-3)
1.6 Pocet domacich obchodnich znacek n 1 milion obyvatel (WIPO)

1.7 Pocet domacich primyslovych vzor na 1milion obyvatel (WIPO)

Tematicky okruh 2: trhy s pFiznivym vlivem na inovace

2.1 Podil veékové kohorty do 25 let na celkové populaci (SBS)

2.2 Primérné doba k poc¢atku riistu prodeje spotiebnich produktt (dostupné studie)
2.3 Index technické naro¢nosti mistnich kupujicich (WEF)

2.4 Podil inovujicich a neinovujicich firem (CIS-3)

Tematicky okruh 3: toky védéni

3.1 Podil firem s mezinarodni spolupraci pfi tvorbé inovaci (CIS-3)

3.2. Podil inovujicich firem spolupracujicich s vysokymi skolami (CIS-3)

3.3 Podil firem vyuzivajicich alespon jeden vnéjsi zdroj védéni pfi tvorbé inovaci (CIS-3)
3.4 Index transnarodnosti (UNCTAD, 2003)

Tématicky okruh 4: investice do inovaci

4.1 Souhrnny index dostupnosti pajcek a rizikového kapitalu (WEF, 2004)

4.2 Hrubé investice do stroju a zafizeni (% celkové pfidané hodnoty — WEF, 2004)

4.3 Podil firem, které ziskavaji vefejnou podporu na inovace (CIS-3)

= Podil podpory inovaci malych a stfednich firem na celkové vefejné podpote inovaci (Innobarometr,
2004)

= Podil inovujicich a neinovujicich firem, které udavaji nedostatek finan¢nich zdroju jako vyznamnou
bariéru svého ristu (CIS-3)

Tematicky okruh 5: inovaéni dovednosti

5.1 Podil zaméstnancti podnikatelského sektoru vazanych na trvalé vzdélavani (Working Conditions Surveys)
5.2 Podil v§ech zaméstnanct s vysokoskolskym vzdélanim (CIS-3)

5.3 Podil zaméstnanci s ucasti na trvalém profesnim vzdélavani (CVTS)
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5.4 Primérna doba trvalého profesniho vzdélavani na zaméstnance

Tematicky okruh 6: sprava inovaci

6.1 Souhrnny index vladnich ztrat (WEF, 2004)

6.2 Souhrnny index inovacnich politik (WEF, 2004)

6.3 Souhrnny index nakladd na zalozeni firmy (WB)

6.4 Souhrnny index domaci kontroly vyrobku (OECD)

6.5 Podil firem, které ocenuji vyznam vlivu technickych inovaci na zivotni prostiedi (CIS-3)

Prvni tematicky okruh metodiky EXIS (viz box 2) se tyka charakteristik typu
inovujicich firem. MoZnost konceptualizace inovujicich firem byla jiz diskutovéna
v subkapitole 2.1. Zde bylo vysvétleno, ze konkurencni vyhoda inovujici firmy
nespociva jen v jeji schopnosti vyuzivat nové moznosti technického rozvoje, ale také
nové moznosti uplatnéni jiz existujicich technickych znalosti, které¢ zavisi do znacné
miry na kapacitdch reflexivity a uceni firem, jez pak ovliviiuji jeji organizaéni
struktury. Metodika EXIS reaguje na tuto situaci a vychazi z predpokladu, ze
inovuyjici firma buduje svou vyhodu na schopnosti odlisit se od ostatnich firem, coz
vede k jejich zna¢né diverzité podle technickych i organizac¢nich hledisek. Bohaté
datové zdzemi o inovujicich firmach pak umoziuje ovétovat, zda se v jejich celkovém
souboru nevyskytuji firmy s podobnymi charakteristikami. Tento krok ucinili autofi
metodiky EXIS a zjistili, Ze 1ze navrhnout 4 relativné odliSné a pocetné zastoupené
typy inovujicich firem: strategiCti inovatofi; pfilezitostni (narazovi) inovatofi,
upravujici inovatofi a piebirajici inovatofi. Patou skupinu tvoifi firmy, které
neuplatiiuji inovace (charakteristiky jednotlivych typi jsou uvedeny v boxu 3). Podle
vysledki CIS-3 je nejcetnéjSi skupinou typ pftilezitostnych (narazovych) inovatort
(30,7 %); upravujici inovatofi jsou v potadi dalsi pocetnou skupinou (26,3 %).
Strategicti inovatofi pokryvaji 21,9 % inovujicich firem a ptebirajici inovatoii 21,0 %
(viz Arundel, Hollanders, 2005a).

Box 3 Typy inovujicich firem

Strategicti inovatofi: firma zavedla inovaci alespon Caste¢né s pomoci vnitinich zdroji; disponuje
vlastnim VaV; zavedla alespon jednu inovaci produktu, ktera je nova pro jeji trzni segment a je aktivni na
narodnich i mezinarodnich trzich; inovace téchto firem se obvykle §ifi do jinych firem.

Piilezitostni (narazovi) inovatori: firma vyviji alespon z€asti inovace pomoci vnitfnich zdroji a ty, které
jsou nové pro jeji trh; vlastni vyzkum uplatiluje jen piilezitostné; obvykle vyuziva jiné zdroje inovaci,
které ji umoziuji uplatnit se na trhu (vétSinou mensi firmy ve vertikéalnich fetézcich); inovace téchto firem
se nesiii do jinych firem.

Upravujici inovatofi: firma vytvofila inovaci, ale neuplatituje pfi tom vnitini VaV; opira se o jiné vnitini
zdroje inovaci; jeji inovace nejsou nové pro narodni nebo mezinarodni trhy, avSak mohou byt
modifikovany a uplatnény jako nové pro lokalni a regionalni trhy.

Piebirajici inovatofi produkuji inovace, avSak ty byly vyvinuty jinymi firmami; napomahaji Sifeni
inovaci.

Vyse uvedenou klasifikaci inovujicich firem vyuZili autofi pro charakteristiku prvniho
tematického okruhu — diverzity forem inovujicich firem. Do konstrukce souhrnného
tematického ukazatele inovaci zahrnuli prvni dva typy inovatorti, nebot ti pfedstavuji
lokality, odkud se §iti produkty ¢i sluzby v jejich principalni technické novosti i novosti
na existyjicich trzich. Dale je sledovan vliv inovaéni produkce na ekonomickou a
technickou vykonnost firmy, kterd je charakterizovana zejména tempem ristu obratu a
zaméstnanosti, a organizacni flexibilitou firmy, resp. uplatiiovanim pokrocilejSich
metod managementu. Ukazatel diverzity firem tak feSi problém, ktery vznikal pii
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pouziti ukazatele poc¢tu inovujicich firem z celkového poctu firem. Vysledky CIS napf.
zafazovaly Spanélsko i Finsko do stejné skupiny zemi, nebot’ obé zem& mély velmi
blizkou vysi tohoto ukazatele. Uplatnéni ukazatele diversity inovujicich firem vSak
zieteln¢ ukazalo na rozdily mezi obéma zemémi: Finsko ma velmi silné zastoupeni ve
skupinach strategickych a pftilezitostnych inovatorti a relativné dobré zastoupeni ve
skupiné upravujicich inovétort. Spanélsko naopak téméf nedisponuje skupinou
strategickych inovator a inovujici firmy jsou ve vétsing piipadt zafazeny do skupiny
ptebirajicich inovatort; zbyvajici dvé skupiny maji minimalni zastoupeni (viz Arundel,
Hollanders, 2005a).

Dalsi tematické okruhy jsou vyrazné orientovany na slabiny prostfedi, ve kterém plisobi
inovujici firmy. Otazka vlivu trhii byla vzdy pfedmétem diskusi o povaze vztahti mezi
technikou a ekonomikou (,,market pull versus science push®). I kdyz byl vliv trhii
postupn¢ docenén, ukazuje se, ze poptavka po inovacich je casto rozhodujicim
faktorem, ktery mize uplatnéni inovace oddalit nebo podstatné omezovat. Zkouméni
jejiho vlivu tak neni ziejmé. V metodice EXIS je kombinovan soubor indikatorti CIS,
které se vztahuji k bezprostiedni zkuSenosti inovujicich firem, s indikdtory nepfimo
naznacujicimi stav proinovacni poptavky. Tematicky okruh toki védéni reaguje na dva
vyznamné faktory, které je mohou pozitivné ovliviiovat: vazba inovujicich firem na
mezinarodni trhy a vyuzivani vné&jSich zdroji védéni véetné forem spoluprace, které se
uplatiiuji pfi realizaci inovacnich projektii. Tento tematicky okruh také cCéstecné
priblizuje tematiku otevienosti firem k prostfedi, jejich reflexivitu a tim i ptedpoklady
pro uceni (viz subkapitola 2.2). Tematicky okruh investi€nich zdrojii pro inovace
reaguje na omezeni finan¢nich trhl pii financovani rizikovych projekti, které se tykaji
inovaci. Kromé¢ obecné zjistovaného stanoviska firem na dostupnost finan¢nich zdroji
je sledovéan vliv alternativnich zdroja: vnitinich zdroji firem, podpory inovujicich
projektl z vetejnych zdroji a v tomto rdmci pak orientace vefejné podpory na malé a
sttedni firmy. Tematicky okruh inovaénich dovednosti vychazi z dostupnych statistik
zaméstnanosti a jejich tdajii o Grovni vzdélani a Gcasti na rekvalifikacnich kurzech. Ve
vztahu k tematice ,,uicich se firem* je dulezity ukazatel o podilu zaméstnanosti v
,ucicich se profesich®, ktery vSak neni k dispozici pro vSechny zemé. Posledni
tematicky okruh — sprava inovaci — monitoruje z¢asti situaci vlady a védni politiky a
z¢asti jejich dopady na inovujici firmy (reakce na technické normy a normy Zivotniho
prostiedi).

Metodika EXIS nejen 1épe charakterizuje situaci podnikatelského sektoru podle povahy
a typl inovujicich firem, ale také vystiznéji charakterizuje infrastrukturni kapacity NIS.
Vzhledem k tomu, Ze infrastrukturni kapacity maji povahu tokl ¢i interakci, je nutno
jejich analyzu podporovat vhodné zvolenymi soubory ukazateli, které by byly schopny
vystihnout intenzitu tokll ¢i kvalitu interakci mezi infrastrukturnimi segmenty NIS.
Timto smérem také postupuje metodika EXIS.

Jak lze charakterizovat domaci situaci podnikatelského sektoru podle metodiky
EXIS? Jak jiz bylo vyse objasnéno, metodika EXIS charakterizuje situaci NIS pomoci 5
tematickych okruhti, pro které konstruuje dil¢i souhrnné ukazatele inovaci, které pak
pouZivé pro formulaci souhrnného inovaéniho ukazatele.”” V nasledujicim textu budu

») Pii nasledné interpretaci je nutno brat v vahu, Ze konstrukce uvedenych inovaénich ukazateli
vychazela zurcitych predpokladi. Souhrnné ukazatele predstavuji vazené priaméry ve vztahu
k minimalnim a maximalnim hodnotdm daného souboru ukazatelti a ukazatel za EU piedstavuje nevazeny
primér. Dalsim pfedpokladem bylo rozdilné ocenéni vahy jednotlivych tematickych okruhti: tematicky
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charakterizovat situaci domaciho NIS podle jednotlivych tematickych okruhli a poté
vyuziji celkovy souhrnny ukazatel inovaci pfi interpretaci omezujicich faktord a
rustovych moznosti inova¢niho potencialu domaciho podnikatelského sektoru. Moznost
uplatnéni metodiky EXIS demonstroval (viz Arundel, Hollanders, 2005a) pomoci dat
CIS-3, ktera se tykaji roku 2003; udaje dalSich prameni se tykaji také tohoto roku nebo
nejblize dostupnych let (viz Arundel, Hollanders, 2005a). Tento text zahrnuje také
nekteré nové Clenské zemé EU, pro které se vSak nepodatilo ziskat podklady pro vSech
28 ukazatelli a tedy provést vypocet i vSech dil¢ich souhrnnych indexd inovaci pro
jednotlivé tematické okruhy. Za CR byly k dispozici udaje pro 24 ukazateldl a analyza
pocitd s péti dil¢imi souhrnnymi ukazateli (kromé tematické oblasti inovacnich
dovednosti).

V prvnim pfibliZeni 1ze zhodnotit inovacni potencial podnikatelského sektoru z pohledu
vSech tematickych okruhd, které sice charakterizuji situaci celkové infrastruktury, avsak
s vétSim diirazem na podnikatelsky sektor, zdroje vazané na podnikatelsky sektor a
celkovou otevienost instituci NIS. Jak ukazuje tabulka 9, nejvétsi slabinu domaci NIS
signalizuje souhrnny inovacni ukazatel spravy inovaci, ktery zahrnuje jak uroven spravy
podniki, tak i uroven vladni spravy a inovacéni politiky. Ukazatel diverzity domacich
inovujicich firem vykazuje zna¢ny odstup od primérnych hodnot. S ohledem na
konstrukci tohoto ukazatele 1ze konstatovat, Ze neptiznivymi faktory jsou zde distribuce
inovujicich podniki podle jejich typu (viz box 3) a nizk4d dynamika ristu technickych,
ekonomickych 1 organiza¢nich zdroji firmy, pficemz organizacni aspekty jsou
sledovany podle miry uplathovani novych metod fizeni ve firmé. Ostatni dostupné
ukazatele maji hodnoty, které jsou jiz blizsi k priméru EU. Ukazatel tokti védéni je
dokonce shodny s primérnou hodnotou EU-19. Pii hodnoceni vyznamu téchto
ukazatelli je nutno mit opét na paméti vybér a konstrukci ukazateli v uvedenych
tematickych okruzich (viz box 2). Napft. tematicky okruh ,,toky védéni spojuje tidaje o
(vnitfnich) tocich v rdmci NIS s vnéj§imi vazbami inovujicich firem na zahrani¢ni trhy.
Mezi vnitinimi a vnéj$imi toky miize existovat rliznd mira ,,propustnosti* a tedy nizka
mira transformace vnéjSich zdroji ve vnitini zdroje inovaci, coz takto zkonstruovany
ukazatel nemusi zachytit. Tento disledek se ziejmé projevuje i v piipadé ukazatele tokil
védéni — relativné silny vliv firem se zahrani¢ni GcCasti na ukazatele exportu piekryva
zcela nizkou intenzitu tokli védéni mezi akademickou a podnikovou sférou a také
nezachycuje miru vliv firem se zahrani¢ni ucasti na rist domacich zdroji NIS (ktery je
v ptipadé CR spise nizky).

Tabulka 9: Charakteristika inovaéniho systému CR podle metodiky EXIS

. . Proinovacni e Inovacni Inovacni Sprava

Diverzita Toky védéni . . . . ,

trhy investice dovednosti inovaci

EU-19 0,41 0,48 0,30 0,45 0,47 0,49
CR 0,28 0,43 0,30 0,40 . 0,17

Pramen: Arundel, Hollanders, 2005a.

Souhrnné srovnani vysledki ziskanych podle metodiky EXIS a podle metodiky EIS 2005
vykazuji pomérné vysokou shodu. V piipadé CR jsou viak poznatky rozdilné. Hodnoceni
podle metodiky EIS 2005 zatazuje CR na pfedni misto ve skupiné novych &lenskych zemi
(viz Miiller, Srholec, 2006). Tento vysledek vSak nepotvrzuje metodika EXIS. Jak

okruh diverzity byl ocenén vahou 0,333, protoZze byl oznacen za klicovy ukazatel inovacniho vystupu;
ostatni tematické okruhy maji stejnou vahu 0,13334, protoze se tykaji inovacnich vstupl a jsou
pocetng;jsi.
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ukazuje tabulka 10, CR se nachazi za Mad’arskem i Slovinskem s vyjimkou souhrnného
inovacniho ukazatele v oblasti sluzeb. Tento vysledek vSak podporuje interpretaci, ktera
byla prezentovana v kontextu analyzy zdroji konkurenceschopnosti CR (viz Kadefabkova
a kol., 2005): podnikatelsky sektor se sice vyznacuje ristovou dynamikou inovacnich
vstupti, avSak zatim vliv strukturnich a omezujicich faktor neumoziuje prosazovat jejich
efekty do rlistu inovaéni vykonnosti podnikatelského sektoru i doméciho NIS.

Tematicky okruh diverzity inovujicich podnikli je opravnéné zvyznamnén pii
konstrukei souhrnného inovacniho ukazatele, nebot’ vyjadiuje spiSe vystup NIS a tedy i
jeho vykonnost. Relativné vyznamny odstup tohoto ukazatele od priméru EU potvrzuje
jiz vySe uvedené tvrzeni o omezenich, kterym Celi podnikatelsky sektor a ktera ptsobi
nepfiznivé na rust jeho inovacni vykonnosti. Tabulka 11 umoziiuje tento problém
podrobnéji analyzovat s pomoci navrzené typologie inovujicich firem (viz Box 3).

Tabulka 10: Souhrnny inovaéni index za vybrané zemé podle metodiky EXIS

Vsechny obory Zpracovatelsky prumysl Sluzby
Finsko 0,65 0,67 0,62
Rakousko 0,45 0,50 0,38
EU-19 0,43 0,44 0,41
Mad’arsko 0,37 0,36 0,41
Slovinsko 0,36 0,36 0,28
CR 0,31 0,31 0,32

Pramen: Arundel, Hollanders, 2005a.

Tabulka 11: Typy inovujicich firem ve vybranych zemich podle metodiky EXIS (vSechny obory
zpracovatelského primyslu a sluzeb, v %)

— w1 , o T Neinovujici

Strategicky Prilezitostny Upravujici Piebirajici firmy
Finsko 13,0 19,0 10,0 3,0 55,0
Rakousko 8,0 12,0 20,0 9,0 51,0
EU-19' 8,4 11,6 10,0 8,0 62,0
Mad’arsko 4,0 6,0 7,0 6,0 77,0
Slovinsko 8,0 8,0 4,0 1,0 79,0
CR 5,0 7,0 3,0 15,0 70,0

Pramen: Arundel, Hollanders, 2005a, 1) vlastni propocet podle udaji CIS-3.

V konstrukci tabulky jsou navrzena dvé hlediska pro hodnoceni: srovnani s primérnymi
ukazateli EU a srovnani s vybranymi novymi ¢lenskymi zemémi EU. Z tradi¢nich zemi
EU jsou uvedena data za Finsko a Rakousko. Finsko pfedstavuje typ prostiedi, které
podporuje ofenzivni strategie inovacnich firem (silna pozice v prvnich tfech typech
inovujicich firem). Rakousko ptedstavuje spiSe prosttedi, které povzbuzuje inovujici
firmy v aktivnim pfenosu a uplatnéni inovaci do kontextu svych trznich segmentl
(zastoupeni firem v prvnich tfech skupinach s darazem na upravujici inovatory).
V navaznosti na vyse uvedend hlediska Ize distribuci inovujicich firem podle jejich typii
hodnotit pomoci nésledujicich argumentt.

= Nové Clenské zemé se zatim vyznacuji tim, Ze tfi Ctvrtiny firem podnikd, aniz by
musely inovovat svou produkci ¢i sluzby; v tradi¢nich zemich takova situace je
mozna jen asi pro jednu polovinu firem.

= Sledovana skupina novych ¢lenskych zemi se vyznacuje relativné ptiznivou pozici
v zastoupeni strategickych a pfilezitostnych inovatort nez ve skupiné upravujicich
inovatoru.
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= Pozice CR je vyjimec¢na v silném zastoupeni ptebirajicich inovatort a v relativné
slabém zastoupeni upravujicich inovatori.

= Distribuce inovujicich firem podle typt indikuje, ze nové Clenské zemé disponuji
ptedpoklady, jak pro uplatnéni ofenzivni strategie (podle finského modelu), tak
defenzivngjsi strategie (podle rakouského modelu); pro situaci CR je nepfiznivym
faktorem silnd vazanost na ptebirani inovaci, avSak tento nepfiznivy vliv mize byt
dasledkem relativné SirSiho zapojeni firem do inovacnich procesii nez je tomu
v ptipadé Mad’arska a Slovinska.

= Prosazeni vySe uvedenych alternativnich pftilezitosti pro strategicky postup novych
¢lenskych zemi bude do zna¢né miry zaviset na prosazovani institucionalnich zmén
a vytvareni proinovacniho podnikatelského prostiedi; tato dispozice je zcasti
sledovdna tematickym okruhem spravy inovaci, ktery je vSak ve srovnani
s uvedenymi zemémi znaéné nepiiznivy pro situaci CR (viz tabulka 12).

Tabulka 12: Tematicky index pro spravu inovaci u vybranych ¢lenskych zemi EU

Finsko Rakousko EU-19 Mad’arsko Slovinsko CR
Index 0,81 0,61 0,49 0,27 0,42 0,17

Pramen: Arundel, Hollanders, 2005a.

Rostouci vyznam ,.tahu trhu® byl jiz signalizovan poznatky EIS 2005, které zjistovaly,
ze relativné piiznivd hodnota se projevuje u tematického okruhu aplikace (viz box 1).
Podle tohoto ukazatele zaujima CR patnactou pozici z celkového souboru EU-25 (u
ostatnich ukazatelll je vZzdy o 2-8 mist ve slabsi pozici). Poznatky EXIS tuto
komparativni vyhodu specifikuji relativn€ silnou pozici skupiny ptebirajicich inovatori
(podle tohoto ukazatele je CR na 2. misté ze skupiny EU-19). Kli¢ové inovaéni zdroje
se tedy nachazeji mimo uzemi CR, av$ak podnikatelsky sektor je dostateéné reflexivni a
flexibilni, aby tyto vné&jsi zdroje vyuzival. Toto tvrzeni podporuje také relativné sluSna
pozice souhrnného ukazatele inovaci a podnikani (CR zaujima 19. pozici v EU-23).
Data EIS 2005 také signalizuji, ¢ v CR existuji vnitini inova¢ni zdroje, které jsou
priznivé ocenény u tematického okruhu tvorba védéni (16. pozice v EU-25), ale dosti
nepfiznivé u indexu tematického okruhu stimulatory inovaci (CR zaujima 23. misto
v ramci EU-25). Poznatky obou vyse uvedenych datovych zdroji vyuzivaji Arundel a
Hollanders pro vyhodnoceni silnych a slabych mist jednotlivych ¢Elenskych zemi EU
(2005b). V piipadé CR zjistuji ti podstatné vyzvy, které vyplyvaji z obou datovych
zdroju: (i) zlepSeni vzdélavacich kapacit, které¢ predstavuji dilezity vstup inovacnich
stimulatort; (ii) zlepSeni vztahli mezi podnikatelskym sektorem a vysokymi Skolami;
(ii1) prolomeni bariér ve financovani inovaci. V rdmci moZznosti srovndvaci analyzy pak
poukazuji na velmi podobnou situaci Francie, jejiz zkuSenosti by mohly byt vyuzity pii
feseni zjisténych problémi v CR. K témto poznatkiim se vyjadiim v nasledujicim
odstavci.

Vyse uvedené hodnoceni situace v CR, které vyuziva mezinarodné srovnatelnych tidaji,
vystihuje kli¢ovou prednost soucasného stavu NIS, jenz byl schopen spésné reagovat
na ,tah* trznich faktor, které byly podporovany zejména piilivem piimych
zahrani¢nich investic a moznostmi vstupu na zahrani¢ni trhy. Také poukazuje na
zakladni slabinu, ktera souvisi s fungovanim NIS jako ramce, ve kterém jsou
koordinovany vnitini zdroje i transformace vnéjsich zdrojii ve prospéch ristu domaciho
NIS. Uvedené hodnoceni vSak vyjadiuje symptomy soucasné problémové situace.
Pokud se hledaji zptsoby feSeni téchto problémil, pak je nutno také porozumét
strukturnim faktoriim a jejich vlivu na mozné zmény jak v distribuci zdroji, tak
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v institucionalnim uspotadéani. Takové strukturni vlivy pasobi napf. na zjiStény problém
vzdélani — jeho feSeni souvisi nejen s prosazenim redistribuce zdrojii na rUst
vzdélavacich instituci, ale také s procesem pirehodnocovani vzdélani jako vetejného ¢i
soukromého statku a jeho vyznamu pro rast profesniho a socidlniho statutu. Obdobny
strukturni vliv plisobi 1 na feSeni problému vztahi mezi primyslem a vysokymi
Skolami. I zde nejde jen o redistribuci zdroji na uvedené oblasti, ale také o
piehodnocovani odborného védéni jako soukromého a vefejného statku, které¢ by l1épe
povzbuzovalo cirkulaci védéni mezi obéma sférami, aniz by byly ohrozeny
institucionalni zéklady akademickych i1 podnikatelskych instituci. Ani zjis§téné bariéry
ve financovani inovaci nespocCivaji pouze v zajisténi clenitéjSich a vydatnéjSich
finan¢nich zdrojt pro inovujici firmy. Zde lezi v pozadi strukturni okolnosti a jejich vliv
na formovani ptiznivéj$iho prostiedi pro kryti rizik spojenych s investicemi do inovaci.
Reseni nespociva jen v nalezeni dokonalejsich zajistovacich prostiedkil, ale v budovani
poméra diivéry mezi financujicimi institucemi, podnikatelskym sektorem, institucemi
vetejné spravy, které nachazi oporu ve vefejném minéni. Ve vSech ptipadech jde o
potfebu institucionalni analyzy, kterd by dovedla charakterizovat situaci v novych
¢lenskych zemich. Ta se nevyznacuje jen adaptaci na nové pomery, ale i transformaci
instituci ¢i praktik jednani — vyvazovéanim se z tradi¢nich praktik a budovanim lokalit
novych praktik. Klicovym strukturnim tématem je udrzovani rovnovahy mezi
soukromym a vefejnym sektorem v podminkdch budovani soukromého sektoru a
»zatlaCovani“ a restrukturace vefejného sektoru. Vyse uvedené doporuceni na
ptikladnost situace ve Francii pro hodnoceni situace CR neni piipadné, nebot’ situace
CR je podminéna vyse uvedenymi strukturnimi zavislostmi.

Dalsi strukturni okolnosti, které je nutno brat v ivahu pii hodnoceni inovaéniho
potenciadlu podnikatelského sektoru, se tykaji struktury zpracovatelského primyslu a
sluZeb. Tato okolnost ma v piipadé CR specificky vyznam ze dvou divodi: (i)
struktura kli¢ovych inovac¢nich zdroji (vyzkum a vyvoj a odborné vzdélani) byla tésné
spjata se strukturou pramyslovych oborii a prosla v posledni dekad€ radikdlnimi
zménami a (ii) firmy se zahrani¢ni ucasti jsou klicovym zdrojem stimulace zmén ve
struktufe primyslu a sluzeb a jejich ristovych strategii. V1iv obou téchto faktori neni
zatim podporovan dostateénymi analytickymi podklady. Data EIS a CIS sice umoziuji
konstruovat souhrnné ukazatele inovaci, které by reflektovaly vliv oborti primyslu a
sluzeb (podle NACE), avsak podklady za nové ¢lenské zem¢ zatim neumoziuji jejich
zahrnuti do komparativni analyzy. To, co lze zanalyzy skupiny EU-15 zjistit, je
podstatny vliv tohoto strukturniho faktoru na inovacni vykonnost (ESIS, 2005).
Souhrnné sektorové inovacni indexy ukazuji, ze rozptyl od stfedni hodnoty (0,43) je
znaény na ob¢ strany stupnice. Inovacni vykonnost v oboru elektrickych a optickych
hodnota). Vahu vlivu oborové struktury zpracovatelského priamyslu a sluzeb na
inovacni vykonnost Ize orientaén¢ stanovit porovnidnim inovacniho potencidlu
zpracovatelskych oborti s primérnymi ukazateli inovaéni vykonnosti za EU-15 (viz
tabulka 13). Pro ptehlednost jsou zahrnuty jen ty obory, které maji vyznamnéj$i a
tradi¢ni podil ve struktufe zpracovatelského prumyslu a sluzeb, vyznacuji se rastovym
potencidlem a tykaji se oborli vysoké techniky nebo stiedné vysoké techniky. Pokryvaji
polovinu inovujicich firem v CR.

Z tabulky 13 vyplyva, ze ve sledovanych oborech je vyssi inovaéni aktivita firem jak

podle ukazatele celkové¢ distribuce vSech a inovujicich firem podle vybranych obor, tak
1 podle podilu inovujicich firem na celkovém poctu firem ve sledovanych oborech.
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Srovnani s indexem inovacni vykonnosti pro ¢lenské zemé EU-15 je relativné piiznivé:
obory svys§i inovacéni vykonnosti (vyroba -elektrickych a optickych pfistroji,
zpracovani dat, koksarenstvi a chemicky pramysl) jsou také zastoupeny ve skupiné
obortl s vyssi inovacéni aktivitou. V tomto pohledu se urcité rozdily projevuji v relativné
silngjsi pozici koksarenskych a chemickych oborti, vyroby stroji a zafizeni a vyrazné
slabsi pozici vyroby elektrickych a optickych pfistroji. I podle tohoto aproximativniho
pohledu lze konstatovat, ze strukturni profil se jiz dosti ptiblizuje standardni situaci
v EU; pii vypoctu ukazatelli inovacni vykonnosti nehraje tedy tato strukturni okolnost
vyrazn¢ deformujici tlohu. Podle podilu a dynamiky jednotlivych obort se vyraznéji
profiluje inovacni potencial firem v oblasti chemického primyslu, zpracovani dat a
vyroby strojii a zafizeni. Tato skupina oborti zaujima profilujici vliv u vétSiny ¢lenskych
zemi EU-15. Jediny rozdil je ve v&tsi vaze vyroby elektrickych a optickych piistroji
(ESIS, 2005). Rozdily ve vaze jednotlivych oborii jsou ziejmé zplusobeny rozdilnou
industridlni tradici.

Tabulka 13: Inovujicich firmy ve vybranych oborech zpracovatelského primyslu a sluzeb (CR,
pocty firem, %, SII index pro EU-15)

Pocet firem Podil firem na celkovém Podil Sektorovy
poctu inovujicich | inovacni index
firem v oboru (S1D
vSech | inovujicich vSech inovujicich

Koksarenstvi a chemicky 227 147 5,97 9,14 64,7 0,58

primysl

Vyroba plasta 103 45 2,71 2,80 43,6 0,48

Vyroba strojui a zafizeni 252 137 6,63 8,51 54,4 0,54

Vyroba elektrickych a 288 127 7,58 7,89 441 0,63

optickych ptistroji

Vyroba dopravnich 207 106 5,45 6,59 51,2 0,55

zafizeni

Zpracovani dat 199 128 5,24 7,96 64,3 0,59

Technické testovani a 242 76 6,37 4,72 314 s

méfeni

Jiné 2283 843 60,06 52,39 36,9 s

Celkem 3801 1609 100 100 423 0,43

Pramen: CIS-3, ESIS, 2005, 1) primér za vSechny obory NACE.
4. Inovaéni systém CR v kontextu mezinarodnich vlivii

V vodni c¢asti studie, byly charakterizovany duavody, okolnosti i pfistupy, které
reflektuji rostouci vliv internacionalnich faktort na rist zdrojl 1 vykonnosti NIS. Z této
diskuse také vyplynulo, ze v agregovanych ukazatelich o NIS se mezinarodni vlivy
projevuji spiSe méné vyznamné nez vliv narodnich zdroji (mezinirodni zdroje v
rozsahu 10 — 30 % narodnich zdrojii na inovace). Pro ocenéni dynamiky vlivu
mezinarodnich zdroji je dalezité sledovat tento ukazatel v rdmci jednotlivych segmentil
NIS. Tento pfistup je dilezity nejméné ze dvou divodl: (a) umozni zhodnotit, které
segmenty vyraznéji interaguji s mezindrodnimi faktory ¢i aktéry a u kterych segmentli
prevlada spise vazba na narodni regulativni a zdrojovy radmec a (b) umozni porozumét
zpusobu jakymi cestami se mezinarodni vlivy transformuji do rstu a zmén néarodni
infrastruktury pro podporu inovaci.

Diskuse ke koncepénim otazkdm jiz naznalila urcité odpovédi na vySe uvedené
problémy, které¢ lze vyuzit jako predbézné hypotézy pro nasledujici analyzu.
Akademicky segment se vyznacuje velmi silnou vazbou na internaciondlni faktory,
avak jeho rist (zejména v situaci CR) je omezovan slabymi vazbami na infrastrukturu
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NIS. Podnikatelsky segment obsahuje velmi silny internacionalni potencial
v technickych prostfedich a zdrojich inovaci, avsak jejich vyuziti pro trvalejsi rlst
inovujicich firem ptfedpokldda produktivni vazby na infrastrukturu NIS, ktera je
vsituaci CR rozvinuta jen v n&kterych aspektech (napf. technické kompetenci
vzdélavacich instituci a zaméstnancl). Vladni segment NIS a inovacni politika jsou
zatizeny ambivalentni funkci — na jedné strané je kompetence vladniho sektoru
oslabovéna internacionalnimi vlivy, které jdou mimo jeho ramce (v podnikatelském i
akademickém sektoru), a na druhé strané je rist kompetenci vlad ovliviilovan aliancemi
a dohodami, které¢ vlady uzaviraji ve prospéch ristu védy, techniky a inovaci. Nedavana
studie o regulativnich kapacitdich narodnich vlad ve vztahu k NIS obecné a jeho
mezinarodnich aspektti zvlasté zietelné poukazala na fadu strukturnich bariér, které
omezuji jejich koordina¢ni funkci (viz OECD, 2005). V néasledujici ¢asti budu ovéfovat
vyse uvedené hypotézy. Pfi analyze vyuziji databaze, které jsou k dispozici pro dvé
dilezité oblasti inovacénich aktivit: (i) zahrani¢ni zdroje a aktéfi nadrodniho vyzkumu a
vyvoje a (il) postaveni a tuloha firem se zahrani¢ni ucasti v segmentu doméacich
inovujicich firem.

4.1 Zahrani¢ni zdroje a aktéri v narodnim systému vyzkumu a vyvoje

Nésledujici text navazuje na ptredchdzejici analyzy vstupl inovaéni vykonnosti (viz
Kadetrabkova a kol., 2005), které¢ charakterizovaly strukturu a dynamiku vyzkumu a
vyvoje podle dostupnych a mezindrodné srovnatelnych ukazateli. Diive nez ptistoupim
k analyze zahrani¢nich aspekti systému vyzkumu a vyvoje v CR, budu charakterizovat
zmény narodniho systému vyzkumu a vyvoje, které se prosadily v poslednich dvou
letech, a na jejichz pribeéh navazuje analyza mezinarodnich aspektu.

Tabulka 14 dokumentuje, ze v letech 2004 - 2005 dochézi k rlstu celkovych vydaji na
vyzkum a vyvoj. Hlavnim zdrojem tohoto rastu je zejména zdroje financovani vyzkumu a
vyvoje podnikového sektoru, i kdyz i zdroje vefejnych rozpocti na vyzkum a vyvoj
v tomto obdobi mirné vzrostly. Uvedené ristové charakteristiky se promitly i do posunti
ve struktuie jejich rozdeleni podle sektori vyzkumu a vyvoje, jak ukazuje tabulka 15.
Podil podnikatelského sektoru vyzkumu a vyvoje vzrostl na 54 % a podil vladniho
sektoru se sniZil na 41 %. Vysoké Skoly nadale zlepSuji svou pozici ve struktuie vydajlii na
vyzkum a vyvoj podle sektoru provadéni vyzkumu a vyvoje: za sledované obdobi jejich
podil stoupl na 16,4 %. Kromé té€chto pozitivnich strukturnich pfesunti vSak nadale
pretrvava uzavienost podnikatelského sektoru ve vztahu k ostatnim sektorim vyzkumu a
vyvoje, zejména vysokych skol. Podnikatelsky sektor ,,spotiebovava* své finan¢ni zdroje
na vyzkum a vyvoj vramci svych laboratofi a pracovist vyzkumu a vyvoje a jen
nepatrnou ¢ast vénuje na financovani vyzkumu a vyvoje v jinych sektorech. Zejména
podil vysokych skol na téchto finan¢nich zdrojich je zanedbatelny (viz tabulka 16). Podil
jednotlivych sektort vyzkumu a vyvoje na zahrani¢nich zdrojich financovani rovnéz
signalizuje pozitivni 1 negativni rysy strukturnich zmén v narodnim systému vyzkumu:
rostouci pfitazlivost podnikatelského sektoru pro zahrani¢ni zdroje na strané pozitiv a
slaba pozice sektoru vysokych skol v tomto ohledu na stran¢ negativ.
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Tabulka 14: Dynamika a struktura vyzkumu a vyvoje v letech 2004-2005 (%)

2004 2005
Celkové vydaje na VaV (% HDP) 1,26 1,42
Meziro¢ni rast vydaji na VaV v cendch z r. 2000 0,8 12,3
Celkové vydaje na VaV vladniho sektoru (% HDP) 0,53 0,58
Celkové vydaje podnikatelského sektoru na VaV (% HDP) 0,67 0,77
Vydaje na VaV podle uziti — sektor VS (% celkovych VaV vydaji) 14,8 16,4
Vydaje na VaV velkych firem (nad 250 zaméstnanci, (% celkovych VaV vydaji) 64,6 67,8

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatele vyzkumu a vyvoje CR za rok 2005)

Tabulka 15: Vydaje na VaV podle sektori financovani (2004, 2005, mil. béZnych cen a % celkovych
vydaji na VaV)

2004 2005 2005/04
mil. K¢ % mil. K¢ % %

Podnikatelsky sektor 18 530 52,8 22 825 54,1 +23,1
Vladni sektor 14 695 41,9 17 248 40,9 +17,3
Vyssi odborné a vysoké Skolstvi 542 1,5 454 1,1 -164
Soukromy neziskovy sektor 19 0.1 2 0,0 -88,6
Zahraniéni sektor 1297 3,7 1 669 4,0 + 28,7
Celkem 35083 100 42 198 100 +20,3

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatele vyzkumu a vyvoje CR za rok 2005).

Tabulka 16: Vydaje na VaV podle zdroji financovani a sektoru provadéni (2005, mil. béZnych cen)

Sektor provadeéni

Podnikatelsky Vl1adni Vysoké §koly | Neziskovy | Celkem
Podnikatelsky sektor 21983 765 58 20 22 825
Vladni sektor 3987 6762 6341 159 17 248
Vyssi odborné a vysoké skolstvi 21 112 318 3 454
Soukromy neziskovy sektor 0 0 0 2 2
Zahrani¢ni sektor 1218 250 191 11 1 669
Celkem 27209 7 889 6907 194 42 198

Pramen: www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatelé vyzkumu a vyvoje CR za rok 2005).

V nésledujicim textu budu sledovat otazku, jaky je vliv internacionalnich faktorti na
dynamiku a strukturu systému vyzkumu a vyvoje v CR. JiZ v predchazejici ¢asti bylo
objasnéno, Ze rozsah zahrani¢nich zdrojl financovani doméciho vyzkumu a vyvoje neni
zatim vyznamny, avSak ma rostouci tendenci a je také spojen se strukturnimi zménami.
Pozitivni rastovou dynamiku dokumentuje tabulka 17. Od roku 2000 se podil téchto
zdroji na celkovém rozsahu vydaji na vyzkum a vyvoj CR zdvojnasobil a jejich
absolutni rozsah vzrostl 0 260 %. Podil jednotlivych sektori na zahrani¢nich zdrojich ve
vztahu k jejich celkovym vydajiim je uveden v tabulce 18.

Tabulka 17: Dynamika financovani VaV ze zahrani¢nich zdroji (v tis. CZK, podil na celkovych
zdrojich VaV v %)

2001 2002 2003 2004 2005
Zahrani¢ni zdroje 626 589 801 608 1472576 1297101 1669 251
Podil 2,2 2,7 4,6 3,7 4,0

Pramen: CSU, Praha; www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatelé vyzkumu a vyvoje CR, 2001 -
2005).
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Tabulka 18: Vydaje na VaV v jednotlivych sektorech ze zahrani¢nich zdroji ( v % z celkovych
vydaji v daném sektoru, vybrané roky)

2001 2002 2003 2004 2005
Podnikatelsky sektor 1,9 2.3 5,5 3,8 4.5
Vladni sektor 2,7 33 3,1 3,2 3,2
Sektor vyssiho Skolstvi 2,8 34 33 3,8 2,8
Soukromy neziskovy sektor 0,6 0,9 2,6 2,3 5,5

Pramen: CSU, Praha; www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatele vyzkumu a vyvoje CR, 2001 -
2005).

Zde se potvrzuje poznatek, ktery byl uveden jiz vySe: podnikatelsky sektor vyznamné
zvySuje podil financovani svého vyzkumu a vyvoje ze zahrani¢nich zdroji (na 4,5 %);
obdobna situace je i v pfipadé soukromého neziskového sektoru. Naopak ve vladnim a
vysokoskolském sektoru se podil zahraninich zdroji pohybuje na Urovni 3 %.
S ohledem na skute¢nost, Ze v ramci vladniho a vysokoskolského sektoru se nachazi
podstatna ¢ast akademického vyzkumu, jenz ma vyraznou mezinarodni povahu, je nutno
povazovat udaj tohoto ukazatele za neptiznivy. Data za rok 2005 umoziuji specifikovat
zahrani¢ni zdroje financovani domaciho vyzkumu a vyvoje také podle jejich vazby na
vetejny nebo soukromy piivod (viz tabulka 19).

Tabulka 19: Podil soukromych a vefejnych zdroji na zdrojich financovani VaV ze zahranici (podil
z celkovych vydaju sektoru v %, r. 2005)

Podnikatelsky Vladni Sektor vyssiho Soukromy ne- Vsechny
sektor sektor Skolstvi ziskovy sektor sektory
Zahrani¢ni 4.5 3,2 2,8 5,5 4,0
zdroje celkem
Z toho: soukromé 3,5 0,4 0,1 0,5 2.4
vefejné 0,9 2,8 2,6 5,0 1,6

Pramen: CSU, Praha; www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatele vyzkumu a vyvoje CR za rok
2005).

Vetejné zahrani¢ni zdroje jsou ve vétsing piipadii vazany na zdroje organti EU a maji
vliv zejména na vladni a vysokoSkolsky sektor. Soukromé zdroje jsou smeérovany
vétsinou do podnikatelského sektoru. Relativné pfiznivy poznatek uvadi tabulka 20,
kterd objasiiuje, Ze malé a stfedni firmy jsou schopny vyuzivat zahrani¢ni zdroje pro
vyzkum a vyvoj v rozsahu 10 - 15 % svych celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj.

Tabulka 20: Zahranic¢ni zdroje na VaV v podnikatelském sektoru podle velikosti firem (podil na
celkovych vydajich v dané velikostni skupiné v %)

2004 2005
Firmy s 0-9 zaméstnanci 1,5 5,3
Firmy s 10-49 zaméstnanci 11,2 14,4
Firmy s 50-249 zaméstnanci 8,6 10,7
Firmy s 250-499 zaméstnanci 0,1 0,6
Firmy s 500 a vice zamé&stnanci 1,2 1,2

Pramen: CSU, Praha; www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatelé¢ vyzkumu a vyvoje CR za rok
2005).

Vliv zahrani¢nich zdroji na financovani domaciho vyzkumu a vyvoje lze sledovat také
v ¢lenéni podle odvétvi a oborli zpracovatelského primyslu a sluzeb. Zde se vsak jiz
jedna o hledisko aktéra a jeho vlastnicky status. Zahrani¢ni vliv je sledovéan u firem se
zahrani¢ni ucasti, kolik finan¢nich zdroji vydavaji na firemni vyzkum a vyvoj.
Relevantni data jsou uvedena v tabulkach 21 a 22.
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Tabulka 21: Vydaje na VaV uskutecnéné ve firmach se zahrani¢ni majetkovou ucasti
v podnikatelském sektoru podle odvétvi (podil z celkovych VaV vydaji daného odvétvi
podnikatelského sektoru v %, OKEC, 2004-2005)

2004 2005
Zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolov 18,5 27,0
Tézba nerostnych surovin 54,1 0,5
Zpracovatelsky prumysl 65,0 66,1
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 0 0,2
Stavebnictvi 6,0 4,7
Sluzby 23.3 28,2

Pramen: CSU, Praha; www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatele vyzkumu a vyvoje CR za rok
2005).

Z uvedenych 1udaju vyplyva, Ze podil zahrani¢nich zdroji je nejvlivnéjsi ve
zpracovatelském pramyslu (65 - 66 % z celkovych vydaji na VaV). V zemédélském
sektoru a ve sluzbach se pohybuje na Grovni jedné tietiny vSech vydajii na vyzkum a
vyvoj. Zajimavy je i pohled na distribuci téchto zdrojii podle podrobnégjsiho ¢lenéni
zpracovatelského primyslu a sluzeb. Vliv zahrani¢nich firem se zahrani¢ni tiasti, ktery
sleduji podle jejich podilu na financovani vyzkumu a vyvoje v daném oboru, je
nejrozsahlejsi ve oborech vyroby motorovych vozidel (podil 98 — 99 %), vyroby
chemickych latek, vlaken a 1é¢iv (podil 64 — 66 %), vyroby radiovych, televiznich a
spojovych zatizeni (podil 58 — 70 %) a vyroby elektrickych strojii a zatizeni (cca 50 %).
Polovi¢ni podil dosahuje oblast vypocetni techniky. Lze tedy konstatovat, Ze zahrani¢ni
zdroje orientované na primyslovy vyzkum nedosahuji sice vyznamny podil v celkovych
vydajich na vyzkum a vyvoj, avSak jsou selektivné orientovany do obori vysoké
techniky a do oboru dopravnich prostiedkii (obor 3.7.7), ktery je zatazovan do oboru
stiedni techniky. Je nutno také podotknout, Ze v roce 2005 posledné jmenovany obor
pokryl 62,6 % veskerych vydaji na VaV uskutecnénych ve firmach se zahrani¢ni
majetkovou ucasti v podnikatelském sektoru.

Tabulka 22: Vydaje na VaV uskute¢néné ve firmach se zahrani¢ni majetkovou ucasti
v podnikatelském sektoru podle vybranych obori (podil z celkovych VaV vydaji daného oboru
podnikatelského sektoru v %, OKEC, 2004-2005)

2004 2005
3.4.2 Vyroba chemickych latek, 1é¢iv a vlaken 64,7 65,8
3.7.2 Vyroba a opravy stroju a zafizeni 28,6 36,3
3.7.4 Vyroba elektrickych stroji a zafizeni 53,7 48,4
3.7.5 Vyroba radiovych, tel. a spojovych zaf. 58,7 70,8
3.7.6 Vyroba zdrav., piesnych, opt. a Cas. ptistroji 41,1 38,0
3.7.7 Vyroba motorovych vozidel 98,9 97,9
6.5.1 Cinnosti v oblasti vypo&etni techniky 40,1 50,4
6.5.2 Vyzkum a vyvoj 8,6 9,7

Pramen: CSU, Praha; www.czso.cz (véda a vyzkum- publikace-ukazatelé vyzkumu a vyvoje CR za rok
2005).

r r

4.2 Postaveni firem se zahrani¢ni acasti v segmentu inovujicich firem CR

V ptedchozim textu bylo objasnéno, ze tento pozitivni efekt se projevuje spise
v nepfimych duasledcich a v dlouhodobé perspektivé. V bezprostiednich strategiich
nadnérodnich firem se prosazuje jejich vnitini systémové usporadani, které veSkeré
strategické zdroje centralizuje. To pak znamenad, Ze se tyto firmy ve vztahu k lokalitam,
kde ptisobi, v téchto strategickych ohledech uzaviraji. To se bezprostfedné projevovalo
zejména ve vztahu k vyzkumu a vyvoji, manazerskym zdrojim i strategickému
rozhodovani. V soucasnosti je tento pfistup opoustén a prosazuje se vétsi dliraz na
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decentralizované strategické postupy. Piiznacnym rysem této strategie je, ze jiz neni tak
vazéna na firemni vyzkum a vyvoj soustfedény v centrdlnich laboratofich, ale
vyzkumné zdroje jsou vyuzivany pro budovani lokalnich klastrit mezi vyrobci a jejich
subdodavateli véetné vyzkumnych a vzdélavacich organizaci (viz Narula, Zanfei, 2006).
Nadnarodni firmy jsou tak vice oteviené ke spolupraci s lokalnimi inova¢nimi aktéry.
Sifeni techniky a védéni ze strany nadnarodnich firem je podporovano kooperativnimi
vazbami a nabizi 1 vét§i moznosti pro rist ucicich se kapacit ve firmach a v inovujicich
firmach zvlasté. Uvedend strategickd reorientace nadnarodnich firem ve prospéch
narodnich a regionalnich zajmt, kde tyto firmy plisobi, neni vSak jen jednostrannym
procesem, ktery by byl stimulovdn jen z4jmy nadnarodnich firem. Zavisi na
podminkach a znalostni infrastruktufe stati a regionii a na vefejn¢ formulované
artikulaci takovych nérodnich a regionalnich zajmii ve vztahu k nadndrodnim firmam.
Srovnavaci analyza této situace v zemich stfedni Evropy ukéazala, ze Mad’arsko
dokazalo relativné uspéSné prosazovat své zdjmy v této souvislosti (viz Biegelbauer,
Griessler, Leuthold, 2001).

Hodnoceni vlivu zahraniénich firem v CR na riist domacich inovaénich kapacit se jiz
vénovali Knell a Srholec (2004). Na ptikladu vysledki CIS 2002-2003 ovétovali vyse
uvedené predpoklady o vlivu zahraniénich firem na inovaéni vykonnost CR. Zjistili, ze
zahranié¢ni firmy puisobici v CR spise kooperuji globalng, coZ snizuje jejich motivaci ke
spolupréci s lokdlnimi firmami. Projevuje se to také v jejich relativné malé ochoté
financovat firemni vyzkum a vyvoj v CR; spoléhaji se spiSe na zdroje z centralnich
laboratofi nadnarodni firmy. Z jejich ekonometrické analyzy vyplyva, ze faktor
vlastnictvi neni identifikovan jako vyznamny pii rozvijeni forem spoluprace mezi
nadnarodnimi firmami a domécimi inovujicimi firmami. Uvedend analyza indikuje, ze
bezprostfedni vliv segmentu zahrani¢nich firem na rozvoj domaéci infrastruktury je
zatim nepatrny. Lze vSak konstatovat, Ze tento efekt je raciondlni reakci na exitujici
technickou mezeru mezi nadnarodnimi firmami a domacim technickym prostfedim.
Toto stanovisko vSak neplati ve vSech oborech. Jak ukazuji poznatky pfedchazejici
kapitoly, dochazi v nékterych oborech k aktivni ucasti zahrani¢nich firem ve
financovani vyzkumu a vyvoje i ve spolupraci s lokalnimi firmami (napf. obor 3.7.7
dopravni technika a zejména firma Skoda VW). Dale je nutno uvést, ze dasledky
plsobeni zahrani¢nich firem se projevuji spiSe nepiimo. Tyto efekty je vSak nutno
sledovat spiSe kontextoveé zamétenymi metodami a s ur¢itym ¢asovym odstupem.

Existujici databaze i ptipadové studie zatim neumoziuji hodnotit vliv zahrani¢nich
firem na cely okruh souvislosti mezi jejich vlivem na rist domacich inovac¢nich zdroju,
na budovani doméci infrastruktury pro podporu inovaci a inovaéni vykonnost CR.
Dostupné zdroje zatim upozoriiuji na malé spin-off efekty tohoto segmentu
podnikatelského sektoru na rist inovacnich parametri domaci ekonomiky. Tato situace
je vsak typicka pro vétSinu novych ¢lenskych zemi EU (viz Biegelbauer, Griessler,
Leuthold, 2001). V tomto textu chci vyuZit poznatky o postaveni firem se zahrani¢ni
ucasti, které nabizi Setfeni T1 2002 a 2003.

Statistické Setteni technickych inovaci TI 2003 se tyka obdobi 2002 a 2003. Pokryva
soubor 3 801 firem, z nichz 1 609 firem odpovédélo, ze provadi inovace a 2 129 firm
uvedlo, Ze momentalné inovace neuplatiiuje. Podil firem se zahrani¢ni Ucasti na obou
kategoriich je nasledujici: 25,5 % zcelkového poctu inovujicich firem a 14,8 %
z celkového poctu aktivnich respondentti, ktefi uvadéji, Ze neprovadéji inovace.
Z celkového souboru 1609 inovujicich firem je 1 200 firem se sidlem v CR a 409 firem
se sidlem v zahranié¢i. Toto prvni srovnani obou soubort ukazuje, ze podil inovujicich
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firem se zahranicni ucasti tvoii jednu ctvrtinu (25,4 %) z celkového poctu inovujicich
firem. Dale naznacuje vétsi pravdépodobnost provadéni inovaci u firem se zahrani¢ni
casti: 57,6 % respondentli u firem se sidlem v CR uvadi, Ze neprovadi inovace; na
obdobny dotaz odpovédelo 44,3 % firem se sidlem zahrani¢i.

Tabulka 23: Skupina inovujicich firem se sidlem v zahranic¢i podle zemé pivodu (podil na celkovém
poctu firem se sidlem v zahrani¢i v %, 2003)

DE USA AT FR NL GB CH BE
Podil 37,19 10,35 9,67 8,04 7,49 4,09 3,95 2,72

Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU.

Skupinu inovujicich firem se sidlem v zahranici 1ze charakterizovat podle mista jejich sidla,
resp. podle narodniho uréeni zahrani¢nich firem piisobicich v CR a podilejicich se na
inovacnich aktivitdch. Tabulka 23 uvadi tento Udaj v poradi vyznamnosti jednotlivych firem a
jejich narodniho urceni. Vedouci pozici zaujimaji firmy se sidlem v Némecku. Pokryvaji
témét 40 % firem tohoto segmentu. Relativné slabsi pozici zaujimaji firmy z USA, Francie,
Nizozemska a Velké Britanie. Aktivnéjsi pozici zaujimaji firmy ze sousedniho Rakouska.

V dal$im kroku porovndme segment obou druht firem zhlediska jejich trzniho zazemi.
Dostupna data uvad¢ji, na jakych trzich firmy ptsobi. Lze ptedpokladat, ze firmy se
zahrani¢ni Gcasti pisobi vice na zahranicnich trzich a vliv lokalnich trhii na jejich provoz je
druhotady. Potvrzuji ho udaje v tabulce 24. Zahrani¢ni firmy jsou orientovany ze tii ¢tvrtin na
zahranicni trhy a zbyvajici ¢ast je pfevazné orientovana na narodni trh. Domaci firmy témét
zpoloviny orientuji svou produkci na zahranicni trhy a zbyvajici Cast je orientovana na
narodni a regiondlni trh. Z hlediska odbytu je potvrzena predstava, Ze zahrani¢ni firmy plisobi
v rdmci mezinarodnich trhd a trhy v misté jejich produkce sehravaji podptirnou ulohu. Firmy
se sidlem v CR zajistuji sviij odbyt zejména na domécich trzich, aviak vyznamnou ulohu
sehravaji v jejich odbytu také mezinarodni trhy. Uvedend data lze interpretovat také tak, ze
domaci firmy nejen GspéSné pronikaji na zahrani¢ni trhy, ale také se stavaji prostiednikem
prenosu védéni ze zahrani¢i. Toto zjisténi koriguje tezi, podle které klicovym aktérem
prenosu védéni jsou hlavné transnarodni firmy. Ukazuje, Ze v tomto procesu mohou hrat
vyznamnou ulohu také narodni firmy.

Tabulka 24: Pisobnost firem' na riiznych typech trhii (regionalni, narodni, mezinarodni, 2003, podil

v %)
Celkem Sidlo v CR Sidlo v zahrani¢i
Regionalni 15,6 18,36 4,09
Narodni 32,12 34,79 20,98
Mezinarodni 32,28 46,85 74,93
Celkem 100 100 100

1) jde o aktivni respondenty na etfeni TI 2003; Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU.

Tabulka 25: Firmy podle velikostnich skupin a prumérného poctu zaméstnancu ve fyzickych
osobach (2003, podil v %, firmy se sidlem v CR a firma se sidlem v zahranici)

Sidlo v CR Sidlo v zahranii

1-10 8,67 1,77
11-50 42,16 19,21
51-100 15,23 12,67
101-500 25,63 42,10
501 a vice 8,25 24,25
Zénik 2002 / vznik 2003 0,07 0,0

Celkem 100 100

Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU; a: jde o aktivni respondenty na Setieni TI 2003
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Postaveni zahrani¢nich firem lze také charakterizovat podle velikosti firmy. Nabizi se
zde odpovéd’ na otdzku, zda se zahrani¢ni investofi soustied’uji jen na velké firmy nebo
zda je jejich z4jem také orientovan na stfedni a malé firmy. Tabulka 25 dokumentuje na
zkoumaném vzorku firem — respondent TI 2003 —, Ze jejich rozdé€leni vykazuje urcité
dvou nejvétsich velikostnich skupindch). V rozsahu zbyvajici ¢asti se vyskytuji i ve
velikostnich skupindch malych a stiednich firem. Firmy se sidlem v CR vykazuji spise
gaussovské rozdeleni s relativné silnou pozici velikostni skupiny malych firem (11-50
pracovnik).

VysSe uvedené charakteristiky firem se zahrani¢ni Gcasti lze déale specifikovat podle
jejich plisobeni v jednotlivych oborech zpracovatelského primyslu a sluzeb. Tabulka 26
charakterizuje vzorek firem, ktery je uplatnén pfi analyze. Nyni jde o aktivni inovujici
firmy, tj. firmy, které ve sledovaném roce uplatnily néktery typ inovace. Z celkového
souboru vice jak dvé tietiny firem nejsou soucasti zadné skupiny (65,5 %). Zbyvajici
&ast je soudasti skupiny, ktera ma sidlo v CR (16,5 %) nebo sidlo v zahraniéi (18 %).2%
Segment inovujicich zahrani¢nich firem lze charakterizovat nésledujicim zplsobem:
predstavuji téméf jednu pétinu vSech inovujicich firem, avSak jejich vdha je mnohem
vys$si ve skupiné velkych firem (41,4 %); ve skupindch malych a stfednich firem se
jejich podil pohybuje v rozmezi 11 - 12 %.

Tabulka 26: Pocet aktivnich inovujicich firem (1463) podle jejich velikosti, sidla a pFislu$nosti ke
skupiné (2003, pocet firem, podil v %)

Malé Stredni Velké
pocet % pocet % pocet %
Neni soucasti skupiny 409 79,0 436 69,1 113 36,0
Sidlo v CR 47 9,0 124 19,6 71 22,6
Sidlo v zahranici 62 12,0 71 11,3 130 41,4
Celkem 518 100 631 100 314 100
Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU.
Jakd je orientace zahrani¢nich inovujicich firem podle oborGt  zpracovatelského

pramyslu a sluzeb? Nasledujici daje umoziuji odpovédét na tuto otazku z hlediska
velikostnich skupin firem a také s ohledem na komplementarni ukazatele (firmy bez
piislusnosti ke skuping a firmy piislusejici ke skuping, ktera ma sidlo v CR). Vénujme
se nejprve skupiné velkych firem. Z celkového poctu 130 zahrani¢nich firem piisobi
polovina ve sledovanych oborech vysoké a stfedni techniky (vyroby elektrickych a
optickych zafizeni a dopravnich zatizeni zaujimaji vyraznéjsi pozici) a zbyvajici ¢ast
mimo tyto obory. 71 zahrani¢nich firem ze skupiny stiednich firem je vice rozptyleno
mezi obory zpracovatelského primyslu a sluzeb: vétsi polovina plisobi mimo sledované
obory (58 %) a zbyvajici Cast je relativné rovnomérné rozptylena ve sledovanych
oborech vysoké a stfedni techniky (opét s mirngj$i ptrevahou vyrob elektrickych a
optickych zafizeni a dopravnich zafizeni). V segmentu malych firem pisobi 62
zahrani¢nich firem. Jejich rozdéleni podle oborli zpracovatelského primyslu a sluzeb je
z vét§i poloviny zaméfeno na sledované obory vysoké a stfedni techniky, avSak
v ponékud jiném profilu nez tomu je u stfednich a velkych firem: pfedni pozici zaujima
zpracovani dat, koksarenstvi a obory chemického primyslu. VSechny tyto skute¢nosti
dokumentuji tabulky 27 - 29.

*% Uvedenou proporci mezi firmami, které jsou souéasti podnikové skupiny a maji sidlo v CR, a témi,
které maji sidlo v zahrani¢i, 1ze podpofit i obdobnym tdajem z Setfeni TI 2005; firmy se sidlem
v zahranici predstavuji 58 % firem, které maji sidlo v CR.

48



Working Paper CES VSEM 1/2007

Tabulka 27: Pocet aktivnich inovujicich malych firem podle oboru, sidla a pFislusnosti ke skupiné
(2003, pocet firem, 0 — 50 zaméstnancu, podil v %)

Mala firma
Neni soucasti skupiny Sidlo v CR Sidlo v zahrani¢i
Koksarenstvi a chemicky primysl 11,98 14,89 11,29
Vyroba plasti 1,96 3,23
Vyroba strojii a zatizeni 5,62 10,64 6,45
Vyroba elektrickych a optickych pfistroji 8,07 4,84
Vyroba dopravnich zatizeni 3,91 2,13 3,23
Zpracovani dat 19,07 17,02 19,35
Technické testovani a méfeni 7,82 10,64 4,84
Jiné 41,56 44,68 46,77
Celkem 100 100 100

Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU

Tabulka 28: Pocet aktivnich inovujicich sti‘ednich firem podle oboru, sidla a prislu$nosti ke skupiné
(2003, pocet firem, 51 — 500 zaméstnanct, podil v %)

Stiedni firma
Neni soucasti skupiny Sidlo v CR Sidlo v zahranici

Koksarenstvi a chemicky pramysl 9,86 7,26 5,07
Vyroba plastt 2,52 1,61 5,07
Vyroba stroju a zafizeni 8,72 12,90 6,91

Vyroba elektrickych a optickych ptistroji 6,88 4,03 8,76
Vyroba dopravnich zatizeni 6,42 6,45 9,68
Zpracovani dat 2,75 7,26 3,69
Technické testovani a méfeni 5,05 7,26 2,30
Jiné 57,80 53,23 58,53
Celkem 100 100 100

Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU

Tabulka 29: Pocet aktivnich inovujicich velkych firem podle oboru, sidla a prislu$nosti ke skupiné
(2003, pocet firem, 501 a vice zaméstnancti, podil v %)

Velka firma

Neni soucasti skupiny Sidlo v CR Sidlo v zahrani¢i
Koksarenstvi a chemicky primysl 1,77 15,49 6,15
Vyroba plasti 1,77 4,23 4,62
Vyroba strojui a zafizeni 15,93 11,27 7,69
Vyroba elektrickych a optickych pfistroji 6,19 5,63 20,00
Vyroba dopravnich zafizeni 10,62 423 11,54
Zpracovani dat 1,41
Technické testovani a méfeni
Jiné 63,72 57,75 50,00
Celkem 100 100 100

Pramen: TI 2002 — 2003, databaze CSU.

Zavér

Studie navazuje na predchazejici texty, které charakterizovaly zdroje narodniho
inovacniho systému CR, jeho infrastrukturu (viz Kadetabkova, Miiller, 2005) a inovaéni
kapacity i vykonnost doméciho podnikatelského sektoru (viz Miiller, Srholec, 2006).
Komparativni analyza, ktera byla v obou studiich aktivné vyuZzivéana, poskytla relativné
spolehlivy makroskopicky obraz o distribuci inovacnich zdroji podle jednotlivych
sektorit NIS a také urcity vhled do (mikrosocialni) Grovné inovujicich firem. Soubory
uplatnénych ukazateli umoznovaly sledovat dynamiku NIS nejen z hlediska zmén
v distribuci jednotlivych zdroji mezi sektory, ale také podle tokl prostiedki mezi nimi
a ptipadné i podle jejich vzajemnych interakci. Byly tak identifikovany ty lokality NIS,
kde dochazi k dynamictéjsim rastovym trendim. Takovou lokalitou je podnikatelsky
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sektor NIS a zejména jeho zmény, které jsou vyvolavany ,.tahem trhu* a projevuji se
zietelnéji ve zméndch distribuce inovacnich zdroji 1 efektd podle struktury
zpracovatelskych obor a sluzeb i1 ve struktufe inovacnich zdroji firem podle typa
inovaci.

Takto formulovany poznatek ptedchazejicich studii byl vyuzit pro formulaci problému,
ktery sleduje tato studie. Pokud podnikatelsky sektor se stava dynamizujicim faktorem
NIS, pak je dulezité sledovat nejen jeho vnitini dynamiku a strukturni zmeény, jeho vliv
na prostiedi a transformaci celého NIS, ale také zpétny vliv podnikatelského prostiedi
na rast inovujicich firem. Takto formulovany problém Ize zazit na analyticky
orientovanou otdzku: jakou dynamiku maji vztahy mezi inovujicimi podniky a
podnikatelskym prostfedim, ve kterém putsobi, jaké faktory ji ovliviiuji? Na zakladé
dostupnych datovych podkladii a probihajici diskuse o pojeti NIS Ize odpovédét na
takto formulovanou otazku.

Prace je rozdélena do dvou casti, které jsou rozvrzeny podle klicovych témat
diskutované problematiky. Prvni ¢ast ma koncepcni zaméteni. Vyuziva tu skutecnost, ze
nami formulovany problém byl v odborné diskusi oznafen jako vyznamny. Soucasna
diskuse k pojeti NIS objasiiuje, Zze k porozuméni dynamiky vztahii mezi inovujici
firmou a jejim prostfedim pfispivaji poznatky tii témat: (i) nové pojeti firmy, jako ucici
se firmy, (ii) analyza siti jako vyznamné charakteristiky proinovac¢niho prostiedi a (iii)
vliv mezinarodnich faktori na zmény NIS. V textu se také objasnuje, Ze dalSim
plodnym tématem vtomto sméru je instituciondlni analyza povahy a promén
podnikatelského sektoru a soucasného kapitalismu.

Druha cast studie sleduje formulovany problém v urovni analyzy podnikatelského
sektoru domaciho NIS. Vyuzivad zejména ty datové zdroje, které by umozZnily zjistit
dynamiku zmén tohoto sektoru z hlediska jeho vnitinich zdroji i interakci ke svému
prostiedi. Jsou to zejména trendové zmény ve struktufe zdroji a efektli inovujicich
firem v obdobi 1999-2005, nov¢ usporadana datova baze EIS 2005 a poznatky ziskané
podle metodiky EXIS. Uvedené poznatky potvrzuji, Ze profil inovujicich firem a
podnikatelského prostiedi je pfiznivé a bezprostfednéji ovliviiovan rostouci vahou
oborii vysoké a stfedni techniky a pfiznivou urovni kvalifikace a vzdélani, 1 kdyz
posledné jmenovany faktor ptisobi spiSe v potencialni podobé. Urcité pozitivni indikace
byly zaznamenény v riistu vyznamu procesich inovaci, vnéjsich inovacnich zdroji firem
ve vztahu k jejich vnitinim zdrojim i v regionalni distribuci inovujicich firem. Vyznam
téchto zmén koriguji poznatky EXIS, které ukazuji, Ze doméaci inovujici firmy zaujimaji
predni pozici v ramci novych ¢lenskych zemi, avSak ve svém riistu jsou v soucasnosti
limitovany dvéma podstatnymi strukturnimi bariérami: (i) strategickou orientaci na
pfejimani inovaci od jinych firem a (ii) nizkou urovni spravy jak v ramci firem, tak
vrameci NIS. I vtéto analyze se ukazuje, ze doméci NIS disponuje zdroji, které
umoznuji rust strategickych a prilezitostnych typti inovujicich firem, ale tyto zdroje
nejsou zatim v ,,dosahu* inovujicich firem, ,,lezi ladem*.

Analyza mezinarodniho kontextu byla zamétfena na zjiSténi rozsahu mezinarodnich
zdroji, které jsou uplatiiovany v riistu domaciho NIS, a také, podle moZnosti, na miru
jejich vlivu na strukturni zmény doméciho NIS. Pii analyze byly vyuzity narodni
databdze o vyzkumu a vyvoji a inovacich (TI 2003). Z obou analytickych podkladi
vyplyva, Ze rozsah zahrani¢nich zdroju je v obou oblastech zatim spise nizsi (3 — 4 % ve
VaV zdrojich; 20 - 25 % v poctu inovujicich firem), avSak jejich distribuce je
orientovana na obory s vysokym ristovym potencidlem. V piipad¢ zdroji financovani
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VaV se to tyka podnikatelského sektoru vyzkumu a vyvoje a obor vysoké a stfedni
techniky (podil zahrani¢nich firem na celkovych VaV vydajich v oboru se pohybuje
v rozsahu 40 - 99 %) a zcasti 1 firem stfedni velikosti (10 — 249 zamé&stnancii, kde podil
zahrani¢nich firem na VaV vydajich ¢ini 10 — 14 %). Dostupna data CIS ukazuji, ze
podil zahrani¢nich inovujicich firem na celkovém poétu inovujicich firem v CR je
ponc¢kud vyssi (25,5 %). I podle tohoto ukazatele je jejich plisobeni z poloviny
orientovano na obory vysoké a stfedni techniky, je soustfedéno spiSe do velkych firem,
jedna c¢tvrtina z nich pisobi v malych a stfednich firmach. Zajimavy trend se projevuje i
podle ukazatele podpory inovujicich firem z vefejnych finan¢nich zdroji: v obdobi
1999-2005 stoupl podil zahrani¢nich zdroji z 10 % na 36 % jejich celkového objemu a
umérné tomu poklesl podil narodnich a regionalnich vetejnych zdrojt. Podle zjisténych
udajii lze tedy konstatovat, Ze mezindrodni vlivy se prosazuji spiSe prostfednictvim
inovujicich firem nez zahrani¢nich vydaji na vyzkum a vyvoj; v obou smérech
ovlivnéni stoji v poptedi zejména obory stfedni a vysoké techniky.
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Institutional Factors Influencing Performance of National Innovation Systems

Abstract:

The study pays attention to the current discussion concerning the conceptual approach
to national innovation system (NIS), which has been stimulated by new findings about
diversity of its business enterprise sector. Some authors argue that these findings have
not been implemented in this concept. Following their comments the NIS concept
should better reflect changes in micro-level of analysis. Another critical comment has
been formulated with reference to conceptual and empirical knowledge about
internationalisation of NIS. The text is dealing with the above-outlined themes in two
steps covering two parts of the study. The first part is summing up the discussion to
both themes and pointing to a possibility to employ qualitative indicators in the analysis
of NIS. The attention is paid to two issues: the concept of learning firm and the role of
networks in co-ordination of NIS actors. Both issues are well reflecting changes in
organisation and co-ordination of innovation activities. They represent a fruitful
contribution to the institutional analysis of NIS. This conclusion is supported by
reference to similar findings about diversity, dynamics and embeddedness of current
forms of capitalism. Conceptual and empirical knowledge about scale and scope of NIS
internationalisation is assessed in similar way. The second part of study is applying
analytical approach. It makes use of the above-mentioned advances in conceptual
approach and verifies their cognitive robustness in case of business enterprise sector of
the domestic NIS and its scope of internationalisation. The analysis of business
enterprise sector makes use of three methodological approaches and databases:
longitudinal analysis of innovating firms of three CIS data (1999-2005), analysis of NIS
sectors by EIS 2005 methodology and data, analysis by EXIS methodology and data.
Analysis of scale and scope of internationalisation of the domestic NIS combines two
secondary data sources: data about foreign funding of domestic R&D and data about
position of foreign firms in the segment of domestic innovation firms.
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