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Abstrakt:

Studie zkouma vyvoj odvétvové struktury Ceské ekonomiky v poslednich deseti letech
z hlediska hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti. Od makroekonomického pohledu
vychézejiciho ze zakladnich vyrobnich sektord analyza postupuje smérem
k jednotlivym odvétvim, pficemz podrobnéji je strukturovany zpracovatelsky pramysl.
Pozornost je vénovana predevsim vyvoji produktivity prace a jeho faktord. Srovnavani
je provadéno jak v Casové fadé, tak v ramci vybranych zemi EU. Kromé analyzy na
arovni jednotlivych sektord a odvétvi je zvySena pozornost vénovana seskupenim akti-
vit podle Urovné technologické a znalostni naro¢nosti ve zpracovatelském primyslu a
ve sluzbach. Vedle odvétvového pohledu je uplatnén i pohled produktovy u vyvoje do-
vozu a vyvozu high-tech produktd. Kromé standardnich metod strukturalni analyzy je
aplikovan i pfistup s vyuzitim input-output analyzy. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eskych
podminkach neni tento typ analyzy doposud pfili§ vyuzivan, je do studie zafazen i teo-
reticky rAmec tohoto pfistupu. Bylo provedeno srovnani multiplikatora produkce, které
jsou dulezité pro analyzu vlivu jednotlivych odvétvi na vykon celé ekonomiky, mezi roky
1995 a 2002 a také mezi vybranymi zemémi. Také zde bylo vyuZzito ¢lenéni aktivit pod-
le technologické a znalostni naro¢nosti. Pro vymezeni odvétvovych celkd, které jsou
dalezité napf. pro Sifeni technologii, znalosti a inovaci v ekonomice, byla vyuZita klas-
trova analyza zaloZzena na matici koeficientd komplexni spotfeby.

Kli€éovéa slova: strukturalni zmény, produktivita prace, input-output analyza, meziod-
vétvoveé vazby, high-tech aktivity

JEL Classification: C67, E23

Profil autora:

V ramci doktorandského studia se autor zaméfuje na makroekonomickou analyzu,
zejména na aplikace systému narodnich uctd v oblasti input-output tabulek a odvétvo-
vé analyzy. Podili se na vyuce pfedmétu ,Makroekonomické analyza a prognéza“ na
Vysoké Skole ekonomické v Praze. V sougasné dobé& pracuje na Ceském statistickém
Ufadu jako vedouci oddéleni meziodvétvovych tabulek. Je garantem nékolika projektd
organizovanych EUROSTATem se zaméfenim na sestavovani tabulek dodavek a uziti
a pfepocet makroekonomickych agregat(i do stalych cen.

Recenzenti:

Ing. Herta Gabrielova, CSc., Ekonomicky Ustav SAV

Ing. Vlastimil Gejdos, CSc., Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
Ing. Vitézslav Ondrus, CSc., Cesky statisticky tGfad

Rada studii Working Paper CES VSEM je vydavana spodporou grantd GACR
402/05/2210 a MSMT vyzkumna centra 1M0524.

© Centrum ekonomickych studii VSEM

ISSN 1801-2728



Marek Rojicek « Strukturélni analyza ceské ekonomiky

1. Uvod

V uplynulych zhruba deseti letech prochazela ¢eskd ekonomika fazi aktivniho struktu-
ralniho prizptsobovani podminkam trzni ekonomiky. Prestoze nejvétsi zmeény probehly
JiZ na zacéatku devadesatych let, Slo v téchto letech spiSe o proces odbourdvani strnulého
systému diveéjSiho planovaného hospodarstvi. To se projevilo na makroekonomicke
urovni ve zmeéné vahy zakladnich vyrobnich sektord na pridané hodnoté a zaméstnanos-
ti, kdy klesal podil primarniho a sekundarniho sektoru ve prospéch dynamického na-
rastu sektoru terciarniho. Zmény uvniti téchto sektort vSak probihaly soustavné a bu-
dou probihat i nadale v dasledku ménicich se podminek na domacim i svétovém trhu.
Cilem studie je analyzovat vyvoj na nabidkové strané ekonomiky a podchytit nejdtlezi-
t&jSi trendy, které se zde v poslednich letech odehraly a které bylo mozné zaznamenat
pomoci statistickych ukazateli.

Pti zkoumani nabidkové strany ekonomiky lze vychazet z riznych Grovni podrobnosti,
pocinaje vykonem celého narodniho hospodarstvi, pies rtizn¢ vymezené vyrobni sektory
aZ po jednotlivé subjekty. Cim vétsi je mira podrobnosti, tim lépe Ize identifikovat hyb-
né sily ekonomického vyvoje. Na druhé strané se tim ovSem ztraci piehled o celku. Nej-
lepSi cestou se proto zda byt ur¢itd kombinace makro, mezzo a mikro piistupt. Odvét-
vova analyza je ur¢itym pojitkem mezi makroekonomickou analyzou a analyzou na
urovni firem. Studie postupuje smérem od makroekonomického pohledu, kde se vénuje
vyvoji ekonomickych ukazatela na urovni celého narodniho hospodaistvi a zakladnich
vyrobnich sektord, a postupné se propracovava na podrobnéjsi odvétvovou Groven.
V posledni ¢asti rozebird vliv jednotlivych odvétvi na vykon celé ekonomiky a také
vazby mezi jednotlivymi odvétvimi.

Vzhledem k tomu, Ze systém narodniho Gcetnictvi je nejucelengjSim systémem ekono-
mickych informaci na Urovni narodniho hospodarstvi a jeho jednotlivych sektoru, pie-
vazna vétSina Udaju z néj vychazi. Ve studii byly pouzity zejména Gdaje o hrubé pridané
hodnoté a zaméstnanosti a input-output tabulky. PrestoZe existuje fada cennych Udaju
mimo okruh narodnich G¢td, jejich nevyhodou je vzajemna nepropojenost a neuplné
zachyceni véech jevi.' Ani o systému nérodnich G&ti nelze tvrdit, Ze je dokonaly. Na
rozdil od jinych statistik jsou vSak jeho jednotlivé poloZky a Uéty vzajemné propojeny
bilanénimi vazbami, které maji svou logiku a zajistuji urcitou kontrolu sledovanych
ukazatela. Snahou narodniho Gcetnictvi je také zachytit ekonomické jevy co nejuplngji,
piestoZe to je ¢asto velmi obtizné a je nutné do zna¢né miry spoléhat na razné dopocty a
odhady. Hlavni vyhodou vyuZiti Gdaji z narodniho Gcéetnictvi pii zkoumani odvétvové
struktury narodniho hospodarstvi je, Ze pokryva celé spektrum ekonomickych ¢innosti a
nesoustied’'uje se pouze na vybrané sektory a odvétvi (napt. pramysl).

Studie se pokousi vyuZzit standardnich i doposud nepfili§ vyuZivanych piistupt ke
zkoumani odvétvovych struktur. Ke standardnim metodam Ize zafadit srovnani prispév-
kit jednotlivych sektora k rastu celkové hrubé piidané hodnoty, ukazatele intenzity
strukturalnich zmeén a rozklad ptirastka produktivity prace na jednotlivé vlivy (tzv.
shift-share analyzu).? Komparace v ramci Ceské republiky je provadéna za obdobi 1995
— 2004, pro néZ je k dispozici ¢asova fada srovnatelnych Gdaja z narodnich G¢ta. Tato

! Dal3im problémem je obtizna komparabilita odvétvovych indikatori (napi. index pramyslové produkce
nebo index stavebni vyroby) s ukazatelem hrubé pfidané hodnoty (viz napt. Tomsik, Kubicek, 2005).

2 Tyto standardni pristupy lze nalézt napt. v praci Kaderdbkové (2004), Spévacka (2002) nebo Havlika
(2005).



Working Paper CES VSEM 1/2006

casova trada byla zaroven rozdélena na dve¢ priblizné stejné poloviny, kde dé¢litkem je
rok 1999. Tato obdobi se liSi piedevsim fazi hospodarského cyklu. Zatimco obdobi
1995 — 1999 je charakterizovano sestupnou fazi hospodaiskeho cyklu, po roce 2000
naopak doslo k vyraznému oZiveni. Kromé srovnani v ¢asové radé jsou tam, kde je to
uzitecné a mozné, udaje srovnavany i s Udaji za ostatni zemé EU. Vedle standardniho
¢lenéni odvétvi a sektoru se studie zabyva i srovndvanim jednotlivych ukazateli mezi
skupinami odvétvi na razné drovni technologické a znalostni naroc¢nosti. Znalostné na-
ro¢ne aktivity jsou totiz charakteristické fadou piiznivych efekti na ekonomiku, jakymi
jsou vznik kvalifikovanych pracovnich mist, vysoké mzdy, rychly narust produktivity a
Sifeni pozitivnich externalit souvisejicich s aktivitami vyzkumu a vyvoje.

K méné¢ standardnim piistuptim patii input-output analyza, tj. vyuZiti ukazateli odvoze-
nych zinput-output tabulek. Vzhledem ktomu, Ze tento piistup nebyl doposud
v ¢eskych podminkéach prili§ vyuZivan, je do studie zarazen i stru¢ny teoreticky Uvod. K
analyze byly vyuZity ukazatele odvozene z input-output tabulek, predevsim matice koe-
ficientd komplexni spotieby, které slouzi k méfeni intenzity meziodvétvovych vztaht a
k vypoctu multiplikatoré produkce. Srovnani téchto ukazateli bylo provedeno za Ces-
kou republiku mezi roky 1995 a 2002 a dale mezi vybranymi zemémi (CR, Polsko,
Mad’arsko, Slovensko a Némecko) za rok 2000. Metoda input-output analyzy byla vyu-
Zita i pro identifikaci odvétvovych celka z hlediska intenzity vzajemnych vztaht.

2. Vyvoj odvétvove struktury ¢eské ekonomiky a jeho faktory

Prvni cast kapitoly je vénovana makroekonomickému pohledu na strukturu ceské eko-
nomiky, tj. pohledu na drovni zakladnich vyrobnich sektora. Mezi roky 1995 a 2004
dochéazelo k urcitym zménam jak z hlediska hrubé ptidané hodnoty, tak zaméstnanosti.
Odlisny byl piitom vyvoj v b&znych a ve stalych cenach. Zajimavé je srovnani Ceské
republiky s ostatnimi zemémi EU z hlediska vahy zékladnich vyrobnich sektoru a inten-
zity strukturalnich zmén béhem ekonomickeé transformace.

2.1 Makroekonomicky pohled: vyvoj zakladnich sektora

Z hlediska podilu hlavnich sektori na hrubé piidané hodnoté (HPH) a zaméstnanosti ma
nejvétsi podil na tvorbé hrubé pridané hodnoty sektor sluzeb, nejmensi podil pak zeme¢-
délstvi. V obdobi 1995 aZz 2004 se struktura ceské ekonomiky meénila jen pozvolnég, jak
Ize vidét v tabulce 1. Dochézelo k mirnému poklesu podilu zemédélstvi (z 4,6 % na 3,3 %)
a stavebnictvi (z 9,1 % na 6,9 %), zatimco podil sluzeb postupné narastal (z 55,5 % na
58,8 %). Podil pramyslu na HPH zustal priblizné stejny — pohyboval se kolem 31 %.
Podobny vyvoj se odehral i u celkové zaméstnanosti. Vyvoj ve stalych cenach byl po-
nékud odlidny, coz zpusobil odliSny vyvoj cen méteny deflatory HPH v jednotlivych
sektorech. Zatimco v sektoru zemédélstvi a lesnictvi a v pramyslu byl deflator hrubé
piidané hodnoty v obdobi 1996 - 2004 v praméru niZsi nez deflator za celé narodni hos-
podaistvi, ve stavebnictvi a sluzbach tomu bylo obracené. Vyznamny byl tento vliv
zejména ve stavebnictvi, jehoZ podil HPH na celkovée HPH ve stalych cenach poklesl
mezi roky 1995 - 2004 z 9,1 na 4,9 %. Nejvétsi vliv na to mél vysoky narust cen sta-
vebnich praci oproti pramérnému vyvoji cen ostatnich vyrobka a sluzeb. Opa¢ny vliv na
strukturu ekonomiky podle HPH m¢l vyvoj deflatoru HPH v sektoru zemédélstvi a les-
nictvi. Ten v letech 1996 - 2004 klesal v praméru o 1 % ro¢né, coZ zpasobilo narast
podilu HPH tohoto sektoru na celkové HPH ve stalych cenach ze 4,6 % na 5,5 %.
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Tabulka 1: Struktura hrubé pridané hodnoty a zaméstnanosti (v %)

Hruba piidana hodnota
b.c. s.c.1995 Zaméstnanost
1995 | 2000 | 2004 | 1995 | 2000 | 2004 | 1995 |2000 |2004
Zemedglstvi a lesnictvi 4.6 3,9 3,3 4.6 51 55 6,3| 51| 43
Pramysl 30,8| 31,7 31,0 30,8 33,7 33,8 30,3| 30,0| 29,1
Stavebnictvi 9,1 6,8 6,9 9,1 53 4,9 105| 8,8| 8,6
Sluzby 555| 57,6 58,8 55,5 55,9 55,7 53,0| 56,2 | 57,9

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005) , vlastni
vypocty.

V ramci zemi EU ma Ceska republika vyrazné nizky podil sluzeb na hrubé ptidané hod-
noté (viz tabulka 2, Uplny ptehled zemi EU je obsaZen v tabulce 1A). NiZsi podil je
pouze v Irsku, naopak nejvyssiho podilu sluzeb na hrubé piidané hodnoté dosahuje
Francie. Pfi srovnani struktury ceské ekonomiky s pramérem EU-15 byl v CR v roce
2003 podil pramyslu o zhruba 10 procentnich boda vyssi a podil sluzeb o zhruba 12
procentnich boda niZsi. Z tzv. novych ¢lenskych zemi EU se ¢eské ekonomice nejvice
podoba struktura ekonomiky slovinské®. Pii srovnani struktury mezi roky 1995 a 2003
je ziejmé, Ze ve vétding zemi EU dochazelo k nériastu podilu sluZzeb na Gkor pramyslu.
To naznacuje, Ze stale vétsi cast produkce se piesouva z pramyslu do sektoru sluzeb.

Jednou z pfi¢in je rostouci ,,outsourcovani* vedlejSich ¢innosti externimi dodavateli (viz
subkapitola 2.2).

Tabulka 2: Srovnani struktury HPH v ramci vybranych zemi EU (v %, bézné ceny)

1995 2003
Zem. Pram. Staveb. Sluzby Zem. Pram. Staveb. Sluzby
EU-25 2,8 23,6 59 67,7 2,1 20,6 57 71,6
EU-15 2,7 23,5 5,9 67,9 2,1 20,3 57 71,8
Ceska rep. 4,6 30,8 91 55,5 3,0 30,4 7,0 59,6

Pramen: EUROSTAT (New Cronos\Economy and Finance\National Accounts; 1. 10. 2005), vlastni vy-
pocty.

Miru strukturdlnich zmén v ¢ase muzeme v kondenzované podobé postihnout pomoci
tzv. ukazatele intenzity strukturalnich zmén.* Z obrazku 1 vyplyva, Ze Ceské republika
patiila v obdobi 1995 — 2002 k zemim s relativné nejstabilngjsi ekonomickou strukturou
z pohledu struktury hrubé piidané hodnoty (stabilngjsi strukturu mélo ze srovnavanych
zemi pouze Dansko). Naopak nejdynamictéjsi zmeénu ekonomické struktury zaznamena-
ly z novych ¢lenskych stata EU Litva a Slovensko, ze zemi EU-15 pak Rakousko. Z
pohledu odvétvové struktury zaméstnanosti doslo v obdobi 1995 - 2002 v CR k vyraz-
n¢jSim zménam neZz z pohledu odvétvové struktury pridané hodnoty (viz obrazek 1).

Presto byla intenzita strukturdlnich zmén zameéstnanosti nizsi nez v ostatnich tranzitiv-
nich ekonomikach zahrnutych do srovnani (Slovensko, Polsko, Mad’arsko).

% Srovnani struktury HPH je problematické z divodu rozdilnych cenovych relaci v raznych zemich.
Obecné plati, Ze ¢im vy3si je Uroven HDP na hlavu v dané zemi, tim vyssi je cenova hladina v sektoru
sluzeb (tzv. Balassav-Samuelsoniv efekt).

* Formalng vyjadieno: S = 1/Z(sh&2 —sh)?.(she /100)

kde shy vyjadiuje podil odvétvi k na celkové hrubé pridané hodnoté v &ase t; (i = 1,2), (viz. Landesmann
etal., 1999, s. 21)
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Obrazek 1: Srovnani intenzity strukturalnich zmén v ramci vybranych zemi EU mezi roky 1995 a
2002
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Poznadmka: Koeficienty byly spocitdny na Grovni agregace podle 17 skupin odvétvi (A+B, C, DA,
DB+DC, DD+DE, DF+DG, DH+DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G+H+I, J+K, L+M+N+O+P, viz ta-
bulka 3A). Informace o struktuie zaméstnanosti podle subsekci OKEC nejsou k dispozici za Litvu, EU-15
a EU-25. Informace o strukture HPH podle subsekci OKEC nejsou k dispozici za Polsko. Ukazatel za-
meéstnanosti je v osobach v prepoétu na plnou pracovni dobu, za Dénsko, Finsko, Némecko, Portugalsko a
Svédsko jde o Gdaj o zaméstnanosti v osobéch.

Pramen: EUROSTAT (New Cronos\Economy and Finance\National Accounts; 1. 10. 2005), OECD
(2005), vlastni vypocty.

Pokud srovname strukturalni zmeény z pohledu HPH v ceské a slovenské ekonomice,
pak zjistime, Ze koeficient intenzity strukturalnich zmén na Slovensku byl ovlivnén
vyraznymi zménami podilu nékolika odvétvi na celkove HPH. Tykalo se to zejména
obchodu a dopravy, ostatnich sluzeb, chemického a koksarenského pramyslu a energe-
tiky. V Ceské republice byl ukazatel intenzity strukturalnich zmén ovlivnén zejména
vyvojem HPH v odvétvi stavebnictvi, zemédelstvi a sluzeb pro podniky. V praméru
vSak byla mezi roky 1995 a 2002 intenzita strukturalnich zmeén z pohledu HPH v Ceské
republice oproti Slovensku vyrazné nizsi.
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Je nutné vzit v Gvahu, Ze nejvétsi cast strukturdlnich zmén v zemich stiedni a vychodni
Evropy probé¢hla jiz pied rokem 1995, a proto jiZz neni ve sledovaném obdobi jejich in-
tenzita tak vysoka. To dokazuji Udaje v tabulce 3, ze které je patrne, Ze nejvétsi struktu-
ralni zmeény v ¢eské ekonomice probéhly v letech 1990 - 1995 a v nésledujicich letech
Jiz byly mnohem nizsi. Souvisi to s tim, Ze struktura ¢eské ekonomiky byla zna¢né de-
formovana a po roce 1990 v dusledku zménéné vnitini i vnéjsi poptavky musely pro-

béhnout razantni strukturalni zmeny.

Tabulka 3: Intenzita strukturalnich zmeén v éeské ekonomice

1990 -1995| 1995-1999 | 1999 - 2003
HPH 3,86 1,01 0,87
Zaméstnanost 0,89 0,77

Poznadmka: Koeficienty byly spocitdny na Grovni agregace podle 17 skupin odvétvi (A+B, C, DA,
DB+DC, DD+DE, DF+DG, DH+DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G+H+l, J+K, L+M+N+O+P, viz ta-
bulka 3A).

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).

V obdobi 1995 - 1999 byl ukazatel intenzity strukturalnich zmén v Ceské republice
relativné vyssi oproti obdobi 1999 - 2003, a to jak z hlediska struktury hrubé ptidané
hodnoty, tak z hlediska struktury zaméstnanosti. Vyraznéjsi zména ve struktuie hrubé
piidané hodnoty v obdobi 1995 - 1999 se ptitom tykala prevazné vétSiny odveétvi, pii-
¢emz nejvyznamngjsi vliv mel pokles podilu stavebnictvi a dale zemédélstvi na celkové
HPH. Strukturdlni zmény z pohledu zaméstnanosti byly pomérné rovnomeérné rozlozeny
mezi obé obdobi. Mezi roky 1995 a 1999 doslo k vyraznéjSim zmeénam podilu staveb-
nictvi, zemeédélstvi a sluzeb obchodu a dopravy na celkové zaméstnanosti. V' obdobi
1999 - 2003 naproti tomu doSlo k vyraznéjSim zménam podilu vétSiny odvétvi zpraco-
vatelského pramyslu a ostatnich sluZeb na celkové zaméstnanosti.

Z hlediska zdroju ekonomického rastu na nabidkové strané je dilezité zkoumat vliv
jednotlivych sektort na rast hrubé ptidané hodnoty (viz tabulka 4). V obdobi 1996 -
1999 byl pramérny piirastek celkové HPH pouze 0,8 %. Prispél k nému témét shodnym
podilem sektor pramyslu a sluZeb, naproti tomu piispévek stavebnictvi byl vyrazné
zaporny. K pramérnému ro¢nimu piirastku celkové HPH v obdobi 1999 - 2004 ve vysi
3,2 % prispély kladnym prirastkem pramysl a sluzby, zatimco vliv zemédélstvi a sta-
vebnictvi byl neutralni.

Tabulka 4: Prispévky hlavnich sektora k riastu HPH v letech 1996-2004 (v %, s.c.)

1996 — 1999 | 2000 - 2004 2003 2004
HPH celkem 0,8 3,2 29 4,7
Zemedglstvi a lesnictvi 0,1 0,0 0,1 0,1
Pramysl 0,8 1,4 2,1 1,9
Stavebnictvi -0,9 0,0 0,3 0,0
Sluzby 0,7 1,7 0,4 2,8

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).

V celém obdobi 1996 - 2004 byl piispévek pramyslu a sluzeb k ristu HPH pomérné
vyrovnany, i pres vyrazné vyssi vahu sluzeb. To bylo dano celkoveé rychlejSim realnym
rastem HPH v pramyslu oproti sluzbam, nicméné i sektor sluzeb je zna¢né heterogenni.
V jednotlivych letech se relativni podil ptispévki obou sektord velmi lisi. Hlavnim ta-
hounem riastu v ramci zpracovatelského pramyslu byla vyroba kancelaiskych stroja a



Working Paper CES VSEM 1/2006

pocitacu, televizort a spojovacich zatizeni a dvoustopych motorovych vozidel. Naopak
k Gtlumovym odvétvim patiilo dobyvani uhli, vyroba koksu a vodarenstvi.

V ramci sluzeb nejrychleji rostla hruba piidana hodnota v odvétvi telekomunikaci, coz
je pochopitelnym disledkem vSeobecného rozsiteni pouzivani mobilnich telefonu. Dy-
namicky se také vyvijelo penéznictvi, velkoobchod a jeho zprostiedkovani a odvétvi
zpracovani dat. Nejvetsi pokles hrubé pridane hodnoty postihl pohostinstvi a ubytovani,
vyzkum a vyvoj a rekreac¢ni a jiné spolecenské cinnosti. Je ziejmé, Ze v ramci pramyslu
se vyvijely dynamicky zejména progresivni odvétvi souvisejici s pocitaci a jinou elek-
tronikou na Ukor odvétvi tézkého prumyslu. Podobné tomu bylo i ve sluzbach, kdy
rychly rozvoj zaZivaly odvétvi telekomunikaci a zpracovani dat.

Ponékud znepokojivy je Gtlum odvétvi vyzkumu a vyvoje. Jeho uZ tak nizky podil v
evropskem srovnani mel tendenci jesté vice klesat. Prekvapivy je pokles v pohostinstvi,
rekreacnich a spole¢enskych ¢innostech, kde bychom spiSe ¢ekali tendenci k rastu (ak-
tivity spojené s vyuzivanim volného ¢asu). Nutno vSak poznamenat, Ze u téchto odvétvi
byva komplexni zachyceni ekonomiky problematické (malé podniky podléhajici vybe-
rovému Setieni, vétsi tendence ke zkreslovani Gc¢etnictvi, rychly vznik a zanik podniki
apod.).

Nejvyssi narast celkové HPH nastal v roce 2004, kdy se zvysila meziro¢né o 4,7 %.
Nejvyrazngjsi vliv na tento narust mél sektor sluzeb, avSak realna hruba pridana hodno-
ta rychleji rostla v pramyslu (6,2 % oproti 4,6 % ve sluzbach). Pramyslova produkce
métena indexem pramyslové produkce piitom rostla jesté rychleji, a to témér desetipro-
centnim tempem (9,9 % oproti 5,8 % v roce 2003). V zemich EU vzrostla v roce 2004
pramyslova produkce o 2,9 %. V porovnani CR se sousednimi tranzitivnimi zemémi
rostla pramyslova produkce rychleji v Polsku (12,3 %), pomaleji naopak v Mad’arsku
(8,4 %) a na Slovensku (4 %) (viz MPO, 2005, s. 63).

V roce 2004 piiznivé pusobila pokracujici vysoka vykonnost soukromych podniki pod
zahrani¢ni kontrolou. Do provozu byla uvedena rada novych vyrobnich kapacit, zejmé-
na v elektrotechnickém pramyslu a strojirenstvi, a kapacit zabezpecujicich dily, kompo-
nenty a piisludenstvi pro automobilovy pramysl. Vyrazné oZiveni pramyslové produkce
(meziro¢né o 23 %) zaznamenalo hutnictvi, které téZilo z konjunktury na trhu oceli a
Zeleza, zejména v Asii. K vyrazné rostoucim odvétvim z hlediska prirastku pramyslové
produkce v roce 2004 patrila také odvétvi elektrickych a optickych pristroja (15,3 %) a
automobilového pramyslu (14,3 %). Z konjunktury v automobilovém pramyslu téZilo
zejména odvétvi vyroby pryZzovych a plastovych vyrobki, kde pramyslova produkce
vzrostla meziroéné o 10 %. Nedafilo se naopak textilnimu a koZedéInému pramyslu,
kde byl vyvoj produkce nepiiznivé ovliviiovan problémy s odbytem v souvislosti s do-
vozem levné produkce z Ciny.

2.2 Kvalitativni aspekty strukturalnich zmén

Doposud jsme se soustiedili pouze na celkové trendy struktury a dynamiky hrubé ptida-
né hodnoty. V této ¢asti je pozornost zameéiena zejmena na produktivitu prace, ktera je
klicovym faktorem konkurenceschopnosti odvétvi i celé ekonomiky. Srovnavana je jak
celkova uroven, tak i jeji zmény v jednotlivych odvétvich. Prirastek produktivity prace
v obdobi 1996 - 2003 je rozloZen na ¢ast vnitroodveétvovou a ¢ast strukturalni.
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Vyvoj produktivity prace v CR podle odvétvi

Z hlediska dohanéni ekonomické arovné vyspélych zemi hraje klicovou roli priblizova-
ni v arovni produktivity prace. Produktivita prace je totiz hlavnim faktorem urcujicim
Zivotni droven v dané zemi. V CR rostla v obdobi 1996 - 2003 v praméru
0 2,4 % rocné. Naproti tomu hrubd pfidand hodnota rostla pouze o 1,8 % ro¢né. Pro
srovnani napi. v Mad’arsku nebo na Slovensku rostla v uvedeném obdobi HPH v prame¢-
ru vice nez dvojnasobnym tempem (o 3,8 %, resp. 4 % ro¢n¢). V druhé poloving sledo-
vaného obdobi, tj. v letech 2000 - 2003, byl pramérny ro¢ni rast produktivity prace v
CR mirng vy3si nez v letech 1996 - 1999, a to 2,6 % oproti 2,2 %. Rozdil ve tempu ris-
tu HPH byl v3ak jeSte vétsi, a to 2,8 % oproti 2,1 %.

Tabulka 5: Srovnani Grovné a vyvoje produktivity prace a hrubé piidaného hodnoty podle odvétvi (v %6)

Reélny Reélny
prirastek | priristek
Produktivita préce (tis. K¢, b.c.) HPH PP
1995 2000 2003 1996 - 2003
Celkem 270 392 490 15,1 21,1
Zemeédeélstvi, lesnictvi, rybolov (A,B) 200 285 341 18,3 79,0
Pramysl (C,D,E) 275 402 503 28,9 38,6
Dobyvani 337 410 580 -17,6 62,6
Pramysl potravinarsky a tabakovy 284 457 540 -12,5 -3,1
Textilni a koZedélny pramysl 124 209 256 -7,0 46,2
Dievozpracujici,papirensky pram. 207 334 423 107,3 91,3
Koksovani a chemicky pramysl 559 666 788 -4,2 15,1
% Vyr. plasti a ost.nekovovych vyr. 238 448 581 76,0 47,4
~ | Vyroba kovi a kovodélnych vyr. 284 333 426 6,0 17,2
Vyroba stroji a zakizeni 212 324 398 20,9 45,8
Vyroba elektrickych a opt.pfistroji 188 344 406 204,8 131,0
Vyroba dopravnich prostredki (DM) 206 530 575 212,6 149,8
Vyr. nabytku, zprac.druh.surovin 177 249 316 57,1 53,1
Vyr. elektiiny,plynu,vody a tepla 860 986 1427 -28,6 -1,4
Stavebnictvi 236 308 394 -38,0 -21,5
Obchod,pohostinstvi,ubytovani,doprava 272 387 501 23,7 25,2
Pen&znictvi,pojist.,sluzby pro podniky 471 664 719 213 4,4
Ostatni sluzby 208 311 406 0,1 -1,7
Variaéni koeficient 0,66 0,49 0,54 X X

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).

Vyvoj v jednotlivych odvétvich byl v obdobi 1996 — 2003 velmi rozdilny. Nejvyssi
narast zaznamenalo odvétvi vyroby dopravnich prostiedkd, ve kterém HPH rostla v
praméru 0 15,3 % ro¢né a produktivita prace o 12,1 %. Na opa¢ném konci spektra v
rdmci pramyslu je energetika, kde doslo k celkovému poklesu HPH i produktivity préa-
ce. Praimérny prirastek produktivity za cely sektor pramyslu ¢inil 4,2 % ro¢né. Nejveétsi
pokles produktivity ze vech sektori nastal ve stavebnictvi, a to 0 3 % ro¢n&®. Naopak v

> Vyvoj realné HPH ve stavebnictvi byl do znaéné miry ovlivnén odlisnym vyvojem produkce a me-
zispotieby a jejich deflatort. Zatimco produkce ve stalych cenach v letech 1996 — 1999 klesala a teprve v
roce 2002 podstatnéji vzrostla, mezispotieba poklesla pouze v letech 1996 a 1998 a roste vyrazné jiZ od
roku 2001. Vzhledem k vysokému podilu mezispotteby na produkci ve stavebnictvi (kolem 80 %) byl
dopad tohoto rozdilu na HPH vyznamny a zpuasobil diametralné rozdilny vyvoj HPH a indexu stavebni
vyroby.
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zemedelstvi rostla produktivita prace v praméru o 7,6 %, piedevsim v dasledku vy-
znamného poklesu zaméstnanosti.

Naproti tomu v odvétvi podnikatelskych sluzeb doSlo k mnohem vyraznéjSimu nardstu
hrubé ptidane hodnoty (2,4 % ro¢né) ve srovnani s piirastkem produktivity prace (0,5 %
ro¢n¢). Zde naopak pocet pracovnikt v tomto obdobi vyrazné stoupl (v praméru o 1,9 %
roéné). V sektoru sluzeb doslo k nejvétSimu narastu produktivity v odvétvi obchodu,
pohostinstvi, dopravy a spoja, a to v praméru o0 2,8 % ro¢né. Nejvétsi zasluhu na tom
méa dynamicky vyvoj odvétvi telekomunikaci, naopak odvétvi ubytovani a pohostinstvi
zaznamenalo pokles realné HPH. V sektoru ostatnich sluzeb doSlo k mirnému poklesu,
avsak zde je velmi problematické méfit produktivitu préace, protozZe vétSina produkce ma
netrzni charakter.

Nejzreteln¢jsi rozdil mezi vyvojem produktivity prace a hrubé pridané hodnoty je v od-
vétvi dobyvéni, kde poklesla pridand hodnota, ale produktivita prace se vyrazné zvysila.
Nejvice vzrostla pfidand hodnota v odvétvich vyroby dopravnich prostiedkn a elektric-
kych a optickych ptistrojt, a to vice nez trojnasobné (v praméru o 15,3 %, resp. 15 %
ro¢né). V obou téchto odvétvich piitom doSlo k vyznamnému prilivu zahraniénich in-
vestic, a to zhruba 110 mld. K¢ (resp. 67 mld. K¢) kumulativné ke konci roku 2003 (viz
CNB, 2005).

Mezi jednotlivymi odvétvimi existuji znatelné rozdily nejen v dynamice produktivity
prace, ale i v jeji trovni. Pramérna produktivita prace v narodnim hospodarstvi mérena
hrubou ptidanou hodnotou na jednoho pracovnika ¢inila v roce 2003 490 tisic K¢ v
béZnych cenéach. Nejvyssi produktivita prace byla v energetickém pramyslu, a to vice
nez 1,4 milionu K¢. K vyrazné nadpramérnym odveétvim patiilo penéznictvi, pojistov-
nictvi a sluzby pro podniky a rafinérsky a chemicky pramysl. Naopak nejmensi ptidana
hodnota na pracovnika pripada v textilnim a koZedéIlném pramyslu, ostatnim zpracova-
telském pramyslu a zemédelstvi. Na zakladé vyvoje variaéniho koeficientu Ize soudit,
Ze rozdily v produktivité u jednotlivych odvétvi mély mezi roky 1995 a 2003 tendenci

se spiSe sniZzovat, ackoliv tento vyvoj neni zcela jednoznac¢ny (viz tabulka 5).

V nekterych odvétvich existuje zietelny rozdil mezi dynamikou hrubé produkce a hrubé
pridané hodnoty. Tyka se to vétSiny odvétvi zejména po roce 1999. Podil HPH na hrubé
produkci vzrostl mezi roky 1999 a 2003 pouze v odvétvi zemédélstvi a energetiky. V
ostatnich odvétvich bud’ stagnoval nebo spiSe klesal. Nejvyraznéjsi byl tento pokles v
elektrotechnickém pramyslu, a to z pfiblizné 25 % na méné nez 16 % (viz obrazek 2).
Souvisi to jednoznacéné s vyrobou pocitaca a pocitacovych komponent v rezimu zuslech-
tovaciho styku, kdy ptidanou hodnotu tvoii témér vyhradné mzdy pracovnika a vyroba

v v

dukci je vyroba dopravnich prostredki, kde tento podil poklesl z 20,5 % na 17 %.

Tabulka 6: VVyvoj podilu mezispotieby na tuzemské hrubé produkci v narodnim hospodarstvi (v %o)

b.c. 5..1995
1995 1999 2003 1995 1999 2003
CELKEM 60,7 61,4 63,5 60,7 64,3 68,5
sluzeb 15,3 18,1 19,3 15,3 16.4 18,0
z toho spotieba |energii 5.2 4,0 3,1 5,2 41 3,0
ostatni 40,3 39,3 41,2 40,3 43,8 475

Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).
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Z Udaja uvedenych v tabulce 6 vyplyva, Ze roste podil mezispotieby na hrubé produkci
ve Vetsing odveétvi. Mezi roky 1995 a 2003 vzrostl tento podil v béznych cenach zhruba
0 3 procentni body (z 60,7 na 63,5 %). Ve stalych cenach to vsak bylo o téméi 8 pro-
centnich boda. Reélny podil HPH na hrubé produkci tedy vyznamné Klesl. Hlavnim
diavodem rozdilu mezi vyvojem v béznych a stalych cenach je nizsi tempo rastu deflato-
ru mezispotieby neZ deflatoru hrubé produkce®. Pokud se podivame na strukturu me-
zispotieby, pak mezi roky 1995 a 2003 vzrostl piedevsim podil sluzeb na celkové me-
zispotiebé. V béZnych cenéch byl tento nérist mensi nez v cenach stalych. Naopak Klesl
podil spotieby energii na celkove mezispotiebé ze zhruba 5 na 3 %. Podil ostatni me-
zispotieby, kterou tvori prevazné spotieba materidlu, se mezi roky 1995 a 2003
v b&Znych cenéch piilis nezmenil. Ve stalych cenach vak vyrazné vzrostl, a to zhruba o
7 procentnich bodu (ze 40,3 na 47,5 %).

Lze tedy konstatovat, Ze v obdobi 1995 az 2003 klesala energeticka naroc¢nost vyroby a
naopak rostla ostatni mezispotieba, a to zejména v realném vyjadieni. To ma souvislost
piedevsim s rostoucim nahrazovanim vedlej$ich cinnosti externimi dodavateli.” Firmy
stale castéji prenechavaji obsluzné ¢innosti, které nejsou piedmétem jejich produkce pro
trh, specializovanym firmam. Tyka se to napt. bezpecnostnich, Uklidovych, G¢etnich,
pravnich a dalSich sluzeb. ZvySoval se také podil nakupovanych ostatnich vstupu, ze-
jména materialu a stavebnich praci.

Obrézek 2: Podil HPH na tuzemské hrubé produkci podle odvétvi (v %, b.c.)
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Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).

® pficina tohoto jevu lezi mimo jiné i ve zlep3ujicich se sménnych relacich. Cast produkce je totiZ uréena
na vyvoz a je tak ocenéna cenami vyvozu, zatimco ¢ast mezispotieby pochazi z dovozu a je tedy ocenéna
cenami dovozu. ZlepSovani sménnych relaci prameni pravé z rychlejSiho naristu vyvoznich cen pred
cenami dovozu.

7V narodnim Ggetnictvi se do produkce nezahrnuje aktivace materialu a sluZeb, proto dochazi pti nahra-
zovéni vlastni vyroby externimi dodavateli k narastu mezispotieby. V rdmci nadnérodnich korporaci
muiZe tento jev také souviset s datiovou optimalizaci, tzn. Ze tyto vstupy jsou do urcité miry fiktivni.

10
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Na celkovy vyvoj produktivity v narodnim hospodaistvi miaze mit vliv jak vyvoj produkti-
vity v jednotlivych odvétvich, tak zmena struktury zaméstnanosti. Rozlozit celkovy priras-
tek produktivity prace v narodnim hospodarstvi na jednotlivé prispévky umoziuje tzv. ana-
lyza rozkladu podilu (viz box 1). Celkovy piirastek produktivity za obdobi 1996 — 2003 byl
rozdélen na tii faktory. Prvni faktor vyjadiuje cisty vliv zmeény struktury zaméstnanosti v
ekonomice, treti faktor pak cisty vliv intraodvétvové produktivity prace. Druhy faktor vyja-
diuje smiseny vliv jak produktivity, tak struktury zameéstnanosti (viz tabulka 7).

Srovnani vyvoje produktivity prace mezi roky 1995 a 2003 ukazuje, Ze prakticky vy-
hradni vliv na celkovy rast produktivity prace mél tieti faktor, tj. intraodvétvovy narust
produktivity. Ostatni faktory mély maly, avSak také kladny vliv (zhruba 1 procentni
bod).

Tabulka 7: P¥ispévky faktori k tempu ristu produktivity prace v CR mezi roky 1995 a 2003 (v %)

CELKEM l. 1. 11.
Prirastek produktivity 21,1 0,9 0,1 20,1
Podil vysvétleny jednotlivymi vlivy 100,0 4,3 0,5 95,3

Pozndmka: Prispévky byly spoéitany na trovni agregace podle 17 skupin odvétvi (A+B, C, DA, DB+DC,
DD+DE, DF+DG, DH+DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G+H+l, J+K, L+M+N+O+P).
Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).

Mezinarodni srovnani produktivity prace

Rozklad prirastku produktivity prace na jednotlivé faktory provedl také Peter Havlik ve
sveé studii za nové ¢lenské zemé EU (vétSinou za obdobi 1995 — 2002, viz Havlik, 2005,
s. 15). Jak muzZzeme vidét v tabulce 8, ve vSech srovnavanych zemich m¢l na celkovy
piirastek produktivity prace dominantni vliv intraodvétvovy efekt. Nejvyssi je tento vliv
ve Slovinsku, kde je naopak zaporny faktor dynamické zmény. To odpovida hypotéze
strukturélniho biemene (structural burden hypothesis — viz box 1). V ostatnich srovna-
vanych zemich je tento faktor naopak kladny, piipadné nulovy jako Estonsku. Relativné
nejmensi vliv ze srovndvanych zemi mél na ptirastek souhrnné produktivity intraodveét-
vovy efekt v Madarsku.

Tabulka 8: Dekompozice ristu agregétni produktivity ve vybranych zemich stfedni a vychodni
Evropy (v %)

Efekt statické | Efekt dynamické | Vnitroodvétvovy | CELKEM
zmény zmény efekt
Ceska rep. 1995-2002 33 1,0 95,7 100
Mad’arsko 1995-2001 8,2 31 88,7 100
Polsko 1995-2000 3,8 2,3 93,8 100
Slovensko 1995-2002 59 1,6 92,4 100
Slovinsko 1995-2002 3,3 -2,9 99,7 100
Estonsko 1995-2002 4,6 0,0 95,4 100
LotySsko 1995-2001 -0,4 6,1 94,2 100
Litva 1997-2001 2,3 0,3 97,4 100

Pramen: Havlik, 2005, s. 15.

Pomérné vyznamny vliv na prirastek souhrnné produktivity mély v Mad’arsku zmeény ve
strukture zameéstnanosti, ovlivnily jej zhruba z 8 %. V Loty3sku byl naopak ze srovna-
vanych zemi nejvyssi podil efektu dynamické zmeény na piirtstek souhrnné produktivi-
ty, a to zhruba 6 %. Efekt statické zmény mél naopak mirn¢ zaporny vliv. To lze inter-

11
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pretovat tak, Ze stoupa pomérné vyrazné podil zameéstnanych v odvétvich rychle zvysSu-
jicich svou produktivitu, avSak Uroven produktivity v téchto dynamickych odvétvich
zatim neni vysSi nez produktivita v méné dynamickych odvétvich.

Box 1 — Analyzarozkladu podilu (shift-share analyza)

Pomoci rozkladu pfirGstku produktivity na tfi ¢asti mizeme kvantifikovat faktory, které meély vliv
na jeho velikost (viz napf. Fagerberg, 2000)

AP {POASO AP,ASI SiOAPo}
= + + , kde

E a i Po Po Po

P; = produktivita prace v i-tém odveétvi
S = podil i-tého odvétvi na celkové zaméstnanosti.

Prvni ¢len vyrazu na pravé strané rovnice (l.) vyjadfuje pfispévek k rastu produktivity vyplyvajici
ze zmén v odvétvové struktufe zaméstnanosti (static shift effect). Tento ¢len je kladny, pokud
roste podil zaméstnanosti v produktivnéjSich odvétvich na uUkor odvétvi méné produktivnich..
Druhy ¢len vyrazu (I.) méfi vzdjemné plsobeni mezi zménami produktivity v jednotlivych od-
vétvich a zménami v odvétvové struktufe zaméstnanosti. Tento ¢len bude pozitivni, pokud rela-
tivné rychle rostouci sektory z hlediska produktivity budou zvySovat svij podil na celkové za-
meéstnanosti (dynamic shift effect). Treti €len (ll1l.) vyjadfuje pfispévek k rdstu produktivity z du-
vodu zvySeni produktivity uvnitf jednotlivych odvétvi, vdZzeny podilem zaméstnanosti v jednotli-
vych odvétvich (within growth effect).

Hypotéza strukturdlniho bonusu (structural bonus hypothesis) implikuje, Ze v ekonomice docha-
zi k pfesunu pracovni sily z relativné méné do relativné vice produktivnich odvétvi. Plati:

Z{ROASO} 20
Po

Hypotéza strukturalniho bfemene (structural burden hypothesis) fika, ze roste podil zaméstna-
nosti v relativné pomalu rostoucich odvétvich na Ukor odvétvi rychle rostoucich. Formalné vyja-
dfeno:

Z{AP;)AOSi}<O

(viz Havlik, 2005, s.11).

VySe uvedenou analyzu mizeme analogicky pouzit i pro mezinarodni srovnani produktivity
prace. Vzorec bude mit v tomto pfipadé nasledujici podobu (viz Srholec, 2004)

PTCZE 3 PTGER _ Z|:(PiCZE _ pGER )S_GER . (S_CZE _ gOER )P- GER N (P_CZE 3 PiGER XSiCZE 3 S_GER)
i

GER
Pr

1 I I I 1 1 1
GER GER GER

Pr Pr Pr
kde CZE je sledovana ekonomika (CR), GER je ekonomika, se kterou je provadéno srovnani
(Némecko).

Vyznam tohoto rozkladu spociva v oddéleni vlivu technologické konvergence oproti strukturalni
konvergenci pro dotazeni ekonomické Grovné vyspélych zemi.

PrevaZujici ¢ast prirastku agregatni produktivity v novych ¢lenskych zemich EU v ob-
dobi 1995 - 2002 Ize pripsat nartstu produktivity uvnit jednotlivych odvétvi. Odpovida
to vyvoji ve vyspélych trznich ekonomikéch, aviak s ohledem na rozsahlé strukturalni
zmény v novych ¢lenskych zemich to muze byt ponékud piekvapivé. Vysvétlenim muze
byt, Ze prevaZzujici ¢ast strukturalnich zmeén prob¢hla jiz pred rokem 1995, coZ je patrné
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v piipadé CR z tabulky 3. Také pti srovnani ukazatele intenzity strukturalnich zmén (viz
obréazek 1) neni odstup mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi EU pf#ilis vyrazny.

Podobny zpisob dekompozice prirastku souhrnné produktivity prace jako v ¢asoveé fadé
je mozné pouzit i pii srovnavani rozdilu v souhrnné produktivité prace mezi jednotli-
vymi zemémi. Pro srovnéni se zpravidla pouZije ekonomika zemé nebo seskupeni zemi
(napi. EU-15), k niZ by mély ostatni srovnavané ekonomiky konvergovat. V tomto pfi-
padé bylo za srovndvanou zemi zvoleno Némecko. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji
kurzy parity kupni sily podle odvétvi, je nutné vychazet z Gdaji v béznych cenach po
piepoctu do EUR nominalnim kurzem. Propocet tak nebere v Gvahu vliv rozdilnych
cenovych hladin v jednotlivych zemich. Z hlediska zkoumaného cile, tj. prispévki jed-
notlivych faktora k celkovému piirastku produktivity prace, to vSak neni podstatné.

v v

viiéi Némecku Slovensko (17,2 %), dale Ceska republika (21,7 %) a Mad’arsko (24 %).
Ve vSech zemich méa zdaleka nejvétsi vliv rozdil v produktivité v ramci jednotlivych

v v/

v

struktura zameéstnanosti je nejblizsi strukture zaméstnanosti ekonomiky némecké. Nao-
pak v Madarsku ma ze srovnavanych zemi struktura zaméstnanosti relativné nejveétsi
vliv na zaostavani v urovni produktivity prace. Na druhé strané ma Mad’arsko znatelny
naskok pied obéma zbyvajicimi zemémi v Grovni intraodveétvové produktivity.

Tabulka 9: Vliv faktora na rozdily v produktivité prace mezi vybranymi zemémi EU v roce 2002 (v %)

Rozdil v PP vac¢i Némecku l. 1. 1l.
Ceska republika -78,3 -4,3 38 -77,8
Mad’arsko -76,0 -94 5,6 -72,2
Slovensko -82,8 -7,8 6,4 -814

Pozndmka: Prispévky byly spoéitany na trovni agregace podle 17 skupin odvétvi (A+B, C, DA, DB+DC,
DD+DE, DF+DG, DH+DI, DJ, DK, DL, DM, DN, E, F, G+H+l, J+K, L+M+N+O+P).

Pramen: EUROSTAT (New Cronos\Economy and Finance\National Accounts; 1. 10. 2005), vlastni vy-
pocty.

Ve vSech zemich je kladny prispévek druhého faktoru, tzn. Ze roste podil zaméstnanosti

v odvétvich rychle zvy3ujicich svou produktivitu. Nejmensi je tento vliv v Ceské repub-
lice a nejveétsi na Slovensku.

Vyvoj aktivit podle technologické naro¢nosti

Z hlediska postaveni ekonomiky v globalnim produkénim fetézci je dalezité, jak vyznam-
né jsou technologicky narocné aktivity® (high-tech odvétvi) v dané zemi. Tato odvétvi
zpravidla prindSeji dané ekonomice celou fadu priznivych efekti, jako jsou vysoké mzdy
a zisky, rychly rast obchodu a produktivity a vysokd mira inovaci, s ¢imz souvisi i Siteni
pozitivnich externalit. High-tech odvétvi, resp. v nich vyrabéné produkty, jsou schopny
konkurovat kvalitou pii relativné vysoké cené. S vysSi cenou souvisi i vysSi dachody pro
vynaloZené vyrobni faktory, coz mé pozitivni vliv na vysi narodniho dtichodu.

8 "Klicovym kritériem pouzivanym pro zatrazeni do skupiny high-tech je néro¢nost na aktivity vyzkumu a
vyvoje jako priblizeni dosazené Grovné znalosti. Tato naro¢nost je vyjadiovana v podilu vydaji na vy-
zkum a vyvoj na produkci (obratu, piipadné pridané hodnoté)" (Kadefabkova, 2005, s. 1)
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Rozdéleni ekonomickych aktivit podle technologické naro¢nosti vychazi z metodologie
OECD, ktera rozliSuje odvétvi zpracovatelského pramyslu na z&kladé jejich naro¢nosti
na vyzkum a vyvoj do ¢ty skupin: vysoka naro¢nost (high-tech), stiedné vysoka naroc-
nost (medium high-tech), sttedné nizka naro¢nost (medium low-tech) a nizka naro¢nost
(low-tech). Rovnéz sektor sluzeb Ize rozdelit do n¢kolika skupin podle Grovné znalosti,
které jsou v jednotlivych odvétvich vyuzivany (viz tabulka 2A). Zatimco high-tech od-
vétvi jsou charakterizovana produkci a vyuZzitim vyspélych technologii, v piipadé zna-
lostnich odvétvi je kladen daraz na uzivani technologii, aniz by v nich musely byt nové
technologie vyrabény. Proto se tento pojem vztahuje spiSe na sektor sluzeb, piestoze i v
tomto sektoru se nové technologie ve stale vyssi mite produkuji (tyka se to odvétvi tele-
komunikaci, zpracovani dat a védy a vyzkumu).

Jak lIze vidét v tabulce 10, mezi roky 1995 a 2003 doSlo k narustu podilu aktivit
s vys8i a vysokou technologickou naro¢nosti na hrubé produkci, piidané hodnoté i
zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu. V roce 1995 se tyto aktivity podilely na
HPH zpracovatelského pramyslu z 31,7 %, v roce 2003 to bylo 37,7 %. Obdobnym
zpusobem vzrostl také podil technologicky néaro¢nych aktivit na zaméstnanosti ve
zpracovatelském pramyslu. Mezi roky 1995 a 2003 vSak do$lo ke sniZeni podilu pii-
dané hodnoty na hrubé produkci, a to zejména ve skupiné odvétvi s vysokou techno-
logickou néroc¢nosti (pokles z 28,6 na 12,8 %). Bylo to dano jednozna¢né naristem
produkce pocitact a kancelaiskych stroja v rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku,
kdy jsou dovezené soucastky pouze montovany a zvelké casti opét vyvazeny
s minimalnim podilem ptidané hodnoty. Narust zahrani¢niho obchodu v reZzimu aktiv-
niho zuslechténi (AZ) je patrny z tabulek 12 a 13. Zatimco v roce 1999 tvoril podil
AZ na vyvozu high-tech produkta necelych 5 %, v roce 2003 to bylo jiz 94 %.

Tabulka 10: Podil aktivit podle technologické a znalostni naroénosti na hrubé produkci, pridané
hodnoté a zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu a sluzbach v CR (v %)

Hruba Zaméstna[]ost ]
Produkce pridana (osoby - prep. | Podil HPH.
hodnota na pinou na produkci

prac. dobu)

1995 | 2003 | 1995 | 2003 | 1995 | 2003 |1995| 2003
Vysoka tech. naroénost 51| 12,4| 56 6,8 5,4 6,6|286| 12,8
Stredné vysoka tech. naro¢nost 26,6| 33,1| 26,1| 30,9 27,0 29,3|254| 220
Stredné nizka tech. naroénost 32,3| 26,6| 339| 30,2| 27,6| 279|271 269
Nizka tech. naro¢nost 36,0 279 343| 32,1| 40,1| 362|246| 272
Celkem zpracovatelsky pramysl 100,0| 100,0|100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 25,9| 23,6
Znal. nar. high-tech sluzby 5,2 75| 5,6 8,3 5,0 48| 56,8| 548
Znal. nar. trzni sluzby 21,3| 21,7| 21,7| 20,5| 12,7| 14,7|538| 472
Znal. nar. finan¢ni sluzby 6,4 6,2| 58 4,8 2,9 2,7| 48,3| 38,6
Ostatni znal. nar. sluzby 146| 14,0| 155| 16,2| 225| 21,6|56,0| 57,9
Méné znal. nar. trzni sluzby 43,1| 39,8 39,7| 37,3| 42/4| 412|485| 46,9
Ostatni méné¢ znal. nér. sluzby 95| 109| 11,7| 131]| 144| 151|646]| 600
Celkem sluzby 100,0| 100,0|100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 52,7| 50,0

Pramen: CSU (5. 11. 2005), vlastni vypoéty.
V sektoru sluzeb doslo mezi roky 1995 a 2003 rovnéz k narastu podilu high-tech aktivit

na hrubé pridané hodnoté, a to z 5,6 na 8,3 %. Podil na zaméstnanosti zaroven mirné
poklesl, coZ naznacuje vysoky narast produktivity v seskupeni high-tech odvétvi. Nej-
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veétsi vahu zde mé odvetvi telekomunikaci. Nejveétsi vahu na produkci, pridané hodnoté i
zaméstnanosti vSak maji mén¢ znalostné naro¢né trzni sluzby, a to zhruba 40 % z celého
sektoru sluzeb. Mezi tato odvétvi patii zejména obchod, pohostinstvi a ubytovani a po-
zemni doprava.

Srovnani drovné a dynamiky HPH a produktivity prace mezi roky 1995 a 2003 je uve-
deno v tabulce 11. Je ziejmé, Ze odvétvi s vysokou urovni technologické naro¢nosti
nepatii ve srovnani s ostatnimi skupinami k odvétvim s nejvy3si Grovni produktivity
prace. V roce 2003 byla nejvyssi Uroven produktivity prace ve skupin¢ odveétvi s niZsi
technologickou narocnosti a high-tech odvétvi byla v Grovni produktivity aZz na tretim
misté. Nejvyssi droven produktivity ve skuping high-tech odvétvi je ve farmaceutickém
pramyslu.

Tabulka 11: Srovnani arovné a vyvoje produktivity prace a hrubé p¥idaného hodnoty podle sesku-
peni odvétvi z hlediska technologické naroénosti (v %0)

Realny Realny

Produktivita préace pEiras- priris-

(tis. K¢, b.c.) tekHPH tekPP

1995 2003 1996 - 2003

Celkem zpracovatelsky pramysl 234 454 54,3 56,1
Odveétvi s vysokou technologickou narocnosti 244 462 351,9 295,5
Letadla a kosmickeé lodg 139 371 49,2 93,3
o |Léky ? 776 798 6,3 -16,6
8 | Kanceléiska a vypocetni technika 293 275 4953,1 2520,7
N | Radia, TV a komunikaéni technika 143 461 143,7 80,6
Zdravotnické a optickeé pristroje 210 419 45,8 35,1
Odveétvi s vyssi technologickou naroénosti 227 479 87,4 83,2
Elektrické pristroje a zaiizeni j.n. 188 395 149,7 82,5
o Motorova vozidla, piivésy, ndvesy 228 614 304,1 147.4
S | Chemické vyrobky s vyjimkou léka @ 408 748 35,4 48,7
N | Lokomotivy a dopravni prostt. j.n. 183 447 -0,3 771
Stroje a vybaveni j.n. 212 398 21,3 46,5
Odvétvi s niZsi technologickou naro¢nosti 288 493 12,4 12,6
Ropné produkty, koks, jaderna paliva 897 1168 -87,6 -56,3
Vyrobky z pryze a plastt 175 578 149,0 42,6
% Ostatni neZelezné mineralni vyrobky 267 583 51,6 58,9
~ | Stavba a opravy lodi a ¢lunt 32 166 576,9 276,3
Zakladni kovy 352 528 -15,8 39,1
KovodéIné vyrobky bez str. a zaf. 233 385 21,3 79
Odvétvi s nizkou technologickou naro¢nosti 200 403 21,8 24,9
Zpracovatelsky pramysl j.n. 177 316 23,5 20,7
o Vyrobky ze dieva 144 318 89,8 86,6
S | VIaknina, papir, vydavatelskeé ¢&. tisk 293 545 106,2 75,0
N | Potraviny, napoje a tabak 286 540 -18,1 -9,2
Text. a koZ. vyrobky,konfekce, obuv 124 256 -6,5 47,6

Poznamka: Udaje v realném vyjadieni byly ziskany pouzitim deflatoru HPH a) za chemicky pramysl
(OKEC 24), b) za vyrobu dopravnich prostiedki (OKEC 35).
Pramen: CSU, Databaze RNU (http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu; 1. 10. 2005).

Na druhé stran¢ vSak skupina high-tech odvétvi zaznamenala v letech 1996 az 2003

nejvyssi dynamiku realné hrubé ptidané hodnoty a produktivity prace, a to 0 20,7 % u
HPP, resp. 18,8 % u PP v praméru roéné. Pro srovnani hruba ptidand hodnota v celem
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zpracovatelském pramyslu rostla v letech 1996 az 2003 v praméru 0 5,6 % a produktivi-
ta prace 0 5,7 % roc¢né. Vyjimkou v ramci high-tech odvétvi je farmaceuticky pramysl,
kde HPH rostla ve stejném obdobi v praméru jen 0 0,8 % ro¢n¢ a produktivita dokonce
v praiméru klesala.

Internacionalizace produkce a obchodu u aktivit s riiznou Urovni technologické naro¢nosti

V obdobi 1995 - 2003 vzrostly v Ceské republice ukazatele relativniho obchodu vigi
produkci. Tyka se to jak podilu vyvozu na produkci, tak ukazatele pronikani dovozi.
Podil vyvozu na tuzemskeé produkci ve zpracovatelském pramyslu vzrostl ze 42 na 52 %
(viz tabulka 4A). Podobné vzrostl i ukazatel pronikani dovozi, a to ze 45 na 52 % (viz
tabulka 4A). Zatimco podil vyvozu na produkci ukazuje vyznam zahrani¢niho trhu pro
urcité odvétvi, ukazatel pronikani dovozu vyjadiuje podil dovozi na doméci poptavce a
odrazi konkurenceschopnost domacich firem vuci dovazenym produktam.

Nejvétsi podil vyvozu na produkci byl v roce 2003 v technologicky naroénych odveét-
vich, a to 62 % v odvétvich s vysokou a 70 % v odvétvich s vyssi technologickou inten-
zitou (viz tabulka 4A). Od roku 1995 do$lo k narustu tohoto podilu o 5, resp. 12 pro-
centnich bodd, coZ ukazuje narast vyznamu zahraniéniho trhu pro high-tech odvétvi.
Naopak podil dovozu na tuzemské poptavce u high-tech produktia poklesl mezi roky
1995 a 2003 ze 79 na 69 % (viz tabulka 4A) na rozdil od ostatnich produktd, kde se
mirné zvysil (viz tabulky 4A, 5A). Pii podrobnéjSim pohledu na jednotliva odvétvi s
vysSi a vysokou technologickou narocénosti je nejvétsi podil produkce uréené na vyvoz u
stroju a vybaveni j.n., a to 84 % v roce 2003. Naopak u odvétvi s nizkou a nizsi techno-
logickou néroc¢nosti je podil produkce uréeny na vyvoz vyrazné nizsi nez u technologic-
myslu, a to zhruba 13 %. V mezinarodnim srovnani byl podil vyvozu na produkci zpra-
covatelského pramyslu za Ceskou republiku v roce 2003 relativné vysoky, vyrazné nad
pramérem zemi EU (viz tabulka 4A). Nadpramérny byl tento podil prakticky ve vech
skupinach odvétvi, relativné nejvyssi hodnoty vaci praméru EU dosahoval u odvétvi s

Vv

vyssi technologickou ndro¢nosti a zejména pak strojirenstvi.

Tabulka 12: Vyvoz high-tech produkti z CR a vyvoz v rezimu aktivniho zuslechténi a jejich podil
na celkovém vyvozu v letech 1999 - 2004 (v %)

Vyvoz v rezimu aktivniho zuslech-

Vyvoz téni
1999 [ 2001 [ 2003 | 2004 | 1999 | 2001 [ 2002 | 2003

HT celkem 6,4 92 124 121 48 9100 934 941
v tom:

Letecka technika 0,36 0,43 0,34 0,25 0,6 46,6 82,0 91,4
\Vypocetni technika 087 286 628 6,02 1,60 922 951 936
Elektronika a telekomunikace 1,260 2,77 334 322 2,7 137,69 131,89 131,49
Farmacie 026 018 015 0,15 00 115 138 8,1
\V&decké pristroje 051 064 074 083 76l 728 57,71 615
Elektrotechnika 150 1,05 0,60 0,77 02 918 87,8 837
Chemie 038 022 022 019 0,1 38 3,4 2,2
Stroje neelektrické 0,98 0,85 0,62 0,58 20,1 28,3 26,4 25,8
Ostatni HT 031 020 016 0,13 53 11,7 1,3 0,9

Poznémkg: a) Udaje o celkovém dovozu a dovozu pro aktivni zuslechténi nejsou konsistentni
Pramen: CSU, databaze zahrani¢niho obchodu (1. 11. 2005).
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Podrobnéjsi pohled na vyznam high-tech odvétvi v zahrani¢nim obchodu poskytuje
produktovy pristup. V ném jsou technologicky vyspéla odvétvi definovana piesnéji
pomoci tii az pétimistnych kodu klasifikace SITC. Z tabulky 12 je ziejmé, Ze mezi roky
1999 a 2003 se podil high-tech produkti na celkovém vyvozu zboZi téméi zdvojnasobil,
atoz6,4%nal24 %. V roce 2004 se pak mirné snizil. Nejvétsi narast zaznamenal
vyvoz vypocetni techniky, jehoZ objem vzrostl prakticky desetinasobné. Druhou nejvy-
znamngjsi skupinou vyvazenych high-tech produkta byla elektronika a telekomunikace,
kde objem vyvozu vzrostl zhruba ¢tyinasobné.

Dovoz technologicky naro¢nych vyrobkut rostl mnohem pomaleji a jeho podil na celko-
vém dovozu zboZi vzrostl mezi roky 1999 a 2003 z 12,4 % jen na 15,9 % viz tabulka
13). V roce 2004 se tento podil podobn¢ jako u vyvozu mirné snizZil. Nejvétsi podil na
dovozu high-tech produktt tvori elektronika a telekomunikace, na druhém misté je vy-
pocetni technika (6,4 %, resp. 4,7 % na celkovém dovozu zboZi v roce 2003). Zhruba
polovina hodnoty high-tech produkta byla v roce 2003 dovezena v rezimu aktivniho
zuslechténi (viz tabulka 13). To znamena, Ze v CR probghla jejich montaz a kompletni
vyrobky byly vyvezeny zpét do zahranici. Tyké se to zejména elektronickych soucastek
a vypocetni techniky.

Tabulkal3: Dovoz high-tech produkti z CR a dovoz v rezimu aktivniho zudlechténi a jejich podil
na celkovém dovozu v letech 1999 - 2004 (v %)

Dovoz Dovoz v reZimutng](itivniho zuslech-
1999 2001 2003 | 2004 1999 | 2001 2002 2003

HT celkem 12,4 15,0 15,9 15,1 22,8 40,0 50,2 49,7
v tom:
Letecka technika 0,62 0,66 0,74 0,34 5,3 5,2 4.5 5,0
\Vypodetni technika 2,84 4,21 4,65 4,78 16,5 41,2 53,6 51,9
Elektronika a telekomunikace 4,24 5,74 6,38 5,82 32,6 59,6 72,9 76,6
Farmacie 0,84 0,70 0,77 0,69 0,1 1,0 1,0 0,3
\Védecké pristroje 1,32 1,33 1,45 1,38 31,1 23,4 19,7 17,9
Elektrotechnika 0,58 0,68 0,41 0,63 64,9 55,5 60,4 50,6
Chemie 0,68 0,67 0,68 0,72 12,1 8,8 5,8 6,9
Stroje neelektrické 1,19 0,97 0,70 0,68 5,3 4.8 5,3 5,2
Ostatni HT 0,06 0,03 0,08 0,06 5,7 14 2,7 0,8

Pramen: CSU, databéze zahrani¢niho obchodu (1. 11. 2005).
3. Input-output pristup ke strukturalni analyze

Moderni ekonomiky se vyznacuji silnymi meziodvétvovymi vazbami. Standardni na-
stroje strukturalni analyzy se v8ak zamétuji na zkoumani izolovanych odvétvi a jejich
vzajemné vazby opomijeji. Tento nedostatek standardnich pristupt odstranuje tzv. in-
put-output analyza, ktera disponuje nastroji pro kvantifikaci vzajemnych vazeb mezi
subjekty (odvétvimi ¢i sektory) v ekonomice. Vychozim zdrojem dat pro kvantifikaci
meziodv&tvovych vazeb jsou tzv. symetrické input-output tabulky?®.

% Input-output analyzy jako nastroje zkoumani konkurenceschopnosti se za&ina vyuzivat i v publikacich
mezinarodnich instituci. Ptikladem je publikace ,,EU Sectoral Competitiveness Indicators” (viz EC,
2005), kde jsou srovnavany multiplikéatory produkce v ramci zemi EU-15 na Grovni zékladnich 6 sektori.
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Input-output analyza ma koteny ve 30. letech 20. stoleti, kdy zakladatel tohoto pfistupu
Wassily Leontief poprvé publikoval input-output tabulky za narodni hospodarstvi USA.
Svuj metodologicky pristup prezentoval ve své klasické stati Input-Output Economics
(1951). Vyznamnou inovaci oproti dosavadnim metoddm byla moZnost podrobn¢ kvan-
tifikovat vzajemné vazby a zavislosti v produkcnim systemu spolecnosti na zaklade
rovnovazného feseni, resp. vybilancovanosti zdroju a uZiti ekonomického systemu.

3.1 Teoreticka vychodiska input-output analyzy

Definice input-output modelu

Symetrické input-output tabulky jsou zakladnim nastrojem pro strukturni analyzu, ktera
tyto zmény podrobné kvantifikuje. Vedle toho slouzi piedevsim k popisu technologic-
ko-ekonomickych vazeb v hospodéaistvi. Symetricka input-output tabulka zobrazuje
¢iselné vztahy mezi vstupy (naklady) jednotlivych odvétvi a jejich vystupy (produkci) a
muZe byt rozélenéna na 4 kvadranty:

I. kvadrant - zachycuje odb¢ratelsko-dodavatelské vztahy mezi vyrobnimi odvétvimi
ve formé mezispotieby

I1. kvadrant - popisuje vztahy mezi dodavajicimi vyrobnimi odvétvimi a autonomnimi
odvétvimi v podobé kone¢ného uziti

I11. kvadrant - obsahem je ptidana hodnota udavajici uhrn mzdovych naklada, spotie-
by fixniho kapitélu, dani a zisku. Projevuji se zde vazby mezi primarnimi ¢initeli (pra-
covni sila, kapital, vyrobni kapacity) a vyrobnimi odvétvimi

IV. kvadrant - zaznamenéva ptimé vztahy mezi primarnimi ¢initeli a kone¢nym uZitim

Zékladem symetricke input-output tabulky je 1. kvadrant, v niZ je zobrazena ¢tvercova
matice mezispotieby, ktera ma v fadcich a ve sloupcich stejné ¢lenéni, tj. produkt x pro-
dukt nebo odvétvi x odvétvi. Model symetrické input-output tabulky uvadi obrézek 3.

Obrazek 3: Input-output tabulka

Sektor j Koneéné Celkem

/////// w . 1oz 1. Tz R
e //////////////// W////////////// (IR

_ A |

- e
////7?///////// - ////////// /////////////// //////////////// (AR
L 0w . = e

Pfiﬁ(ané - -
Celkem Xi

Poznadmka.: Jednotlivé kvadranty jsou odliseny Srafovanim. Pramen: Vlastni zpracovani.

Z vyjadiuje matici vstupti o rozmérech n x n, zjj znamena dodavku ze sektoru i do sekto-
ru j

f vyjadiuje vektor kone¢ného uZiti o rozmérech n x 1 (soukroma a veiejna spotreba a
investice a ¢isty export)

Vv’je vektor ptidané hodnoty o rozmérech 1 x n (platby za praci a kapital, ¢isté nepiimé
dan¢ a zisky)

Soucet i-tého sloupce se rovna souctu i-tého radku a rovna se celkové produkci x;
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Existuji tyto identity pro soucty radka, resp. sloupcu:

Xx=2Ze+f 1)
X'=eZ+V, (2

kde e vyjadiuje jednotkovy vektor o rozmérech n x 1.

Rovnice (1) vyjadiuje rovnost strany zdrojii a strany uZiti podle Gistych odvétvi.® To
znamena Ze to, co je vyrobeno, je spotiebovano bud’ v dalSim vyrobnim procesu (me-
zispotieba) nebo je soucasti kone¢ného uziti. Rovnice (2) vyjadiuje rovnost mezi hodno-
tou produkce urcité skupiny vyrobkua a sluzeb a hodnotou vstupti vynaloZenych na tuto
produkci (jak mezispotieby, tak pridané hodnoty). Obé rovnice tedy tvori urgity rovno-
vazny model, ze kterého jsou odvozovany vSechny dalsi vztahy v ramci strukturalni ana-

lyzy.

Matice koeficienta vstupa je ziskavana normalizaci symetrické input-output tabulky
podle tadku, tj. ajj = zj/x;,. Matice distribuc¢nich koeficientd je ziskavana normalizaci
symetrické input-output tabulky podle sloupcg, tj. bjj = zj/xi. V maticovém vyjadieni
pak plati:

A= zlxl (3)
B=x"z 4)

kde x vyjadiuje diagonalni matici s prvky x; na diagonale a ostatnimi prvky rovny nule
A je matice ptimych koeficienta (koeficientt vstupt),
B je matice distribu¢nich koeficientu.

Primé koeficienty, resp. koeficienty pfimé spotieby udavaji, jakéd je hodnota jednotli-
vych meziproduktia spotiebovana na vyrobu jedné jednotky urcitého vyrobku (pohled
odbératele). Naproti tomu distribuéni koeficienty udavaji, jak velky podil z jedné vyro-
bené jednotky je dodavan do jednotlivych odvétvi (pohled dodavatele). Kromé piimé
spotieby miaZeme sledovat i spotiebu nepiimou, tj. spotiebu druhého a vysSich radu.
Soucet piimé a nepiimé spotieby tvori komplexni spotiebu. Koeficienty komplexni
spotieby Ize spocitat na zdkladé vzorce:

L=(-A", (5)

kde L je matice koeficientd komplexni spotieby, které se také oznacuji jako multiplika-
tory produkce™ (output multipliers).

Tyto multiplikatory zahrnuji jak p¥imy vliv finalni poptavky po produkci ur¢itého produk-
tu, tak vlivy nepiimé, vyplyvajici z multiplikace vyrobniho procesu. Nepiimy efekt je
zpusoben tim, Ze vystup jednoho odvétvi je zaroven vstupem dalSich odvétvi narodniho
hospodarstvi a naopak, resp. zména pozadavki na vstupy jednoho odvétvi "roztaci spira-

10 Cisté odvétvi je hypotetické odvatvi, kde se vyrabgji pouze komodity zafazené do stejné skupiny pfi-
slusné produktové klasifikace, ktera odpovida odvétvoveé klasifikaci (Cisté odvétvi = seskupeni vyrobki a
sluzeb).

11 Tyto multiplikétory mohou byt odvozeny jak z matice celkové mezispotieby (z tuzemské produkce i
dovozu), tak pouze z tuzemskeé produkce nebo pouze z dovozu. Vysledky pak maji logicky jinou interpre-
taci, protoZe v ptipadé celkové mezispotieby vyjadiuje multiplikéator vliv poptavky na celkové zdroje (jak
tuzemskou produkci, tak i dovoz), zatimco multiplikatory odvozené z mezispotieby pouze z tuzemska ¢i z
dovozu ovlivni pouze tuzemskou mezispotiebu nebo pouze dovoz.
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lu" zmén ve vstupech jinych odvétvi. Souctem téchto multiplikatora za prislusné odvétvi
(soucet fadkovych vektora) ziskdme vektor multiplikatort produkce za celé odvétvi.

Tyto souctové multiplikatory maZeme interpretovat tak, Ze pokud se zméni finalni po-
ptavka po produkci daného odvétvi o jednu jednotku, celkova produkce ve vSech odveét-
vich vzroste pravé o hodnotu multiplikatoru. Pokud je tedy napi. hodnota multiplikatoru
v odveétvi stavebnictvi 2,5, pak to znamena, Ze zvySeni poptavky po stavebni vyrobé o 1
mld. K¢ bude znamenat celkovy priristek produkce (piimé a indukované) v ekonomice
0 2,5 miliardy korun.'? Vzroste také hruba ptidana hodnota v narodnim hospodaistvi, a
to mérné svému podilu na hrubé produkci v jednotlivych odvétvich (za predpokladu
stability tohoto podilu). Dasledkem bude zaroven zména v odvétvoveé struktuie souhrn-
né HPH, protoZe v jednotlivych odvétvich vzroste HPH rozdilnym tempem.

Existuji dva zakladni pristupy ke zkoumani vzajemnych zavislosti mezi sektory. Prvni
piistup se diva na meziodvétvové vztahy z hlediska odbérateli a zkouma input-output
tabulku vertikalng, tj. z hlediska sloupct. Jde o tzv. ,zpétné vazby“ (backward lin-
kages). Druhy ptistup naopak sleduje ,.celni vazby* (forward linkages) a zkouma, do
kterych odvétvi jsou smérovany vystupy (horizontalni ¢lenéni input-output tabulky).
Oba pristupy vyuZivaji jako zaklad symetrickou tabulku, ze které jsou pocitany bud’
koeficienty vstupu (input coefficients) v ptipad¢ zpétnych vazeb nebo distribu¢ni koefi-
cienty (distributional coefficients) v ptipadé celnich vazeb.

Tradi¢éné pouzivany model, ktery poprvé prezentoval Rasmussen (1956), vyuZiva pro
svou analyzu koeficienty vstupta. Ghosh (1958) naproti tomu vyuZzil pro analyzu distri-
buéni koeficienty. Jeho model je v3ak interpretovan spiSe jako cenovy model, zatimco
pro modelovani redlnych procesu je pouzivan Rasmussentiv model s vyuZitim koefici-
entt vstupu. V dalsi analyze se proto soustiedim na tento model.

Ptedpoklady pouzitelnosti modelu

Zé&kladnim predpokladem, na némz je input-output analyza zaloZena, je linearita vztaha
mezi vyrobni spotiebou a vyrobou jednotlivych odvétvi, neboli piima Gmérnost mezi
vyrobni spotiebou a vyrobou. Tento predpoklad pochopitelné nevystihuje skute¢nost a
mira, s jakou se u jednotlivych odvétvi skutec¢nosti pribliZuje, je u raznych odvétvi raz-
na. Teoreticky je moZno konstruovat i sloZit&jsi modely, to vSak maZe byt z praktickeho
hlediska nerealizovatelné. Pro konstrukci jednoduchého linearniho modelu je zapotiebi
pouze jeden parametr pro kazdou relaci mezi dvéma odvétvimi (prisludny technicky
koeficient). Funkci je pak mozno konstruovat z Udaju za jediné obdobi (zpravidla rok).
Pokud bychom chtéli aplikovat sloZit&jsi funkce, museli bychom k uréeni jejich parame-
tri pouZit Udaje za n¢kolik obdobi (Umérné poctu téchto parametru). ProtoZe vSak tech-
nické koeficienty postupem ¢asu zastaravaji, model by ztracel svou platnost. DalSim

VVVVVV

Y7o\

pouZiti jednoduchého linedrniho modelu (byt’ s vyhradami) jako nejlepsi eSeni.

Na zmeny technickych koeficientd maji vliv v podstaté dvé okolnosti: zmény v technolo-
gii a zmeény ve strukture odvétvi. Vliv zavadéni novych technologii do provozu zavisi
nejen na jeho technickych parametrech, ale i na jeho relativnim vyznamu v ptislusném

12 Cel4 analyza je postavena na pomérné striktnich predpokladech (viz subkapitola 3.1.). Skute¢ny dopad
zvyseni poptavky se tak od modelu maze vyrazné liSit. V praxi je vSak nemozné oddélit od sebe jednotli-
vé vlivy a ovérit tak empiricky zavéry input-output analyzy.
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vyrobnim odvétvi. Tvori-li nova technologie jen malou cast kapacity daného odvétvi, Ize
jeji vliv na technické koeficienty zpravidla zanedbat. V opa¢ném piipadé je nutné tech-
nické koeficienty prezkoumat. Druhy zavazny cinitel, ktery ma vliv na technické koefici-
enty, je heterogenita jednotlivych odvétvi. Technické koeficienty jsou v podstaté praméry
(vazené hodnotou produkce), na néz maji vliv strukturalni zmeény. Je ziejmé, Ze na veli-
kost technickych koeficientd ma vliv i mira agregace jednotlivych odvétvi. Technické
koeficienty se tak mohou ménit, aniz by se jakkoliv ménila technologie vyroby.

Z uvedeneho vyplyva, Zze pramérné technické koeficienty budou relativné stabilni ve
dvou piipadech:

a) Pokud budou dil¢i technické koeficienty priblizné stejné a
b) Pokud se neméni vyrobni struktura odvétvi.

Prvni piipad vede k zavéram, Ze je vhodné shrnovat do jednoho odvétvi produkty s po-
dobnou strukturou vstupi. Druhy piipad implikuje, Ze by do odvétvi mély byt agrego-
vany navazujici faze vyroby. Pro Gcely identifikace téchto odvétvi miaZe byt vyuZita
napi. shlukové analyza (viz subkapitola 3.3).

Zakladni piedpoklady input-output analyzy je mozné shrnout do nasledujicich bodu:

= nabidka se zcela pfizpusobuje poptavce - vyrobni kapacity jsou neomezené.

= jednotlivé produkty jsou vyrabény s danou fixni strukturou vstupt, a to véetné
struktury pridané hodnoty.

= struktura vstupt vychazi ze zvolené techniky transformace nesymetrickych tabulek na ta-
bulky symetrické; tzn., Ze vSechny vedlejsi produkty jsou vyrabény bud’ technologii vyroby
produktu nebo technologii vyroby v odvétvi (tato podminka neplati v piipadé, Ze jsme sy-
metrickou tabulku rozdglili na dvé &asti podle charakteru jednotlivych produktii).*®

Tyto predpoklady jsou relativné silné a do znacné miry zkresluji skute¢ny dopad zmeén ve final-
ni poptavce na produkci. Technické koeficienty nemohou byt povaZovany z dlouhodobgjsi
perspektivy za konstantni; postupem ¢asu se piizpisobuji cenam vstupi a odraZeji nové techno-
logie. Z tohoto diivodu je model vhodngjsi pro modelovani kratkodobych dopadii na produkci.
Na druhé stran¢ oviem plné projeveni multiplikac¢niho efektu vyZaduje urcity ¢as, a proto nelze
ocekavat Gcinky zmén v poptvcee v prilis kratkém obdobi. Je tedy ziejmé, Ze jsou tyto dva fak-
tory do zna¢né miry protichadné, s ¢imz musime pii vyhodnocovani analyzy pogitat.

RovnéZz podminka, Ze se nabidka zcela prizptsobuje poptavce, nemusi ve viech fazich hos-
podéaiského cyklu platit. Ve&tsi platnost bude mit model v situaci hospodaiského poklesu,
kdy existuje dostatek nevyuZitych kapacit. Tato podminka neni nutnd, pokud zkoumame
vliv nikoliv pouze na tuzemskou produkci, ale na celkové zdroje. V takovém pripadé by-
chom nebyli omezeni kapacitami tuzemskych vyrobct, protoZe nedostate¢né domaci zdroje
mohou byt nahrazeny dovozem. Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze kvantifikace dopadu
pomoci input-output modelu vymezuje ur¢itou maximalni hranici tohoto dopadu. Piizptso-
bovaci procesy v ekonomice budou mit tendenci tento dopad spie brzdit.

Zatimco nedodrzZeni prvnich dvou predpokladi bude mit vliv na celkovou vySi dopadu
zmeén ve finalni poptavce na produkci jednotlivych komodit, nedodrzeni treti podminky

13 Jednotlivé techniky transformace nesymetrickych tabulek na tabulky symetrické Ize nalézt v manualu k
sestavovani input-output tabulek (viz EUROSTAT, 2002).
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bude mit vliv jak na vysi, tak na strukturu tohoto dopadu. Pokud totiZ neni struktura
vstupt pro vyrobu jednotlivych produktt v input-output tabulce spravné odhadnuta,
bude mit zména finalni poptavky ve skutec¢nosti dopad na vyrobni poptavku po jinych
komoditach (vstupech) neZ piedpokladdme v modelu. Z tohoto pohledu je dileZité, aby

e

symetricka tabulka byla sestavena na co nejpodrobngjsi urovni klasifikace.
3.2 Analyza multiplikatora produkce v CR a vybranych zemich

Pro vypocet matic piimych a komplexnich koeficientid byly vyuZity symetrické input-output
tabulky za roky 1995, 2000 a 2002. Pro mezinarodni srovnani byly pouZity tabulky za rok
2000, které byly dostupné za viechny srovnavané zemé (CR, Mad’arsko, Polsko, Slovensko
a Némecko). Za Ceskou republiku byly déale vypogitany multiplikatory produkce za roky
1995 a 2002. Lze predpokléadat, Zze béhem tohoto obdobi doslo ke strukturalnim zménam,
které se odrazily v hodnoté téchto multiplikatora, a tedy k relativnim zménam ve vyznamu
jednotlivych odvétvi co se tyce jejich multiplikacniho efektu. K vypoétam byly vyuZity 1-O
tabulky vyjadiujici celkovou spotiebu, tzn. z tuzemské vyroby i z dovozu. Pokud by nas
zajimal pouze dopad na tuzemskou produkci, musime brat v Gvahu také podil tuzemskeé
produkce na celkovych zdrojich v jednotlivych odvétvich (viz obrazek 4).

Obrézek 4: Srovnani multiplikatori produkce podle odvétvi za CR mezi roky 1995 a 2002
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Pramen: CSU, Input-output tabulky, vlastni vypocty.

NejvysSi hodnota multiplikatoru produkce byla v obou srovnavanych letech v odvétvi staveb-
nictvi. Mezi roky 1995 a 2002 doslo k narastu hodnoty tohoto multiplikatoru z 2,36 na 2,54.
Podivame-li se na strukturu tohoto narastu (viz tabulka 14), vidime, Ze z 90 % jej ovlivnila
vy$si spotieba subdodavek stavebnich praci na jednotku stavebni vyroby™. V odvétvi staveb-
nictvi je pritom podil tuzemské produkce na celkovych zdrojich téméf stoprocentni.

4 Tento zavér se na prvni pohled zda byt v rozporu s poklesem podilu stavebnictvi na souhrnné HPH (viz
kapitola 2). Multiplikator produkce v3ak neni zavisly na velikosti odvétvi, je to relativni ukazatel vztaze-
ny k jednotce finalni poptavky.
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Nejvyssi narast hodnoty multiplikatoru mezi roky 1995 a 2002 zaznamenalo odvétvi
elektrotechnického pramyslu, a to 0,29 (z 1,67 na 1,96). Hlavni vliv na to m¢la vyroba
kancelaiskych stroji a televiznich ptistrojia. Zaroven se zvysil podil tuzemske produkce
na celkovych zdrojich 0 8 % (z 50 na 58 %). To znamena, Ze vliv elektrotechnického
pramyslu na domaci produkci mezi roky 1995 a 2002 vyrazné vzrostl. Narust hodnoty
multiplikatoru produkce byl vyznamny také v odvétvi dopravy a spoja (pozemni a le-
tecka doprava a telekomunikace), v ostatnim zpracovatelském pramyslu (vyroba nabyt-
ku), dievarském pramyslu, automobilovém pramyslu a zemedélstvi. V pramyslu vyroby
dopravnich prostiedki vzrostla hodnota multiplikatoru produkce piedevsim vlivem
vySSi mezispotieby pryZovych a plastovych vyrobku. V zemédélstvi mél nejvétsi podil
na piirastku multiplikatoru vyssi podil spotieby finan¢nich a podnikatelskych sluzeb. V
ostatnich odvétvich ovlivnila hodnotu multiplikatoru produkce predevsim spotieba do-
davek podnika zarazenych do stejného odvétvi.

Tabulka 14: Zmény ve strukture multiplikatoru produkce za vybrana odvétvi mezi roky 1995 a
2002

A+B| DB | DC |DD |DG |DH | DL |[DM | DN | F I | J+K | L-Q
A+B 0,01] 0,01} -0,04| 0,04|-0,01] 0,00; 0,00/ 0,00 0,01/ 0,00, 0,00 0,00|-0,01
C -0,01) -0,01| -0,01| -0,02| 0,00| 0,00; 0,00| -0,01 0,00| -0,01| -0,01| 0,00 -0,01
DA 0,01 0,00| -0,06 0,01 -0,02| -0,01| 0,00/ 0,00, 0,00 0,00; 0,004 0,00|-0,02
DB 0,00/ -0,17| 0,02| 0,00; 0,00/ -0,01 0,00 0,02| 0,06/ 0,00, 0,00, 0,00|-0,01
DC 0,00 0,01} -0,12| 0,00{ 0,00f-0,01 0,004 0,00 0,01 0,00; 0,004 0,00, 0,00
DD 0,00, 0,00[ 0,00 0,11 0,00; 0,00; 0,00 0,00 0,09 0,01 0,00, 0,01 0,00
DE 0,00, 0,01 0,01 0,00 -0,01 0,00; 0,00 0,00f 0,01/ 0,01 0,00, 0,03 0,01
DF 0,00, 0,00[ 0,00; 0,00; 0,03 0,00; 0,00 0,00f 0,00/ 0,00, 0,00, 0,00, 0,00
DG 0,02 0,01 0,01} -0,03| -0,08| -0,08 -0,02| 0,02|-0,02| 0,00, 0,00 0,00|-0,01
DH 0,01| 0,00[ 0,04/ 0,01 0,01 0,02| 0,00[ 0,08 0,02 0,01 0,00, 0,00, 0,00
DI 0,00 0,00; 0,004 0,00[ 0,00f 0,01 0,01/ 0,00 -0,02| 0,02 0,00, 0,02 0,00
DJ 0,00 0,00; 0,004 0,02 0,00/ 0,03 -0,02| 0,01 0,06/ 0,04|-0,01/ 0,02 0,00
DK -0,02| -0,01| 0,00| -0,03| -0,01| 0,00| -0,01| -0,02| -0,02| -0,01| -0,01| -0,01| -0,01
DL -0,01} 0,00, 0,00; 0,00, 0,00; 0,01 0,24/ 0,01 0,00; 0,00, 0,01 -0,01|-0,02
DM 0,01] 0,00[ 0,00; 0,01 0,00/ -0,01| 0,01 0,01 0,004 0,00/ -0,01] 0,00 0,00
DN 0,00, 0,00[ 0,00; 0,00; 0,00/ -0,01| 0,01 0,00(-0,05 0,00, 0,00, 0,00 0,00
E -0,01| -0,03| -0,06| -0,07| -0,04| -0,03| -0,01 -0,03| -0,02| -0,02| -0,02| -0,01| -0,02
F 0,01) 0,00[ 0,00 0,01 0,00; 0,00; 0,01f 0,00 0,00f 0,18 0,00, 0,05 0,04
G+H 0,01 0,00| -0,02| 0,02 -0,01|-0,01| 0,01 0,00; 0,01 0,01} -0,02| 0,01 0,00
| 0,01 0,00|-0,03 0,01 0,00/ 0,01 0,01 0,00f 0,00 -0,02| 0,16 0,02 0,02
J+K 0,05 0,02/ -0,01| 0,02| 0,01 0,03} 0,06 0,00 0,00/ 0,00, 0,06, 0,06 0,06
L-Q 0,00 0,00; 0,004 0,00[ 0,00/ 0,00; 0,00f-0,01 0,00f 0,00|-0,01/ 0,00 0,04
CELKEM | 0,09 -0,16| -0,30] 0,09| -0,12]| -0,06] 0,29 0,09] 0,14 0,20 0,15 0,18 0,10

Pramen: CSU, Input-Output tabulky, vlastni vypocty.

Nejveétsi pokles multiplikatoru produkce mezi roky 1995 a 2002 byl zaznamenan v ko-
ZedéIném pramyslu, a to 0 0,3 (z 1,83 na 1,53). Navic vzrostl vyrazn¢ podil koZed¢l-
nych vyrobka z dovozu na celkovych zdrojich, a to z 45 % v roce 1995 na 58 % v roce
2002. To znamend, Ze poptavka po koZed¢lnych vyrobcich ma stale mensi dopad na
souhrnny vykon ekonomiky. Vyznamny pokles multiplikatoru produkce nastal také u
odvétvi chemického pramyslu a u textilniho pramyslu. V obou ptipadech poklesl i podil
zdroju zajistovanych domacimi podniky, coz celkovy efekt tohoto odvétvi na souhrn-
nou domaci produkci jeste vice snizilo.
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Pokud chceme znat, jaky je vyznam jednotlivych odvétvi v CR z hlediska jejich po-
ptavkového efektu ve srovnani s jinymi ekonomikami, musime vypogcitat multiplikéatory
produkce i za tyto ekonomiky. Srovnani mezi ¢tyimi zemémi nabizi tabulka 15. Ve
vech srovnavanych zemich multiplikator produkce vysokou hodnotu v odvétvi potravi-
naiského a tabakového pramyslu, z toho v Mad’arsku a Polsku je tato hodnota nejvyssi

ze viech odvétvi. V CR a na Slovensku je hodnota multiplikatoru nejvy3si ve stavebnic-

v v

plika¢nim G¢inkem dobyvani nerostnych surovin.

V Ceské republice je oproti ostatnim zemim kromé Slovenska vyrazné vy3si multiplikacni
efekt v energetickém pramyslu. VétSi neZ v ostatnich zemich je také ve vyrob¢ dopravnich
prostredki, textilnim pramyslu, ostatnim zpracovatelském pramyslu a v odvétvi dopravy a
spojii. V CR a Polsku je dale vyznamny dievaisky pramysl, vyroba ostatnich nekovovych
mineralnich vyrobki (urcenych pievazné pro stavebni vyrobu), hutnictvi a také podnikatel-
ské a financ¢ni sluzby. Mad’arsko méa spolu s Polskem nejvyssi hodnoty multiplikétoru pro-
dukce v odveétvi zemedelstvi. Némecko méa ze viech zemi nejvyssi hodnotu multiplikatoru
ve strojirenském pramyslu a ve vyrobé pryZovych a plastovych vyrobka.

Multiplikatory produkce byly propocteny i za skupiny odvétvi na stejné Grovni techno-
logicke, resp. znalostni naro¢nosti u zpracovatelského pramyslu a sluzeb (viz tabulka
16). Ze srovnani mezi jednotlivymi zemémi vyplyva, Ze nejvyssi multiplikacni ucinek
maji high-tech odvétvi ve zpracovatelském pramyslu v Mad’arsku, druhy nejvyssi pak
v Ceské republice. Ve viech zemich kromé Madarska je hodnota multiplikatoru
v odvétvich s nizkou a niZsi technologickou naroc¢nosti vyssi nez v odvétvich s vyssi a

vysokou technologickou néaro¢nosti. To znamend, Ze vyssi multiplikacni efekt maji spi-
Se aktivity s nizkou technologickou naro¢nosti.

Tabulka 15: Srovnani odvétvovych multiplikdtoria mezi vybranymi zemémi za rok 2000

Ceska | Madar- | Némec- Sloven-
rep. sko ko Polsko sko

Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 1,93 2,18 1,62 2,15 2,08
Dobyvani nerostnych surovin 1,38 1,17 1,24 1,37 1,12
Potravinaiské vyrobky a napoje. Tabak. vyrobky 2,26 2,45 2,03 2,48 2,17
Textilie,textilni a odévni vyrobky 1,78 1,73 1,47 1,71 1,41
Usné a vyrobky z usni 1,60 1,66 1,36 1,68 1,55
Dievo upravené;dievéné,korkové,prouténé a sla- 2,23 1,87 1,91 2,24 2,09
Vlaknina,papir a vyrobky z papiru;nahrané nosi- 1,94 1,87 1,83 1,96 2,00
Koks, rafinérské ropné vyrobky a jaderna paliva 1,82 1,71 1,87 1,97 1,97
Chemické latky, pripravky, vyr. a chem. vlakna 1,54 1,53 1,74 1,60 1,65
Pryzové a plastové vyrobky 1,72 1,63 1,81 1,77 1,74
Ostatni nekovové mineralni vyrobky 1,94 1,68 1,80 1,95 2,03
Zéakladni kovy, hutni a kovodélné vyrobky 1,95 1,71 1,85 1,97 2,13
Stroje a zafizeni j.n. 1,71 1,51 1,81 1,59 1,69
Elektrické a optickeé pristroje a zatizeni 1,74 1,81 1,60 1,54 1,56
Dopravni prostiedky a zatizeni 2,12 1,88 2,05 1,86 1,96
Vyrobky zpracovatelského pramyslu j.n. 2,08 1,74 1,76 2,03 2,00
Elektiina, plyn a voda 2,43 1,76 1,74 2,05 2,78
Stavebnictvi 2,54 1,95 1,92 2,16 2,26
Obchod, pohostinstvi, ubytovani 1,83 1,91 1,66 1,71 2,04
Posty a telekomunikace 1,93 1,72 1,78 1,85 1,98
Penéznictvi a pojistovnictvi, sluzby pro podniky 1,80 1,53 1,45 1,84 1,68
Ostatni sluzby 1,74 1,53 1,42 1,48 1,66

Pramen: CSU, SUSR, Input-output tabulky, EUROSTAT (New Cronos\Economy and Finance\National
Accounts; 1. 10. 2005), vlastni vypocty.
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V sektoru sluzeb existuje nejvétsi odstup mezi hodnotami multiplikatora produkce zna-
lostné naro¢nych a ostatnich aktivit v Polsku. To znamend, Ze multiplikacni G¢inek u

znalostné naro¢nych aktivit je vysSi nez u ostatnich sluZzeb. Naopak na Slovensku a v

e

Mad’arsku jsou hodnoty multiplikatora vysSi spiSe u znalostné méné naroénych aktivit.

Tabulka 16: Srovnani multiplikatora produkce podle aktivit z hlediska technologické a znalostni
naroénosti mezi vybranymi zemémi za rok 2000

Ceskd | Madar- | Némec- Sloven-
rep. sko ko Polsko sko

Primarni sektor 1,66 1,76 1,45 1,80 1,48
Stavebnictvi 2,55 2,00 1,94 2,19 2,29
Energetika 2,52 1,99 1,76 2,20 2,81
Zprac. | Vysoka technologicka naro¢nost 1,63 1,84 1,52 1,42 1,43
pramysl | Stredng vysoka technologické narognost 1,86 1,71 1,88 1,72 1,78
Stredné nizk4 technologicka naroénost 1,94 1,78 1,87 2,01 2,11

Nizka technologicka naro¢nost 2,06 2,04 1,82 2,15 1,90

Sluzby | Znalostné naro¢né high-tech sluzby 1,85 1,63 1,46 1,85 1,75
Znalostné& naroéné trzni sluzby 1,75 1,52 1,39 1,84 1,66
Znalostné& naroéné finan¢ni sluzby 1,97 1,70 1,84 2,09 1,72

Ostatni znalostng naroc¢né sluzby 1,75 1,58 1,41 1,51 1,63

Méné znalostné naro¢né trzni sluzby 1,87 1,87 1,69 1,73 2,08

Ostatni méné znalostné naro¢né sluzby 1,75 1,49 1,42 1,46 1,69

Pramen: CSU, SUSR, Input-output tabulky, EUROSTAT (New Cronos\Economy and Finance\National
Accounts; 1. 10. 2005), vlastni vypocty.

V Ceské republice, Némecku a Polsku dosahuje multiplikator nejvy3si hodnoty ve fi-
nancénich sluzbach, na Slovensku a Mad’arsku v men¢ znalostné naro¢nych trznich sluz-
bach, mezi které patii napt. obchod, ubytovani a pohostinstvi a pozemni doprava. V
Ceské republice jsou rozdily v hodnoté multiplikatord mezi jednotlivymi skupinami
odveétvi v sektoru sluzeb relativné nizké. To znamend, Ze neni patrny vyraznéjsi rozdil v
multiplika¢nim efektu u vice nebo mén¢ znalostné naroc¢nych aktivit.

3.3 Identifikace odvétvovych celki

Analyza meziodvétvovych vazeb se zabyvala sefazenim odvétvi podle jejich vlivu na
rast ekonomiky jako celku. Ekonomicky rast v celém narodnim hospodaistvi vsak zale-
Zi na odvétvove struktuie dané zemé. V zemich, kde ma rychle rostouci sektor ¢i odvét-
vi velkou vahu, bude ekonomicky rast rychlejsi nez tam, kde maji velkou vahu pomale
rostouci sektory ¢i odvétvi. Ekonomicky rust jednotlivych odvétvi bude z&roven ovliv-
nén intenzitou vazeb mezi jednotlivymi odvétvimi. Pokud napt. dojde k GspéSnému
proniknuti urcitého odvétvi na zahraniéni trh, bude to mit ptiznivy dopad i na odvétvi,
ktera s nim maji silné dodavatelsko-odbératelské vazby. Identifikace téchto zavislosti
umozni odhadnout, jak se projevi faktory na strané poptavky na Grovni jednotlivych
odvétvi a odvétvovych celki.

Z hlediska strukturalni analyzy jsou odvétvové celky (industrial complexes) definovany
jako skupiny produktivnich ¢innosti, které mezi sebou intenzivné sménuji vstupy. Nale-
zeni téchto skupin umozZiuje poznat, jak se jednotlivd seskupeni odvétvi vzajemné
ovliviuji. Zapojenim do téchto odvétvovych celki Ize ¢erpat Uspory z rozsahu, coz sni-
Zuje naklady, nejistoty a rizika. Existence téchto celku navic zvySuje pozitivni externali-
ty (spillover effect) novych technologii, znalosti a inovaci (viz Hoen, 2002, s. 133).
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Odvétvové celky maji nejsilngjsi u¢inky, pokud jsou v nich sdruzeny firmy, které pou-
Zivaji stejné technologie, nebo pokud maji silné dodavatelsko—odbératelské vazby. Pro-
to jsou koncepty meziodvétvovych vazeb a odvétvovych celku Uzce propojeny.

Kromé toho, Ze identifikace odvétvovych celki ma svaj vlastni analyticky vyznam,
muZe slouzit jako Kkritérium pro stanoveni urovné agregace. Input-output tabulky totiz
¢asto obsahuji velky objem podrobnych Gdaji. Aby bylo mozné s témito udaji pracovat,
piipadné publikovat vysledky analyz, je nezbytné tyto Gidaje agregovat. Udaje za jednot-
liva odvétvi lze agregovat bud’ na zakladé podobné néakladove struktury nebo napt. sily
vzajemnych vazeb. Proto mutZe identifikace odvétvovych celku slouZit jako voditko, jak
jednotliva odvétvi agregovat.

Shlukova analyza

Pro Gcely identifikace odveétvovych celki maZzeme pouzit shlukovou analyzu, také
oznacovanou jako klastrova analyza (z angl. cluster analysis). Tato analyza spociva ve
vybéru urcité skupiny odvétvi, mezi kterymi existuji silné dodavatelskeé a odbératelské
vazby, do tzv. klastra. Ty mohou obsahovat dvé (pak hovoiime o tzv. mini-klastrech)
nebo vice odvétvi. Hoen (2002) predstavil téi zkladni metody sestavovani odvétvi do
Klastra, které pouZivaji jako zakladni zdroj symetrickou input-output tabulku, resp. z ni
odvozené matice (matice piimych, distribu¢nich nebo komplexnich koeficientd).

Kazda matice mé jiné vysvétleni a maze také vést k rozdilnym vyslednym klastram.
Matice koeficienti vstupa zdaraziuje duleZitost dodavateli, matice distribu¢nich koefi-
cienta se soustied’uje na odbératelské vztahy a matice komplexnich koeficienta zachy-
cuje jak piimé, tak i neptimé poptavkove (nabidkove) efekty. Stejné tak muze veést
k rozdilnym vysledkam i pouZzitich raznych metod. Jde o metodu maximalizace (me-
thod of maximization), metodu omezené maximalizace (method of restricted maximi-
zation) a metodu diagonalizace (method of diagonalization).

Metoda maximalizace spociva v téchto krocich:

1. vybereme ptislusnou matici (maZeme zvolit jak matici koeficient vstupu, tak matici
distribu¢nich koeficienta nebo inverzni matici);

2. poloZime vSechny prvky na diagonale rovny nule;

3. najdeme nejvétsi prvek v matici;

4. spojime ob¢ odvétvi odpovidajici tomuto prvku do jednoho odvétvi (souctem Gdaju v
fadcich a sloupcich);

5. vypocteme novou input-output matici (s poctem odvétvi o jedno mensim);

6. opakujeme Kroky 2 aZ 5 tak dlouho, dokud neziskame exogenné dany pocet klastri.

Metoda omezené maximalizace je podobna metod¢ maximalizace s tim, Ze prvky ma-
tice, které jsou niz8i nez hodnota kritéria, jsou polozeny rovno nule. Jsou tak piedem
vylouceny méné vyznamné vazby. Otazkou zistava, jak zvolit hodnotu kritéria. To je

vzdy do urcité miry arbitrarni zalezitosti.
Metoda diagonalizace spociva v rozdéleni matice do urcitych blokda, které mezi sebou

nemaji Zadné vazby. Pokud jsou sektory vhodné pieskupeny, v matici se objevuji bloky
(submatice) podél hlavni diagonaly. Tyto submatice pak tvoii piirozené rozdéleni od-
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vétvi do Klastra. Urcitym nedostatkem této metody je, Ze klastry nejsou nezavislé na
velikosti vzajemnych vazeb, ale spliuji pouze ur¢itd omezeni.

Identifikace odvétvovych celki v Ceské republice

Pro sestaveni odvétvovych celkt byla vyuZita input-output tabulka v nejpodrobnéjSim
dostupnem ¢lenéni (tj. 58 odvétvi) za rok 2002, resp. z ni odvozena matice komplexnich
koeficienti. Tato matice byla zvolena z toho davodu, Ze zachycuje pfimé i nep¥imé
poptavkové efekty. Byla pouzita metoda maximalizace, kde neni potieba nastavit krité-
ria vyluéujici méné vyznamné vazby jako u metody omezené maximalizace. Pocet klas-
tri ziskanych postupnou agregaci input-output tabulky, kdy jsou slu¢ovany odvétvi
s nejsilngjsi poptavkovou vazbou, neni omezeny. Procedura byla provadéna tak dlouho,
dokud nezacala byt takto ziskana seskupeni piilis pocetnd, ¢imZ by se ztracela jejich
vypovidaci schopnost.

Za CR bylo identifikovano celkem 9 seskupeni odvétvi (schematicky jsou znazornéna
na obrazku 5):*°

kovodélny pramysl — hutnictvi — zpracovani druhotnych surovin

energetika — zpracovani ropy a zemniho plynu — dobyvani ropy a zemniho plynu
odévni pramysl — textilni pramysl

vyroba pryZovych a plastovych vyrobku — chemicky pramysl

leteck& doprava — pomocné ¢innosti v dopravé

vyroba kancelarskych stroja a pocitact — vyroba elektrickych stroji a pristroju
vyroba ndbytku — dievarsky pramysl — lesnictvi

pohostinstvi a ubytovani — tabadkovy pramysl — potravinaisky pramysl — zemédglstvi
finan¢ni sluzby — obchod — ¢innosti spolecenskych organizaci, rekreace, kultura —
odstranovani odpadu — sluzby pro podniky

©CoOoN>OA~WNE

V ramci téchto celka existuji silné dodavatelsko-odbératelské vazby. Znamena to, Ze
pokud se zméni poptavka po produkci prvniho odvétvi v daném Klastru, fetézové se to
projevi i v dalSich odvétvich zafazenych do daného klastru. Tyto vazby mohou byt po-
chopitelné oboustranné, schematicky na obrazku 5 jsou v3ak zatazeny jen jednosmérné
vazby, a to vzdy ty silngjsi, na zakladé kterych byla odvétvi seskupovany.do jednotli-
vych klastri. Pomoci této analyzy mtzeme identifikovat pouze vazby na Grovni agrega-
ce, za kterou sestavujeme symetrickou tabulku. Vazby uvniti takto vypoctenych odvétvi
(které jsou zpravidla nejsilngjsi) zustavaji skryté. To je dalSi davod, pro¢ by mély byt

vev s

symetrické tabulky sestavovany na co nejpodrobn¢jsi Grovni agregace.

Stejné metody bylo vyuZzito i pii analyze vazeb mezi skupinami odvétvi na rizné arovni
technologicke, resp. znalostni naro¢nosti ve zpracovatelském pramyslu a ve sluzbach.
Ostatni odvétvi v narodnim hospodaistvi byla rozélenéna na primarni sektor (zemédél-
stvi a dobyvatelsky pramysl), stavebnictvi a energetiku. Toto ¢lenéni bylo pouZito jako
vychozi agregace symetrické tabulky za rok 2002 a postupné byly jednotlivé skupiny
odvétvi dale sluc¢ovany podle intenzity poptavkovych vazeb. Cilem bylo zjistit, na jaké
arovni v fetézci dodavatelsko-odbératelskych vztaha stoji odvétvi s vysokou udrovni
technologické, resp. znalostni naro¢nosti.

1> Jejich poradi piitom neznamena serazeni podle dtleZitosti. To neni mozné na zakladé této analyzy
stanovit.
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Na obrazku 6 jsou zobrazeny poptavkové vazby mezi jednotlivymi skupinami odvétvi s
raznou Urovni technologicke, resp. znalostni naro¢nosti. Je ziejmé, Ze high-tech aktivity
jsou na zacatku retézce poptavkovych vazeb, tzn. Ze maji relativn¢é vysoky vliv na pro-
dukci v ostatnich skupinéach aktivit. Tyka se to jak high-tech aktivit ve zpracovatelském
pramyslu, tak v sektoru sluzeb. Na druhé stran¢ odvétvi zpracovatelského pramyslu s
nizkou drovni technologické naro¢nosti stoji v fetézci blize pocatku nez odveétvi s vyssi
technologickou naroc¢nosti. Z toho Ize vyvodit, Ze aktivity s vysokou technologickou
naro¢nosti slouzi prevazné pro konecné uZziti (investice, vyvoz), zatimco aktivity o

stredné vysoke a nizsi technologické narocnosti jsou ve velké mite vyuzZivany jako
vstupy pro dalSi vyrobu.

Obrazek 5: Struktura odvétvovych celki v éeské ekonomice za rok 2002 a jejich vzajemné vazby

Kovodélny
pramysl

Energeticky
pramysl

Odévni

pramysl
Textilni
pramysl

Zprac.
druhotnych
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ropy a
zem.plynu

Hutnictvi,
vyroba
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Pomocné
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Dobyvani
ropy a
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Vyroba
pryzovych a
plast.vyr.

Vyroba kanc.
stroju a
pocitach

Chemicky
pramysl

Vyroba elektr.
stroju a pristr.

Drevarsky
pramysl

Pohostinstvi
a ubytovani
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Cinnosti spole¢. nabytku
org., rekreace,
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Sluzby pro
podniky

Odstrarovani
odpadu

Potravinarsky
pramysl

Poznamka: Sipkami jsou oznaceny poptavkové vazby.
Pramen: Input-output tabulky za CR v roce 2002, vlastni zpracovani.
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Obrazek 6: Struktura vazeb mezi odvétvovymi celky s riiznou Urovni technologické naroénosti v

¢eské ekonomice za rok 2002
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nizka
technol.
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Znalostné
naro¢né
finan¢ni sluzby

Zprac.prim.
vysoka technol.
naro¢nost

Znalostné naro¢né
high-tech sluzby

Poznamka: Sipkami jsou oznageny poptavkové vazby.
Pramen: Input-output tabulky za CR v roce 2002, vlastni zpracovani.
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4. Zavér

Ceska ekonomika prochéazela v uplynulych 15 letech ekonomickou transformaci, diky
niz se piremenila z centréIné planované na standardni trzni ekonomiku. Za formalni vy-
Usténi této transformace maZeme povaZovat vstup Ceské republiky do Evropské unie
v kvétnu 2004. Pro Gsp&sné fungovani CR vtomto ,klubu vyspélych zemi®, ale i
v ramci globalniho trhu je nezbytné jeji konkurenceschopnost v Sirokém slova smyslu.
Nezbytnou podminkou udrZzeni a zvySeni konkurenéni schopnosti kazdé ekonomiky
jsou strukturalni zmény, kdy roste podil zaméstnanosti a piidané hodnoty vytvorené
v odvétvich s vysokou Urovni a dynamikou produktivity prace.

Mezi roky 1995 a 2004 se struktura zaméstnanosti a hrubé pridané hodnoty podle za-
Kladnich vyrobnich sektoru jiz podstatné nezménila, k podstatnym zménam spocivaji-
cim v poklesu podilu zemedélstvi a pramyslu a k narastu podilu sluzeb doslo jiz pred
rokem 1995. Vyvoj ve stalych cenach byl piitom odlisny od vyvoje v cendch béznych
vlivem rozdilnych deflatora HPH v jednotlivych sektorech. Intenzita strukturalnich

v v

v v

druhy nejvyssi je podil pramyslu.

Tempo rastu souhrnné HPH a piispévky jednotlivych sektori k tomuto rastu se vyrazné
liSily v obdobi 1996 — 1999 a 2000 — 2004. V druhém obdobi bylo pramérné ro¢ni tempo
rastu HPH 3,2 %, zatimco v prvnim obdobi pouze 0,8 %. V tomto obdobi mélo vyrazné
negativni vliv na celkovy rast HPH stavebnictvi. Pramysl a sluzby mély v obou obdobich
kladny vliv na tempo rastu HPH, pficemZ v obdobi 2000 — 2004 byl tento vliv znatelng
vysSi. K odvétvim s nejvyssi dynamikou hrubé pridané hodnoty patiily v celém sledova-
ném obdobi elektrotechnicky pramysl a vyroba dopravnich prostredka, v rdmci sluZeb to
byly telekomunikace a finan¢ni a podnikatelské sluzby.

V dusledku poklesu celkové zaméstnanosti byl prirastek celkové produktivity prace v
narodnim hospodaistvi v obdobi 1996 — 2004 vysSi nez prirastek hrubé pridané hodnoty
(2,4 oproti 1,8 %). Jak Uroven, tak dynamika produktivity prace se mezi jednotlivymi
odvétvimi v ndrodnim hospodarstvi podstatné lisila. Nejvetsi rozdily ve vyvoji produk-
tivity prace a HPH byly v odvétvi zemedélstvi, kde produktivita prace rostla rychleji
neZ HPH vlivem poklesu zaméstnanosti, a v odvétvi podnikatelskych sluzeb, kde vli-
vem vyrazného rastu zameéstnanosti produktivita prace rostla podstatné pomaleji nez
HPH. Mezi roky 1995 a 2004 rostl také podil mezispotieby na hrubé produkci, a to ze-
jména v realném vyjadieni. Vliv na to méla piedevsim rostouci mezipodnikova koope-
race.

Rozklad prirastku celkové produktivity na jednotlivé faktory ukézal, Ze nejvice ovlivnil
rast souhrnné produktivity narast produktivity uvniti jednotlivych odvétvi, a to zhruba
z 95 %. Zména struktury zaméstnanosti ve prospéch odvétvi s vyssi drovni produktivity
meéla vSak také kladny vliv. Podobny vyvoj byl i ve vétSing ostatnich novych ¢lenskych
zemi EU. Také pti prostorovém srovnani urovné produktivity Ceské republiky, Mad’ar-
ska a Slovenska vuci Grovni produktivity v Némecku se ukazalo, Ze nejvétsi vliv na
tento rozdil mé nizka Groven produktivity v jednotlivych odvétvich. Uroven souhrnné
produktivity po piepo¢tu nominalnim kurzem se v jednotlivych zemich pohyboval mezi
jednou Sestinou a jednou ¢tvrtinou urovné Némecka. Zaporny vliv na rozdil v Grovni
produktivity ma i odvétvova struktura, pricemz relativné nejnizsi je tento vliv v CR.
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Z pohledu trovné technologické naro¢nosti u jednotlivych aktivit je ziejmé, ze v Ceské
republice nepatii tzv. high-tech odvétvi mezi odvétvi s nejvyssi produktivitou préace. V
obdobi 1996 aZz 2003 vSak zaznamenala v praméru nejvyssi dynamiku realné hrubé
piidané hodnoty a produktivity prace. Relativné nizky je také podil hrubé ptidané hod-
noty na hrubé produkci v této skupiné odvétvi. Ten je do zna¢né miry zpasoben velkym
podilem montaznich ¢innosti v rdmci téchto aktivit. Vysoky narust objemu vyvozu mezi
roky 1999 az 2003 byl z pievazné vétsSiny zptasoben narastem vyvozu v rezimu aktivni-
ho zuSlechténi, jehoz podil na vyvozu high-tech produktt dosahoval v roce 2003 94 %.

Srovnani hodnot multiplikatori produkce v Ceské republice mezi roky 1995 a 2002
ukézalo, Ze nejvice vzrostl vliv stavebnictvi a elektrotechnického pramyslu. Hodnota
multiplikatoru vzrostla také v odvétvi vyroby dopravnich prostiedka, dievaiském pra-
myslu, ostatnim zpracovatelském pramyslu a zemédélstvi. Ve srovnani s dalSimi ze-
mémi (Polskem, Mad’arskem a Némeckem) ma relativné vyssi multiplikacni efekt pie-
devSim stavebnictvi a energeticky pramysl, ale také vyroba dopravnich prostiedka, tex-
tilni pramysl a sluzby dopravy a spojia. Z pohledu technologické a znalostni naro¢nosti
je hodnota multiplikatoru produkce vyssi spiSe u odvétvi se stredné vysokou a nizsi
urovni technologické naro¢nosti nez u high-tech aktivit. Vyjimkou ze srovnavanych
zemi je Mad’arsko.

Kromé multiplikacniho efektu jednotlivych odvétvi na vykon celé ekonomiky jsou takée
dualezité vazby mezi jednotlivymi odvétvimi navzajem. Odvétvi s nejsilngjSimi poptav-
kovymi vazbami je mozné seskupovat do urgitych klastra, v ramci kterych se pomérné
rychle projevuji poptavkové multiplika¢ni efekty. Zaroven jsou uvniti téchto klastri
piizniveé podminky pro Siteni technologii, znalosti a inovaci. Jedno odvétvi v ramci urci-
tého klastru je pritom primarni, dalSi jsou s nim svazany poptavkovymi vazbami (jsou
dodavateli vstupt). V CR patii mezi tato primarni odvétvi zejména kovodéIna vyroba,
hutnictvi, odévni pramysl, vyroba pryZovych a plastovych vyrobku, leteckd doprava,
odévni pramysl, vyroba kancelarskych stroju, vyroba nabytku, pohostinstvi a ubytovani
a finan¢éni sluzby. Pro ,,jemnéjSi* rozliSeni téchto vazeb by vSak bylo potiebné mit
k dispozici tabulky v jesté podrobnéjsi odvetvové strukture. Z pohledu propojeni aktivit
na razné darovni technologické a znalostni naro¢nosti se ukazalo, Ze high-tech aktivity
ve zpracovatelském pramyslu i ve sluzbach patfi mezi tzv. primarni odvétvi, to zname-
na, Zze poptavka po produkci téchto odvétvi se projevi ve zvySeni poptavky ostatnich
odvétvi.

Literatura

Bouska, J., Skolka, J., Tlusty, Z.: Meziodvétvova analyza. Praha, SNTL 1965.

CNB: Stav piimych zahrani¢nich investic k 31. 12. 2003.
URL:http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/ statistika/ plate-
ni_bilance_stat/pzi/pzi_2003_stavy/index.html (15. 11. 2005).

CSU: Databaze ro¢nich narodnich Géti. URL: http://dw.czso.cz/pls/rocenka/rocenka.indexnu
(5. 11. 2005).

CSU: Evropsky systém G¢ta ESA 1995. Praha, CSU 2000.

Dietzenbacher, E., Lahr, M. (eds.): Input-Output Analysis: Frontiers and Extensions. New
York, Palgrave 2001.

Dietzenbacher, E., Volkerink, B.: Key Sectors of Innovation. URL:
http://www.inforum.umd.edu/ WorkPaper/IOPAP/keyinno.pdf (6. 9. 2005).

EC: EU Sectoral Competitiveness Indicators. Luxembourg, European Communities 2005.

31



Marek Rojicek « Strukturélni analyza ceské ekonomiky

EUROSTAT: The ESA 95 Input-Output Manual. Luxembourg, EUROSTAT 2002.
EUROSTAT: Statistics in Focus, 2004, ¢.10.

Fagerberg J.: Technological Progress, Structural Change and Productivity Growth: A Compa-
rative Study. Oslo, University of Oslo 2000.

Ghosh, A.: Input-Output Approach in an Allocation System. Economica, 1958, ¢. 25, s. 58-64.
Guo, J., Planting, M.A.: Using Input-Output Analysis to Measure U.S. Economic Structural
Change Over a 24 Year Period. URL: http://policy.rutgers.edu/cupr/iioa/Guo&Planting_ USE-
conomicStructuralChange.pdf (8. 11. 2005).

Habr, J., Korda, B.: Rozbor meziodvétvovych vztahii. Praha, SNTL 1960.

Havlik, P.: Structural Change, Productivity and Employment in the New EU Member States.
Vienna, WIIW Research Reports, January 2005.

Hoen, A.: Identifying Linkages with a Cluser-based Methodology. Economic Systems Research,
2002, ¢. 2.

Hronov4, S., Hindls, R.: Narodni Ucetnictvi: koncept a analyzy. Praha, C. H. Beck 2000.
Kaderabkova, A.: Strukturalni zmény ceské ekonomiky v obdobi transformace. Praha, Néaro-
dohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2004 (studie ¢. 3).

Kaderabkova, A.: Konkurenéni vyhoda ¢eské ekonomiky v oblasti high-tech aktivit. Bulletin
CES, 2005, ¢. 6,s.1 - 5.

Landesmann, M. et al.: Structural Developments in Central and Eastern Europe. Vienna,
WIIW 2000.

Leontief, W.: Input-Output Economics. Scientific American, 1951, ¢. 4, s. 15 - 21.

MPO: Analyza vyvoje ekonomiky CR a odvétvi v pasobnosti MPO za rok 2004 URL:
http://www.mpo.cz/xqw/webdav/-UTF8-/dms_mpo/getFileinternet/21147/21541/ANALO4.PDF
(4. 11. 2005).

OECD: National Accounts of OECD Countries. Paris, OECD 2005(a).

OECD: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard. Paris, OECD 2005(b).
Pelzbauerova, V.: Zaklady strukturni analyzy. Praha, VSE 1996.

Rasmussen, P. N.: Studies in Intersectoral Relations. Amsterdam, 1956.

Spévacek, V. a kol.: Transformace ceské ekonomiky. Politické, ekonomické a socialni aspekty.
Praha, Linde 2002.

Srholec, M.: P#imé zahranicni investice v Ceské republice. Praha, Linde 2004.

Timmer, M. P, Szirmai, A.: Productivity Growth in Asian Manufacturing: The Structural Bo-
nus Hypothesis Examined. Groningen Growth and Development Centre, Eindhoven Centre for
Innovation Studies 2000.

Tomsik, V., Kubigek, J.: Aktualni makroekonomicky vyvoj Ceské republiky. Newton College
Working Paper, 2005, ¢. 4, s. 15 - 32.

Vavrla, L., Roji¢ek, M.: Sestavovani symetrickych input-output tabulek a jejich aplikace. Sta-
tistika, 2006, ¢.1, s. 28 — 43.

32



Working Paper CES VSEM 1/2006

Tabulka 1A: Srovnani struktury HPH v ramci zemi EU-25 (v %, bézné ceny)

1995 2003
Zem. Pram. Staveb. Sluzby Zem. Pram. Staveb. Sluzby
Ceska rep. 4,6 30,8 91 55,5 2,8 314 6,6 59,2
Dénsko 3,6 20,3 45 715 2,2 20,0 50 12,7
Estonsko 8,0 23,2 6,1 62,8 4,2 21,9 6,4 67,5
Spanglsko 4.4 22,1 7.5 66,0 37 19,1 10,0 67,2
Finsko 45 28,1 4.4 63,0 34 25,2 53 66,1
Francie 3,2 21,1 52 70,5 2,6 15,9 5,6 75,8
Irsko 7,3 33,1 5,3 54,4 2,7 33,0 8,2 56,2
Italie 3,2 24,9 51 66,6 2,5 21,6 5,0 70,8
Litva 114 25,8 7,3 55,5 6,2 24,8 7,1 61,9
Kypr 51 14,5 8,4 72,0 4,0 12,3 78 76,0
Lotyssko 9,0 25,2 4,5 61,3 4,3 17,2 5,6 72,9
Lucembursko 1,0 15,0 6,2 77,8 0,5 10,6 5,8 83,2
Mad’arsko 6,7 26,3 4,6 62,4 3,3 25,5 49 66,4
Malta 29 25,6 3,3 68,3 2,4 22,2 45 71,0
Némecko 1,3 25,4 6,8 66,6 11 24,5 4,3 70,1
Nizozemsko 3,5 22,4 54 68,6 2,4 18,9 5,8 73,0
Polsko 6,5 29,7 7,1 56,7 3,0 24,5 6,0 66,5
Portugalsko 58 22,1 6,4 65,8 3,7 19,3 6,7 70,3
Rakousko 2,7 22,5 7,8 66,9 1,9 22,4 7,7 68,0
Recko 9,9 16,0 6,4 67,7 6,7 13,9 8,8 70,5
Slovensko 59 33,1 51 55,9 4,0 26,5 53 64,3
Slovinsko 4,2 30,5 54 59,9 2,6 30,2 57 61,6
Svédsko 2,7 25,7 4.4 67,2 1,8 22,9 4.4 70,8
V. Britanie 1,9 25,9 49 67,2 1,0 18,1 59 75,1

Pramen: EUROSTAT (New Cronos\Economy and Finance\National Accounts; 1. 10. 2005), vlastni vypocty.

Tabulka 2A: Piehled aktivit podle technologické a znalostni naroénosti

Skupina

Odvétvi

Vysoka technologicka naro¢nost

Vyr.letadel,léki,kanc.a vyp.tech,radia, TV,zdrav.a opt.pk.

Mén¢ znalostné naro¢né trzni sluzby
Ostatni méné znalostné narocné sluzby

. D
‘E E‘ Stiedné vysoka technologicka néro¢nost | Vyroba ost.elektr.piistr.,motor.voz.,chem.vyr.,stroja a zaf.
,{l‘ Nt St,fed'né nizka tec_hnglogické narocnost | Vyr. rop.produkti,pryZ.a plast.vyr.,stavba lodi,kovod.pr.

Q| Nizka technologicka narognost Dievai. prim.,potrav.,text.a koz.pr.,papir.pr.,vydav.c. aj.
Znalostné naro¢né high-tech sluzby Telekomunikace, zpracovani dat, véda a vyzkum

- Znalostné naro¢né trzni sluzhy Vodni a letecké doprava, podnikatelské sluzby, reality

2 Znalostng naro¢né finaneni sluzby Bankovnictvi a pojistovnictvi

% Ostatni znalostné naroéné sluzby Skolstvi, zdravotnictvi, rekreace a kultura

Obch., zprosti.,ubyt.a pohost..,pozemni.dopr.,cest. kanc.
Ostatni netrZni a osobni sluzby

Pramen: EUROSTAT, 2004.

Tabulka 3A: Prehled subsekei klasifikace OKEC

OKEC |Nazev OKEC |Nazev
Al Zemédélstvi,myslivost DL Vyroba elektr. a optickych pristroju
A2 Lesnictvi DM Vyroba dopravnich prostiedki
B Rybolov DN Ostatni zpracovatelsky pramysl
CA Dobyvani energetickych surovin E Vyroba elekttiny, plynu a vody
CB Dobyvani ostatnich nerostnych surovin F Stavebnictvi
DA Potravinarsky a tabakovy pramysl G Obchod;opravy a Udrzba
DB Textilni a odévni pramysl H Ubytovani a stravovani
DC Vyroba usni a vyrobku z usni | Doprava,skladovani a spoje
DD Dievaisky pramysl J Finanéni zprostiedkovatelské sluzby
DE Papirensky pram., vydavatelstvi a tisk K Podnikatelské sluzby, reality
DF Koks,rafinérské vyr. a jaderna paliva L Verejna sprava a obrana; socialni zab.
DG Chemicky pramysl M Vzdelavani
DH Vyroba pryZovych a plastovych vyr. N Zdravotni a soc. pécée,veterinarni sluzby
DI Vyroba ost. nekovovych minerdl. vyr. e} Ostatni verejné,socialni a osobni sluzby
DJ Hutnicky a kovodélny pramysl P Sluzby domécnosti
DK Vyroba a opravy stroju a zafizeni

Pramen: CSU (http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace; 1. 10. 2005).
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Tabulka 4A: Ukazatel pronikani dovozi a podil vyvozu na produkci v odvétvich s vysokou a stiredné vysokou technol. naroénosti za vybr. zemé EU (v %)

Odvétvi s vysokou technologickou naroénosti

Odvétvi se stiedné vysokou technologickou naroénosti

Zpl"acoavatel- Letadla a Kanceldiska | Radia, TV a | Zdravotnické Elektrické Motorova Cf‘em'C"e Lokomotivy .
sky pramysl S . A A o o vozidla, vyrobky s F Stroje a
Celkem kosmickeé Léky a vypocetni | komunikaéni a optické Celkem piistroje a . a dopravni e
celkem y : - e e privésy, vyjimkou . vybaveni j.n.
lodg technika technika pristroje zatizeni j.n. . L prostt. j.n.
naveésy 1€k
Ukazatel pronikani dovozii®
1992 [ 2001 [ 1992 [ 2001 | 1992 [ 2001 [ 1992 | 2001 | 1992 [ 2001 [ 1992 | 2001 [ 1992 [ 2001 | 1992 [ 2001 [ 1992 [ 2001 | 1992 [ 2001 [ 1992 | 2001 [ 1992 [ 2001 [ 1992 | 2001
cz? 45 52 79 69 87 78 64 80 102 59 80 74 70 68 63 68 55 67 57 54 84 75 47 40 62 84
AT 49 64 68 102 136 661 63 109 152 126 42 72 79 107 76 87 76 90 97 101 67 83 38 62 71 77
DK 53 65 101 120 73 95 126 145 95 129 103 100 77 83 62 74 106 111 76 90 111 112 68 67
Fl 31 37 67 52 50 84 58 74 78 123 63 39 75 58 54 56 49 70 128 152 50 54 25 50 45 37
FR 29 38 42 59 55 49 19 47 72 101 45 64 33 48 38 48 30 48 35 38 44 57 40 43 41 56
DE 29 40 56 101 100 156 36 84 62 109 57 107 38 65 29 39 17 32 34 35 36 53 39 43 26 37
IT 21 31 40 64 46 76 20 49 83 91 41 62 43 61 32 45 16 28 52 59 36 48 25 43 23 38
NL 63 84 93| 211| 7335 80 62| 101| 296 | 2437 52 90| 107 | 291 83 94| 102 148 99 113 70 85| 173 122 85 72
PT 38 48 69 85| 176| 180 36 67 92 99 72 79 81 85 66 75 60 57 82 98 47 63 67 36 70 73
ES 25 35 50 68 114 89 19 47 76 75 58 80 58 71 43 56 33 41 45 66 37 48 36 41 52 59
SE 37 45 65 62 50| 103 48 57 98| 109 58 45 64 70 46 52 54 66 41 40 55 73 23 27 45 54
UK 34 48 57 101 60 125 29 71 75 102 59 131 50 64 46 57 39 55 52 62 43 55 31 39 49 55
EU® 12 20 28 48 42 61 11 27 44 70 30 45 24 40 13 19 10 22 11 15 16 22 20 26 11 20
Podil vyvozu na produkci®
cz? 42 52 57 62 90 63 35 50| 113 64 63 64 43 54 58 70 53 72 57 65 81 63 61 50 50 84
AT 45 63 55 102 56 111 | 1045 175 32 73 71 109 73 87 81 91 96 101 55 78 32 69 71 80
DK 57 67 101 117 85 98| 206 | 347 95 139 102 100 75 82 58 80 113 130 63 87 118 142 76 74
Fl 38 48 59 61 9 70 36 55 69| 384 62 59 71 64 50 58 49 73 137 195 38 48 9 21 46 47
FR 29 39 42 62 68 66 24 53 62| 102 39 66 29 45 41 51 37 53 40 44 47 61 39 36 39 55
DE 32 47 54 101 100 142 46 90 46 117 51 108 47 74 42 54 24 38 48 55 46 60 42 39 43 57
IT 23 35 31 56 48 72 15 50 76 79 26 53 32 55 33 50 19 32 39 50 22 37 35 52 42 61
NL 64 85 93| 222 75 61 101 | 392 | 1624 46 84 108 | 237 82 94 102 160 99 120 76 90 128 82 73
PT 29 39 42 71 . 11 36 52 97 59 72 46 59 38 64 57 56 56 97 20 36 30 23 36 51
ES 19 31 28 50| 121 85 10 33 52 51 33 66 24 47 36 52 25 37 49 67 22 39 15 44 34 45
SE 41 51 66 67 46| 103 67 79 97| 136 65 55 65 72 50 58 49 66 54 50 43 66 18 23 52 64
UK 31 43 57 101 70 124 40 74 69 102 52 128 51 64 45 53 36 54 45 48 46 58 17 19 51 55
EUD 13 21 24 44 49 63 17 40 21 49 20 38 23 40 19 27 13 24 16 22 20 29 15 18 23 33

Poznamka: a) za CR data za roky 1995 a 2003. b) EU zahrnuje uvedené zemé kromé CR. Intra-EU obchod je vylougen. c) pronikani dovozi = podil dovozu na doméaci po-
ptavce (odhadnuté jako produkce minus vyvoz plus dovoz). Ukazatel produkce je ¢lenén organizacné (odvétvova klasifikace), zatimco ukazatele dovozu a vyvozu jsou ¢lenég-
ny vyrobkové (produktova klasifikace) a nejsou proto metodicky zcela srovnatelné. Ukazatele jsou rovnéz zkresleny zapogitanim re-exportu (hodnoty vétsi nez 100 %).

Pramen: OECD, 2005(b), CSU (5. 11. 2005), vlastni vypocty.
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Tabulka 5A: Ukazatel pronikani dovozii a podil vyvozu na produkci v odvétvich se stiedné nizkou a nizkou technol. naroénosti za vybr. zemé EU (v %0)

Odvétvi se stiredné nizkou technologickou naroénosti

Odvétvi s nizkou technologickou naroénosti

Textilni

Ropné Ostatni Kovodélné Zpracovatel- VIé&knina, vyrobky,

produkty, Vyrobky z nezelezné Stavba a vyrobky bez sky pramysl papir, vyda- Potraviny, konfekce,

koks, jaderna pryZe a mineralni | opravy lodi a Z&kladni stroju a j.n.azpraco- | Vyrobky ze vatelské napoje a vyrobky z

Celkem paliva plasti vyrobky ¢lunt kovy zaiizeni Celkem vani druh.sur. dreva ¢.,tisk, nosice tabak ktize, obuv

Ukazatel pronikéani dovozi®
1992 | 2001 | 1992 | 2001 [ 1992 [ 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 | 1992 | 2001 [ 1992 | 2001 | 1992 | 2001 [ 1992 | 2001 | 1992 [ 2001 | 1992 | 2001 | 1992 [ 2001 | 1992 | 2001
cz? 34 45 17 45 59 52 27 29 93 26 41 54 29 39 28 32 35 39 19 18 39 41 14 16 56 73
AT 38 45 23 40 64 66 21 27 52| 241 53 59 35 38 31 45 38 50 20 23 33 36 12 31 71 90
DK 45 46 47 42 52 58 26 31 25 42 78 82 31 32 38 51 38 44 50 50 28 30 29 43 85 143
Fl 28 28 31 32 40 36 19 20 25 28 31 38 21 17 14 19 30 33 8 9 9 10 7 16 59 70
FR 22 25 22 19 27 32 15 20 14 29 42 47 12 15 22 28 27 35 16 23 17 21 16 19 39 61
DE 22 27 28 27 22 29 16 20 16 50 37 45 12 15 27 31 30 40 20 19 16 21 17 20 64 85
IT 16 20 18 17 16 22 7 9 11 35 36 45 5 7 14 21 11 18 15 16 11 16 15 19 14 26
NL 52 53 47 68 80 78 39 28 -83 13 94 104 34 29 46 49 45 51 58 48 33 31 34 39 112 131
PT 29 38 30 28 36 49 10 15 17 13 54 75 28 40 22 29 30 28 11 21 19 26 16 24 31 42
ES 17 21 23 21 22 30 8 9 18 26 27 37 13 14 14 21 18 23 14 18 14 17 10 17 22 39
SE 37 39 50 42 50 57 27 30 69 24 42 53 22 22 23 30 39 41 9 15 13 16 14 25 84 103
UK 24 27 18 27 25 26 18 19 13 8 43 50 14 18 25 30 37 39 29 31 18 18 19 22 45 68
EU® 9 12 13 14 8 12 5 7 9 18 19 24 4 7 10 14 14 21 9 12 5 6 6 8 21 36
Podil vyvozu na produkci®

cz? 39 46 13 27 54 48 46 44 97 59 45 50 37 48 31 33 41 54 44 30 34 39 12 13 62 72
AT 40 44 6 15 67 65 26 26 38| 402 56 65 37 36 30 47 32 48 35 43 41 48 8 31 64 87
DK 43 40 42 33 54 59 32 27 54 37 54 67 35 32 48 59 61 57 42 39 18 20 51 63 82 162
Fl 34 40 30 40 34 35 18 24 44 77 47 51 22 21 32 40 23 23 48 45 51 54 5 10 38 50
FR 21 24 14 16 26 31 16 20 24 49 42 45 12 14 20 26 19 26 12 18 13 17 20 24 31 51
DE 22 31 15 21 26 39 15 23 46 66 36 47 15 22 20 27 25 37 9 18 16 23 13 18 49 7
IT 17 24 14 18 23 34 17 23 11 58 22 31 12 17 19 29 33 48 5 8 9 14 9 15 30 44
NL 56 60 76 86 76 76 31 22 33 94| 104 32 28 50 54 33 44 33 21 31 33 52 57| 121 151
PT 19 25 24 13 15 34 18 20 30 19 12 42 21 33 29 32 19 22 38 42 20 25 9 13 49 56
ES 17 21 25 18 18 30 11 17 47 26 27 30 10 13 9 19 10 21 7 11 9 16 7 16 15 36
SE 39 44 48 49 45 56 17 26 71 57 52 61 25 27 28 39 34 41 36 42 40 50 6 15 58 107
UK 21 24 24 30 21 21 16 16 15 16 33 44 13 16 16 17 26 24 3 5 11 12 14 15 30 44
EU® 9| 13| 12 14 9| 15 7] 11| 24| 33] 14| 19 6 9 8 13| 12 18 4 8 6 9 6 9| 14 26

Poznamka: a) za CR data za roky 1995 a 2003. b) EU zahrnuje uvedené zemé kromé CR. Intra-EU obchod je vylougen. c) pronikani dovozii = podil dovozu na doméaci po-
ptavce (odhadnuté jako produkce minus vyvoz plus dovoz). Ukazatel produkce je ¢lenén organizacné (odvétvova klasifikace), zatimco ukazatele dovozu a vyvozu jsou ¢leng-
ny vyrobkove (produktova klasifikace) a nejsou proto metodicky zcela srovnatelné. Ukazatele jsou rovnéz zkresleny zapo¢itanim re-exportu (hodnoty vétsi nez 100 %).

Pramen: OECD, 2005(b), CSU (5. 11. 2005), vlastni vypocty.
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Structural analysis of the Czech economy

Abstract:

This study explores development of the industrial structure of the Czech economy in the
last ten years from the point of view of the gross value added and employment. It goes
from the macroeconomic view at the level of the basic sectors to more detailed view
focused on the individual branches. Increased attention is paid to manufacturing, which
is analysed in more detailed structure. The accent is put on the labour productivity de-
velopment and its main factors. Besides the standard classification of activities (NACE)
the classification based on technological intensity is applied. Differences between ac-
tivities on different level of technological intensity are explored. The comparison is
carried out in the time series, as well as within the EU member states. Besides the stan-
dard methods of the structural analysis the Input-Output approach is applied. In respect
of the fact that in the Czech environment this type of analysis has not been used so far,
theoretical framework of Input-Output approach was included. Comparison of the out-
put multipliers, which are important for analysis of impact of individual industries on
the total economy performance, between 1995 and 2002 and within selected countries
was made. Cluster analysis based on the coefficients of the complex consumption ma-
trix was used for industrial complexes determination. They are important for spread of
knowledge, technologies and innovations in the economy.

Key words: Structural changes, labour productivity, input-output analysis, interindustry
linkages

JEL Classification: C 67, E 23
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