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Abstrakt:

Cilem studie je zhodnoceni znalostni konkurenceschopnosti Ceské republiky v ramci zemi OECD a cha-
rakterizace vyznamu, ktery pro jeji dal$i posilovani maji univerzity. Ceska republika vykazuje pfiznivou
rdstovou vykonnost provazenou riistem ménového kurzu a jednotkovych pracovnich nakladd, coz vede
k oslabovani konkurencni vyhody dosud zalozené pfevazné na nizSich nakladech. Pokradovani uspésné-
ho procesu konvergence bude vyzadovat pfechod na kvalitativni typ konkurencni vyhody, v niz hraji dule-
zitou roli znalosti. Pravé instituce vySsiho vzdélani (resp. univerzity) patfi mezi nejvyznamnéjsi aktéry v
procesu tvorby, Sifeni i vyuziti znalosti. V Uvodni &asti pfispévku je prezentovan teoreticko-metodologicky
zaklad hodnoceni konkurenceschopnosti a historicky vyvoj funkci univerzit, které dnes plni ve znalostni
spole€nosti. Druha ¢&ast se soustfedi na zdroje a vysledky znalostné zaloZzené konkurenceschopnosti.
Analyzovan je nejprve dosavadni proces konvergence a vyvoj konkurenéni vyhody €eské ekonomiky.
Pozornosti se dostava také faktorim lokalizace zahraniénich investic a hodnoceni zemi podle jejich pfitaz-
livosti pro tyto investice, prezentovana jsou nejnovéjsi komplexni hodnoceni konkurenceschopnosti od
mezinarodnich instituci, a také vysledky Evropského inovacniho skére v&etné jeho regionalniho vydani.
Druha &ast se zabyva postavenim univerzit v narodnim inovacnim systému. Nejprve je analyzovana pozi-
ce univerzit jako producentld novych znalosti. RozliSeno je hledisko vstupl a vystupd védecko-
vyzkumného procesu, specificka pozornost je nasledné vénovana spolupraci vysokych skol s podnikovym
sektorem, kdy jsou k analyze vyuZita jak tvrda tak i mékka data. Nasledné jsou univerzity charakterizova-
ny z hlediska jejich funkce poskytovatelll nejvyssiho vzdélani. Analyzovany jsou vystupy této vzdélavaci
funkce v podobé poétu a struktury absolventd. V zavéru je pozornost vénovana internacionalizaci vysoké-
ho Skolstvi a postaveni absolvent( vysokych Skol na trhu prace.
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Uvod

Nové cClenské zemé EU, které uspéSné konverguji k ekonomické tirovni vyspélejSich zemi,
nevyhnutelné &eli oslabovani nakladové konkurenceschopnosti. To je i piipad Ceské republiky,
ktera pii silicim kurzu a rostoucich pracovnich nakladech vykazuje také rostouci podil na sve-
tovém trhu. Dlouhodoba udrzitelnost tohoto pozitivniho vyvoje a tedy pokracovani rychlé kon-
vergence zavisi predevsim na jejich zdrojich, tj. na schopnosti zvySovani technologické irovné
produkce a vyvozll a rozvoji tzv. kvalitativné (resp. znalostn¢) zalozené konkurenceschopnosti.
Zuzovani technologické mezery je zatim v novych c¢lenskych zemich méné€ vyrazné. Je nutno
brat v avahu, ze zmény v charakteristikach kvalitativné zalozené konkurencni vyhody jsou
obvykle postupné a dlouhodobé (pokud je jejich podpora soustavna a efektivni). Pfeména zna-
lostnich vstupti v méfitelné efekty je navic slozitym procesem, a to nikoli linearnim. Instituce
vyssiho vzdé€lani patii mezi nejvyznamnéjsi aktéry v procesu tvorby, Sifeni 1 vyuziti znalosti.
Zvlastni postaveni maji zejména univerzity', jez pokryvaji kompletni spektrum t&chto procestl.
Proto jim je vénovand znacnéa pozornost z hlediska jejich ptispévku k rozvoji znalostni konku-
renceschopnosti a tim 1 dal§imu pokracovani konvergence.

V prvni kapitole je prezentovan teoreticko-metodologicky zaklad hodnoceni konkurenceschop-
nosti a historicky vyvoj funkci univerzit az do dnesni podoby s diirazem na klicové mezniky,
které ovlivnily role, jeZ plni ve znalostni spolecnosti. Druhd kapitola se zamétuje na zdroje a
vysledky znalostné zalozené konkurenceschopnosti. Analyzovan je nejprve dosavadni proces
konvergence a vyvoj konkuren¢ni vyhody ¢eské ekonomiky. Pozornosti se dostava také fakto-
ram lokalizace zahrani¢nich investic a hodnoceni zemi podle jejich pfitazlivosti pro tyto inves-
tice. V dalsich castech kapitoly jsou prezentovana nejnovejsi komplexni hodnoceni konkuren-
ceschopnosti od Svétové banky, Svétového ekonomického fora a Mezinarodniho institutu pro
rozvoj managementu, a také vysledky Evropského inovaéniho skore véetné jeho specifického
regionalniho vydani. Tteti kapitola se zabyva postavenim univerzit v narodnim inovac¢nim sys-
tému. Nejprve je analyzovana pozice univerzit jako producentti novych znalosti. RozliSeno je
hledisko vstupt (finan¢nich a v podobé lidského kapitalu) a vystupti (odborné publikace a pa-
tenty) védecko-vyzkumného procesu. Specifickd pozornost je nésledné vénovana spolupraci
vysokych skol s podnikovym sektorem, kdy jsou k analyze vyuzita jak tvrda tak i mékka data.
Dalsi ¢ast se zabyva funkci univerzit jako poskytovatel nejvyssiho vzdélani. Charakterizovany
jsou vystupy této vzdelavaci funkce v podobé absolventil (zejména piirodovédnych a technic-
kych obort, a také doktorandll) a stale vyznamnéjsi internacionalizace vysokého Skolstvi. Za-
veérecnd Cast se zabyva postavenim absolventil vysokych Skol na trhu prace.

1. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Nové clenské zemé EU vykazuji tempa rastu vyrazné prevysujici ptivodni zemé EU-15.
Zdroje jejich stavajici konkurencni vyhody, zejména nizké pracovni néklady, se vSak postup-
n¢ oslabuji. Produktivita prace a souhrnné produktivita faktora sice rostou, ale konkurence-
schopnost vyjadiena jednotkovymi pracovnimi naklady v relaci k eurozoné se zhorSuje. Pou-
hy pokles pracovni ndkladi neni pii vysokém hospodaiském riistu a zvySujici se zivotni
urovni udrzitelna cesta dlouhodobého rozvoje. Dohanéni ve skupiné novych ¢lenskych zemi

'V dalsim textu jsou vyrazy vysoka $kola, univerzita a instituce vy3siho vzd&lavani povazovany za synonyma.
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bude zaviset na zvySovani riistu produktivity cestou technologické modernizace. Ta zahrnu-
je zlepSeni na stran¢ nabidky (napf. vykonnosti aktivit vyzkumu a vyvoje), ale rovnéz zvySeni
kvality lidského kapitalu (absorpcni kapacity), poptavky po inovacich a jejich Sifeni (viz
UNECE, 2007). Kli¢ovou ulohu v tomto procesu by mély sehrat zdroje ze strukturdlnich
fondl, coz vSak bude zaviset na fad¢ faktori — zejména na kvalité€ instituciondlniho ramce
jejich Cerpani a kontextu realizace projekti (dlouhodobého horizontu rozvojovych strategii na
podporu kvalitativné zalozené konkurenceschopnosti).

Vstup do EU automaticky nezarucuje vyvazeny ekonomicky rozvoj, ktery vyzaduje odpovida-
jici uroven narodniho inovacniho systému, schopnost koordinace fady politik a zucastnénych
subjektti a uspésnou interakci s globaliza¢nimi procesy. Formulaci Lisabonské agendy v roce
2000 a jeji obnovy v roce 2005 si Evropska unie stanovila strategicky cil rozvoje konkurence-
schopné, inovacni a znalostné zaloZené ekonomiky schopné udrzitelného hospodatského
rastu s vétsim poctem lepSich pracovnich mist a socidlni kohezi (viz EC, 2005). DosaZeni toho-
to zdméru zavisi samoziejme nejen na schopnostech technologicky vid¢ich zemi a firem, ale
rovnéz na schopnostech dosud technologicky okrajovych lokalit a subjektt.

Struktura rozsifené EU jiz neni charakterizovana jednoduchym rozdé€lenim na vyspélou vs.
zaostavajici skupinu zemi. VétSina ukazatelii spiSe naznacuje tfirychlostni Evropu podle
urovné inovacnich schopnosti (viz Radosevic, 2004). V disledku téchto rozdila lze stézi pii
podpote, resp. méteni inovacni vykonnosti pouzivat podobné politiky a ukazatele napii¢ EU.
Stavajici praxe, predstavovana napi. Evropskym inovacnim skore, vSak pométuje vSechny
ekonomiky kritériem hrani¢nich technologii a nezohlediuje tedy jejich specificky technologic-
ky profil. Vyzkumna a inovacni politika zaloZena na takovémto typu informaci je proto jedno-
znacn€ nevhodna, protoze nezohlediuje konkrétni potieby lokalnich firem a dalSich inova¢nich
subjektt. Kvalitativni charakteristiky ristové vykonnosti a konkurenceschopnosti jsou speci-
fické pro jednotlivé zemé, coz brani pouziti obecné platnych postupti ¢i snizuje jejich ucinnost.

V obdobi 90. let piisobil jako hlavni zdroj technologii dovoz kapitalovych statkti a pfiliv pii-
mych zahrani¢nich investic. Endogenni inovacni aktivity sehravaly pii modernizaci novych
Clenskych zemi pouze okrajovou ulohu. Tento typ modernizace, podnécovany zahrani¢nimi
podniky, konverguje k suboptimalnim omezenim v disledku chybé&jiciho vnitin€ vytvaieného
vyzkumu, vyvoje a technologii. Jinymi slovy, nedostate¢ny vlastni vyzkum a vyvoj nelze zcela
nahradit pfejimanymi technologickymi znalostmi. Slabiny tohoto tzkého narodniho inova¢niho
systému se projevuji nizkou trovni vnitiniho vyzkumu a vyvoje, nedostatenymi vazbami mezi
podnikovym a akademickym sektorem a mezi samotnymi podniky. Rust t€chto ekonomik bude
vyzadovat vytvofeni vlastni inova¢ni dynamiky dopliujici dovazené technologie, kterd bude
pohanéna mistnimi podniky a dalSimi aktéry zaujatymi pro vyzkum, vyvoj a inovace (viz Ka-
defabkova, Benes, 2007). Postupna ztrata vyhody nizkondkladové ekonomiky se stava vy-
znamnym impulsem pro piehodnoceni politické agendy ve vétsing€ sttedoevropskych ¢lenskych
zemi EU ve prospéch podpory inovacni vykonnosti (viz Radosevic, Reid, 2006). Nicméné
konkrétni podoba této nové agendy a jeji zameteni zatim ziistavaji oteviené.

Funkce univerzit

Tradi¢ni roli univerzit je vzdélavani, jehoz vystupem jsou nejvzdélanéjsi skupiny v populaci.
Vzdélavaci funkce univerzit byla dominantni zejména v jejich historickych pocatcich ve stie-
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dovéku, ale trvala az do primyslové revoluce. Univerzity se v této dob¢ soustiedily na vzdéla-
vani zejména budoucich l€kait, duchovnich ¢i pravnik. Od vzdélavaci funkce se odviji také
dalsi tradi¢ni funkce univerzit, kterou je byt lokdlnim centrem spolecenského déni a myslenko-
vého vyvoje. Sousti‘edéni intelektualnich elit, at’ uz akademickych pracovniku, tak i studentd,
vedlo k tomu, ze to byly univerzity a jejich blizké okoli, kde se formovaly mnohé ptivodné
avantgardni myslenkové proudy, které ovliviiovaly spolecensky vyvoj. Takova mista maji ten-
denci pfitahovat dalsi, zejména nekonvencné uvazujici osoby, napt. z uméleckych kruht. To
vedlo k tomu, ze z univerzitnich mést se stavalo kreativni jadro celych oblasti, coz nésledné
prave z téchto oblasti vytvarelo misto prevratnych objevii v riznych oborech lidské ¢innosti.

Primyslova revoluce a prekotny rozvoj techniky, ktery ji byl nastartovan, vyvolal postupem
¢asu potiebu souvislého zkoumani v novych oborech technického charakteru. Bylo by logické
ocekavat, ze v kapitalistické ekonomice budou hlavnimi aktéry védecko-vyzkumnych aktivit ty
subjekty, které jsou k témto aktivitim motivovany ekonomickym prospéchem, jez jim piinesou
ptipadné objevy. Z ditvodl znalostniho pielévani v disledku nemoznosti chréanit veskeré vy-
stupy védecko-vyzkumnych aktivit jsou vSak ekonomické piinosy téchto aktivit pro mikroeko-
nomické subjekty, které je provadéji, mensi nez pro spolecnost jako celek. Tyto pozitivni ex-
ternality se staly vyznamnym motivem pro podporu vyzkumu provadéného vetejnymi vy-
zkumnymi organizacemi. Moznost synergie mezi vzdélavaci a vyzkumnou funkci vedla
k propojeni téchto funkci na pude vysokych skol. Za prilomové byva povazovano zalozeni
Berlinské univerzity v roce 1810 Humboldtem. Od té doby se postupné i na dalSich univerzi-
tach stava provadeéni vyzkumu béznym komplementem vyuky.

Rychly rozvoj fady védnich obort vyrazné ovlivnil podobu nekterych primyslovych odvétvi,
zejména téch, ktera jsou velmi vdzand na védu — tzv. védecky zaloZena (science-based). Neu-
stalé posuny hranice nejlepsi praxe v téchto odvétvich piedstavuji vyznamnou bariéru vstupu
potencidlnich novych subjekt na trh, nebot’ kumulativnost znalosti zvysuje naklady vstupu,
coz vede ke koncentraci na trhu jiz ptsobicich subjektti. Hlavnimi inovatory se stavaji velké
firmy, které tak nahrazuji dfive spiSe mensi subjekty. Tento posun, nékdy také pod vlivem
Schumpetera oznacovany jako posun od modelu inovatori typu Mark I na Mark II, je spojen
s rostoucim dlrazem na efektivnost vyzkumu provadéného podnikovym sektorem. Neni proto
prekvapujici, Ze vyzkum a vyvoj realizovany ve firmach se tyka zejména vyvoje, tedy vyvijeni
potencialné novych produktii, u kterych lze ocekavat komercni tspéch.

JelikoZ univerzity nejsou primarné ziskové zametené a podobné jako dalsi vefejné vyzkumné
instituce mély provadét vyzkum ve vefejném zajmu, doslo k jakémusi rozdé€leni roli, kdy se
univerzity staly producentem novych technologii, které firmy nasledné upravovaly do ko-
mercni podoby. Univerzity se orientovaly na zakladni vyzkum a firmy na aplikovany vyzkum
a experimentalni vyvoj. Zakladni vyzkum tedy stdl na pocatku procesu vedouciho
k inovacim, coz popisuje linearni model inovaci. V takto pojaté inovacni (nebo spisSe védec-
ko-technické) politice je dulezité jednak maximalizovat vstupy do tohoto procesu, tedy
zejména finan¢ni a personalni do zékladniho vyzkumu, ale také ucinit vazby mezi univerzi-
skytuji védecké a technologické informace ze zdkladniho vyzkumu firmém, ¢imz zvySuji
efektivnost aplikovaného vyzkumu.?
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Zmeény ve svétové ekonomice, ke kterym doslo v souvislosti s nastupem tzv. nové ekonomiky,
Castecné meéni postaveni univerzit. Rozvoj novych odvétvi prinesl nekteré diive neprili§ Casté
jevy, kdy dochdzi k rychlejsi komercionalizaci pievratnych technologii bez potfeby existence
rozséhlych firemnich védecko-vyzkumnych kapacit. Dtlezité je spiSe okamzité vyuziti objevi
vyzkumu provadéného na akademické ptude€. Vznika tak zna¢né mnozstvi malych firem (start-
up), které se mnohdy vytvotily pifimo z univerzitnich vyzkumnych laboratofi. Role univerzit jako
subjektt, které $ifi a vyuzivaji znalosti, se tak zndsobila. Univerzity se do znacné miry zacinaji
chovat jako podnikatelské subjekty, pochopiteln€¢ v mezich moznosti, které jim dovoluje narodni
legislativa (viz Etzkowitz, 2000; Franzoni, Lissonti, 2006).3

Piekonani linedrniho modelu inovaci neznamena potlaceni role univerzit v inova¢nim procesu.
Sitové modely, které vychazeji zejména z konceptu narodnich inovacnich systémii (NIS),
povazuji univerzity za vyznamného institucionalniho aktéra (viz Mowery, 2005; Lundvall,
1992). Kli¢ové je predevsim propojeni univerzit s dals§imi aktéry NIS. Vazby mezi institucio-
nalnimi sektory zduraziiuje také model Triple Helix (viz Etzkowitz, Leydesdorft, 1997). Ten
vychazi z konceptu NIS, ale kromé vazeb mezi subjekty si v§ima také zamény roli mezi aktéry
NIS. Univerzity tak zacinaji samy plnit n¢které funkce, které byly dfive doménou firem, a samy
komercionalizuji své vystupy, coz odpovida pozorovanému jevu boomu spin-off firem. Zaro-
veil se ukazuje, ze 1 firmy se podileji na tvorbé lidského kapitalu, kdy dale zvysuji kvalifikace,
které mohou byt nasledné vyuzity v akademickém sektoru. Vyznam tzv. podnikatelské univer-
zity je zdlraznovan piedevsim v regiondlnim rozvoji, kde hraje roli také geograficka blizkost
jednotlivych aktért.

Vyse uvedené funkce univerzit 1ze sloucit do jedné: univerzity vytvaieji nové znalosti, které
prenaseji do praxe, at’ uz jejich poskytnutim podnikovému sektoru (ve formé vystupti zakladni-
ho vyzkumu), tak i pfimo prostiednictvim spin-off firem. Ne nadarmo jsou tak univerzity vni-
many jako jakysi motor inovaci. S ndstupem nového paradigmatu oteviené inovace (viz Che-
sbrough, 2003) roste vyznam univerzit jako aktérti ptimo zapojenych do inovacnich procesii
firem. Toky znalosti, ke kterym dochazi mezi firmami, jejich dodavateli, zdkazniky, konkuren-
ty a vé€decko-vyzkumnymi institucemi, maji ¢asto neforméalni podobu. Zejména to plati prave
pro vzajemné vztahy univerzit a firem. Existuje velmi Siroké spektrum riznych forem spolu-
prace mezi témito subjekty, které se mezi sebou lisi predevsim mirou formalnosti, a tedy insti-
tucionalizovaného ramce. K nejvétsSim znalostnim tokiim dochazi spise neformalni cestou pro-
stiednictvim mobility lidského kapitalu.

Rozvoj spoluprace firem a univerzit ma nekolik pficin (viz Yusuf, 2007). Tou nejvyznamnéjsi
je patmné stale vetsi tlak globalni konkurence na firmy, které jsou nuceny soustavné inovovat.
Neustalé posuny hranice nejlepsi praxe v kombinaci s rostouci interdisciplinaritou nutnou pro
vyrobu novych produktli jsou pficinou toho, ze mnohé firmy nejsou schopny udrzovat krok
s konkurenty vlastnimi silami. To vede k jiz zminéné oteviené inovaci. Vyznamny dopad mél

2 Pfestoze si univerzity vybudovaly rozsahlé kapacity k provadéni velkych videckych projekti jiz v prib&hu 19. stoleti,
byla to az 2. svétova valka, ktera vedla k jejich masivnéj§imu vyuziti ze strany statu. V roce 1945 navrhl Vannevar Bush
v dnes jiz legendarnim textu Véda — nekonecna hranice, aby valeéné vyuzivani védy pokracovalo také v mirovych ¢asech.
Tento navrh byl realizovan a univerzity dale ziskavaly finanéni prostiedky od statu k provadéni zakladniho vyzkumu,
jehoz vystupy mohly byt nasledné vyuzivany firmami v komer¢nich aplikacich.

? Uvedené zmény vedou ndkteré autory ke skepsi tykajici se klasifikace vyzkumu a vyvoje podle typu aktivit na zakladni a
aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj. Dosud vSak nedoslo k jejimu nahrazeni jinym typem rozliSeni védecko-
vyzkumnych aktivit.
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také konec studené valky, ¢cimz vyrazné€ poklesly vydaje na obranny vyzkum. V disledku toho
se piislusné vyzkumné laboratofe a firmy, jeZ z n€kdejSiho vyzkumu tézily, snazi ptejit na jiny
typ vyzkumu, piipadné rozvijet nové typy vztahti. Na strané univerzit lze nalézt vyznamny
stimul pro spolupraci s firmami v uvédoméni si demografickych trendt. Ocekavany pokles
poctu studentll v kombinaci s vy$si konkurenci podnikd usilujicich o ziskani nejlepsSich vy-
zkumnikt, coz tlaci na jejich platy, vede k poznéni, Ze potfebné finan¢ni zdroje je nutné ziskat
na podnikatelském zékladé poskytovanim riznych sluzeb podniktim.

Piestoze je zdlrazilovana predevSim role univerzit jako tviircii a poskytovatelli technologii,
univerzity naddle plni svoji tradi€ni vzdélavaci funkci. Ta byla zejména v souvislosti
s linearnim modelem inovaci a zdlraziovanim védecko-vyzkumné role univerzit nepiili§ ak-
centovana. V koncepci kreativni ekonomiky jsou vsak lidské zdroje (nebo také talenty) hlav-
nim zdrojem kreativity, kterd vede k inovacim a nésledn¢ ekonomickému ristu (viz Florida,
2002). Univerzity jsou pfitom hlavnim zdrojem tohoto kreativniho talentu, a to nejen produkci
vysokoskolsky vzdélané populace, ale také tim, Ze samy timto kreativnim talentem disponuji
prostfednictvim svych akademickych pracovniki.

Vyznam talenti v moderni ekonomice nespociva pouze v nabidkové strané inovaci, kdyz je
kreativni talent vyuZzivan k inovacni tvorbé. Jako stale vyznamnéjsi se jevi také poptavka po
inovacich, ktera je vyznamnym stimulem samotné inovacni tvorby. Vytvari se tak kruh pozi-
tivnich vazeb, kdy vyssi poptavka po inovacich stimuluje jejich tvorbu, jez nasledné vede také
k vyssi poptavce a ta zase pozitivn€ pisobi na tvorbu inovaci. V této souvislosti lze vysledovat
dalsi funkci univerzit, ktera spociva ve schopnosti zachycovat kreativni talent ve svém okoli (viz
Florida, 2005). Samotnou produkci talenti univerzitami je totiz nutné odlisit od nasledného vy-
baveni daného regionu ¢i zemé timto talentem. Talenty maji tendenci odchézet do mist, ktera je
pritahuji svoji atraktivitou. Zakladem této atraktivity je potencial vyuziti, ktery v daném misté
talenty ocekavaji. Kromé Cist¢ ekonomickych faktorti hraji vyznamnou roli také nékteré neeko-
nomické stimuly souhrmné ovlivijici kvalitu Zivota.

Univerzity od pradavna slouzi jako magnet pro nekonvecné smyslejici jedince, ve svém okoli
vytvareji prostiedi oteviené novym myslenkam a s vysokou mirou heterogenity populace (et-
nické, nabozenské atd.). Tim se mohou stat kreativnim centrem celych oblasti. To, jak jsou
v této tzv. treti roli univerzit (jak je Casto nazyvana) uspésné, zavisi hlavné na schopnosti vyuzit
kreativni talent. Ta je ovlivnéna absorp¢ni schopnosti statli a zejména regiont. Neni-li talent
dostatecné vyuzit, ptipadn€, nema-li dostate¢n¢ atraktivni prostiedi k praci a zivotu, odchazi do
mist, kterd disponuji vyssi kvalitou zivota. Migrace vysoce kvalifikovanych osob patii
k tradicim moderni civilizace.

Globalizace spojena s vysokou mobilitou talentll zaroven vytvaii dalsi pfilezitosti pro nej-
schopnéjsi, a to jak samotné talenty, tak i univerzity a prostiednictvim nich pro regiony a staty.
Schopnost pfitdhnout a vyuzit zahraniéni talenty je vyhodnou pfileZitosti. Na druhé strané je
zde mnohem vé&tsi riziko ztraty téchto talentil, tedy kompletniho lidského kapitélu, ktery byl
vdané zemi vytvofen, avSak k jeho vyuziti dochdzi v jiné zemi. Globalizace zaroven vede
k dalsi funkci, kterou zacinaji univerzity plnit. Touto funkci je schopnost slouzit jako spojovaci
¢lanek s mezinarodni siti znalosti. Mezinarodni védecka komunita je stale vice vzajemné propo-
jena, cemuz nahrava rozvoj informacnich a komunikacnich technologii, zvySuje se také mobilita
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studentli 1 akademikll. Diky tomu se prostfednictvim univerzit mohou i firmy na né napojené
dostavat k nejnovéjsim védeckym poznatklim rychleji nez diive.

2. Zdroje a vysledky znalostné zaloZené konkurenceschopnosti

Pii hodnoceni konkurenceschopnosti s diirazem na jeji kvalitativni slozky je obvykle nutno
kombinovat tvrda a me¢kka data. Zejména v piipad¢ zemi s nedostateCné rozvinutou zna-
lostni zékladnou jsou dostupna data omezena na tradi¢ni vstupy a vystupy vyzkumnych a
vzdé¢lavacich aktivit, jejichz vypovidaci schopnost pro zemé méné rozvinuté je vSak ome-
zend. Kvalitativni hodnoceni obvykle vychdzeji ze Setfeni ndzori manaZzerti, problémem je
ovSem jejich mezinarodni srovnatelnost (zejména mezi zemémi na rizné urovni ekonomic-
kého, socidlniho a kulturniho rozvoje). S védomim téchto limitl je nutno pfistupovat
k interpretaci predkladanych dat, a to zejména v piipadé soubornych indext. Dale je nutno
brat v ivahu, ze zmény v charakteristikach kvalitativné zalozené konkuren¢ni vyhody jsou
obvykle postupné a dlouhodobé (pokud je jejich podpora soustavna a efektivni). Pfeména
znalostnich vstupii v méfitelné efekty kvalitativni konkurenceschopnosti je navic slozitym
procesem, a to nikoli linedrnim, jak si dosud ptedstavuji naivni podpiirné programy v fad¢
zemi. Vedle slozitosti inova¢niho procesu je nutno brat v ivahu rovnéz vyznam dalSich
faktord, zejména kvality instituciondlniho prostfedi, kterd ovliviiuje realizaci dlouhodobého
investi¢niho horizontu.

2.1 Ekonomicka uroveii a produktivita

Vyse vytvoieného diichodu na obyvatele, ktera je dana produkéni vykonnosti ekonomiky a
ktera podminuje zivotni Groven obyvatelstva, mize byt chapana jako souhrnny ukazatel
konkurenceschopnosti zemé¢. Je tomu tak proto, ze ukazatel HDP, pomoci n¢hoz se di-
chod méfi, odrazi velké mnozstvi nejriznéjsich faktort, z nichz rozhodujici lohu maji
faktory kvalitativni (jejich pfispévek k ristu HDP je pfiblizovéan rezidudlni veli¢inou sou-
hrnné produktivity faktorl). Vyse HDP ptipadajici na obyvatele je podminéna historicky,
ale méni se v ase. Zem¢ na nizsi ekonomické tirovni mohou dohanét vyspélejsi zeme rych-
lejsim ekonomickym ristem. Odrazem ristu konkurenceschopnosti je proces realné kon-
vergence (piiblizovani se k rovni dichodu vyspélejsich zemi).

Uroveti produktivity prace (HDP piipadajici na pracovnika &i odpracovanou hodinu) vyja-
diuje vykonnost pracovni sily, resp. spotfebu ¢asu na dany vyrobek ¢i sluzbu. Cim je vyssi
uroven produktivity prace, tim s danym mnozstvim pracovniho ¢asu zemé vytvoii vetsi ¢ast
dichodu, stava se bohatsi a snadnéji mize konkurovat jinym zemim. Zem¢ s nizsi produktivi-
tou prace jsou nuceny konkurovat vyspélejSim zemim niz§imi cenami a podhodnocenym
kurzem mény. Riist produktivity prace a snizovani mezery v Grovni produktivity prace vici
vyspélejsim zemim proto vyjadiuje riist konkurenceschopnosti dané zemé.

Ekonomicka uroven zem¢ méiend jako HDP na obyvatele v parité kupni sily (diichod na
hlavu) je ovlivnéna pfedevsim urovni produktivity prace. Dal§im faktorem je vyuziti pra-
covni sily vychazejici z poc¢tu odpracovanych hodin na obyvatele. Zem¢ na niz$i ekono-
mické urovni mohou dohéanét ekonomickou turovenn vyspélejSich zemi nejen rychlejsim
rustem produktivity préace, ale téz lepSim vyuzitim pracovni sily (snizovanim nezameéstna-
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nosti, vy$§im poctem odpracovanych hodin a vy$si mirou participace). LepS$i vyuziti prace
se stava dilezitym zdrojem rastu diichodu a Zivotni trovné.

Mezinarodni srovnani provedend OECD za rok 2005 ukazuji, Ze mezi zemémi existuji
znacné rozdily ve vyuziti pracovni sily. Ekonomicka troven se tak mtize vyznamn¢ odliSo-
vat od urovné produktivity prace. Veliky rozdil se v tomto ohledu projevuje mezi USA a
Evropou. Zemé& EU jako celek daleko méné vyuzivaji pracovni silu nez USA. Rozdil
v urovni produktivity prace je proto podstatné mensi nez rozdil v trovni HDP na hlavu.
Zemé eurozony (EU—-12) dosahovaly 88 % trovné USA v produktivité prace, ale pouze 72
% v trovni diichodu na hlavu. Ceska republika byla v roce 2005 jedinou ze zahrnutych
zemi EU, kterd méla ve srovnani s USA pozitivni efekt vyuziti pracovni sily (+6 p.b.). Ces-
tou zvySovani ekonomické trovné je proto v piipadé CR piredevsim rist produktivity prace,
protoze moznosti vyssiho vyuziti pracovni sily jsou omezené.

Obrazek 1: Mezera produktivity a vyuZiti pracovni sily vic¢i USA (rok 2005, v p.b.)
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-45 - B Produktivita

OPrac. sila

-90
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-82|-74|-67|-62|-58 |-52 |-51|-47 |-38 |-34 |-33 |-32|-29 |-28 | -26 | -26 | -26 | -23 |-21 |-21 |-19|-18 |-18 |-18 |-16 |-15| -7 | 15
Produktivita |-73|-70|-61|-51|-53 |-50|-56 |-59 |-42|-23 |-23|-20|-29| 1 |-28| -6 |-19|-13|-15| 11 |-20|-12|-16|-15| 6 (-20| 4 |38
Prac. sila 8|4|6|11-5-2|6 12| 4 |-11|-10(-13| 0 |-29| 2 |-20| -7 |-10| -7 |-32| 2 | -6 |-2 | -3 |-22| 6 |-11|-23

Poznamka: EU — ¢lenské zemé OECD, MX = Mexiko. Pramen: OECD - Database, 2007, tab. I.1.1.

Konkurenceschopnost kvalitativni a nakladova

Ceska republika patfi k zemim s velkou mirou vnéjsi otevienosti a zahrani¢ni obchod
pfedstavuje vyznamny ristovy faktor s fadou nepiimych kvalitativnich efektt. Rust vyvozl
spojeny s rustem podilu zemé na svétovém trhu je dalSi charakteristikou konkurence-
schopnosti. Dynamika zahrani¢niho obchodu je v CR dlouhodobé vysoka a podil vyvozi na
svétovém trhu vzrostl z 0,49 % v roce 1995 na 0,77 % v roce 2005. Saldo zahrani¢niho
obchodu pieslo v poslednich letech do ptebytku.

Zlepsovani vyvozni vykonnosti CR provazi silné zhodnocovani jak realného, tak i nomi-
nalniho efektivniho kurzu. Mira apreciace kurzu koruny byla vysoka — dosahuje témét 40
% v roce 2006 proti roku 2000 v redlném vyjadreni a 30 % v nominalnim. Takto silny rist
obou kurzl oslabuje konkurenceschopnost ¢eskych vyvozi, které se pro obchodni partnery
zdrazovaly. Celkem rychle rostly i relativni pracovni néklady, tiebaze jejich rust byl zmir-



Working Paper CES VSEM 9/2007

nén rustem produktivity prace. Pfiznivy vyvoj zahrani¢niho obchodu pfi neptiznivém vyvo-
ji ne€kterych ukazatelli cenové konkurenceschopnosti ukazuje rostouci vyznam necenové
konkurenéni vyhody. Klicovou ulohu v tomto procesu hraly zejména podniky pod zahra-
ni¢ni kontrolou.

Obrazek 2: Vyvoj efektivniho kurzu, relativnich pracovnich nakladii a produktivity a podilu na svéto-
vych vyvozech — Ceska republika (rok 2000 = 100)
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Pramen: ECFIN — AMECO Databéze k 30. 10. 2007, vlastni upravy.

Obrazek 3: TrZni podil a realny efektivni kurz, rok 2006 (rok 2000 = 100)
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Pramen: ECFIN — AMECO Databaze k 30.10.2007, vlastni Gipravy.

Oslabovani cenové (ndkladové) konkurenceschopnosti vyjadiené apreciaci efektivniho
kurzu je charakteristické pro vétSinu méné vyspélych zemi OECD, resp. novych ¢lenskych
zemi EU. Pfiznivé je jejich schopnost soutasné zvySovat podily na svétovém trhu. Ceska
republika patii k zemim s nejvéetsi apreaciaci kurzu pii souasném vyrazném nartistu podilu
na svétovych vyvozech oproti roku 2000. Tento trend je samoziejmé pozitivni, nicméné je
nutno pocitat s jeho hranicemi (které se lisi 1 podle odvétvi, resp. komoditnich skupin). Jeji
piekonani vyzaduje odpovidajici kvalitativni posun produkce do technologicky a kvalifi-
ka¢né narocnéjsich segmentli. Pouze v takovém piipadé je rostouci cena produkce (resp.
vyvozl) zdrojem vyssich diichodt a tim i vyssi ekonomické tirovné.
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Tabulka 1: Charakteristiky konkurenceschopnosti obchodu CR (2001-2005)

Relativni obchodni Relativni jednotkové Zména Efekt kon-

2001 2005 hodnoty, 2005 podiluna | kurence-
IT a spotiebni elektronika -13 11 0,0 0,1 0,1198 0,39
Dopravni zatizeni 28 29 0,7 0,7 0,0992 0,07
Neelektrické stroje -5 9 0,3 0,3 0,0928 0,11
Elektronické soucastky -12 -2 0,1 0,1 0,0700 0,11
Zpracovat. produkce j.n. 4 7 0,3 0,3 0,0663 0,09
Dievéné produkty 10 9 0,4 0,5 0,0536 0,04
Zpracované potraviny -9 -9 0,6 0,6 0,0444 0,03
Cerstvé potraviny -36 -26 0,6 0,8 0,0366 0,17
Zakladni zpracov. produkty 7 4 0,5 0,5 0,0362 0,04
Chemické produkty -22 -18 0,6 0,7 0,0299 0,06
Odévy 15 -3 0,2 0,1 0,0296 0,09
Textil 2 0 0,6 0,7 0,0274 0,01
Nerosty -47 -34 0,4 0,4 0,0025 -0,03
Kozené vyrobky -25 -35 0,4 0,6 -0,0016 -0,02

Pramen: INTRACEN — Databaze k 30. 10. 2007, vlastni Gipravy.

V komoditnim ¢lenéni je mozno identifikovat klicové charakteristiky konkurenceschop-
nosti obchodu CR (viz tabulka 1). Nejvyznamné&jsi narist podilu na trhu oproti roku 2001
vykazuji komoditni skupiny technologicky narocnéjsi arovné. Toto hodnoceni je vSak nut-
no vztdhnout na cely hodnotovy fetézec, jehoz dil¢i segmenty mohou byt lokalizovany
v rozdilnych zemich. Takovy je i piipad produkce v CR, kterd je soudasti nadnarodnich
fetézcl. Klicovou otazkou zvysSovani vyznamu kvalitativni konkurence- schopnosti je, zda
se podafi rozvijet v hostitelské ekonomice i znalostné narocné segmenty ekonomickych
aktivit. Pfiznivy vyvoj v tomto ohledu signalizuje rist jednotkovych hodnot vyvozi, které
zatim v CR zlistavaji hluboce podprimémé i v odvétvich znalostné naro&nych.

2.2 Pritazlivost zemé pro zahrani¢ni investory

Faktory lokalizace kvalitativné naro¢nych zahrani¢nich investic se vyrazné lisi podle urovné
vyspélosti znalostni zakladny hostitelské ekonomiky. Pfi hodnoceni konkuren¢ni vyhody ve
znalostné mén¢ vyspélych zemich je nutno brat v Gvahu disledky fragmentace nadnarod-
niho hodnotového fetézce, kdy jsou do riznych zemi umistovany jeho rizné (kvalitativné
odlisné) segmenty. Do méné vyspélych ekonomik sméfuji zejména segmenty vyuzivajici
vyhody levnéjSich vstupii. Lokalizace v zemich na podobné ¢i vyssi tirovni (znalostni) vyspé-
losti je motivovana spiSe piistupem ke specifickym aktiviim (napt. novym technologiim).
Kvalita faktorového vybaveni (faktorova intenzita) ve vazbé na uroven technologickych
schopnosti tak ovlivituje hloubku motivaci pfilivu pfimych zahrani¢nich investic (PZI) jako
(potencialn€) vyznamného zdroje technologického transferu (viz box 1).

Uspé&snost zemé v konkurenci globalnich investiénich tokii charakterizuje ve zpravach
UNCTAD (World Investment Report) index prilivu PZI (inward FDI performance index
— IPEI). Je vyjadten jako podil zemé na globalnich pfilivech PZI a na globalnim HDP. Po-
kud je hodnota indexu rovna jedné, zemé ziskéavaji PZI v pfesné proporci ke své relativni
ekonomické velikosti. Zemé s hodnotou indexu vétsi nez jedna ziskavaji vétsi mnozstvi PZI

4

v relaci k HDP. Ceska republika ziskavé téméf tiikrat vy$§i hodnotu PZI oproti podilu zemé
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na svétovém HDP, jeji celkové pofadi podle indexu pfilivu se ale v poslednich letech
v priméru zhorSuje stejné jako samotnd hodnota indexu. Tento vyvoj naznacuje vycerpava-
ni dosavadnich lokaliza¢nich vyhod CR pro zahraniéni investory, tj. zejména nizsich pro-
duk¢nich nakladt. Pro rozvoj znalostné zalozené konkurencni vyhody bude proto klicova
schopnost nabidky kvalitativné specifickych aktiv (vzdélavacich a vyzkumnych kapacit).

Box 1 - Faktory prilivu a lokalizace PZI

Zahrani¢ni investice umoziuji firmé 1épe vyuzivat stavajici konkurenéni vyhody (asset exploiting) nebo je
roz§ifit (asset augmenting). Prvni strategie je zaloZena na vlastnictvi prav, licenci, lepsi prostorové lokalizaci,
druhd strategie na ziskani distribu¢nich kanalti nebo technologii nadkupem, akvizici apod. Motivy rozhodnuti
nadnarodni korporace o lokalizaci v zahrani¢i Ize rozd¢€lit na snahu o ziskani trhu (market-seeking), ziskani
zdrojii (resource-seeking), vytvoreni aktiv (created asset-seeking) nebo zvySeni efektivnosti (efficiency-
seeking). Dals§i motivy zahrnuji napt. snizeni rizik.

Rada studii se zabyvala motivy investori v novych &lenskych zemich EU. Vychézeji bud’ z piimého dotazo-
vani investord nebo jsou zalozeny na ekonometrickych postupech. Jako vyznamné faktory prevladaly relativni
mzdy, produktivita prace, metoda privatizace a vzdalenost od EU. Naopak nevyznamné se projevovaly cha-
rakteristiky velikosti trhu, otevienosti, zahrani¢niho obchodu apod. (viz Benacek, 2000; Holland a Pain, 1998;
Benacek a Visek, 1999; Visek, 1999). Studie z obdobi masivnéjsiho ptilivu PZI (viz Kral, 2004) prokazala
jako hlavni determinanty vyvoj jednotkovych mzdovych nakladi a vné&j$i rovnovahy ekonomiky a systém
investi¢nich pobidek. Podatilo se prokazat i vliv kvality infrastruktury, efektivniho pravniho a regulatorniho
ramce ekonomiky a pruzného socialniho systému. Jako nevyznamné faktory se projevily kratkodobé vykyvy
hospodarského cyklu a charakteristiky vnitiniho trhu. Vyznamné se neprojevily ani charakteristiky aglome-
racniho efektu (cluster effect).

Faktory pfilivu PZI se v uplynulych patnacti letech postupné méni (viz Hunya a Geishecker, 2005). V prvnim
stadiu transformace byly pro investory rozhodujici instituciondlni faktory typu kvality vefejného dohledu,
miry korupce, pfechodu k funkénimu trhu. Z ekonomickych faktordi jsou vyzdvihovany pracovni naklady,
dostupnost kvalifikované pracovni sily, produktivita prace, vySe inflace a mira zdanéni. V pozdé&jsich fazich
se zacinaji prosazovat aglomeracni efekty a moznost regionalni spoluprace.

Tabulka 2: Hodnoty indexu p¥ilivu PZI pro CR

1999~ oradi 2000 oradi 2001— oradi 2002 oradi 2003— oradi 2004—
2001 |P 2002 |P 2003 [P 2004 |P 2005 |P 2006

0,259 42 3,583 10 3,900 13 3,070 28 3,272 31 2,798 32
Pramen: UNCTAD FDI — Databéze k 30. 10. 2007.

poradi

Na dosud slabsi pozici CR v nabidce kvalitativné zalozenych faktort lokalizace zahranié-
nich investic ukazuje index potencidlu p¥ilivu PZI (inward FDI potential index — IPOI).*
Je konstruovan ptrevazné ze strukturdlnich (kvalitativné zaloZzenych) ekonomickych faktort,
které se v Case meéni spiSe pozvolna. Jeho hodnoty jsou proto stabiln€j$i oproti indexu pfili-
vu PZI a odrédzeji do zna¢né miry troveit ekonomického a znalostniho rozvoje (viz tabulka
3). Vramci OECD jsou ziejmé rozdily mezi ekonomicky rizné rozvinutymi clenskymi
zemémi (viz obrazek 4). Ceska republika zaujima spise horsi pozici pouze s mirnym zlep-
Senim oproti vychozimu obdobi. Dosahuje pti dané trovni potencialu pfilivu nadprimérny

* Index potencidlu ptilivu PZI je zaloZen na téchto ukazatelich: tempo riistu HDP, diichod na hlavu, podil vyvozii na
HDP, pocet pevnych a mobilnich telefonnich linek na 1000 obyvatel, spotieba energie na obyvatele, podil vydaji na
vyzkum a vyvoj na HDP, podil vysokoskolskych studentl na populaci, rizikovost zemé, podily na svétovém obchodé
(na vyvozech pfirodnich zdrojti, dovozech elektronickych a automobilovych soucastek, na vyvozech sluzeb) a stav
svétového prilivu PZI. Hodnoty kazdé proménné jsou normalizovany na dil¢i indexy a IPOI je vyjadien jako jejich
prameér.
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skute¢ny ptiliv PZI. To ukazuje, ze vyznamnou tlohu pii ldkani PZI sehrdvaji 1 dalsi fakto-
ry, které index nezachycuje, tj. zejména nékladové zalozené. Ty se ovSem postupné vycer-
pavaji a zadouci je proto rtst hodnoty indexu potencialu ptilivu PZI.

Tabulka 3: Hodnoty indexu potencialu p¥iliva PZI pro CR

1998~ ofadi 1999 ofadi 2000 ofadi 2001— ofadi 2002— ofadi 2003—
2000 |P 2001 |P 2002 |P 2003 |P 2004 |P 2005

0,263 38 0,259 42 0,263 42 0.268 39 0,265 39 0,271 38
Pramen: UNCTAD FDI — Databaze k 30. 10. 2007.

poradi

Obrizek 4: Hodnoty indexu potencialu pFiliva PZI (2003-2005)
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Pramen: UNCTAD FDI — Databaze k 30. 10. 2007.

Oslabovani nakladové vyhody pro umisténi zahrani¢nich investic se projevuje v tlaku na
pfesun pracovné naronych segmentli nadnarodniho hodnotového fetézce do levnéjsSich
lokaci. Tento trend vystihuje vyvoj indexu Global Services Location (GSLI), ktery je kon-
struovan ze tfi slozek s odliSnou vahou — hodnoceni néklad (védha 40 %), kvalifikaci a
dostupnosti lidskych zdroja (30 %) a podnikového prostiedi (30 %). Kazda slozka je vyjad-
fena jako vazeny prumér jejich dil¢ich ukazateld. V pfipad¢ nakladii jsou to zejména mzdy
a nahrady a danové a regulacni naklady, u lidského kapitalu je hodnocena dostupnost a
kvalita pracovni sily véetn¢ specifickych kvalifikaci (IT, jazyky), podnikové prostiedi za-
hrnuje riznorodé ukazatele od ekonomickych a politickych faktora ptes kvalitu vladni poli-
tiky, infrastruktury, kulturni adaptabilitu az k bezpecnosti duSevniho vlastnictvi.

Podle vysledki za rok 2007 se pozice Ceské republiky v GSLI zhorsila, a to ze 4. mista
v roce 2004 na 16. v roce 2007. Hodnoceni CR se mirné zlepilo ve sloZce lidskych zdrojii i
podnikového prostiedi, k opaénému vyvoji doslo pravé u nakladi. Ceska republika (podob-
n¢ jako Mad’arsko a Polsko) tak oslabuje pozici levné lokace vyrobnich segmentti ve pro-
spéch Bulharska, Rumunska, Polska a pobaltskych zemi. Zejména Estonsko je pfirovnava-
no k Irsku pted 15 ¢i 10 lety — jako nizkonakladova zemé s ptiznivym podnikatelskym pro-
sttedim, s velkou nabidkou vysoce kvalifikované a levné pracovni sily se zaméfenim na
technické obory (se specificky silnou pozici v informacnich technologiich).
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Tabulka 2: Index lokalizace globalnich sluZeb (rok 2007)

Index Naklady Lidé Prostfedi
1 |Indie 7,00 3,22 2,34 1,44
2 | Cina 6,56 2,93 2,25 1,38
3 | Malajsie 6,12 2,84 1,26 2,02
4 | Thajsko 6,02 3,19 1,21 1,62
5 | Brazilie 5,89 2,64 1,78 1,47
6 | Indonésie 5,82 3,29 1,47 1,06
7 | Chile 5,76 2,65 1,18 1,93
8 | Filipiny 5,75 3,26 1,23 1,26
9 | Bulharsko 5,75 3,16 1,04 1,56
10 | Mexiko 5,73 2,63 1,49 1,61
12 | Slovensko 5,62 2,79 1,04 1,79
15 | Estonsko 5,60 2,44 0,96 2,20
16 | Ceska rep. 5,57 2,43 1,10 2,05
17 | LotysSsko 5,56 2,64 0,91 2,00
18 | Polsko 5,54 2,59 1,17 1,79
24 | Mad’arsko 5,47 2,54 0,95 1,98
28 | Litva 5,42 2,60 0,83 1,98
33 | Rumunsko 5,28 2,88 0,87 1,53

Poznamka: V ptipad€ nakladi je nejlepsi hodnota 4, u ostatnich dvou slozek 3. Pramen: A.T.Kearney (2007).

K hodnoceni jednotlivych dil¢ich ukazatelii indexu lokalizace pro Ceskou republiku (viz
obrazek 5) je pouzito vyjadieni spokojenosti investord. Nejhorsi je hodnoceni v piipadé
velikosti a dostupnosti pracovni sily. Jednozna¢né nejpiiznivéji jsou hodnoceny charakte-
ristiky nizkych pracovnich nakladl, coz soucasné ukazuje na pfevazujici typ lokalizaéni
vyhody CR z pohledu investortl. Naopak vyznam specifickych kvalifikaci pro rozhodovéni
zustava omezen a jejich hodnoceni je nizké. Nepiizniveé jsou hodnoceny danové a regulacni
naklady a naklady infrastruktury.

Obrizek 5: Dildi slozky indexu lokalizace globalnich sluzeb pro Ceskou republiku (rok 2007)
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infrastrukturni naklady
dafiové a regulaéninaklady |
rozsah a kvalita IT |
velikost a dostup. prac. siy |
schopnost vzdélavani |

4

4

6

@1
e 13

znalost jazyki |
riziko fluktuace

e 12
5

ekonom., polit., ekol. riziko |

139

kvalita infrastruktury |

115

kulturni pFizpGisobivost |
bezpeénost dus. vlastnictvi |

e 9
=6

Poznamka: Vyssi hodnota =

vetsi spokojenost. Pramen: A.T.Kearney (2007), vlastni Gipravy.

Rozvoj znalostné naro¢nych segmentii nadnarodnich hodnotovych fetézctu vyzaduje odpo-
vidajici aroven absorp¢nich schopnosti domaci znalostni zékladny. V procesu internacio-
nalizace je nejnovéjSim trendem rychly narast aktivit vyzkumu a vyvoje zahrani¢nich po-
bocek v mén¢ rozvinutych zemich, zejména v Asii, v mensi mife 1 v dalSich oblastech vcet-
né novych c¢lenskych zemi EU. Vydaje nadnarodnich korporaci na vyzkum a vyvoj jsou
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vyrazn¢ geograficky, odvétvoveé a firemné koncentrované. Vyzkum a vyvoj provadény v
zahrani¢nich pobockach je mozno rozlisit podle jeho charakteristik — typu a motivace (viz
UNCTAD, 2006) (viz box 2). V Ceské republice podil firem se zahrani¢ni ti¢asti na vyda-
jich vyzkumu a vyvoje uz piesahuje 53 % (resp. 66 % ve zpracovatelském prumyslu), ale
primérna naroénost pfidané hodnoty na znalostng naro¢né aktivity zistava v CR nizka.

Box 2 - Inovacéni strategie zahrani¢nich firem a internacionalizace vyzkumu a vyvoje

Podle charakteristik VaV aktivit jsou zahrani¢ni pobocky, které realizuji vyzkum a vyvoj, rozdéleny do ctyt
skupin od pfizptsobeni pfejimanych technologii po vlastni inovacéni aktivity: (1) podpora/ ptizptsobe-
ni/transfer technologii — VaV oddéleni zejména podporuji technické aktivity pobocek pii zvySovani efektiv-
nosti vyuziti stavajicich technologii v lokalnich podminkach, (2) integrované laboratofe — jsou zaméfeny na
inovaéni aktivity cilené primarné na lokalni ¢i regionalni trhy pfi pfetrvavajici vazbé na lokalni produkéni
aktivity, (3) mezinarodni technologickd centra — jsou nejrozvinutéjSim typem inovacni aktivity zahrani¢nich
pobocek na srovnatelné urovni s inova¢nimi centry v matefskych ekonomikach, vystupy vyzkumu a vyvoje
jsou vyuzivany matefskou firmou v globalnim métitku, VaV aktivity jsou rozvijeny ve vazb¢ na lokalni pro-
dukci ¢i nezavisle, (4) monitoring technologii — je realizovan zahrani¢ni pobockou s cilem ziskat specificka
(znalostni) aktiva v hostitelské ekonomice i bez existence samostatnych VaV aktivit.

Podle motivace VaV aktivit nadnarodnich firem lIze odliSit tfi typy pfimych zahrani¢nich investic:
(1) technologicky motivované zahrani¢ni investice do VaV — zahrnuji napf. akvizice ¢i fuze technologicky
rozvinutych firem, jejichz cilem je odstranit slabiny v matefském inovaénim systému rozvojem VaV aktivit
(vlastnich nebo pievzatych) v pobocce s odpovidajici (vysokou) tirovni rozvoje znalostni zakladny, (2) inves-
tice do VaV motivované vyuzitim matefskych aktiv — vyzkum a vyvoj v pobocce slouzi predevsim
k pfejimani a pfizplsobeni technologii (znalostnich aktiv) pfenasenych z mateifské firmy, coz umoziuje jejich
efektivnéjsi vyuziti, (3) investice do VaV motivované rozsifenim aktiv — jsou realizovany pfi srovnatelné
technologické urovni v matefské firmé a zahrani¢ni pobocce, jejich cilem je nejen pfistup k zahraniénim
technologickym znalostem, ale rovnéz ziskani externalit vytvofenych technologickymi klastry v hostitelské
ekonomice.

Z hlediska vyznamu motivl internacionalizace VaV aktivit pfevazuje potfeba prizpisobeni produktii a proce-
st domacim trhim. V rozvinutych zemich roste zejména tloha ziskani specifickych technologickych znalosti.
V méné rozvinutych zemich jsou motivace rozvoje VaV aktivit komplexnéjsi a zahrnuji faktory nabidky
(rostouci trh, resp. produkéni zékladna, velka dostupnost vysokych a levnych kvalifikaci), poptavky (nedosta-
tecné kvalifikace v matefskych zemich, rostouci naklady a komplexnost VaV, silné¢jsi konkurence vyZzadujici
rychlejsi inovace pfi stabilnich nakladech), politické faktory (domaci Gsili o posileni narodniho inovaéniho
systému, investice do vzdélavani, vyuziti cilené investicni podpory a pobidek), umoziujici faktory (liberaliza-
ce obchodu, investice, rozvoj ICT). Zvlasté v novych technologiich oteviraji méné rozvinuté zemé pfilezitosti
ke sniZeni nakladi VaV aktivit a dostupné a dostate¢né kvalifikace.

Determinanty realizace vyzkumu a vyvoje v zahrani¢nich pobockach zahrnuji vedle obecnych podminek
ptiznivého investiéniho klimatu (které podminuji obecné ptiliv PZI) i podminky specifické, které se 1isi podle
typu a motivace VaV aktivit. Adaptivni vyzkum a vyvoj se zaméfuje na pfizptisobeni dovazenych technologii
pro potieby (dostatecné velkého) trhu, vyzZaduje odpovidajici kvalifikace a dal$i charakteristiky narodniho
inovaéniho systému (technickou a ekonomickou infrastrukturu, blizkost dodavateld a klicovych zakazniki) a
odvétvove specifické technické a inZenyrské znalosti specializované na technologie pouzivané ve vyrobg.
Nékladové faktory jsou obvykle druhotadé. Inovacéni vyzkum a vyvoj v zahrani¢nich pobockach je motivovan
zejména rostoucimi naroky na pokrocilé kvalifikace v technologiich zalozenych na védé a je podminén kvalitou
narodniho inovaé¢niho systému (s kvalitnimi vyzkumnymi institucemi a védeckymi parky propojenymi s podni-
ky, rozvinutou ochranou dusevniho vlastnictvi a vladnimi pobidkami) a dostupnosti velkého poétu vysoce kvali-
fikované a relativné levné védecky a technicky vzd€lané pracovni sily.

2.3 Znalostné zaloZena konkurenéni vyhoda (KAM)

Srovnani zdroju a vysledki znalostné zalozené konkuren¢ni vyhody umozituje Knowledge
Assessment Matrix — KAM (World Bank, 20062007, k metodologii viz Chen, Dahlman,
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2005) podle strukturované skupiny ukazatelti ve ¢tyfech zakladnich oblastech. Motorem kva-
litativni konkurenceschopnosti je inovacni vykonnost jako klicovy zdroj poptavky po zna-
lostnich vstupech. Jejich nabidku ovliviiuje zejména vzdélavani, tj. zvySovani kvality lid-
skych zdrojti. Inovacni firmy jsou narocné na kvalitni lidské zdroje a jsou (pfi spravném
nastaveni pobidek) motivovany k investicim do jejich rozvoje. Kombinace inovacni vykon-
nosti a kvalitnich lidskych zdroji ptedstavuje zékladni podminku rozvoje znalostné zalo-
Zené konkurenceschopnosti. Dopliujici, resp. tzv. umoziujici charakteristikou, je odpovi-
dajici kvalita infrastruktury v oblasti informac¢nich a komunika¢nich technologii a kvalita
spravy a podnikového prosttedi. Ve vychozim srovnani podle hodnot indexu znalostni
ekonomiky (ZE) Ize rovnéz sledovat vyvoj v Case oproti roku 1995 (viz obrazek 6). In-
dex zohlediuje kvalitu prostiedi v dané zemi pro U¢inné vyuziti znalosti pro ekonomicky
rozvoj. Ptiblizuje uroven vyspélosti znalostni ekonomiky (resp. uroven ptechodu ke zna-
lostni ekonomice). Index je vypogitin z priméru normalizovanych hodnot’ ukazateld
vSech Ctyt pilift znalostni ekonomiky — kvality spravy, lidskych zdrojti, inova¢niho sys-
tému a informacnich a komunikac¢nich technologii.

Obrazek 6: Hodnoty indexu znalostni ekonomiky (KAM)
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Poznamka: Vyssi hodnota (max. 10) = lepsi vysledek. Pramen: KAM, World Bank 2007 k 30. 10. 2007.

Na $picce se dlouhodobé udrzuji skandinavské zemé¢. Z méné vyspélych zemi si v tomto srov-
nani vedou nejlépe Estonsko a Slovinsko, které zaznamenaly vyrazny pokrok oproti vychozimu
roku. Ceska republika zaujima stale podprimérnou pozici a ve sledovaném obdobi byla pied-
stizena Slovinskem i Mad’arskem. Hodnota indexu znalostni ekonomiky CR se sice zvysila, ale
celkové poradi se mirn¢€ zhorsilo (je tieba rychleji bézet, abychom alespon ziistali na mist¢).

Tabulka 3 prezentuje hodnoty dilé¢ich indexii znalostni ekonomiky pro tfi nejlepsi staré
&lenské zemé EU a znovych &lenti pro Estonsko, Slovinsko a Ceskou republiku. Index
znalosti méfi schopnost vytvareni, piejimani a Sifeni znalosti. Pfedstavuje ukazatel celko-
vého potencialu rozvoje znalosti v dané zemi. Index je konstruovan jako primér normali-
zovanych hodnot klicovych proménnych tfi piliia znalostni ekonomiky — kvality lidskych
zdrojti, inovacniho systému a informacnich a komunikacnich technologii. Méné vyspélé
zemé se v prumeéru potykaji s horsi kvalitou instituciondlniho prostedi. Nejlepsi vysledky
vykazuji v ptipadé kvality lidskych zdroji (hodnocenych podle gramotnosti dospélych a
sttedoSkolské a vysokoskolské vzdélanostni Urovné), naopak nejhorsi jsou vysledky v

> Uvadéné hodnoty jsou vysledkem normalizace vychozich dat v relaci ke skuping s vysokym indexem lidského rozvoje
(HDI>0,8). Hodnoty se pohybuji od 10 (nejlepsi vysledek) po 0 (nejhorsi vysledek).
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urovni rozvoje inova¢niho systému, ktery je hodnocen zejména podle hledisek technické
a védecké vykonnosti a podle poétu pracovnikil vyzkumu a vyvoje. Ceska republika vyka-
zuje oproti roku 1995 vyrazné zhorseni institucionalni kvality. V pifipadé znalostnich pilitt
se jeji pozice zlepsila, nejvice u inovacni vykonnosti, nejméné u infrastruktury ICT.

Tabulka 3: Znalostné zaloZena konkurenceschopnost a jeji slozky

Top-EU Znalostni Ekonomicky Inovacni Lidské Inform. a kom.
2007 ckonomika rezim systém zdroje technologie
1995 2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007
SE 9,15 9,26 8,22 8,59 9,65 9,72 9,06 8,98 9,65 9,76
DK 9,38 9,22 9,46 8,97 9,43 9,43 9,06 9,22 9,56 9,25
FI 9,36 9,07 9,36 8,95 9,21 9,60 9,19 9,20 9,67 8,52
EE 7,65 8,16 6,71 7,57 7,79 8,18 7,75 8,54 8,33 8,34
SI 7,76 8,07 8,20 8,07 6,59 7,42 8,07 8,29 8,18 8,49
CZ 7,53 7,64 8,23 7,59 7,01 7,67 7,32 7,59 7,57 7,69

Pramen: KAM, World Bank 2007 k 30. 10. 2007.

Analyza vztahii mezi hodnotami dil¢ich indexti a jejich vyvojem v ¢ase ukazuje velmi
silnou zavislost mezi vychozi Grovni indexu znalosti a indexu instituciondlni kvality a je-
jich hodnotou na konci sledovaného obdobi (viz obrazek 7). Z tohoto srovnéni je ziejmé, ze
zasadnéj$i zmena kvalitativnich charakteristik ekonomického rozvoje vyzaduje velmi ra-
zantni a dlouhodob¢ konzistentni opatieni k dosazeni vyrazné¢jsich vysledk, resp. se proje-
vuje silny vliv vyvoje v pfedchozim obdobi (trajektorova zavislost). Pozice Ceské republi-
ky v ptipad¢ indexu znalosti byla v roce 2007 na tirovni o¢ekavané hodnoty regresni piim-
ky, v pfipad¢ institucionalni kvality byla vysledna hodnota naopak vyrazné horsi nez by
odpovidalo oc¢ekavanim. Dale je mozno sledovat také silny vztah mezi pocatecni trovni
institucionalni kvality a vyslednou trovni indexu znalosti, coz ukazuje na vyznam SirSiho
ekonomického prostiedi pro kvalitativné zalozenou konkurenceschopnost. V piipadé Ceské
republiky je vliv zhorSeni kvality instituci na vyvoj indexu znalosti vyrazn¢€ zaporny.

Obrazek 7: Vztah mezi urovni indexii znalosti a institucionalni kvality v roce 1995 a 2007
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Pramen: KAM, World Bank 2007 k 30. 10. 2007, vlastni upravy.

16



Working Paper CES VSEM 9/2007

Dale je nutno zminit specificky vztah mezi sloZkou inova¢ni vykonnosti a kvality lidskych
zdroji, ktery je siln¢ diferencovany podle Grovné rozvoje znalostni ekonomiky (viz obrazek
8). Rozvinutéjsi zemé& vykazuji spiSe relativné vyssi inovacni vykonnost oproti kvalité lid-
skych zdroju, opak plati pro zem¢ ostatni. Tento nesoulad naznacuje, Ze samotné zvyseni
nabidky kvalifikované pracovni sily je nutnou, nikoli vSak postacujici podminkou rtstu kvali-
tativni konkurenceschopnosti. Zda bude kvalifikovana pracovni sila odpovidajicim zptisobem
vyuzita, zavisi zejména na Urovni inovacni narocnosti ekonomickych aktivit. Relativné lepsi
vysledky ekonomicky mén¢ vyspélych zemi v oblasti kvality lidskych zdroji oproti inovac-
nimu systému odrazi i odliSny charakter pouzitych ukazateli. Zatimco v pfipad¢ inovaci se
vychazi z mezinarodné standardizovanych udajl, zejména patentovych statistik, které zarucu-
ji odpovidajici standard vystupi, u kvality lidskych zdroji takovyto typ informaci
v mezinarodnim srovnani chybi a zdrojem dat jsou pouze narodni tidaje o dosazené vzdéla-
nostni Grovni. Pozice Ceské republiky je v tomto ohledu vyjime&na — aroveti kvality lid-
skych zdroji uz zaostava za inovacni vykonnosti. To znamena, Ze oproti ostatnim i méné
vyspélym zemim je kvalita lidskych zdrojii v CR horsi a dale Ze nizké kvalita lidskych zdroji
je brzdou zvySovani inova¢ni vykonnosti.

Obrazek 8: Inovaéni vykonnost a kvalita lidskych zdroji
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Pramen: KAM, World Bank 2007 k 30. 10. 2007, vlastni Gpravy.
Pilife znalostné zaloZené konkurenceschopnosti

Podrobn¢jsi hodnoceni struktury jednotlivych sloZek kvalitativni konkurenceschopnosti
podle metodologie KAM na trovni dil¢ich ukazateli je provedeno pro Ceskou republiku
a Finsko. Srovnani umoziluje piesnéjsi identifikaci silnych a slabych mist. Sledovany jsou
ukazatele ekonomické vykonnosti a efektivnosti ekonomického rezimu, na né navazuji
ukazatele kvality spravy a rovnosti ptilezitosti muzi a zen. Nasleduji ukazatele indexu
znalosti, tj. inovacni vykonnosti, kvality lidskych zdroj a rozvoje ICT. Srovnani je pro-

vedeno na zdklad¢é normalizovanych hodnot.
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Ekonomicka vykonnost a kvalita spravy

Ukazatele ekonomické vykonnosti jsou doplnény charakteristikami efektivnosti ekono-
mického systému. Jeho zdkladnim pfedpokladem je existence pobidek pro efektivni vyuzi-
vani a vytvareni znalosti, tj. pisobeni U¢innych a transparentnich makroekonomickych a
regulacnich politik. Efektivni ekonomicky systém vykazuje minimum cenovych naruseni
— je otevieny vuci obchodu a tim i konkurenci, coz podporuje podnikani. Vladni vydaje a
deficity se pohybuji na udrzitelné urovni, inflace je stabilni a nizka. Domaci ceny nejsou
regulovany, sménny kurz je stabilni a odrazi skutecnou hodnotu mény. Finan¢ni systém je
schopen alokovat zdroje perspektivnim investicnim prilezitostem.

Podptirny institucionalni ramec zahrnuje G¢innou, zodpovédnou a netplatnou vetejnou
spravu a pravni systém, ktery podporuje a vynucuje zakladni principy obchodnich vztahi a
chrani vlastnickd prava, vcetné¢ prav ochrany duSevniho vlastnictvi. Hodnoceni pozice
Ceské republiky v oblasti ekonomické vykonnosti, efektivnosti a kvality spravy ukazuje
obrazek 9.

V piipadé ekonomické vykonnosti se CR vyznaduje relativné velmi vysokou zaméstna-
nosti v primyslu oproti sluzbam, tj. pfetrvava tradi¢ni konkuren¢ni vyhoda (dasledek
investi¢nich pobidek zaméfenych na montdZzni typy operaci v pobockach zahrani¢nich
firem). Pfiznivym efektem je vysokd ro¢ni rustovéa vykonnost, kterd se projevuje ve zvy-
Sovani ekonomické urovné. Méné piizniva je situace u ratingu politického rizika a rovnéz
miry nezaméstnanosti. V piipadé efektivnosti ekonomického systému je jednoznacné
pozitivni vysoka uroven vnéjsi otevienosti, ktera podporuje konkuren¢ni tlak na domacim
trhu. Oproti tomu velmi nepiiznivé jsou hodnoceny institucionalni charakteristiky podni-
katelského prostiedi (ndklady a administrativni naro¢nost zahajeni podnikani) a kvality
bankovniho sektoru.

Obrazek 9: Ekonomicka vykonnost, efektivnost a kvalita spravy (rok 2007)

Ruast HDP

Kontrola korupce Ekon. uroven

e . e ! )
Politicka stabilita : Ekon. sila o—C7
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Efektivnost vliady : Ekon. a polit. riziko
I
Pravni fad Nezameéstnanost

>. Zam. v pramyslu

Zam. ve sluzbach

Kvalita regulace

Soukr. uvéry v % HDP

Intenzita konkurence THFK v % HDP

Vyvoz v % HDP Obchod v % HDP
Zdravi bank ; Prekazky obchodu
Ochrana dus. vlastn.

Pramen: KAM, World Bank 2007, vlastni Gpravy.
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Inovaéni vykonnost

Efektivni inovaéni systém je klicovym predpokladem technického pokroku. Zahrnuje
sit’ instituci, pravidel a procedur, které ovliviiuji zpsoby ziskdvani, vytvareni, Sifeni a
vyuzivani znalosti. Inovacnimi institucemi jsou univerzity, vefejnd a soukroma vy-
zkumna pracovisté, neziskové organizace, vladni sektor. VétSina technickych znalosti je
dosud vytvaiena v rozvinutych zemich — vice nez 70 % patentti a védeckych a technic-
kych publikaci. Rozdily v produkei technickych znalosti na obyvatele mezi vyspélymi a
méné vyspélymi zemémi jsou jesté vyraznéjsi nez rozdily v ekonomické tirovni. Techno-
logické dohanéni nicméné nabizi piileZitosti pfebirat vnéjsi technické znalosti za pod-
minky odpovidajiciho rozvoje doméacich inovacnich kapacit (absorpénich schopnosti).

V ptipadé inovaéniho systému (viz obrazek 10) se projevuje zaostavani Ceské republi-
ky v produkci technickych znalosti (patentii a odbornych publikaci), které naznacuji
celkové nizsi Groven rozvoje domaci znalostni zadkladny. Pozitivni je vn&jsi otevienost
systému odrazejici se zejména v obchodnich tocich a pfilivech zahrani¢nich investic
(jako potencialnich zdroji technologického transferu), naopak slabsi jsou mezindrodni
toky technologii v podobé nakupt a prodeji licenci. Pomérné ptiznivé je hodnocena
spoluprace mezi podniky a vysokymi Skolami (i kdyz jeji rozsah zlstava stale velmi
omezeny ve srovnani s akademickymi ustavy). Velkou slabinou je nizky relativni pocet
vyzkumniki, nizkd mira studujicich pfirodovédnych obort, velmi nizkda dostupnost ri-
zikového kapitdlu a neptitomnost iplného hodnotového fetézce.

Obrazek 10: Inovaéni vykonnost (rok 2007)
PZ| odliv v % HDP

Hodnotovy fétézec w PZI pfilivv % HDP
Techn. absorpce | Licenéni platby
Podn. vydaje na VaV . . Relativni lic. platby
| ——CZ
% high-tech vyvozi Licenéni pFijmy Fl

Patenty USPTO/ob. Rel. lic. pfijmy

Patenty USPTO - - — - - - - - - - Bilance lic. plateb

Dostupnost rizik. kapitalu Rel. bilance lic. plateb

Clanky v techn. &as./ob. % stud. pfir. a techn.

Clanky v techn. &as. : V | . % stud. techn.
Spoluprace vyzkumu a firem ‘ Vyzkumnici
Zprac. obchod v % HDP [ Vyzkumnici/obyv.

VaV vydaje v % HDP
Pramen: KAM, World Bank 2007, vlastni Gpravy.

Kwvalita lidskych zdroju

Vzdélana a kvalifikovana populace je klicovou podminkou efektivniho vytvareni, Sifeni a
vyuzivani znalosti. Zakladni vzdélani zvysuje kapacitu uceni a uplatnéni informaci. Tech-
nické odborné a vyssi vzdélani je nezbytné pro inovacni aktivitu i pro pfejimani a ptizpliso-
bovani vné¢jSich znalosti. Vzdélangjsi populace je také obvykle technologicky sofistikova-
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n¢jsi, coz vytvaii domaci poptavku po vyspelejSich produktech a tim 1 jejich nabidku. Pro-
blém predstavuje mezinarodni srovnatelnost dajii o vystupech vzdélavacich aktivit, které
postradaji objektivni kvalitativni standard.

Obrazek 11: Kvalita lidskych zdroji a rovnost prileZitosti rok 2007)

Pocet let vzdélavani

Zeny stud. VS | Studujici S8
Zeny stud. S3 : Studujici V&
) /] —@—CZ
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Zeny v prac. sile Internet ve Skolach

Index rovnosti pfilezitosti

Vydaje na vzdélav. % HDP

Odliv mozku % odb. a techn. prac.

Kvalita manaz. Skol ‘ Matematické znalosti

Rozsah vzdélav. prac. . PFirodov. znalosti
Kvalita matem. a pfirod. vzd.
Pramen: KAM, World Bank 2007, vlastni Gpravy.

V mezinarodnim srovnani v oblasti kvality lidskych zdroji (viz obrazek 11) je v CR piizni-
ve hodnocena zejména kvalita pfirodovédného a matematického vzdelavani, coz naznacuji i
vysledky student v mezinarodnim testovani znalosti v pfirodnich védach. Vysoké je i rela-
tivni zastoupeni skupiny technickych a odbornych pracovniki a rovnéz délka vzdé€lavani.
Ostatni ukazatele jsou ale spojeny s vyrazné€j$im zaostavanim. Nejhorsi je situace v podilu
vefejnych vydajii na vzdélavani a mife studujicich. Problém vSak ptedstavuji i dalsi charakte-
ristiky vzdélavaciho systému — zejména piistup k internetu na Skolach, kvalita manazerskych
$kol a praimérny rozsah vzdélavani pracovnikd v podnicich (CR vykazuje velmi nizkou Gidast
na celozivotnim uceni).

Informacni a komunikacéni technologie

Infrastruktura informaénich a komunikaénich technologii ovliviiuje pfistupnost, spo-
lehlivost a efektivnost pocitact, telefond, televizi a rGznych siti, které je propojuji.
V pojeti Svétové banky informacni a komunikaéni technologie zahrnuji hardware, soft-
ware, sit¢ a média pro sbér, uchovani, zpracovani, pienos a prezentaci informaci ve formeé
hlast, dat, textu a obrazka. Informacni a komunikacéni technologie pfedstavuji patet zna-
lostni ekonomiky a jsou povazovany za jeden z klicovych faktori podpory hospodarského
rustu a udrzitelného rozvoje. Diky relativné nizkym uzivatelskym nékladim a schopnosti
piekondvat vzdalenosti zplisobily informac¢ni a komunikacni technologie revolu¢ni zménu
v pfenosu informaci a znalosti v globalni ekonomice. Proriistovy efekt vykazuje jak pro-
dukce informacnich a komunika¢nich technologii, tak jejich vyuzivani v dalSich odvét-
vich. Nejvétsi piinos lze spatfovat ve snizovani nakladG a nejistoty ucasti
v ekonomickych transakcich, coz podporuje nartist outputu a produktivity. Dalsi zvyseni
efektivnosti prameni z propojeni trhii a ekonomickych subjektl na globalni tirovni.
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V piipadé infrastruktury informaénich a komunikaénich technologii je pozice Ceské re-
publiky zna¢né¢ promeénliva podle jednotlivych ukazatelli. Na vysoké Urovni je vybavenost
mobilnimi telefony a rovnéz podil vydaji na ICT na HDP. Horsi je situace ve sledovanych
charakteristikach internetu, a to v jeho kapacité, nakladech i vyuziti v domacnostech, podni-
cich 1 ve vefejné spraveé. Vyrazné je zaostavani zejména v dostupnosti e-governmentu, tj.
v urovni vnitfniho propojeni v ramci veifejné spravy i v nabidce poskytovanych sluzeb pro
obcany.

2.4 Evropské inovacni skore

Komplexni pfistup k hodnoceni inovacné zalozené¢ konkurenceschopnosti na trovni zemi
predstavuje Evropské inovaéni skore (European Innovation Scoreboard — EIS). V tomto
pojeti je identifikovano né€kolik klicovych piliii inovacni vykonnosti, které jsou méfeny
s vyuzitim souboru rtiznorodych ukazatelli zamétenych na kvalitativni charakteristiky zna-
lostnich vstupt a vystupt. V poslednich letech se objevuji pokusy o oziveni pouZzivané
metodologie jak pti konstrukei souhrnnych inovaénich ukazatell a identifikaci jejich vztahu
k ekonomické vykonnosti, tak pfi podrobnéjsi dezagregaci analyzy na odvétvové nebo re-
giondlni Grovni. VEtSi pozornost je také vE€novana instituciondlnim charakteristikdm ino-
vacnich aktivit, resp. tzv. netechnickym inovacim.

Prvni oblast znalostnich vstupti tvoii hnaci sily inovaci (innovation drivers), které ptiblizuji
strukturalni podminky nezbytné pro inovaéni potencial. Zahrnuji predevsim ukazatele vzde-
lanosti populace a vyuzivani Sirokopasmového internetového ptipojeni. Druha oblast znalost-
nich vstupti zahrnuje podminky pro tvorbu znalosti (knowledge creation). K nim patii ze-
jména ukazatele vydaji na aktivity vyzkumu a vyvoje. Specificky je sledovan podil vydaji
na vyzkum a vyvoj v odvétvich vysoké a vyssi technologické narocnosti. Tteti hledisko zna-
lostnich vstupl zdlraziiuje vztah inovaci a podnikani (innovation & entrepreneurship), tj.
soustfed’uje se na inovacni aktivity na podnikové trovni. Specificky jsou sledovany ino-
vacni charakteristiky malych a stfednich podnikii, nabidka rizikového kapitalu a vydaje na
informacni a komunikacni technologie.

Oblast znalostnich vystupt je rozdélena na uplatnéni inovaci a dusevni vlastnictvi. Hodno-
ceni aplikace inovaci (applications) se zaméfuje na jejich dopady na zaméstnanost
v odvétvich, kterd se vyznacuji vysokou urovni produktivity prace (high-tech odvétvi), a
dale na schopnost podnikli uplatnit inovované produkty na trhu a v mezinarodnim obchod¢
(podil na vyvozech a na trzbach). Problémem je vSak vypovidaci schopnost téchto ukazate-
14, které pracuji s tradi¢nimi odvétvovymi klasifikacemi a nezohlediuji specifika kvalita-
tivné méné narocné pozice zejména novych ¢lenskych zemi EU v nadnarodnich hodnoto-
vych fetézcich. Tento problém se tyka predevSim ukazatele zameéstnanosti
v technologicky naro¢ném zpracovatelském primyslu a podilu high-tech vyvozi. Oblast
duSevniho vlastnictvi (intellectual property) je hodnocena podle tradi¢nich ukazateli me-
zinarodni ochrany Evropskym patentem (EPO), patentem v USA (USPTO) a tridadnimi
patenty, ddle ochrannymi zndmkami a primyslovymi vzory Spolecenstvi.

Srovnani na zékladé souhrnného inovacniho indexu (SII) ukazuje (viz obrazek 12), ze
rozvinutéj$i zem¢e dosahuji v priméru vyrazné lepsi pozice. Tradi¢né nejvyssi hodnoty SII
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v EU zaznamenava Svédsko nasledované dalSimi severskymi zemémi Finskem a Danskem.
Na opacném polu jsou jihoevropské zemé Rumunsko, Recko a Bulharsko.

Obrazek 12: Souhrnny inovacni index (rok 2006)
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Pramen: European Commission — European Innovation Scoreboard 2006, vlastni Gpravy.

Tabulka 4: Inovac¢né zaloZena konkurenceschopnost a jeji slozky (2002—2006)

Top- 2002— 2006 (slozky)

EU 2002 2003 2004 2005 2006 2006 | stimuly | tvorba | podnik. | aplik. | du$.vl

SE 0,76 0,76 0,75 0,73 0,73 -0,04 0,80 0,81 0,81 0,60 0,61
FI 0,71 0,70 0,70 0,68 0,68 -0,03 0,81 0,75 0,62 0,62 0,62
DK 0,62 0,61 0,61 0,63 0,63 0,00 0,77 0,54 0,69 0,52 0,59

SI 0,32 0,33 0,34 0,34 0,35 0,03 0,48 0,39 0,32 0,49 0,08
Ccz 0,31 0,31 0,31 0,33 0,34 0,03 0,30 0,38 0,38 0,59 0,06
EE 0,35 0,34 0,33 0,34 0,34 -0,01 0,51 0,11 0,61 0,38 0,03

Pramen: European Commission — European Innovation Scoreboard 2006, vlastni upravy.

Sledované mén¢ vyspélé zemée zaostavaji v prumeru ve vSech oblastech inova¢niho procesu.
Nejvetsi mezera se objevuje v ptipadé duSevniho vlastnictvi a tvorby znalosti (viz tabulka 4).
Naopak nejvice se blizi star§im zemim EU v oblasti aplikace inovaci. Pozice CR se v mezina-
rodnim srovnani zlepsila, ziistdva vSak stale pod primérem EU-27. Nejvice zaostava u hna-
cich sil (stimulil) inovaci a dusevniho vlastnictvi. Naopak v oblasti aplikace inovaci zaujima
CR piiznivé 6. misto mezi zemémi EU-27 (vyznamné je ale tato pozice ovlivnéna zkreslenim
vypovidaci schopnosti odvétvove zalozenych ukazatelll). Stagnace inovacné zalozené konku-
renceschopnosti EU se projevuje pii srovnani vyvoje souhrnného indexu v ¢ase. Jeho hodnota
se pro primér EU-15 nezménila viibec, pro EU-12 pouze nepatrné.

Evropské regionalni inovadéni skore

Inovacni vykonnost je od roku 2002 na regionalni urovni komplexné hodnocena prostiednic-
tvim Evropského regionalniho inovaéniho skore (European Regional Innovation Scorebo-
ard — RIS). Metodologicky vychazi z Evropského inova¢niho skore, které hodnoti ekonomiky
na narodni Grovni. V disledku horsi dostupnosti dat na Grovni regionti v§ak zahrnuje mensi
pocet indikatord. V poslednim Setfeni RIS jich bylo pouzito sedm: lidské zdroje ve vyzkumu
a vyvoji, participace na celozivotnim uceni, vefejné¢ vydaje na VaV, podnikové vydaje na
VaV, zaméstnanost v technologicky naro¢nych (high a medium-high) odvétvich zpracovatel-
ského primyslu, zaméstnanost v technologicky naro¢nych (high-tech) odvétvich sluzeb, rela-

22




Working Paper CES VSEM 9/2007

tivni pocet patenti u EPO. V roce 2006 bylo srovnavano 208 evropskych regionti na trovni
NUTS2.

Obrazek 13 srovnava nejlépe a nejhtife hodnocené regiony v jednotlivych clenskych zemich
EU a priméry téchto zemi. U menSich zemi (Dénsko, Slovinsko, Lucembursko, Estonsko,
Lotyssko, Litva, Kypr a Malta) odpovidd NUTS2 celému izemi. Ze srovndni narodnich pri-
meéru vyplyva, ze nejlépe jsou hodnoceny skandinavské regiony, naopak nejvice zaostavaji
portugalské a fecké regiony. Ve vétSin€ zemi jsou znacné meziregionalni rozdily. Toto po-
zorovéni plati zejména pro Ceskou republiku a Slovenko, kde dominuji metropolitni oblasti.
Rozdil mezi Prahou a Severozapadem je dokonce vétsi nez rozdil mezi nejlep$im a nejhorSim
regionem v Italii nebo ve Spanélsku, tedy v zemich, charakteristickych vyraznymi meziregi-
onalnimi rozdily.

Obriazek 13: Souhrnny regionalni inovaé¢ni index (rok 2006)
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Poznamka: Udaje pro Irsko nejsou na NUTS2 k dispozici. Pramen: European Commission — European
Regional Innovation Scoreboard (2006 RIS), vlastni upravy.

Pii rozkladu celkového indexu na diléi slozky (viz tabulka 5) lze vypozorovat silné a slabé
stranky Geskych oblasti. Vysadni pozice Prahy uvnité CR je dana predeviim Girovni rozvoje
lidskych zdrojl, rozvinutym vefejnym VaV a také silnym zastoupenim sektoru znalostnich
sluzeb. Ve srovnani s dal§imi ¢eskymi oblastmi vSak Praha nikterak nevynika v ostatnich
ukazatelich, zejména v podnikovych vydajich na VaV a v zaméstnanosti v technologicky
naro¢ném zpracovatelském prumyslu. To je disledkem odvétvové struktury s vyrazné vys-
$im podilem sluzeb oproti zpracovatelskému primyslu. Podnikovy VaV je vSak velmi roz-
vinut ve Stfednich Cechéach, kde je tiroven vydaji dokonce vyssi nez v nékterych z péti
nejlépe hodnocenych regionti v celé EU. V piipad¢ dalSich ukazateli ale ostatni Ceské ob-
lasti vyrazné =zaostavaji. Pozice Prahy (15. misto) je nicméné velmi dobra i
v celoevropském srovnani. Z hlediska srovnani v €ase je pozice Ceskych oblasti pomérné
stabilni. Nepfijemné je mirné zhorSeni pozice nejhtife hodnocenych ceskych oblasti, zejmé-
na Severozapadu. Srovnani v Case je vSak v Setfeni RIS problematické kvili metodologic-
kym zménam, kdy doslo napf. ke snizeni poctu indikatora.
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Tabulka 5: Souhrnny regionalni inovacni index a jeho slozky (rok 2006)

... | Celozi- | Mediunm/ |,,. Y .
Por. 2002 | 2004 | 2005 | Celkem I;(‘i‘if)lj‘: voni | high-tech H;i};;ch Vf,r:{;ly onyd{‘;;‘}' Patenty
uéeni | pramysl
1 [ Stockholm (SE) | 0,92 | 091 | 0,89 | 000 | 017 | 017 | 007 | 0.7 . 016 | 0,15
2 | vistsverige (SE) | 081 | 082 | 081 | 083 | 013 | o16 | 012 | 0,10 . 018 | 013
3 | Oberbayern (DE) | 0,82 | 0,80 | 077 | 079 | o010 | 008 | o012 | o010 | oi0 | 014 | o015
4 | Eteld-Suomi (F) | 0,80 | 0,80 | 0,77 | 078 | o012 | 013 | 009 | o012 | o10 | o011 | o012
5 | Karlsruhe (DE) 080 | 078 | 076 | 077 | 008 | 008 | 014 | o010 | 013 | o010 | 013
15 | Praha 072 | 073 [ 067 | 070 | 013 | o011 | 006 | 015 | 012 | 005 | 009
100 | Jihovychod 048 | 047 | 041 | 043 | 005 | 007 | 008 | 007 | 007 | 004 | 006
101 | Stredni Cechy 045 | 046 | 043 | 043 | 002 | 005 | 008 | 005 | 005 | 014 | 004
138 | Jihozépad 032 | 031 [ 032 | 03¢ | 004 | 005 | 009 | 005 | 005 | 003 | 005
139 | Severovychod 034 | 032 [ 035 | 034 | 002 | 005 | 009 | 005 | 003 | 005 | 005
150 | Stredni Morava | 033 | 032 | 033 | 031 | 003 | 005 | 008 | 003 | 004 | 005 | 004
180 | Moravskoslezko | 027 | 028 | 029 | 024 | 003 | 004 | 006 | 003 | 002 | 003 | 003
198 | Severozdpad 017 | 009 [ 018 | 012 | 000 | 003 | 004 | 002 | 001 | 001 | 001

Pramen: European Commission — European Regional Innovation Scoreboard (2006 RIS), vlastni Gpravy.
2.5 Zprava o konkurenceschopnosti (WEF)

Rocenka konkurenceschopnosti WEF prezentuje dva souhrnné indexy — index globalni kon-
kurenceschopnosti (Global Competitiveness Index — GCI, nastupce diive pouzivaného indexu
ristové konkurenceschopnosti)® a index podnikové konkurenceschopnosti (Business Competi-
tiveness Index — BCI). Souhrnny index globalni konkurenceschopnosti (podle nové zavedené
metodologie X. Sala-i-Martiho) rozlisuje devét klicovych pilifti konkurenceschopnosti, které
jsou rozd€leny do tii skupin: zdkladni pfedpoklady, faktory zvySujici efektivnost a inovacni
faktory. Podle ptevazujiciho vyznamu dané skupiny faktorti jsou odliSeny tfi irovné rozvoje
konkurenceschopnosti: tazené vyrobnimi faktory, efektivnosti a inovacemi (viz box 3). Mezi
jednotlivymi trovnémi jsou identifikovany dvé faze prechodu. Do pfislusné urovné a faze vy-
voje konkurenceschopnosti je zem¢ zafazena podle vyse HDP na obyvatele. Index podnikové
konkurenceschopnosti (podle metodologie M. Portera) je rozdélen na slozku urovné rozvoje
podnikovych operaci a strategii a slozku kvality podnikového prostiedi. VEtsi vahu ma druhy
subindex, ktery je tvofen podle hodnoceni ¢tyt zakladnich charakteristik mikroekonomického
prostiedi: faktorové vstupy (efektivnost, kvalita a specializace), poptavka (pfitomnost naroc-
nych a sofistikovanych spotiebiteltl), pfibuzna a podptrna odvétvi (dostupnost mistnich doda-
vatelll), kontext firemni strategie a rivality (pobidky pro investice a produktivitu
v konkuren¢nim prostiedi).

Poradi zemi je zalozeno na kombinaci verejné dostupnych tvrdych dat a vysledka Setfeni
nazortl manazeru (cca 11 tisic). V poslednim kole hodnoceni bylo zahrnuto 131 zemi. Vedle
celkového potadi zemi jsou zvefejnovany i piehledy nejvyznamnéjsich slabych a silnych stra-
nek na narodni urovni, coz umoziuje identifikaci klicovych oblasti vyzadujicich zlepSeni.
Zprava o globalni konkurenceschopnosti (GCR) zaradila v roce 2007 na prvni misto Spojené
staty nasledované Svycarskem skandinavskymi zemémi a Némeckem (viz tabulka 6). Pozice
vidéich zemi ukazuji, Ze kvalitni instituce a makroekonomicky management ve spojeni

6V roce 2004 index sestaval z 12 pilifti, souhrn otazek byl viak velmi podobny se sougasnou verzi, proto jsou piislusna
data srovnatelna.
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s prvotiidni vzdélanostni Girovni a dlirazem na technologie a inovace piedstavuji Gspé$nou stra-
tegii konkurenceschopnosti ve stale komplexnéjsi globalni ekonomice. Dobfte rozvinuty institu-
ciondlni rdmec v téchto zemich charakterizuje fungujici pravni fad, efektivni soudnictvi, vysoka
transparentnost a zodpovédnost vetejnych instituci. Stile vyznamnéj$im motorem riistu pro-
duktivity je vyssi vzdélani a dalsi vzdélavani.

Box 3 — Faze vyvoje konkurenceschopnosti podle WEF

Ve vychozi vyvojové fazi konkurenceschopnosti taZené vyrobnimi faktory firmy konkuruji zejména cenou,
tedy vyuzivaji vyhody levnych vstupt s vyuzitim prevzatych technologii. V této fazi je podminkou konkuren-
ceschopnosti splnéni zakladnich pfedpokladti — makroekonomické stability, institucionalni kvality a bezpec-
nosti, technické infrastruktury a kvality lidského kapitalu (zdravi a zakladniho vzd€lani). Ve fazi taZzené efek-
tivnosti urcuje produktivitu firem zejména kvalita vyrobki (nikoli uz pouze jejich cena) a efektivni vyrobni
postupy. Kli¢ovou kvalitativni charakteristiku konkurenceschopnosti piedstavuje zejména technologicka
ptipravenost (kapacita), tj. pfistup firem k nejlepSim dostupnym technologiim, byt pfevzatym ze zahranici, a
schopnost jejich efektivniho vyuziti. Mezi dal$i vyznamné faktory patii efektivnost trhti (produktovych, fi-
nancnich a pracovnich) a dostupnost rozvinutého lidského kapitalu. Ve fazi taZzené inovacemi, tedy v kvalita-
tivné nejvyssi fazi, nabyva na klicovém vyznamu pro konkurencni vyhodu inovacni vykonnost, tedy schop-
nost vytvaret nové produkty a procesy s vyuzitim nejmodernéjsich vyrobnich a organizaénich postupi. Firmy
konkuruji jedinecnymi strategiemi zalozenymi na sofistikovanych operacich, jejichz vyznamnou charakteris-
tikou se stava (kvalitativni) rozvoj klastr (jejich vnitfnich a vnéj$ich vazeb). Inovaéni vykonnost podporuji
souvisejici specifické instituce a pobidky.

Nasleduje Svycarsko, které charakterizuje vysoké inovaéni kapacita a vysoce sofistikovana
podnikova kultura. Inovaéni systém se vyznacuje Spickovymi vyzkumnymi institucemi a
vysokymi vydaji na vyzkum a vyvoj. Velmi Uzka je spoluprace mezi akademickym a pod-
nikovym sektorem, ktera umozituje vyuziti zakladniho vyzkumu pfi uplatnéni produktt a
procest na trhu ve spojeni se silnou ochranou dusevniho vlastnictvi. Dlouhodobé prioritni
pozici pii hodnoceni konkurenceschopnosti vykazuji i skandinavské zemé, které v rad¢
hledisek predstihuji i USA a Svycarsko (zejména v piipadé makroekonomické rovnovahy,
vladni zadluzenosti a institucionalni kvality). Vysoka je uroven v oblasti vyssiho a dalSiho
vzdélavani.

Tabulka 6: Poiadi konkurenceschopnosti zemi — rok 2007 (1.—33. pozice)

Poradi GCI | Poradi GCI | Poradi GCI
1 USA 5,67 12 Hongkong 5,37 23 Island 5,02
2 §vycarsk0 5,62 13 Kanada 5,34 24 Novy Zéland 4,98
3 Dansko 5,55 14 Tchajwan 5,25 25 Lucembursko 4,88
4 Svédsko 5,54 15 Rakousko 5,23 26 Chile 4,77
5 Némecko 5,51 16 Norsko 5,20 27 Estonsko 4,74
6 Finsko 5,49 17 Izrael 5,20 28 Thajsko 4,70
7 Singapur 5,45 18 | Francie 5,18 29 | Spanélsko 4,66
8 Japonsko 5,43 19 Australie 5,17 30 Kuvajt 4,66
9 V. Britanie 5,41 20 Belgie 5,10 31 Katar 4,63
10 Nizozemsko 5,40 21 Malajsie 5,10 32 Tunisko 4,59
11 | Korea 5,40 22 | Irsko 5,03 33 | Ceské republika | 4,58

Pramen: WEF(2007).
Spojené staty zaujimaji v letosSnim roce prvni misto pfi hodnoceni konkurenceschopnosti

zejména diky vysoké sofistikovanosti a inovacnosti firem, které piisobi na efektivnich fak-
torovych trzich. Tyto charakteristiky kvalitativné zalozené vykonnosti dopliuji Spickové
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univerzitni systémy a silna spoluprace mezi vzdélavacim a podnikovym sektorem ve vy-
zkumu a vyvoji. USA ptedstavuji nejproduktivnéjsi a nejinovacnéjsi potencidl na sveéte.

Konkurenceschopnost CR

Podle urovné rozvoje konkurenceschopnosti patii Ceska republika do faze piechodu
mezi konkurenceschopnosti tazenou efektivnosti a inovacemi. V celkovém hodnoceni si
CR v roce 2007 pohorsila ze 31. na 33. pozici (viz tabulka 6). Pokud jsou zahrnuty i
nové zeme, tak jeji pozice stagnuje na 33. pozici. Pfi srovnani ve skupiné novych c¢len-
skych zemi EU se Ceska republika pohybuje ve vétsing pilitti na priméru. Za prvni li-
gou s inovaéné zalozenou konkurenceschopnosti vsak CR stale vyrazné zaostava, nejvi-
ce pravé v kvalité instituci a inovacnosti. Srovnani s Finskem znazoriiuje obrazek 14.

Obrazek 14: Skore pilifa konkurenceschopnosti WEF (rok 2007)

B Finsko 7.00

B Ceska rep. | 6.50 Z&kladni pfedpoklady | Stimuly efektivnosti

6.00

5.50

5.00

Pramen: WEF (2007), vlastni Gpravy.

Pfi hodnoceni jednotlivych skupin faktort globalni konkurenceschopnosti je nutno rozliso-
vat vysledné skore (nejlepsi vysledek je 7) a pofadi ze 131 zemi. Ceské republika je podle
skore nejlépe hodnocena u zékladnich predpokladii konkurenceschopnosti (zejména kvality
lidského kapitalu), coz ale v celkovém potadi postacuje pouze na 42. pozici. Lepsi umisténi
(ale horsi skore) je dosazeno u faktori efektivnosti a inovacnosti (30., resp. 28. pozice).
Z dilcich charakteristik pilifi konkurenceschopnosti je nejhiife hodnocena kvalita instituci
(69. pozice). Silné stranky konkurenceschopnosti (pofadi v prvni desitce) zahrnuji
zejména dostupnost védct a technikl (5. pozice), kvalitu matematického a technického
vzdélani a vyznam technologického transferu prostfednictvim zahrani¢nich investic (9.
pozice), vybavenost mobilnimi telefony (5. pozice). Slabé stranky zahrnuji vétSinu insti-
tuciondlnich charakteristik, nejhtfe je hodnoceno bfemeno regulace (122. pozice), nee-
fektivnost vladnich vydaji a divéra politiki, v oblasti efektivnosti trhii je nejhorsi hod-
noceni u nemzdovych nakladii a praktik pfijimani a propousténi. V oblasti podnikové
sofistikovanosti nevykazuje CR ani jedinou vyraznéjsi konkurenéni vyhodu. Podrobnéji
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jsou slabé a silné stranky konkurenceschopnosti Ceské republiky uvedeny v nasledujicim
ptehledu (uvedeny jsou ukazatele s hodnotou vyssi nebo nizsi oproti primérné pozici
zemge).

Nejvyznamnéjsi konkurencni vyhody CR

Instituce: nizké naklady terorismu pro podnikatele (16)

Infrastruktura: kvalita nabidky elektfiny (21), rozvoj Zelezni¢ni infrastruktury (25)
Makroekonomika: mira inflace (29)

Zdravi a zakladni vzdé€lani: kvalita zakladniho vzdélani (11)

VysSi a dalSi vzdélavani: kvalita matematického a technického vzdélavani (9, po-
kles z 8. pozice), pristup k internetu ve skolach (23), dostupnost specializovanych
vyzkumnych a vzdélavacich sluzeb (25, pokles z 20. pozice)

Efektivnost trhli: celni sazby (13), obchodni bariéry (15), intenzita konkurence (17),
dopady omezeni zahrani¢nich investic (26), vyznam zahrani¢niho vlastnictvi (30)
Technologicka pfipravenost: mobilni telefony (5), zahrani¢ni investice a technologicky
transfer (9)

Velikost trhu: velikost zahrani¢niho trhu (29)

Sofistikovanost podnikt: mnozstvi dodavatelt (17), Sife hodnotového fetézce (25), kva-
lita dodavateld (26), sofistikovanost vyrobnich procesi (28), rozvoj klastrt (32)
Inovacnost: dostupnost védci a techniki (5), inovacni kapacita (25), spoluprace
univerzit a podnikového vyzkumu (27), vydaje firem na vyzkum a vyvoj (29), kva-
lita vyzkumnych instituci (30)

Nejvyznamnéjsi konkurencni nevyhody CR

Instituce: zat¢z regulace (122, pokles ze 112. pozice), neefektivnost vladnich vydaju
(110, pokles z 96. pozice), divéra v politiky (102, pokles z 88. pozice), prithlednost
vladniho rozhodovani (95), protézovani v rozhodnutich vladnich uiednika (93, pokles
z 59. pozice), zneuziti vetejnych prostredki (89, pokles ze 69. pozice), spolehlivost poli-
tickych sluzeb (87, pokles ze 73. pozice), ochrana z4jmti mensinovych akcionari (84,
pokles ze 71. pozice), ucinnost pravniho ramce (78), vlastnickd prava (66), soudni neza-
vislost (57), ochrana duSevniho vlastnictvi (51), organizovany zlo¢in (47), podnikové
naklady zlo¢innosti (42), pisobnost spravnich rad (34)

Infrastruktura: kvalita silnic (68), kvalita piistavt (53), kvalita celkové infrastruktury (48),
kvalita infrastruktury letecké dopravy (48), telefonni linky (39)

Makroekonomika: vladni deficit (97), narodni mira uspor (62), rozptyl trokovych sazeb
(51), vladni dluh (41)

Zdravi a zdkladni vzd€lani: mira studujicich zakladnich skol (67), vydaje na vzdelavani
(60), ocekavana délka zivota (37)

VysSi a dalSi vzdélavani: podil terciarné studujicich (39), podil sekundarné studuji-
cich (39), kvalita manaZerskych $kol (38), rozsah dalSiho vzdélavani (35), kvalita
vzdélavaciho systému (33)

Efektivnost trhii: nemzdové nadklady (116), praktiky pfijimani a propousténi (104), roz-
sah a dopad zdanéni (88), celkova danova sazba (75), financovani prostiednictvim trhu
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zakladniho kapitalu (71), dostupnost rizikového kapitalu (67), procedurdlni narocnost
zahajeni podnikani (65), snadnost ziskani piijcky (65), zdravi bankovniho sektoru (63)

e Technologickd pfipravenost: zdkony v oblasti ICT (45), dostupnost nejnovéjsich techno-
logii (44), uzivatelé internetu (42), uzivatelé Sirokopasmového internetu (40), absorpce
technologii v podnicich (35), vybavenost osobnimi pocitaci (34)

e Velikost trhu: velikost doméciho trhu (41)

o Firemni_sofistikovanost: kontrola mezinarodni distribuce (94), charakter konku-
ren¢ni vyhody (58), ochota delegovat pravomoci (40), rozsah marketingu (34)

e Inovacnost: vladni zakazky technologicky vyspélych produkti (46), patenty pri-
myslovych vzori (34).

2.6 Rocenka konkurenceschopnosti (IMD)

Alternativou k hodnoceni WEF je Rocenka svétové konkurenceschopnosti (World Com-
petitiveness Yearbook) publikovand Mezindrodnim institutem pro rozvoj managementu
v Lausanne (IMD). Cilem je analyzovat a sefadit zemé& podle jejich schopnosti vytvaret a
udrzovat prostredi, které podporuje podnikovou konkurenceschopnost, nebot’ pravé mikro-
ekonomicka uroven je povazovana za kliCovy zdroj tvorby bohatstvi. Sledovany jsou ¢tyfi
zédkladni faktory: ekonomicka vykonnost, efektivnost vlady, efektivnost podnika a infra-
struktura. Déle se kazdy faktor ¢leni na pét subfaktori. Metodologicky se hodnoty v IMD
ziskévaji kombinaci tvrdych a mékkych dat, pti¢emz vyrazné vyznamnéjsi je oproti publi-
kaci WEF uloha tvrdych dat.

Tabulka 7: Poiadi konkurenceschopnosti zemi — rok 2007 (1.-33. pozice)

Poradi WCS | Poradi WCS | Poradi WCS
1 USA 100,0 12 Australie 82,4 23 Malajsie 74,1
2 Singapur 99,1 13 Norsko 82,0 24 Japonsko 72,4
3 Hongkong 93,5 14 Irsko 82,0 25 Belgie 71,5
4 Lucembursko 92,2 15 Cina 79,5 26 Chile 68,6
5 Dansko 91,9 16 Némecko 78,0 27 Indie 63,4
6 §vycarsko 90,4 17 Finsko 77,3 28 Francie 62,6
7 Island 88,7 18 Tchajwan 76,1 29 Korea 61,6
8 Nizozemsko 85,9 19 Novy Z¢land 75,5 30 gpanélsko 61,2
9 Svédsko 84,1 20 Velka Britanie 75,5 31 Litva 61,1
10 | Kanada 83,8 21 | Izrael 74,3 32 | Ceskérepublika | 59,6
11 Rakousko 83,2 22 Estonsko 74,3 33 Thajsko 57,8

Pramen: IMD (2007).

Hodnoceni v roce 2007 zahrnuje 55 zemi a 323 kritérii rozd€lenych podle Ctyt hledisek:
ekonomicka vykonnost (makro hodnoceni domaci ekonomiky, mezinarodniho obchodu,
mezinarodnich investic, zaméstnanosti a cenového vyvoje), efektivnost vlady (vliv vlad-
nich politik na konkurenceschopnost v oblasti vefejnych financi, fiskalni politiky, institu-
cionalniho ramce, podnikové legislativy a spolecenského ramce), efektivnost firem (vliv
narodniho prostfedi na podnikovou inovacnost, ziskovost a odpovédnost podle ukazateli
produktivity a efektivnosti, trhu prace, financi, manazerskych praktik, postoji a hodnot),
infrastruktura (mira uspokojeni firemnich potfeb v oblasti zédkladni infrastruktury, tech-
nologii, védy, zdravotnictvi, zivotniho prosttedi a vzdélavani). Zdrojem informaci jsou ze
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dvou tfetin tvrda data a z jedné tfetiny vysledky Setfeni ndzort fidicich pracovnikl plso-
bicich ve sledovanych zemich (viz tabulka 7).

Novinkou rocenky je vyvoj konkurenceschopnosti zemi v ¢ase podle primérného ro¢niho
tempa rastu v uplynulé dekade. Z tohoto tempa je vyjadiena schopnost dohanéni viadci
ekonomiky, kterou jsou Spojené staty (nebo naopak oslabovani vychozi pozice). Ve srov-
nani s pfedchozim rokem se pozice Ceské republiky kupodivu zhorsila, a to z 28. (dosud
nejlepsi vysledek) na 32. misto. Z novych ¢lenskych zemi je ptiznivéji hodnoceno Estonsko
(22) a dokonce i Cerstvé zatazena Litva (31), ostatni novacci jsou za nami (Slovensko, Ma-
d’arsko, Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko a Polsko). Pii pohledu zpét vyvoj hodnoceni
konkurenceschopnosti CR v posledni dekadé zaznamenéava soustavny pokles od roku 1997
(33. misto) az do roku 2000 (40. misto). Potom dochézi k postupnému zlepseni az na 29.
pozici v roce 2002, nasledné k opétnému oslabeni kombinovanému s (bohuZzel pouze) pie-
chodnym zlepSenim v roce 2006.

V primémém hodnoceni vyvoje konkurenceschopnosti po roce 1997 se CR sice fadi k
zemim, které Uspésn¢ dohdn¢ji svétovou jednicku USA, ale celkovy posun za celou
dekadu (tj. mezi rokem 1997 a 2007) ¢ini pouze 1 misto (!). Oproti roku 2003 (i proti
roku 2006) se vyrazné zhorSilo zejména hodnoceni slozky vlady, o mnoho 1épe si neve-
dou ani podniky (viz tabulka 8). Jinymi slovy, CR zatim neprokazuje soustavnéjii a
vyraznéjsi tah na branku. Jako by zlepSenéd ocekdvani vyvolana pfiznivej$Sim ekonomic-
kym vyvojem zlstala nenaplnéna. Pravdépodobnym divodem kolisani konkurence-
schopnosti po roce 2000 vSak mize byt i zména jejich zdroju, jak ukazuje podrobné;jsi
identifikace nejvyznamnéjsich silnych a slabych stranek ve vyvoji v ¢ase. Vhodné je pii-
tom rozliSovat mezi ukazateli zalozenymi na tvrdych a na mékkych datech — horsi je vét-
Sinou hodnoceni ve druhém ptipadé.

Tabulka 8: Vyvoj konkurenceschopnosti CR a jejich slozek

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ekonomika 25 26 32 23 29
Vlada 31 41 37 29 41
Podniky 41 41 29 30 36
Infrastruktura 25 28 25 25 27
Celkem 31 36 30 28 32

Poznamka: Hodnoty ukazuji pozice CR v celkovém souboru zemi. Pramen: IMD (2007).

Tzv. krajina konkurenceschopnosti ukazuje dil¢i kritéria podrobné (viz obrazek 15). Vyraz-
né priznivéji je v roce 2007 oproti predchozimu roku hodnoceno zejména hledisko produk-
tivity a efektivnosti, které se také soustavné zlepSuje v Case. Z vEtsi Casti jde o tvrda data
celkové a sektorové produktivity (irovné a realného rustu), kterou lze povazovat i za vysle-
dek zlepSovani konkuren¢ni pozice v uzsim slova smyslu. Pomérné ptiznivé je hodnocen i
trh prace, v jeho piipadé vSak doslo ke zhorSeni oproti lonskému roku. Toto zhorSeni vy-
plynulo zejména z prazkumu expertnich nazort, tj. zahrnuje mékké data a v jejich ramci
kvalitativni charakteristiky pracovni sily (pokles dostupnosti specifickych, resp. vysokych
kvalifikaci a nedostatecna podpora jejich rozvoje ze strany podnikil). Uvedeny vyvoj ex-
pertnich hodnoceni mlze odrazet rostouci kvalifikacni naroky ekonomickych aktivit, které

vvvvv
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V ptipad¢ ukazatelli, které hodnoti vykonnost ekonomiky (makro prostiedi), doslo ke
zhorSeni zejména u mezinarodniho obchodu a investic, pficemz toto zhorSeni ma spise rela-
tivni charakter — tj. ostatni zemé se zlep3uji vyrazngji. Oslabeni pozice CR v mezinarodni
soutézi o obchodni a investi¢ni toky muze signalizovat pravé nedostatecné presmérovani
konkurenceschopnosti od vycerpavajici se nakladové vyhody. Problémy neefektivnosti
vladnich politik je uz mozno povazovat v Ceské republice za chronické. Nicméné i v tom-
to ptipadé dochazi k vyraznému zhorSeni pfedevsim u institucionalniho a spolecenského
ramce hodnoceného pievazné mekkymi daty. Ukazatele infrastruktury se v priméru jen
mirn¢ zhorsily. Velmi pfizniva je nabidka zakladni infrastruktury, coz vsak k rozvoji kvali-
tativné zalozené konkuren¢ni vyhody nestaci. Alarmujici je zejména velmi Spatné hodno-
ceni vzdelavani, jen mirné€ lepsi je hodnoceni technologické a védecké infrastruktury.

Obrizek 15: Dil¢i ukazatele konkurenceschopnosti CR — rok 2007 (srovnani s rokem 2004)

Doméci ekonomika 29 (40)
Mezinarodni obchod 29 (33)

Mezinarodni investice
Zaméstnanost

Ceny

Verejné finance
Fiskalni politika
Institucionalni ramec
Podnikova legislativa
Spolecensky ramec
Produktivita a efektivn.
Trh prace

Finance

Manazerské praktiky
Postoje a hodnoty
Zakladni infrastruktura
Technologicka infrastr.
Védecka infrastr.
Zdravi a Zivotni prostf.
Vzdélani

Ekonomika

30 (7)
32 (45)
36 (22)

Vlada

30 (51)
38 (40)
40 (42)

13 (34)

Podniky

27 (19)
39 (50)
44 (55)
41 (50)

15 (22)

Infrastruktura

28 (35)
30 (43)
28 (39)
35 (38)

Poznamka: Pozice v zavorce — rok 2004. Pramen: IMD (2004, 2007).

Ve srovnani s rokem 2004 doslo ke zlepSeni téméf ve vSech sledovanych ukazatelich,
mnohdy velmi vyraznému. Vyjimku pfedstavuje vyznam zahrani¢nich investic, vyvoj
cen, kvalita spoleCenského ramce a trh prace. K nejvyraznéjsSimu zlepSeni doslo v oblasti
veiejnych financi, produktivité a efektivnosti a kvalité védecké infrastruktury.

Silné a slabé stranky konkurenceschopnosti CR

Slabé a silné stranky konkurenceschopnosti CR v souboru srovnavanych zemi jsou stanoveny
na zaklad¢ potadi dil¢ich ukazatelli a jejich zlepsSeni Ci zhorSeni v Case. V ptipad¢ makroe-
konomické vykonnosti je silnou strankou zejména vnéjsi otevienost viici obchodnim to-
kiim, naopak slabinou je vnéjSi nerovnovaha a také nizky vyvoz komercnich sluzeb (coz
odrazi skuteCnost, ze tradi¢ni konkurenc¢ni vyhoda Cerpa prevazné ze zpracovatelského
pramyslu). U vladni politiky jsou pfiznivé hodnoceny investi¢ni pobidky, naklady kapitalu
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a kratkodobé urokové sazby, oproti tomu (dlouhodobé) neptiznivé je hodnoceni relativni
vyse dotaci soukromych i vetejnych podnikti (podle poslednich udajii se tento podil vyraz-
n¢ snizil), odvodii zaméstnavatel, demotivujici pracovni legislativy a vysokého deficitu
vefejnych rozpoctu.

Efektivnost podnikové sféry je podpofena nizkymi jednotkovymi pracovnimi ndklady ve
zpracovatelském primyslu a pfitazlivosti pro vysoce kvalifikované zahrani¢ni pracovniky (v
fidicich pozicich). Slabou stranku piedstavuje nedostatecné zavadeéni etickych praktik ve
firméach a nizké vyuziti akciovych trht jako zdroje podnikového financovani. V piipadé in-
frastruktury jsou pfiznivé hodnoceny zékladni charakteristiky zdravotniho stavu populace,
energetické nabidky a hustoty vyuZzivani mobilnich telefonti. Oproti tomu slabinou jsou kva-
litativné naro¢néjsi predpoklady konkurenceschopnosti jako vydaje na vzdélavani, terciarni
vzdélanostni uroven populace a podpora technologického rozvoje (viz tabulka 9). Vykazany
velky nartst poctu pracovniki ve vyzkumu a vyvoji je zplsoben prevazné zménou metodiky
pfepoctu na tzv. ekvivalenty plnych tivazkl a nikoli skute¢nym zvySenim vyzkumnych kapa-
cit. Vyrazné&jsi zhorSeni vykazuje hodnoceni adekvétnosti vzdélavaciho systému potfebam
konkurenceschopné ekonomiky v kombinaci s nedostate¢nou nabidkou technickych kvalifi-
kaci.

Tabulka 9: Charakteristiky kvality lidskych zdroji a vyzkumu v CR (rok 2007)

Pofadi | Skére
Dostupnost ICT kvalifikaci 28 7,47
UdrZeni a ziskavani talentii jako priorita firem 25 6,93
Pritazlivost podnikového prostiedi pro vysoce kvalifikované zahrani¢ni pracovniky 12 6,47
Odliv mozkd nebrani konkurenceschopnosti 13 6,20
Technologicka spoluprace mezi podniky 26 6,00
Podpora pravniho prostedi pro rozvoj a vyuziti technologii 37 5,86
Vzdélavani zaméstnancu 34 5,80
Legislativni podpora vyzkumu 30 5,67
Prosazovani prav ochrany dusevniho vlastnictvi 30 5,60
Dostupnost kvalifikovanych technikl na trhu prace 37 5,52
Ekonomicka gramotnost populace 24 5,40
Dostupnost kvalifikaci ve finan¢nictvi 45 5,33
Vyznam zékladniho vyzkumu pro dlouhodoby ekonomicky rozvoj 32 5,27
Dostupnost financovani pro technologicky rozvoj 31 5,24
Jazykové dovednosti vyhovujici potfebam firem 32 5,24
Diraz na ptirodovédné obory ve $kolach 22 5,10
Dostupnost kvalifikované pracovni sily 33 5,03
Vyznam zahrani¢nich zkusenosti fidicich pracovniki 36 5,00
Vzdélavani v oblasti financi 35 5,00
Univerzitni vzdélani spliiuje naroky konkurenceschopné ekonomiky 30 4,87
Transfer znalosti vysoce rozvinuty mezi univerzitami a firmami 25 4,80
Dostupnost schopnych fidich pracovnikti 42 4,67
Vzdé¢lavaci systém spliujici naroky konkurenceschopné ekonomiky 29 4,67
Zajem mladeZe o ptirodni védy 29 4,27

Pramen: IMD (2007).

Z dil¢ich ukazatelll hodnoceni konkurenceschopnosti v ro¢ence IMD lze v souhrnu konsta-
tovat, ze vykazované zhorSeni oproti lofiskému roku pii soucasné piiznivych ristovych
vysledcich domaci ekonomiky naznacuje vycerpavanmi stavajicich zdroji konkurencni
vyhody. Zejména expertni Setfeni odrazeji rostouci nedostatek nabidky vyssich kvalifikaci
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pii soustavné podprimérnych vydajich na vzdélavani a nedostatecné pozornosti vénované
rozvoji lidskych zdroji v samotnych podnicich (coz potvrzuji i tvrda data o mife UcCasti na
celozivotnim vzdélavani v riiznych formach).

Objektivné nedostatecny rozvoj domécich vyzkumnych a technologickych kapacit zatim
neni fazen k vyraznéj$im problémiim. Je tedy zfejmé, Ze ptejimani zahrani¢nich technologii
je dosud povazovano za dostate¢né pii prekonavani technologické mezery (technologie jsou
dle potieby dovazeny a ptizptisobovany lokalnim potiebam). Nedostatek kvalifikovanych
lidskych zdroju i podrozvinutost vzdélavaci infrastruktury jsou vsak pocitovany jako ros-
touci problém (lidské zdroje nelze oproti technologiim ve vEét§i mife importovat, musi byt
dostupné na mist¢). Soucasné je nutno si uvédomit, ze vnimani zdvaznosti nedostatecné
nabidky kvalitativnich faktor odrazi (zatim spiSe nizkou) uroven domaci znalostni poptav-
ky — ptiznivéjsi pozice v nékterych ukazatelich neni tedy vysledkem objektivné zalozeného
mezinarodniho srovnani.

3. Univerzity v nirodnim inova¢nim systému

Univerzity (resp. v §ir§im vyznamu instituce vySsiho vzdélani) plni v narodnim inova¢nim
systému rtizné role. Vedle tradicni vzdélavaci funkce se od nich oc¢ekéava rozvoj vyzkum-
nych aktivit az ke komeréni aplikaci jejich vysledkii v podnikani (vlastnim ¢i ve spolupraci
s podnikovym sektorem). Pfes fadu narodnich odliSnosti 1ze v souhrnu konstatovat, ze
v poslednich letech se zvySuje tlak na konkretizaci piinost univerzitniho sektoru pro tech-
nickou zménu, inovace a tim i dlouhodobou ekonomickou vykonnost. Zejména je v této
souvislosti zdliraziovan vyznam vazeb mezi univerzitami a podniky a jejich specificka
regionalni dimenze. Casto je citovan piiklad Spojenych stat, tiebaze data ukazuji na po-
mérné maly podil podnikovych vydaji na vyzkumnych aktivitach i v ptipadé Spickovych
univerzit, resp. jejich omezeni na vybrané obory (zejména véd o zivé ptirod¢). Pozice ev-
ropskych univerzit neni v tomto ohledu tak Spatnd, jak ukazuji dostupna data — fada vy-
zkumnych aktivit a komercionalizace jejich vysledkli v§ak probihd na individudlni Grovni
(mezi pracovnikem VS a vn&jsimi subjekty), nikoli na trovni univerzitni (institucionalni).

3.1 Vyzkum a vyvoj v sektoru vysokych Skol

Charakteristiky vyzkumu a vyvoje v sektoru vysokych skol 1ze pomérné dobfe hodnotit na
zéklad¢ harmonizované metodologie Frascati manudlu z hlediska vstupt. Horsi je dostup-
nost dat na stran¢ vystupti (piesahujici ramec bibliometrické analyzy ¢i patentové statisti-
ky). Velmi omezené jsou informace v oblasti inovacnich aktivit a kvalitativnich charakte-
ristik spoluprace s ostatnimi instituciondlnimi sektory ndrodniho inovaéniho systému.

Finanéni a lidské vstupy a jejich struktura

Univerzity jsou nepochybné klicovym aktérem narodniho inovacniho systému, nicméné
jejich konkrétni role jako sektoru provadéni aktivit vyzkumu a vyvoje se v ramci zemi a
mezi zemémi li$i a méni se rovnéz v Case. Rozdily lze vyjadiit v prvé fad¢ v relativnim
postaveni univerzit vici ostatnim institucionalnim sektordm NIS (viz obrazek 16 a tabulka
1A v pftiloze), a to zejména vuci tzv. vladnimu sektoru. Je ptfitom tieba upozornit, Ze sa-
motna struktura rozdéleni vstupi vyzkumu a vyvoje mezi sektory NIS v jednotlivych ze-
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mich ma pouze omezenou vypovidaci schopnost. Pfedevsim nezachycuje intenzitu (kvalita-
tivnich) vazeb mezi jednotlivymi sektory NIS a sektorova specifika vystupl (efektivnost
vynakladanych vstupt).

Obrazek 16: Podil institucionalnich sektori na realizaci vyzkumu a vyvoje

100% iDPodniky m Viada OV$ i
80% H u H

7|
60% - lI I
40%|I|

20%

0%
: GR|EE |PT [CA|IT |PL|NO|ES|NZ |NL|AU |HU|AT|IE |[UK |DK|CH|BE|EU|SK|SE |FR|FI |[DE|CZ|US|JP | SI KR

Vs 49,3/45,5/39,1|38,4|32,8|31,6/30,7|28,6|28,6 | 27,9/27,2|1 26,8/ 26,7 | 25,8| 25,6 | 23,8/ 22,9 22,8|22,7|20,4| 19,6 | 19,5|19,4| 16,9 16,4| 14,3/ 13,4 | 12,9/9,93
Vlada [20,5(13,3(13,6|8,78|17,9|36,4|15,6/16,9| 29 |14,4/16,2/29,9/5,14|7,26|10,6 | 7,21 1,07|7,66|13,8|29,7|6,1117,3/9,27| 13,9/ 18,7| 11,1/ 8,29 | 19,8/ 11,9
Podniky | 29,3| 39 |36,2|52,4|47,8|31,8|53,7|54,4|42,5 |57,8|53,6|43,3|67,8| 67 |61,668,3|73,7/68,3/62,5/499| 74 |61,9|70,7/69,3/64,5/70,3/76,5| 67 |76,9

Poznamka: rok 2005 nebo nejbliz§i dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Techno-
logy (k 30. 10.2007), OECD STI Scoreboard 2007, tab. A-3, vlastni upravy.

Ceska republika patii mezi zemé& s pomérné nizkym podilem VS na realizaci vyzkumu a
vyvoje, coz je dano prave silnym postavenim vladniho sektoru v NIS. Tato struktura odrazi
v postsocialistickych zemich dédictvi sovétského modelu, ktery ptfesunul vyzkumnou roli
(spjatou s univerzitami) do Ustavi akademii véd. Pfes snahu o postupné (kvantitativni) zvy-
Sovani podilu sektoru vysokych $kol na realizaci vyzkumu a vyvoje v CR zatim k systémo-
vé (kvalitativni) zméné¢ struktury NIS nedoslo. Vysledkem je dublovani kapacit, resp. nee-
fektivnost vynakladanych zdrojti, coz neptiznivé ovliviiuje kvalitu vyzkumu i vysokoskol-
ské vyuky.

Obrizek 17: Podil vladniho a VS sektoru na vyzkumu realizovaném mimo podnikovy sektor

100% T B Viada OVS

I
60% -

40%

20% -
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CH AT CA IE EE DK SE BE PT UKGR FI NO NL IT ES AU EU JP OE US DE FR NZ HU CZ PL KR SK SI CN RU

Poznamka: rok 2005 nebo nejbliz§i dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Techno-
logy (k 30. 10.2007), OECD STI Scoreboard 2007. tab. A-3, vlastni Gpravy.

Nazornéjsi srovnani odlisné struktury narodnich inovacnich systémti ukazuje rozdéleni
realizace vyzkumu mezi sektory vladni a VS (obrazek 17). V tomto piipadé se projevuji
znacné rozdily mezi zemémi, pficemz vétsi podil vladniho sektoru charakterizuje zemé
s tradici vyznamné ulohy akademie véd. Samotny vysoky podil vladniho sektoru na reali-
zovaném vyzkumu jesté nemusi pfedstavovat problém, pokud neznamena soucasn¢ oslabe-
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ni vyzkumnych kapacit sektoru VS, resp. pokud existuji silné (formélni i neformalni) vaz-
by mezi obéma sektory (sdileni kapacit, spolecné projekty, propojeni vyzkumnych a vzde-
lavacich funkci atd.).

Obrazek 18: Vyzkumnici podle institucionalnich sektori (FTE)

100% 1 {BPodniky @ Viada OVS |

80% -
il

60% - =] I.II- ..I
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40% IIIIIII
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PL|NZ|GR|SK|AU |EE|PT|ES|CH|BE|IT | IE |HU|EU|NO|MX|CA|FR|FlI |AT|CZ |SE|DK|NL| IS |JP |DE| SI
ovs 65|62 |60 | 59|58 |57 |53|49 |49 41|39 |38 |37 |36|35|34|33|33(33|32|31|31|29|27|27|26|25|19
@ Viada 2011214 | 23|10 |14 |14 |18 | 2 | 7 |20| 5 |31 |14 /16|14 | 6 |12 |11 | 4 |25 |5 | 7 | 19|23 | 5 | 15|30
O Podniky 5|/26|25| 18|28 |27 |20 |32 |50 |51 |38 |57 |32|48|49 |50 |61 |53 |55|64 |43 |63|63]|61|47 |68 60|50

Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Techno-
logy, OECD — Main Science and Technology Indicators Database (k 31. 10. 2007), vlastni propocty.

Finan¢ni hledisko hodnoceni sektorové struktury NIS dopliiuje struktura vyuziti lidskych
zdrojii ve vyzkumu a vyvoji (viz obrazek 18). V priméru je podil VS na vyuziti lidskych
zdroji v NIS vyssi nez v ptipadé finan¢nich tokid. Diivodem je zejména vyssi financni na-
roénost vyzkumu a vyvoje realizovaného v podnikové sféfe. V Ceské republice je podil
sektoru VS na lidskych zdrojich ve vyzkumu a vyvoji dokonce vétsi oproti sektoru vladni-
mu. Specifikou lidskych zdrojii ve vyzkumu a vyvoji je pfepocet jejich kapacity podle sku-
te¢né vynakladané pracovni doby (FTE) oproti poétu pracovniki. V CR je tato kapacita
zhruba polovi¢ni (tj. na vyzkum je vénovana v priuméru pouze polovina pracovni doby na
VS, ve vladnim sektoru jsou to tfi &tvrtiny).

Obriazek 19: Vydaje na vyzkumnika v sektoru vysokych $kol (tis. EUR v PPS)
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Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Techno-
logy (k 31. 10. 2007), vlastni propocty.

Ekonomickou pozici VS sektoru v NIS ukazuji rovnéz relativni iirovné vydaja na realiza-
ci vyzkumu a vyvoje v prepoc¢tu na vyzkumnika (viz obrazek 19). Méné vyspélé zemé sa-
moziejme znacné zaostavaji v této tirovni (i pii prepoctu podle parity kupni sily) za zemémi
ekonomicky vyspélej$imi.
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Strukturdlnim specifikem jsou rozdily v poméru vydaji na vyzkumnika mezi jednotli-
vymi institucionalnimi sektory NIS (zejména mezi podnikovym sektorem na stran€ jedné a
vladnim a VS sektorem na strané druhé)(viz obrazek 20). V&tsi rozdily ukazuji na méné
rozvinuty vyzkum mimo podnikovy sektor (ptipad vétSiny postsocialistickych zemi) a nebo
na nadprimérné velkou vydajovou naro¢nost podnikového vyzkumu (napi. z divodu vel-
kého podilu odvétvi zalozenych na védé ve Svycarsku).

Obriazek 20: Vydaje na vyzkumnika v sektorech NIS (sektor vysokych $kol=100)
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Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Slovensko = 810. Pramen: EUROSTAT — New Cronos,
Science and Technology (k 31. 10. 2007), vlastni propocty.

Obrazek 21: Vyzkum a vyvoj na vysokych $kolach podle typu aktivit
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Poznamky: Rok 2005 nebo nejblizs§i dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Tech-
nology (k 30. 10. 2007), vlastni propocty.

Z hlediska typu ma vyzkum a vyvoj v tradicnim ¢lenéni na univerzitach predevsim charak-
ter zakladniho vyzkumu (viz obrazek 21, srovnéni s celkovou strukturou VaV viz tabulka
2A v pftiloze). V tradi¢nim rozd€leni roli se tak aplikovanému vyzkumu a experimentalni-
mu vyvoji vénuji spiSe firmy. Této rozdil odrazi odliSné motivace k provadéni zdkladniho
vyzkumu, u které¢ho lze obtizné¢ odhadnout potencidlni ekonomické piinosy (resp. tyto pii-
nosy jsou obtizn¢ pfivlastnitelné). Zakladni vyzkum v tradi¢nim pojeti predstavuje vycho-
disko pro dalsi typy vyzkumnych aktivit. Provadéni zédkladniho vyzkumu ma tedy charakter
vetejného statku, ktery stat prostfednictvim univerzit (resp. akademii véd v modelech
s vys8i vahou vladnich instituci na realizaci VaV) poskytuje firmdm. Nicméné rozdily ve
struktufe vyzkumu na VS podle typu jsou znaéné. Ceska republika, Slovensko a Polsko se
fadi do skupiny s nadprimérnym podilem zakladniho vyzkumu, piestoze jde o zemée
s vyznamnym sektorem akademickych pracovist, ktera se na zdkladni vyzkum specializuji.
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Vystupy vyzkumu

Uroveii vysledkii (zakladniho) vyzkumu Ize piiblizit pomoci bibliometrické analyzy, ktera
sleduje publikace ve vybraném souboru prestiznich védeckych a technickych casopist.
Zapocitavany jsou Clanky zvefejnéné ve vybraném souboru nejvyznamnéjSich svétovych
odbornych casopisti pokrytych dvéma citaénimi indexy — Science Citation Index (SCI) a
Social Sciences Citation Index (SSCI).

Srovnani za obdobi 2000—2003 (viz tabulka 10) ukazuje na vyrazné zaostavani CR za
vyspélejSimi zemémi OECD a EU. Zna¢né rozdily existuji také v rdmci pivodnich ¢lent
EU a OECD. Nejlepsi pozice dlouhodobé vykazuji skandindvské a anglosaské staty, ale
také Svycarsko a Izrael. Rostouci publikaéni aktivita je patrnd i u nékterych asijskych zemi.
Zejména Singapur a Tchajwan dosahuji velmi vysokych hodnot, dokonce vysSich nez Ja-
ponsko a Korea. Cina a Indie dosud velmi zaostavaji, jejich pozice je horsi nez u Ruska, ale
1 Brazilie, coz je dano pocetnéjsi populaci v téchto asijskych zemich.

Tabulka 10: Védecké a technické publikace (pramér 2000-2003, na mil. obyvatel)

Ceska rep. | 272,23 |Island | 672,44 |Portugalsko | 227,68 [JAR L 52,90
OECD . 489,77 | Belgie 599,19 | Slovensko 175,57 | Bélorusko 51,62
Svédsko i 1136,65 | Rakousko i 573,96 | Chorvatsko i 165,52 | Uruguay b 49,78
Svycarsko 1 1119,96 | Némecko i 525,14 | Polsko i 160,31 | Jordansko v 48,37
Izrael 1 1018,46 | Francie 1 523,86 | Kypr 1 109,95 | SAE v 47,83
Finsko i 974,27 | Tchajwan i 502,69 | Rusko i 109,50 | Brazilie v 45,26
Dansko 1 933,34 | Slovinsko 1 456,43 | Kuvajt i 106,89 | Ukrajina v 44,49
Nizozemsko i 800,21 | Japonsko i 452,78 | Bulharsko i 100,81 | Libanon 144,05
Velka Britanie | 796,48 | Irsko | 435,18 | Litva | 89,33 | Rumunsko | 43,04
Australie v 773,17 | Italie i 400,66 | Chile i 85,29 | Botswana 40,38
Kanada 1 747,56 gpanélsko 1 394,26 | Argentina i 83,33 | Tunisko 139,66
Novy Zéland : 745,12 | Recko : 328,86 | Turecko : 74,30 | Mexiko : 34,17
Norsko i 715,28 | Korea P 256,51 Lotyssko 16831 Makedonie P30,57
USA i 706,79 | Estonsko 1 25491 | Arménie p 57,07 Cina v 19,17
Singapur i 676,50 | Mad’arsko ! 240,11 | Srbsko-CH i 57,04 | Indie v 11,34

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

Ze srovnani struktury védeckych publikaci podle obort (viz tabulka 3A v ptiloze) vyply-
v4, ze v CR jsou na mezinarodnim poli nejaktivnéjsi piirodovédné obory, zejména chemie a
fyzika. Pomérné nizky podil vykazuje klinicka medicina, kterd je méné zastoupena ve vét-
§in& postsocialistickych zemi. Ty naopak disponuji podobné jako CR pomérné vysokym
podilem publikaci v oborech chemie a fyziky. Tyto védni obory (zejména fyzika) jsou také
velmi vyznamné pro asijské ekonomiky, kde se doplituji s technickymi obory. Spolecenské
veédy nehraji v celkovém srovnani vyraznou roli.

Kvalitativni korekci poctu publikaci pfedstavuje jejich citaéni impakt vyjadfovany poctem
citaci k poctu publikaci dané zemé¢ (tzv. impakt faktor). Pro mezinarodni srovnani je zpra-
vidla pouzivan relativni cita¢ni impakt vyjadieny jako podil impaktového faktoru pfislusné
zem¢ a impaktového faktoru skupiny zemi. Srovnani relativniho cita¢niho impaktu prezen-
tuje obrazek 22. Potadi zemi podle relativniho citacniho impaktu je podobné jako potadi na
zékladé poétu jejich publikaci. Na ptednich ptickach je opét Svycarsko, skandinavské ze-
mé, Nizozemsko a Velka Britanie. Lepsi pozici oproti po¢tu publikaci maji USA. Naopak
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vyrazné zaostava CR a dal$i nové ¢lenské zemé a rovnéZ zemé jizniho kiidla EU. Pomérné
nizky citacni impakt maji ale také asijské zemé. Podobné jako u poctu publikaci je jejich
impakt do zna¢né miry ovlivnén vyznamem a preferenci narodnich jazykd.

Obrazek 22: Relativni cita¢ni impakt (rok 2003)
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Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

Zajimavy pohled pifinasi srovnani relativniho cita¢niho impaktu podle oboru (viz tabulka
4A v priloze). V ramci nékterych zemi lze pozorovat zna¢né rozdily v Grovni oborovych
vystuptl. V piipadé CR sice nelze hovofit o tom, Ze by néktery obor dosahoval vysoké me-
zinarodni prestize, avSak mira zaostavani za nejlepSimi se pomérné liSi. Nejlépe jsou na
tom technické obory s vyssim relativnim impaktem oproti priméru EU-15. Solidni posta-
veni maji také ostatni pfirodovédné obory kromé biomediciny. Velmi $patna je vsak situace
ve spolecenskych védach, coz je obdobné postaveni dalSich postsocialistickych zemi.

Obrazek 23: Podil patenti prihlasenych pod PCT ve vlastnictvi univerzit (v %)
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Poznamka: PCT — Patent Cooperation Treaty. Pramen: OECD STI Scoreboard 2007. tab. C-4, vlastni Gpravy.

Komercionalizace vystupi vlastnich vyzkumnych aktivit pfedstavuje pro univerzity moz-
nost ziskani dalSich finan¢nich prostfedkid pro budouci vyzkum. Ochrana prostfednictvim
patentli a nasledné poskytnuti ptislusnych prav dusevniho vlastnictvi ve formé licence je
jednou z moznosti, které univerzity v mensi ¢i vetSi mife v jednotlivych zemich vyuzivaji.
Mezinarodni srovnéni patentové aktivity univerzit je vSak ponékud problematické. Prede-
v§im jednotlivé zemé& se mezi sebou pomérné vyrazné odliSuji v legislativni Gpravé této

37



Anna Kaderabkovad, Michal Benes: Vyznam znalostniho sektoru pro konkurenceschopnost

oblasti, kdy v nékterych zemich jsou vlastniky dusSevnich prav vyplyvajicich z vyzkumu
provadéného na akademické ptidé samotni vyzkumnici, zatimco v jinych jsou to univerzity.
V prvnim piipadé (typickym piikladem je zejména Svédsko) nizky podil univerzit na paten-
tech (viz obrazek 23) nemusi svédcit o nizké mife komercionalizace vyzkumnych vystupti
univerzit. K té totiz dochazi, avsak nikoli prostfednictvim patentové piihlasky univerzity,
ale samotného vynalezce, ptipadné¢ soukromé firmy. Studie v oblasti akademického paten-
tovani koriguji ¢asto zmifovany argument o nizké patentové aktivité evropskych univerzit
v porovnani s americkymi a jeji zdivodiovani niz8i kvalitou a praktickou vyuZitelnosti
tamniho vyzkumu. Ve skute¢nosti vyzkum na evropskych univerzitach vede k obdobnému
poctu patentil jako v USA. Rozdilny je vSak jejich vlastnik (viz Lissoni, Llerena, McKel-
vey, Sanditov, 2007), kdy jsou patenty vykazovany vyzkumniky nebo firmami.

3.2 Mezisektorové vazby

Koncepce narodnich inovacnich systému klade vedle fungovani jeho klicovych aktéra sa-
motnych diraz také na jejich vzajemné vazby. Za velmi zadouci je povazovana zejména
spoluprace mezi firemnim a vysokoskolskym sektorem. Pti pominuti kvalitativnich hodno-
ceni ziskdvanych na zéklad¢ expertnich Setfeni pfedstavuji jednu z méala moznosti exaktni-
ho sledovani téchto vazeb doprovodné financni toky. Ty zpravidla reflektuji zadavani vy-
zkumu a vyvoje univerzitdm, coz svéd¢i o vyuzivani univerzitnich vyzkumnych kapacit pro
potteby podnikového sektoru. Vysoka mira mezisektorové spoluprace je ¢astym cilem pod-
purnych politik v této oblasti v poslednich letech, nicméné dosud s fadou otaznikl (viz
Yusuf, 2007).

Realizace spoluprace mezi univerzitami a firmami je mnohdy obtizna, protoze vyzaduje
soulad dvou zcela odliSnych kultur s ¢asto protikladnymi zajmy pfi realizaci VaV. Zatim-
co akademicky sektor charakterizuje otevienost a diiraz na publikaci vystupd, firmy spiSe
tyto vystupy utajuji a chrani, napt. prostfednictvim patenti. OdliSné role a pfistupy obou
sektorti se nicméné mohou sblizovat diky snaze o rozvoj podnikatelskych charakteristik
chovani univerzit. Na druhé stran¢ tento trend mize pfinést omezeni dostupnosti vystupt
vyzkumu univerzit, coz odporuje jejich funkci pii realizaci zakladniho vyzkumu jako vefej-
ného statku.

Ze srovnani mezi zemémi jsou patrné velmi vyrazné rozdily ve vysi firemnich prostiedk
investovanych do vyzkumu realizovaného VS a vladou. Jako méfitko vyznamu téchto fi-
nancnich toku lze pouzit bud’ podil podnikovych zdroji na financovani vyzkumu nebo
jejich piepocet vici HDP. Vystupy druhého ukazatele prezentuje obrazek 24. Z néj je patr-
na velmi slaba intenzita spoluprace firem s VS v CR, podobna situace je charakteristicka
také pro Slovensko, Polsko, jihoevropské zemé nebo Mexiko. Zpravidla tento jev kontras-
tuje s naopak vysokym podilem podnikii na vyzkumu vladnich instituci, coz je v ptipadé
novych ¢lenskych zemi EU opét disledek nékdejSiho sovétského modelu. Na opacné strané
stoji kromé severskych zemi, Kanady, Belgie a Jizni Koreje ponékud piekvapivé Turecko,
vysoky podil ma také Cina.
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Obrizek 24: Podnikové financovani VaV realizovaného na VS a ve vladnim sektoru (v % HDP)
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Poznamka: Data za rok 2005 nebo nejbliz§i dostupny rok. Pramen: OECD Main Science and Technology
Indicators Database (k 31. 10. 2007), vlastni propocty.

Spoluprace univerzit a firem je sledovdna také v radmci Setfeni o inovacich, jako je
v pfipadé¢ zemi EU Community Innovation Survey (CIS). Tato Setfeni umoziiuji srovnat
postaveni univerzit a dalSich potencidlnich partner v inovacnim procesu podle jejich vy-
znamu pro firmy. Vysledky Setfeni potvrzuji relevanci koncepce oteviené tvorby inovaci,
nebot’ poukazuji na velky vyznam dalSich spolupracujicich subjektd, naopak role samot-
nych univerzit je pomérné nizka. Plati to zejména pro malé a stiedni firmy (viz obrazek 25).
U velkych firem je mira spoluprace s univerzitami zpravidla vyrazn¢ vyssi. Nevyrazny
podil univerzit v kontrastu s vysokym podilem jinych subjekt (viz tabulka 5A v piiloze)
znacné zpochybiiuje linearni model inovaci, ze kterého dosud Casto vychazeji inovacni
politiky mnoha zemi.

Obrazek 25: Firmy spolupracujici p¥i inovaénich aktivitach s VS (v %)
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Poznamka: Data za obdobi 2002-2004, pfipadné nejbliz§i dostupny rok. Pramen: OECD STI Scoreboard
2007, tab. C-5, vlastni upravy.

Zvl1ast pozoruhodny je zanedbatelny podil firem, které oznacuji spolupraci s univerzitami
za nejvyznamnéj$i v ramci spoluprace pii inova¢nich aktivitach (viz obrazek 26). Ceska
republika nevykazuje zadna vyznamnéj$i specifika a profil spoluprace pii inovacich je
v jejim piipad€ obdobny dal$im srovnavanym zemim. Pozitivni je zejména relativné vysoka
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Cetnost spoluprace firem se zakazniky nebo dodavateli. Podobné jako u dalSich zemi, pro
které jsou dostupna piisluSna data, roste vyznam univerzit jako partnera s rostouci velikost
firmy.

Obrizek 26: Spoluprice s VS jako nejvyznamnéjsi pro inovaéni aktivity (v % inovujicich firem, 2002—
2004)
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Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 1. 11. 2007).

Tabulka 11: Velmi diileZité zdroje informaci pro inovacni aktivity (v % inovujicich firem, 2002—-2004)

Uvnité | Doda- | Zékaz- | Kon- Squkro- Univer- Vefejné | Konfe- deor- Profesni
firmy | vatelé nici | kurenti ["° YaV zity . V?V rence, | ne pub- asociace
instituce instituce|veletrhy | likace

Ceska rep. 39,4 23,2 32,1 14,3 4,5 3,0 1,4 14,2 7,4 3,3
EU-27 45,7 23,2 26,7 12,2 5,7 3,6 2,7 11,5 8,3 5,5
Belgie 54,7 30,0 38,9 18,3 43 3,8 2,3 12,9 8,9 7,6
Dansko 56,2 27,6 32,4 8,1 7,7 3,3 0,5 5,7 5,4 2,7
Estonsko 34,1 22,6 25,6 11,3 4,2 33 2,1 14,0 5,5 2,3
Finsko 56,9 15,8 38,1 8,3 2,4 4,9 2,4 8,0 5,3 2,0
Francie 54,5 20,3 25,6 7,9 4,6 2,3 2,0 6,9 6,9 3,5
Irsko 64,3 36,4 49,9 14,6 5,7 2,7 2,8 16,1 11,2 4,7
Italie 36,3 21,8 13,8 5,6 10,7 2,0 1,0 8,9 5,6 5,8
Litva 32,2 15,8 19,1 8,6 7,1 1,1 2,1 13,5 6,4 2,9
Lucembursko 64,9 36,8 36,6 16,8 8,7 54 4.4 26,3 19,1 14,0
Mad’arsko 41,7 23,4 28,2 17,7 6,5 4,7 1,2 12,6 9,9 5,5
Némecko 53,3 21,6 35,0 13,9 2,6 34 1,4 11,0 6,5 4.8
Nizozemsko 45,0 20,9 27,0 11,0 3.9 2,6 2,0 6,9 3,7 5,4
Polsko 48,0 19,7 32,5 20,8 .. 3,5 4,2 22,2 19,2 ..
Recko 46,2 42,6 25,5 17,5 10,2 4.4 2,3 31,9 21,5 8,1
Slovensko 37,1 23,7 30,1 12,4 3,0 1,8 1,1 13,3 8,3 34
Spanélsko 45,1 30,2 19,6 10,5 5,5 3,2 4,4 8,6 4,3 4,5
Norsko 52,1 20,0 35,0 9,4 6,2 3,1 32 8,7 4,7 4,6

Poznamka: EU-27 - odhad EUROSTATu s vylou¢enim zemi, pro které jsou nedostupné data. Pramen: EU-
ROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 1. 11. 2007).

Kromé piimé spoluprdce jsou univerzity v inovacnim procesu také zdrojem informaci.
Zde je vsak jejich role jesté méné vyznamna nez pii spolupraci (viz tabulka 11). Univerzity
se neptimo podileji na informovani firemnich inovatori také prostfednictvim odbornych a
veédeckych publikaci. I pfi zapocteni jejich podild ani zde neni role univerzit v této oblasti
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pfili§ vyznamna, bereme-li v tvahu jejich funkci poskytovatelli novych znalosti ¢i techno-
logii. Univerzity pochopitelné vytvareji 1 lidsky kapital, ktery nasledné vstupuje do inovac-
niho procesu skrze jiné aktéry nez jsou univerzity samotné (viz dale).

Miru finan¢nich vstupti do vzdélavani piedstavuji vydaje na vzdélavaci instituce
v ptepoctu na studenta. Jde o jednotkové naklady na studujiciho v daném typu instituce,
v tomto piipad¢ vysoké skoly. Tyto néklady v souhrnném vyjadieni nerozlisuji ucel vyna-
loZenych finan¢nich prostfedkd a zahrnuji kromé naklad na samotné vzdélavani také vy-
zkumné aktivity. Z mezinarodniho srovnani viuci priméru OECD plyne, ze vydaje na stu-
denta vysokych $kol jsou v CR nadale velmi nizké, zvIa§té pii zahrnuti vydaji na VaV
aktivity realizované na VS (viz obrazek 27). Podfinancovani VS je patrné ve viech novych
¢lenskych zemich EU, ale také v jihoevropskych zemich. Vysoké vydaje jsou naopak cha-
rakteristické pro USA, ale také Svycarsko. Pfi srovnani s dal§imi typy vzdélavacich institu-
ci viak vychazeji v CR vysoké $koly jako relativné nejlépe financované, pokud se vylou¢i
vydaje na VaV (viz tabulka 6A v piiloze). Nejvétsi podfinancovanost je patrna pro zakladni
Skoly, kde vydaje na zaka nedosahuji ani poloviny primérné urovné OECD.

Obrazek 27: Ro¢ni vydaje na terciarni vzdélavaci instituce na studenta (rok 2004, OECD = 100)
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Poznamka: Piepocet vydaji proveden pomoci PPP. Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 186,
vlastni propocCty.

3.3 Tvorba lidského kapitalu

Univerzity ptsobi ve své tradi¢ni vzdélavaci roli jako poskytovatelé terciarniho vzdélani.
Jak naznauje obrazek 28, podil osob s dosazenym tercidrnim vzdélanim je v nékterych
zemich mimotadné vysoky. Patii sem asijské zemé, Izrael, Kanada, ale také Rusko, kde je
vubec nejvice vysokoskolakli v poméru k vybranym vékovym kohortach. Paralelni sledo-
vani podilu vysokoskolakt v rtiznych vékovych skupinidch umoznuje odhalit dlouhodobé
trendy v oblasti vzdélani populace.

V pievazné vétSin€ zemi dochazi k ristu podilu vysokoskoldkti na populaci, vyjimkami
jsou pouze Rusko, USA, Estonsko a Némecko. V néckterych zemich, které prosly
v nedavném obdobi rychlym rozvojem provazenym zéasadnimi strukturalnimi proménami
(napf. Jizni Korea a Irsko), doSlo k nariistu podilu osob s dosazenym vysokoskolskym
vzdélanim. Ke znaénému zvyseni doslo také ve Spanélsku nebo v Polsku. V CR se zatim
vyrazn&jsi zména poétu VS studenti neprojevila ve statistikich podilu absolventt.
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Obrizek 28: Podil populace podle vékovych skupin s dosaZenym terciarnim vzdélanim (rok 2005, v %)
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Pramen: OECD Education at a Glance 2007, s. 29, vlastni Gpravy.

Absolventi technickych a pfirodovédnych oboru

Pro inovacéni proces a ekonomicky rozvoj obecné jsou dilezité osoby s pFirodovédnym
nebo technickym vzdélanim. V tomto piipadé je situace CR piiznivéjsi, a to predevsim u
technickych obort, které podle mezinarodniho srovnani produkuji relativné velky pocet
absolventil (viz obrazek 29), v absolutnim vyjadieni je vSak situace méné pfizniva. Velmi
vysokého podilu absolventt ptirodovédnych a technickych smérti dosahuji predevsim asij-
ské zemé.

Obrazek 29: Absolventi prirodovédnych a technickych obori (v % vSech absolventi)
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Poznamka: Absolventi s Grovni dosazeného vzdélani ISCED5A/6. Pramen: OECD STI Scoreboard 2007, tab.
B-1, vlastni upravy.

Specifickou pozornost je nutné vénovat doktorskému studiu, které je hlavnim zdrojem
budoucich vyzkumnych pracovnikii. Ceska republika je z tohoto hlediska primérné uspés-
nd, kdy relativni pocet absolventi doktorského studia dosahuje nejvyssi trovné v ramci
novych &lenskych zemi, avsak hluboce zaostavéa za nejlepsimi, tedy Svédskem nebo Svy-
carskem (viz obrazek 30). Sledovan je také podil Zen na absolventech doktorského studia,
ktery naznacuje stupefi vyuZiti potencialu Zenského lidského kapitalu. Ceska republika patfi
mezi zem¢ s pomérné nizkym podilem absolventek doktorského studia.
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Obriazek 30: Absolventi doktorského studia (v % prisluSné vékové kohorty) a podil Zen na absolventech
doktorského studia (v %)
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Pramen: OECD STI Scoreboard 2007, tab. B-1, vlastni upravy.

Podobné jako u poctu vSech absolventl také v ptipad¢ absolventi doktorského studia
jsou zvlast sledovani ti, ktefi vystudovali ptirodovédné a technické obory. V CR je jejich
podil zhruba polovicni, coz vSak do znacné miry odrazi celkové nizky podil absolventl
doktorského studia na celkové populaci v ptislusné vékové skupiné (viz obrazek 31). Nej-
vyssiho podilu absolventtl dosahuje Finsko, nasledované Portugalskem a Svycarskem.

Obrazek 31: Podil absolventii piirodovédnych a technickych obori na vSech absolventech doktorského
studia a na populaci 25-34 let (v %)

1,4 }IPopuIace @ Absolventi } 70
1,2 + 2 160
* 2 2
1,0 + L 2R 2 * o ® 1 50
1 2 1
0.8 PR 4 . * o ¢ 40
0,6 +  J ® o |3
041 ¢ +20
02T *l 0
0,0 Lo
L5 askYE08Eozs8aF0rFHasasE

Poznamka: Data za rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and
Technology (k 2. 11. 2007).

Z hlediska podrobnéjii struktury absolventii doktorského studia je pro CR charakteristic-
ky vysoky podil predevsim fyzikalnich a chemickych véd a také vsech technickych obort,
coz odpovida publikaénimu profilu CR (viz tabulka 7A v piiloze). Viibec nejvyssiho podilu
mezi srovnavanymi zemémi dosahuje CR u informatiky a vypodetni techniky, kde vyrazné
pievySuje ostatni zem¢. Ty se mezi sebou Casto velmi lisi odliSnym dtrazem na roli dvou
dil¢ich oborovych skupin, tedy pfirodovédnych a technickych obort. Napt. Izrael nebo
Belgie jsou vyrazné zamétfeny na biologické védy, naopak Japonsko a Jizni Korea spolu se
Svédskem se zamétuji hodné také na technické obory.

Samotna produkce absolventtii piirodovédnych a technickych oborti jesté nemusi znamenat, ze

se tito stanou piirodovédci a techniky. To, do jaké miry dochazi k preméné tohoto potencidlu ve
skutecnou zasobu vyuzitého lidského kapitalu, je dano pfitazlivosti téchto profesi, resp. jejich
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nabidkou (absorpcni kapacitou). Mezi zemémi existuji velké odliSnosti ve schopnosti vyuZzit
potencialu novych absolventtl (viz obrazek 32). Ceska republika patii (podobné jako Itélie nebo
Francie) mezi zemé¢, které vykazuji spise nizsi schopnost vyuzit absolventii, na opacné stran¢
stoji skandinavské staty, Svycarsko nebo Belgie. V zemich snizkou absorpéni kapacitou
kvalifikovanych piirodovédcti a techniki nema piili§ smysl navySovat pocet studujicich
v ptislusnych oborech. Ke zvyseni poctu ptirodovédci a technikli (jako lidskych zdroji ve
VaV) je nutné zvysit absorpéni kapacitu.

Obrizek 32: Podil absolventi prirodovédnych a technickych oborii VS na populaci 20-29 let (v %) a
podil piirodovédci a technikii na pracovni sile 25-34 let (v %)

-
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11 4 o Fl

o eIs ®BE ® CH ®E

PFirodovédci a technici (2005-2006)

0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2 2,2 2,4
Absolventi (1998-2005)

Poznamka: Podil absolventii (ISCED 5 a 6) je vyjadren jako prumér dostupnych dat za obdobi 1998-2005, podil
védct a technikt (ISCO 21 a 22) je za rok 2006 nebo 2005. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and
Technology (k 18.11.2007), vlastni propocty.

Mezinarodni mobilita

Postupujici globalizace se odrazi také ve vétsi mezinarodni mobilité studenti. V ramci
srovnavanych zemi zaznamenaly vSechny v poslednich péti letech vyrazny nartst poctu
zahrani¢nich student (viz obrazek 33).

Obrazek 33: Podil zahrani¢nich studenti studujicich v zemich VS (2005, v %) a rist jejich podilu (rok
2000=100)
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Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 317, vlastni upravy.
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Ceska republika patfi mezi zemé s nejvyssim nariistem (vice neZ ztrojnasobeni poétu). Ten-
to na prvni pohled pozitivni fakt je vSak do zna¢né miry ovlivnén vyraznym nardstem stu-
dentt ze Slovenska, ktefi dnes tvoii vice nez polovinu zahraniénich studentil. Ceska repub-
lika tak neziskava tolik zadané talenty z asijskych zemi, zejména z Indie, zdejsi vysoké
Skoly pro né¢ neptedstavuji dostatecné atraktivni misto. Velmi otevieny je v soucasnosti
vysokoskolsky systém v Australii a na Novém Z¢élandu, kde je podil zahrani¢nich student
velmi vysoky.

Srovnaji-li se zahrani¢ni studenti podle stupné vysokoskolského studia, jako nejmobilné&;jsi
se ukazuji doktorandi (viz obrazek 34). V piipadé Ceské republiky viak podil zahrani¢-
nich studenti doktorského studia neni o moc vyssi nez u nizsiho stupné vysokoskolského
studia. Podobna je tato situace také na Novém Z¢landu nebo v Australii. Internacionalizace
univerzit v téchto zemich je tedy ploSna a neni zaméfena pouze na ziskdvani nejvétSich
veédeckych talentii. V tomto ohledu se lisi §V}’1carsko, Velka Britanie, Francie nebo USA,
kde je podil zahrani¢nich studenti u doktorského studia vyrazn€ nejvyssi.

Obrizek 34: Podil zahrani¢nich studenti studujicich v zemi dané stupné VS (2005, v %)
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Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 317, vlastni Gpravy.

Obrazek 35: Podil na svétovém trhu ziskanych zahrani¢nich studenti (v %)

15 @t

| B 2005 —— 2000

¥ ooOD<NOWWEWTEJINEKYEXE D WA r X¥glW>Do
FI52S208EFEsScz0FE8aEEEearsfoya?

0w X W
= )

Poznamka: USA = 21,6 %. Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 305, vlastni Gpravy.
Nejvice zahraniCnich student v absolutnim vyjadieni vykazuji USA, jejichz pozice je i

pies vyrazny pokles podilu v poslednich letech nadale dominantni (viz obrazek 35). Oproti
roku 2000 doslo ke snizeni podilu také v dalSich velkych zemich — Velké Britanii a Ne¢-
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mecku, naopak vyrazn€ vzrostl podil Francie. K velkému nartistu doslo v Japonsku a dal-
Sich asijskych zemich, stejné tak v pfipadé¢ Ruska. Podil CR se oproti roku 2000 vice nez
zdvojnasobil, ale nadéle zistava marginalni (zhruba 0,68 %).

3.4 Vyznam vzdélani na trhu prace

Absolventi vysokych $kol zaujimaji vysadni postaveni na trhu prace. Jejich miry zamést-
nanosti jsou podstatné vyssi nez u osob s niz§im nez stfedoskolskym vzdélanim (viz tabul-
ka 8A v prtiloze). Naznacuje to stabilné vyssi poptavku po kvalifikované pracovni sile opro-
ti mén¢ kvalifikovanym skupindm, coz se promita do velmi nizkych mér nezaméstnanosti u
vysokoskolsky vzdélané populace (viz obrazek 36). Ta byva pomérné nizka i v zemich
s velmi vysokou obecnou mirou nezaméstnanosti, které vykazuji nizky podil vysokoskol-
sky vzdélané populace. Velky vyznam ma Uroven dosazeného vzdélani pfedev§im pro za-
pojeni Zen na trhu prace, kdy vysokoskolacky jsou oproti vysokoskolakim mén¢ znevy-
hodnéné nez stfedoskolacky nebo Zeny sniz§im nez stfedoSkolskym vzdélanim. Vyssi
vzdélani tak napoméha emancipaci zen.

Obrazek 36: Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani (rok 2005, v %)
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Poznamka: Slovensko ISCED 0-2 = 49 %. Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 138—139, vlastni
upravy.

Obriazek 37: Relativni pfijem zaméstnancii ve véku 25-64 let podle iirovné dosaZeného vzdélani (100 =
ISCED 3-4)
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Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 159, vlastni Gpravy.
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Vyznam lidského kapitalu v ekonomice je patrny ze srovnani prijmi riznych skupin
podle trovné vzdélani (viz obrazek 37). Osoby s terciarnim vzdélanim dosahuji mnohem
vys$ich platlh nez méné vzdelané skupiny. Plati to zejména v postsocialistickych ekonomi-
kach. Naopak v severskych zemich, stejné tak v Australii a na Novém Zélandu, jsou plato-
vé rozdily mensi. Existuje tak urcita korelace mezi platovymi rozdily a podilem vysokosko-
lakti na populaci, kdyZ v zemich s nizkym podilem vysokogkolékii, jako je tfeba Ceské
republika, dosahuji tito vyrazné vyssich plati.

Ze srovnani platovych rozdilii mezi muZi a Zenami vyplyva, Ze Zeny dosahuji nizSich
plati bez ohledu na dosazené vzd¢lani, které vSak ovliviiuje velikost jejich pifijmové meze-
ry. Na zaklad¢ mezinarodniho srovnani ale nejsou vysledky jednoznac¢né (viz obrazek 38).
Prestoze ve vétSin€ zapadoevropskych zemi se pifijmova mezera zmensuje s rostoucim
vzdélanim Zen (zejména ve Velké Britanii, Nizozemsku a Irsku), ale 1 v Kanadé¢ nebo Jizni
Koreji, napt. v severskych zemich, ale i v Ceské republice je to presné obracené. To je do
znacné miry ovlivnéno vysSim zastoupenim vysokoskolacek ve vefejném sektoru (zdravot-
nictvi a Skolstvi), kde jsou platy pomérné nizké. Vyssi pfijmova mezera u vysokoskolacek
v severskych zemich bude patrné€ zptisobena urcitym nasycenim tamniho trhu prace, kde je
jiz velmi vysoka nabidka vysokoskolsky vzdélanych zen.

Obrazek 38: Podil primérného vydélku Zen k primérnému vydélku muzi podle irovné dosaZeného
vzdélani (v %, vékova skupina 25—64 let)
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Poznamka: Data za rok 2005 nebo nejbliz§i dostupny rok. Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s.
161, vlastni upravy.

Zavér

Ceska republika podobné jako dalsi nové ¢lenské zemé EU zaznamenava v poslednich letech
ptiznivou riistovou vykonnost, kterd vede k pokracujicimu dohanéni ekonomické trovné pi-
vodnich ¢lenti. Postupujici proces redlné a nominalni konvergence provazeny razantnim posi-
lovanim nomindlniho i redlného efektivniho ménového kurzu ale zaroven vede k vy€erpavani
cenové nakladové konkurenceschopnosti, na niz je do zna¢né miry dosavadni sp€sna rusto-
va vykonnost zalozena. Piestoze se exportni vykonnost nadale zlepSuje (pfi rostoucim podilu
exportu CR na svétovém trhu), pokradovani tohoto trendu je dlouhodobé neudrzitelné. Ztrata
nékladové vyhody vyzaduje nové zdroje konkurenceschopnosti — nabidku jedinec¢nych, sou-
stavné inovovanych produktli a procest s vysokou ptidanou hodnotou, které produkuje a
aplikuje vzdélana pracovni sila v pruzném podnikatelském prostiedi.
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Rozvoj znalostné zalozené konkurenéni vyhody je dlouhodoby proces, ve kterém Ceska re-
publika dosud neni pftili§ GspéSna. Ze srovnani nékolika komplexnich hodnoceni plyne jako
pomérné alarmujici zejména pokracujici stagnace (¢i dokonce zhorSovani) kvality instituci-
onalniho prostiedi (resp. ramcovych podminek), kter¢ je zakladnim stavebni kamenem roz-
voje znalostni ekonomiky. At uz je to Spatna kvalita spravy, vysoka mira korupce nebo nizka
uroven ochrany prav dusevniho vlastnictvi, v globalizované ekonomice, charakterizované
masivnimi toky kapitalu, sehravaji tyto faktory casto rozhodujici roli v rozhodovani zahra-
niénich investorii o lokalizaci investic. Ma-li byt CR konkurenceschopnou ve srovnani
s puvodnimi ¢leny EU, bude se témto zemim muset vyrovnat také v instituciondlni kvalite, a
to tim dfiv, ¢im diiv bude vycerpana jeji cenoveé-nakladova konkuren¢ni vyhoda.

CR je od zavedeni investi¢nich pobidek velmi ispé$nou zemi v ldkani p¥imych zahrani¢-
nich investic, o cemz svéd¢i setrvale vysoka hodnota indexu piilivu PZI. Otazkou je udrzi-
telnost téchto investic, stejn€ jako jejich dalsi potencial z hlediska ptispévku k tvorbé pridané
hodnoty v CR. Fragmentace nadnarodnich hodnotovych fetézct vede k tomu, Ze piinos za-
hrani¢nich investic pro hostitelskou ekonomiku je dan zejména znalostni narocnosti aktivit
realizovanych v této ekonomice. V Pfipadé CR zatim nedochazi k masivngj§imu piilivu in-
vestic za ucelem vyuziti zdejSich znalosti. Do zna¢né miry to reflektuje nizsi hodnotu indexu
potencialu prilivu PZI, ktery lze chapat za jedno z métitek ekonomického a znalostniho roz-
voje. Do budoucna vsak bude nezbytné, aby konkurencni vyhoda byla postavena pravé na zna-
lostech. Cilem je rozvoj znalostni spolecnosti, kterd dokdze co nejefektivnéji vytvaret, pfijimat
a vyuZzivat znalosti, a to bez ohledu na jejich ptivod

Univerzity plni ve znalostni spolecnosti rtizné role. Vedle tradicni vzdélavaci funkce se od
nich oc¢ekdva rozvej vyzkumnych aktivit az ke komercni aplikaci jejich vysledka
v podnikani (vlastnim ¢i ve spolupraci s podnikovym sektorem). Ptes fadu narodnich odlisnosti
lze v souhrnu konstatovat, ze v poslednich letech se zvySuje tlak na konkretizaci piinost uni-
verzitniho sektoru pro technickou zménu, inovace a tim i dlouhodobou ekonomickou vykon-
nost. Zejména je v této souvislosti zdliraznovan vyznam vazeb mezi univerzitami a podniky a
jejich specificka regionalni dimenze. Casto je citovan piiklad Spojenych statd (a diisledky Bay-
hova-Doleova zakona), tfebaze data ukazuji na pomérmné maly podil podnikovych vydaji na
vyzkumnych aktivitach i v ptipad¢ Spickovych univerzit, resp. jejich omezeni na vybrané obory
(zejména véd o zivé piirode€). Pozice evropskych univerzit neni v tomto ohledu tak Spatna, jak
ukazuji dostupna data — fada vyzkumnych aktivit a komercionalizace jejich vysledkt vSak pro-
biha na individualni trovni (mezi pracovnikem VS a vn&jsimi subjekty), nikoli na trovni uni-
verzitni (institucionalni).

Pozice univerzit v Ceské republice je nadale velmi ovlivnéna dédictvim sovétského modelu
organizace veédy, coz se projevuje v jejich nizkém podilu na realizaci vyzkumu v vyvoje. Vyd¢-
leni vyzkumu do akademii véd oddélilo dvé zakladni funkce univerzit do dvou rtiznych skupin
instituci, mezi nimiz existuje urcita bariéra. Kromé ztraty piinost ze synergie vyuky a vyzkumu
(a tim i ohrozeni kvality vyuky predevsim na vysSich stupnich vysokoskolského studia) doslo
také k vytvoreni hluboké propasti mezi vysokoskolskym a podnikovym sektorem. Prestoze se
vyzkum na vysoké Skoly postupné vraci, jeho iroven je nadéle ovlivnéna existenci silného v1ad-
niho instituciondlniho sektoru. To by jeSt¢ doneddvna teoreticky nemuselo pfedstavovat pro-
blém, samoziejme za predpokladu skute¢ného rozdéleni roli mezi univerzitami a akademiemi
véd s tim, Ze univerzity by se vénovaly zakladnimu a akademie aplikovanému vyzkumu.
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Ve svétle vyvoje poslednich let se vSak jevi existence dvou oddélenych institucionalnich sekto-
ra jako obzvlast’ problematickd. Relativizace déleni zakladniho a aplikovaného vyzkumu, pii-
klon k oteviené inovaci, zkracovani produktovych a technologickych cykli a pokracujici inter-
nacionalizace VaV vedou k potfebé vytvareni intenzivnéjSich vztahii mezi podnikovym a
vysokoskolskym sektorem. Fungujici spojeni téchto dvou aktéri narodniho (ale také regional-
niho) inovacniho systému ma potencial byt vyraznou konkuren¢ni vyhodou pro danou oblast,
ve které dana vysokoskolska instituce ptisobi, ale také pro firmu. Z hlediska tviircti hospodarské
politiky jist¢ stoji za povSimnuti, Ze to jsou firmy, kdo je tim mobiln&j$im subjektem. Spolu
s firmami se mezi zemémi ste¢huji také pracovni mista (stale Castéji véetné téch kvalifikova-
nych). Mezinarodni konkurence vSak za¢ina byt ¢im dal vice patrna také mezi univerzitami,
které bojuji o ziskani téch nejvétsich talentd. MoZnost jejich uplatnéni je pfitom vyznamnym
atributem pro jejich rozhodovani, kde se nakonec usadi.

Dostatek kvalifikovanych pracovnich mist proto predstavuje komplement dobie rozvinutého
vzdelavaciho systému, na jehoz vrcholu stoji univerzity. Nejsou-li v oblasti pfitomny kvalitni
vzdélavaci instituce, nelze tam ani ocekavat tvorbu kvalifikovanych pracovnich mist. Pocet
kvalifikovanych pracovnich mist je zaroven odrazem absorp¢ni schopnosti dané oblasti. Nizka
absorpce snizuje ochotu vzdélavat se v prislusné kvalifikaci, a tim podvazuje budouci rozvoj
téchto oblasti. V CR existuji pomémé velké rozdily v platech vysokoskoldkil a osob s niz$im
vzdélanim, coz ukazuje na nadéle vysokou poptavku po vysokoskolsky vzdélanych pracovni-
cich, ktera zatim neni vyrovnana odpovidajici nabidkou. Srovnani toka ¢erstvych absolventi u
prirodovédnych a technickych obort a jejich nasledné zasoby v podobé piirodovédci a techni-
kit vsak naznacuje, ze poptavka po jinych profesich je siln€jsi, piipadné atraktivita prace v ob-
lasti piirodnich véd a techniky spiS nizka. Piinos vysokoskolského vzdé€lani je tedy pro jeho
absolventy dosahovan bez vétsiho ohledu na jejich vystudovany obor (plati to samoziejmé jen
v privatni sféfe).

Problémem je, Ze tak dochazi k iniku mozki z obort, které jsou potiebné pro dalsi rozvoj
znalostniho sektoru. Ukazuje se ale, Ze hlavni bariérou neni ani tak nizky pocet studentti piiro-
dovédnych a technickych obort, jako spiSe jejich nizka atraktivita, kterd se projevuje jednak
niz§im zajmem nejveétSich talentd, ale také jiz zminénym unikem mozki. Tento fakt snizuje
potencial zejména tvorby novych znalosti a jejich aplikace. Jako potiebné se tak jevi ziskavani
talent ze zahrani¢i, coZ je viak oblast, ve které ma CR ztizenou pozici tim, Ze nepatii mezi
zemé, kdy se hovoii nékterym ze svétovych jazykl. Vyhody jazykové piibuznosti ukazuje
piiklad slovenskych studenti, kteif do CR masivné prichazeji. Jejich nasledné udrzeni tak miize
¢astecné pomoci vyiesit problém niz§i nabidky kvalifikovanych osob, pochopitelné¢ vSak na
ukor Slovenska, které tak ztraci zna¢nou ¢ast kreativniho talentu.

Ponékud v pozadi dosud stoji tzv. tieti role univerzit, kdy jsou jakymsi prostfednikem mezi
spadovou oblasti a jejim okolim a zaroven i centrem vzdélanosti a spole¢enského déni. Zatimco
elitni univerzity maji potencial slouzit takto na celostatni tirovni, dopad ostatnich univerzit je
limitovan spiSe jen na regiony, v nichz pisobi. Tomu by méla byt patrné ptizptisobena také
strategie a cile téchto univerzit. Je otdzkou, zda je mozné vybudovat elitni univerzitu na zelené
louce. Ptipadné rozdéleni univerzit na vyzkumné a ostatni neznamena, ze ty druhé budou dru-
hotadg, ale spise to, Ze se budou orientovat na oblasti, kde mohou dosdhnout n¢jakého piinosu.
A tim regionalni rozvoj bezpochyby je. Pro ten je zapotiebi hlubsi zakotveni téchto univerzit do
regionalnich inovacnich systémtl. Bez vzdjemné spoluprace s tamnimi firmami nemohou regi-
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ondlni univerzity vyhovét jejich potiebam, ¢imz nedochézi k souladu nabidky kvalifikovanych
pracovnich sil a poptavky po nich. Disledkem je tinik mozkii z téchto regionti nebo odchod
firem, coz podvazuje budouci regionalni rozvoj.
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Priloha
Tabulka 1A: Podil institucionalnich sektorii na financovani a realizaci vyzkumu a vyvoje (v %)
Provéadéni Financovani
Podniky Vlada VS Podniky ZahraniCi Vlada

Ceska republika 64,5 18,7 16,4 54,1 5,0 40,9
Belgie 68,3 7,7 22,8 60,3 16,1 23,5
Bulharsko 23,7 67,0 9,3 28,2 5,5 65,8
Cina 68,3 21,8 9,9 67,0 6,6 26,3
Dénsko 68,3 7,2 23,8 59,9 13,0 27,1
Estonsko 39,0 13,3 45,5 36,5 17,0 44,1
Finsko 70,7 9,3 19,4 66,9 7,5 25,7
Francie 61,9 17,3 19,5 51,7 10,7 37,6
Irsko 67,0 7,3 25,8 59,0 10,1 30,9
Italie 47,8 17,9 32,8 43,0 6,2 50,8
Japonsko 76,5 8,3 13,4 76,1 7,1 16,8
Kanada 52,4 8,8 38,4 46,7 19,6 33,7
Korea 76,9 11,9 9,9 75,0 2,0 23,0
Kypr 21,3 36,1 35,2 18,9 11,5 63,7
Litva 21,4 24,6 53,9 19,9 10,7 63,1
Lotyssko 44,5 19,4 36,0 46,3 22,5 31,2
Lucembursko 86,2 12,2 1,5 80,4 8,5 11,2
Mad’arsko 43,3 29,9 26,8 39,4 11,1 49,4
Némecko 69,3 13,9 16,9 66,6 2,9 30,5
Nizozemsko 57,8 14,4 27,9 51,1 12,7 36,2
Polsko 31,8 36,4 31,6 33,4 8,9 57,7
Portugalsko 36,2 13,6 39,1 31,7 8,2 60,1
Rakousko 67,8 5,1 26,7 46,7 15,9 37,4
Rumunsko 55,3 34,1 10,1 44,0 5,5 49,0
Recko 29,3 20,5 49,3 28,2 25,4 46,4
Slovensko 49,9 29,7 20,4 36,6 6,4 57,0
Slovinsko 67,0 19,8 12,9 58,8 11,1 30,0
Spanélsko 54,4 16,9 28,6 48,0 10,9 41,0
Svédsko 74,0 6,1 19,6 65,0 11,6 23,5
USA 70,3 11,1 14,3 64,9 5,8 29,3
Velka Britanie 61,6 10,6 25,6 42,1 25,1 32,8
EU-27 62,5 13,8 22,7 54,0 10,6 35,4
OECD 68,0 11,8 17,7 62,5 7,8 29,7

Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Techno-
logy (k 30. 10.2007), OECD STI Scoreboard 2007, tab. A-3, vlastni upravy.

51




Anna Kaderabkovd, Michal Benes: Vyznam znalostniho sektoru pro konkurenceschopnost

Tabulka 2A: Vyzkum a vyvoj podle typu aktivit (v %)

Celkem VS
zakladni aplikovany experiment. zakladni aplikovany experiment.
Ceska republika 28,3 26,4 45,3 58,9 34,9 6,2
Dansko 17,9 27,0 55,1 54,5 33,5 12,0
Estonsko 32,2 25,1 42,7 49,4 38,8 11,8
Francie 24,2 36,8 38,9 86,2 11,5 2,4
Chorvatsko 33,7 35,5 30,8 51,5 36,6 11,9
Irsko 22,7 31,3 45,9 51,8 40,7 7,5
Island 16,2 53,1 30,7 43,6 41,2 15,3
Japonsko 13,3 22,4 64,3 54,8 35,7 9,5
Kypr 19,5 55,8 24,6 32,6 52,7 14,7
Litva 34,7 36,4 29,0 42,7 432 14,1
Lotyssko 20,1 48,2 31,7 40,1 48,5 11,4
Mad’arsko 27,9 334 38,8 45,0 40,9 14,0
Norsko 18,2 33,8 48,0 49,0 36,0 15,0
Polsko 38,8 25,7 35,5 59,9 25,5 14,6
Portugalsko 25,4 39,9 34,7 47,1 40,6 12,3
Rakousko 17,8 37,0 452 49,0 41,6 9,4
Rusko 15,1 15,6 69,4 36,8 35,7 27,5
Slovensko 46,7 30,9 22,4 80,4 17,3 2,3
Slovinsko 9,1 69,2 21,6 28,1 43,9 28,0
Svycarsko 28,7 333 38,0 80,2 14,3 5,5
USA 19,1 23,9 57,1 70,4 22,8 6,8

Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Techno-
logy (k 30. 10. 2007), vlastni propocty.

Tabulka 3A: Struktura védeckych publikaci podle obori (rok 2003, v %)

Klinicka | Biomed. iologi Chemi Fyzik Zemé/ | Techno- Mate- Psycho- | Spolec.
medicina | vyzkum Biologie emie yzika vesmir logie matika logie védy
Ceska rep. 16,1 16,3 8,5 22,8 15,9 53 8,4 1,1 2,8 2,3
EU-15 31,6 13,7 6,8 11,1 13,3 5,7 7,6 2,0 2,5 3,0
Belgie 31,5 13,7 8,5 11,1 13,3 5,0 7.4 2,2 2,3 2,6
Cina 10,7 8,2 42 24,8 24,9 43 16,8 0,4 3,6 0,8
Dansko 36,5 17,5 11,7 7,0 9,1 6,1 43 1,4 1,5 2,6
Estonsko 13,9 12,2 11,1 10,5 17,6 11,7 11,2 3,8 1,8 3,9
Finsko 359 13,2 10,5 7,5 9,6 5,1 79 2,0 1,5 2,5
Francie 26,4 14,3 59 12,9 16,9 6,8 8,6 1,0 4,7 1,8
Indie 15,5 12,9 6,9 26,6 18,1 4,9 11,9 0,2 1,2 1,1
Irsko 30,7 14,6 11,6 10,5 10,0 3,9 7,3 1,3 2,2 48
Italie 34,8 12,3 49 11,5 16,7 6,2 8,0 0,9 2,8 1,2
Japonsko 27,2 13,3 6,3 14,7 20,8 3,1 12,1 0,4 1,3 0,5
Kanada 30,2 12,3 14,9 73 6,8 7,5 6,6 3,7 1.4 42
Korea 17,0 12,0 43 16,5 22,7 2,8 20,7 0,3 1,8 0,9
Mad'arsko 26,4 14,4 5.4 20,0 16,0 3,0 7,6 0,8 42 1,6
Némecko 31,3 13,7 53 12,4 16,8 5.4 7,7 2,0 2,2 1,9
Nizozemsko 38,6 13,3 6,8 79 8,8 52 5,7 4,0 1,4 4,0
Norsko 32,8 12,0 14,3 52 4,5 10,0 58 34 1,5 5,6
Novy Zéland 253 9,5 23,5 53 42 10,1 5,1 4.8 1,5 49
Polsko 15,5 8,7 6,1 25,4 26,8 4,1 8,7 0,4 34 0,7
Portugalsko 13,4 13,5 12,3 16,4 16,6 5,5 15,8 0,8 3.4 1,4
Rakousko 423 12,9 5,0 9,1 12,4 44 6,2 1,3 2,7 2,4
Rusko 3,5 7,6 35 27,2 35,6 8,0 8,5 0,8 3,5 1,6
Recko 324 8,0 8,8 12,3 12,3 6,2 12,1 0,8 2,6 3,1
Slovensko 13,1 16,7 6,0 19,9 21,4 33 6,8 2,3 2.4 7,5
Spanglsko 24,5 13,0 12,0 17,8 11,9 5,5 7.4 L1 3,5 1,9
Svédsko 36,5 15,4 7,5 8,5 10,0 4,4 7,1 2,2 1,5 2,6
Svycarsko 31,8 16,0 5,6 12,5 14,5 6,6 6,2 1,3 1,6 2,4
USA 31,2 16,3 6,6 7,5 8,8 5,9 7,0 3,7 1,8 4,6
V. Britanie 32,1 14,2 6,2 8,2 9,3 6,0 7,1 3,1 1,6 6,1

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.
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Tabulka 4A: Relativni citaéni impakt podle obori (rok 2003)

Klinicka | Biomed. . . . . Zemé/ Techno- | Matema- | Spole¢. Psycho-
. , Biologie | Chemie Fyzika . . . N .
medicina | vyzkum vesmir logie tika védy logie
Ceska rep. 0,465 0,304 0,533 0,479 0,567 0,454 0,725 0,578 0,104 0,207
EU-15 0,710 0,727 0,743 0,781 0,794 0,723 0,684 0,690 0,536 0,601
Australie 0,658 0,713 0,675 0,785 0,682 0,695 0,738 0,728 0,523 0,645
Belgie 0,820 0,732 0,815 0,870 0,830 0,725 0,745 0,918 0,667 0,732
Dansko 0,834 0,770 0,859 1,127 1,264 0,857 1,010 0,381 0,767 0,585
Finsko 0,361 0,723 0,810 0,671 0,782 0,658 0,604 0,931 0,659 0,670
Francie 0,734 0,731 0,836 0,791 0,809 0,746 0,722 0,659 0,563 0,638
Irsko 0,800 0,659 0,738 0,996 0,361 0,545 0,918 0,550 0,622 0,563
Italie 0,746 0,557 0,678 0,742 0,679 0,735 0,599 0,586 0,641 0,694
Izrael 0,635 0,359 0,337 1,045 0,877 0,794 0,710 0,750 0,543 0,676
Japonsko 0,553 0,609 0,456 0,627 0,569 0,579 0,550 0,393 0,309 0,349
Kanada 0,949 0,789 0,707 1,004 0,783 0,659 0,672 0,645 0,612 0,847
Korea 0,551 0,396 0,570 0,547 0,378 0,468 0,569 0,567 0,634
Madarsko 0,554 0,409 0,558 0,424 0,620 0,553 0,441 0,459 0,487 0,705
Mexiko 0,430 0,359 0,422 0,363 0,574 0,504 0,392 0,543 0,267
Némecko 0,721 0,349 0,810 0,346 0,950 0,927 0,385 0,797 0,439 0,516
Nizozemsko 0,917 0,832 1,077 1,193 0,403 1,000 0,969 0,361 0,662 0,752
Norsko 0,752 0,654 0,788 0,710 0,979 0,632 0,733 0,657 0,557 0,534
Novy Zéland 0,682 0,586 0,638 0,754 1,055 0,473 0,751 0,643 0,672 0,647
Polsko 0,451 0,327 0,454 0,344 0,764 0,536 0,451 0,439 0,292 0,401
Portugalsko 0,558 0,461 0,620 0,570 0,485 0,557 0,674 0,747 0,520 0,399
Rakousko 0,772 0,358 0,314 0,811 1,037 0,696 0,755 0,706 0,485 0,554
Recko 0,500 0,365 0,465 0,600 0,618 0,495 0,518 0,592 0,386 0,288
Slovensko 0,521 0,405 0,633 0,422 0,474 0,035 0,056
Slovinsko 0,361 0,251 0,539 0,623 0,674 0,481 0,213
Spanglsko 0,623 0,485 0,594 0,679 0,489 0,578 0,692 0,465 0,625 0,512
Svédsko 0,810 0,727 1,032 1,011 0,764 0,765 0,791 0,871 0,903 0,694
Svycarsko 0,954 1,154 1,264 1,128 0,870 0,928 1,196 1,035 0,955 0,643
Turecko 0,275 0,234 0,467 0,299 0,263 0,332
USA 1,001 1,122 0,821 1,114 0,871 0,964 0,898 0,907 0,812 0,773
V.Britanie 0,827 0,927 1,024 0,943 0,344 0,842 0,684 0,897 0,697 0,819
Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.
Tabulka 5A: Spoluprace pfi inovaénich aktivitach (v % inovujicich firem, 2002-2004)
. . . . . Soukromé . . Vladni VaV
Firmy z oboru | Dodavatelé Zakaznici Konkurenti VaV instit. Univerzity instit.
Ceska republika 13,5 30,7 26,1 15,3 15,0 13,1 7,4
EU-27 9,5 16,5 13,9 8,3 8,9 8,8 5,7
Belgie 16,9 25,9 21,2 9,5 15,0 13,2 9,2
Déansko 17,4 28,4 278 14,8 19,0 13,7 6,9
Estonsko 15,6 23,3 22,9 18,5 10,0 8,6 6,1
Finsko 23,5 40,8 41,4 34,2 32,7 332 26,4
Francie 16,6 25,7 19,8 14,1 12,7 10,1 7,3
Irsko 16,7 232 25,2 6,0 10,1 10,1 5,7
Italie 3,0 7,3 5,1 4,8 6,4 4,7 1,5
Litva 16,7 455 34,5 25,4 24,9 12,0 9,6
Lotys$sko 6,1 32,6 28,7 25,1 18,3 13,8 12,2
Lucembursko 20,3 24,0 22,2 14,9 11,0 10,0 8,2
Madarsko 10,1 26,2 19,6 13,6 12,6 13,7 5,0
Némecko 5.2 7,0 8,1 43 2,9 8,5 4,1
Nizozemsko 17,5 29,7 21,8 12,3 15,0 12,4 9,4
Polsko 12,7 28,2 16,4 8,5 7,9 6,2 8,7
Portugalsko 5,7 13,9 11,5 6,8 8,7 7,5 4,8
Rakousko 8,2 7,5 7,8 3,9 7,3 10,0 52
Recko 3,6 11,0 7.8 11,3 6,5 6,4 2,5
Slovensko 14,0 31,7 30,2 21,2 18,6 14,8 11,4
Slovinsko 15,0 37,5 33,0 20,4 19,7 19,5 13,2
Spanglsko 38 9,5 42 3,0 4,1 4,7 52
Svédsko 17,2 32,0 27,9 10,8 19,8 17,4 6,4
Velké Britdnie 14,8 22,6 22,3 11,1 12,6 10,0 7,6
Norsko 14,0 23,1 22,3 11,9 20,3 14,8 16,3

Poznamka: EU-27 - EUROSTATu s vyloucenim zemi, pro které jsou nedostupné data. Pramen: EUROSTAT
— New Cronos, Science and Technology (k 1. 11. 2007).
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Tabulka 6A: Ro¢ni vydaje na vzdélavaci instituce podle stupné na studenta (rok 2004, OECD = 100)

Predprimérni Primarni Sekundarni Terciarni Tercirni " Celkem

Ceska republika 67,0 47,9 65,7 60,8 71,8 63,5
Australie 99,0 112,1 126,4 128,9 114,0
Belgie 103,7 1138 106,5 106,7 99,6 113,6
Brazilie 24,7 19,9 14,2 81,3 112,0 18,4
Dansko 112,3 138,6 121,6 137,2 1432 1383
Estonsko 25,0 49,6 49,8 41,0 48,2
Finsko 90,3 95,7 102,3 112,7 96,8 110,4
Francie 104,2 87,1 120,1 96,1 92,7 111,6
Irsko 104,4 93,0 97,7 92,0 93,6 95,1
Italie 1259 126,7 107,8 69,6 60,5 109,4
Izrael 90,2 89,0 83,4 101,7 110,3 92,6
Japonsko 83,2 112,3 104,7 109,8 1154
Lucembursko 230,7 2457

Mad’arsko 89,2 65,9 50,7 63,9 70,5 61,3
Mexiko 37,8 29,0 26,4 52,1 60,8 30,1
Némecko 115,8 84,8 104,1 1104 97,1 110,5
Nizozemsko 122,5 106,7 103,6 124,7 108,6 1133
Norsko 91,3 146,3 152,7 135,1 131,4 151,8
Novy Zéland 107,8 89,0 86,6 79,9 103,6 89,2
Polsko 85,3 53,7 39,7 39,7 49,0 47,1
Portugalsko 94,1 80,3 84,8 69,7 82,3
Rakousko 128,8 131,5 129,8 125,8 120,7 138,8
Recko 78,8 71,7 50,4 56,9 72,7
Slovensko 54,3 35,5 37,7 58,9 74,7 433
Slovinsko 1343 89,7 72,2 86,4 96,6
Spanélsko 97,4 85,1 92,1 84,5 86,2 93,5
Svédsko 93,2 128,1 110,5 146,1 105,1 128,7
USA 166,6 151,0 136,6 202,5 249,6 171,3
Velka Britanie 167,2 101,9 97,4 103,5 110,6 103,0

Poznamka: Piepodet vydajii proveden pomoci PPP; " vydaje na terciarni vzdélani bez zahrnuti vydajii na
VaV. Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 186, vlastni propocty.

Tabulka 7A: Podil absolventi prirodovédnych a technickych studijnich obori na vSech absolventech
doktorského studia (pramér za obdobi 1999-2003, v %)

Ph:,md,o " | Biologické Fyzik. ? | Matematika Infom}atika Techn. Techn. Vyrobaa | Architek-
védné N chemické . a vyp. . zprac. tura a
obory védy vedy a statistika technika obory vedy pramysl staveb.

Ceska republika 31,0 8,8 12,2 2,6 7,4 22,4 16,4 2,1 3,9
Australie 27,9 13,0 10,5 1,9 2,6 12,8 9,0 0,8 3,0
Belgie 40,9 25,3 10,7 22 2,7 10,7 10,0 0,1 0,6
Dansko 20,8 24,5
Finsko 18,5 5,8 8,5 1.9 2,2 19,8 15,6 1,8 2,0
Francie 48,1 16,7 23,0 3.4 5,0 9,7 5.4 35 0,8
Irsko 48,9 29,3 14,1 2,0 35 10,9 7.3 2.4 1,2
Italie 23,1 11,0 35 8,4 0,2 19,9 13,5 L5 4,9
Izrael 47,2 234 16,7 7,1 0,0 8,5 8,4 0,0 0,1
Japonsko 15,4 23,4
Mad’arsko 21,0 7,4 10,3 2,7 0,7 9,1 5,1 2,3 1,6
Mexiko 23,4 11,0 8,7 1,7 2,0 9,3 5,6 2,0 1,7
Némecko 27,7 79 15,9 2,1 1,8 9,6 7,0 1,0 1,6
Nizozemsko 19,6 16,8
Novy Zéland 14,8 3.8 9,1 1,0 1,0 35 3,1 0,0 0,4
Polsko 16,8 0,0 0,0 0,0 0,0 16,4 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 18,5 4,6 7,0 4,6 2,4 15,3 10,1 1,4 3,7
Rakousko 21,5 7,8 9,4 1,8 2,4 18,2 12,4 2,8 3,0
Slovensko 17,6 7,0 79 1,9 0,8 14,5 9,1 2,9 2,6
Spanélsko 29,1 10,6 13,3 2,8 2,3 8,0 5,7 0,7 1,7
Svédsko 23,0 7,5 10,5 2,7 2,2 27,0 21,2 3,1 2,7
USA 23,7 10,6 9,0 2,4 1,8 12,5 12,2 0,0 0,3
Velka Britanie 35,9 14,8 15,6 2,8 2,7 15,5 8,5 2,0 2,0

Pramen: OECD Main Science and Technology Indicators Database (k 2. 11. 2007), vlastni propocty.
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Tabulka 8A: Mira zaméstnanosti podle urovné dosaZeného vzdélani (v %)

1995 2005
Celkem Celkem Zeny
bez mat. s maturit. VS bez mat. s maturit. VS bez mat. s maturit. VS
Ceska republika 55,6 82,4 91,9 41,2 75,5 85,8 37,4 66,2 78,1
OECD 56,5 73,3 84,0 56,5 74,8 84,1 45,7 65,7 78,9
Australie 60,2 75,5 83,3 62,9 79,8 84,4 53,0 69,0 79,5
Rakousko 55,8 76,7 88,3 533 74,3 84,5 46,9 67,7 81,8
Belgie 473 72,1 83,7 49,0 74,0 84,2 35,7 65,5 80,6
Kanada 52,2 73,0 82,1 56,4 76,3 82,2 442 69,6 78,7
Dansko 61,5 76,5 88,6 60,4 79,7 86,4 51,2 75,1 84,3
Finsko 54,1 69,9 80,8 57,9 75,2 84,1 53,6 71,5 82,4
Francie 56,8 75,8 82,1 57,8 75,0 81,6 50,7 68,6 78,3
Némecko 49,2 71,0 84,2 51,6 70,6 82,9 44,7 65,2 78,1
Recko 56,2 62,0 79,2 57,9 69,9 82,0 38,1 53,6 76,2
Madarsko 38,1 70,4 83,0 33,1 63,3 79,4
Irsko 48,6 66,6 83,0 58,4 76,7 86,8 39,6 64,9 82,0
Italie 48,9 70,4 80,9 51,6 73,3 80,4 32,4 63,4 75,3
Japonsko 72,3 794 | .. 59,2 64,6
Korea 71,0 71,0 79,8 65,9 70,1 76,8 57,9 54,5 58,5
Mexiko 60,5 63,3 81,8 63,5 65,3 82,0 40,7 56,4 72,3
Nizozemsko 52,1 74,0 82,8 59,5 77,9 85,6 47,1 71,5 82,7
Novy Zéland 58,5 80,4 81,5 66,6 82,6 84,4 56,6 73,9 79,5
Norsko 61,2 80,5 88,9 64,3 82,4 88,8 60,3 77,2 87,4
Polsko 50,0 70,1 84,8 37,7 61,7 82,7 30,1 53,1 80,1
Portugalsko 67,2 77,0 89,0 71,5 79,3 87,3 62,9 76,5 86,3
Slovensko 38,7 75,4 88,4 21,7 70,8 84,0 19,4 62,7 78,0
Spanglsko 46,3 65,1 74,7 58,6 74,7 82,4 39,1 63,6 71,5
Svédsko 77,7 83,5 89,0 66,1 81,3 87,3 56,7 77,8 86,7
Svycarsko 67,4 79,7 90,2 64,6 79,7 90,0 57,2 73,2 83,6
Turecko 64,0 63,2 74,1 49,1 63,2 76,1 21,8 27,3 63,6
Velka Britanie 55,3 76,6 86,2 52,1 79,6 87,9 452 74,1 86,0
USA 53,9 75,1 85,8 57,2 72,8 82,5 43,4 66,5 71,7

Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 136—137, vlastni Gpravy.
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Abstract

The aim of this paper is to assess knowledge competitiveness of the Czech Republic among OECD
members and to characterise the significance of universities for further competitiveness strengthen-
ing. The Czech Republic shows a favourable growth performance accompanied by the exchange
rate appreciation and the rise of unit labour costs. This leads to weakening of the competitive ad-
vantage based mainly on lower costs. The continuation of a successful convergence requires the
change to a qualitative type of competitive advantage with a significant role of knowledge. The insti-
tution of higher education (resp. universities) belong to the most important actors in the process of
the knowledge creation, diffusion and utilization. Introductory part of the paper presents the theo-
retical-methodological base of the competitiveness evaluation and describes the evolution of the
roles of universities which they have in current knowledge society. The second part of the paper is
dedicated to the sources and results of the knowledge-based competitiveness. The convergence
process and the evolution of competitive advantage of the Czech Republic are analysed. Then the
attention is directed to the location factors of foreign direct investment and the comparison of coun-
tries in terms of their attractiveness for this investment. Furthermore, the most recent results of the
overall evaluation of competitiveness by international institutions are presented, also the European
Innovation Scoreboard, including its special regional edition. The second part of the paper is aimed
to the appraisal of the position of universities in national innovation system. First, the role of the
universities as producers of new knowledge is analysed in terms of inputs and outputs of the re-
search and development process. A specific attention is dedicated to the science-industry linkages
using both hard and soft data. Afterwards, the universities are characterised according to their func-
tion of providers of the highest level of education, i.e. the outputs of this function (number and struc-
ture of graduates) analysed. The closing part concerns with the internationalisation of the higher
education and the position of university graduates at the labour market.

Key words: competitiveness, knowledge economy, innovation system, universities
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