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1. Uvodni poznamka

Nasledujici text navazuje na vysledky vyzkumu konkurenceschopnosti ekonomiky CR.' Jeho
cilem je specifikovat moznosti ristu konkurenceschopnosti domaciho primyslu a sluzeb pomoci
kvalitativnich faktori, které nebyvaji obvykle zahrnovdny do standardnich metod a témat
ekonomického vyzkumu a jsou chapany jako externality. Predpoklad externiho zdroje, t.j.
takového zdroje, jenz je vytvafen mimo hranice hodnoticich a distributivnich uloh trzniho
hodnoceni, byl smysluplny jen za urcitych okolnosti. Piredné musel byt vzdy k dispozici, pokud po
ném vznikala potieba, resp. trzni poptavka. Déale pak jeho vliv pfi trznim vyuZivani vyrazné
nemeni trzni rdmec hodnoceni — chova se tedy k hodnoticim mechanismtim trhu neutraln€. Nové;jsi
sméry ekonomického vyzkumu (napft. evoluéni ekonomie, institucionalni ekonomie) vsak ukazuji,
7e tyto predpoklady nelze dnes uplatnit. Evoluéni ekonomie, ktera se jiz po nékolik desetileti
soustteduje na vyzkum vztahi techniky a ekonomiky zfetelné¢ ukazuje, Ze v podminkach
omezenych pfirodnich zdroji (jak pfirodnich materialti tak i fyzickych sil ¢lovéka) lze udrzet
ristovy potencial ekonomiky pirechodem od hledisek komparativni vyhody k hlediskiim
konkuren¢ni vyhody (Porter, 1992) — situace, kdy rozhodujicim hlediskem pro ziskani konkurenéni
vyhody je piistup ke zdrojim moderniho védéni. Nezamyslenym dusledkem této technicko-
ekonomické zmény je tlak na promény forem socidlni koordinace a lidské motivace. V ramci
makroekonomickych pfistupti byly tyto disledky pospany, napi. pomoci koncepce transformace
ekonomik od jejich fordistického typu k post-fordistickym formam. Obdobnou zkuSenost lze
popsat 1 v mikroekonomickém pohledu - kazda inovujici firma zjist'uje, Ze orientace na technické
inovace je doprovazena potfebou uzpusobovat organizacni formy ve firmé. Tyto ekonomické
reflexe upozoriiuji na dal§i externalitu — instituciondlni rdmec ekonomik. Ten byl dlouho
povazovan za stabilni a pfirozeny. Masivni a dynamicky vliv modernich ekonomik zfeteln¢
ukazuje, ze trzni formy regulace funguji na zdklad¢ urcitych ptedpokladl, které je nutno
prehodnotit v nové situaci. Zdroje instituciondlni zmény lezi mimo ekonomiku, avsak jejich
prosazeni neni mozné, aniz by se prosadily do zprostiedkujici lohy trhil a penéznich forem.

Vyse uvedené teoretické zmény v ekonomickém badani maji i metodologické dusledky. Nutnost
internalizace uvedenych ,,externalit do ekonomickych analyz vede k zvyznamnéni kvalitativnich
metodologickych prfistupi a relativnimu oslabovani kvantitativnich piistupt. Jak zdroje
moderniho védéni, tak 1 zdroje instituciondlni zmény nemohou byt popsdny pouze pomoci
kvantitativnich metod, nebot’ v obou ptipadech jde nejen o rist podle danych parametrti, ale o rast
prostiednictvim meénicich se parametrii — o strukturni zmény vedené snahou po udrzeni
pfijatelného socialniho a lidského ramce tohoto riistu. VySe uvedené teoretické i metodologické
aspekty sleduje vySe uvedeny projekt vyzkumu konkurenceschopnosti pomoci diirazu na tzv.
kvalitativni aspekty rstu konkurenceschopnosti. Tomu odpovidé i struktura projektu, ktera je
soustiedéna na nésledujici témata a vyzkumné problémy (Kaderabkova a kol., 2006):

= Makroekonomicka vykonnost a stabilita — otazky rastu a konvergence, odvétvové
zmény, vztahy mezi poptavkou a nabidkou;

! Predkladany piispévek je podporovan v ramci vyzkumného projektu financovaného GA CR (&. 402/05/2210) a
MSMT CR (program vyzkumného centra ¢. 1IM0524).



» Institucionalni kvalita — otazky kvality spravy a podminek podnikéni,

* Inovac¢ni vykonnost — otazky kvalitativnich faktorti konkuren¢ni vyhody, vztahti mezi
vstupy a vystupy inovac¢nich systému a disledkd uplatnéni ICT

» Kuvalita lidskych zdrojii — otdzky vzdélavaci flexibility, celozivotniho uceni a lidskych
zdroji modernich ekonomik

V nésledujicim textu se budu vénovat zejména tématu inovacni vykonnosti, které je tzce
spojeno se vSemi tématy uvedeného projektu. Jak jiz bylo vySe uvedeno ekonomicky rust
zakladany na modernim védéni vede k vyraznym restrukturaénim dasledkiim, které jsou
sledovany v tématu makroekonomické vykonnosti a stability i v tématu instituciondlni
kvality. Obdobné souvislosti se tykaji 1 kvality lidskych zdroji: jejich mobilizace a
restrukturace predstavuji zakladni dusledek rostouciho inovac¢niho tlaku na ekonomiku.
Kromé téchto analyticky orientovanych témat navazuje vyzkum konkurenceschopnosti i na
teoretické poznatky. Tykaji se zejména problematiky moderniho védéni a jeho vlivu na
ekonomiku. V soucasnosti se teoreticka diskuse zamétuje na koncepce ekonomiky zaloZzené
na védéni (knowledge based economy). Navazuje vSak na predchazejici badatelské iniciativy
neoschumpeterovskych vyzkumi vztaht védy a techniky, které vedly k analyze systémovych
a institucionalnich aspektli inovacnich procesti (koncepce narodnich inovaénich systému).

V kontextu vySe uvedenych argumentil je ptispévek strukturovan do nasledujicich kroki:
v nasledujici ¢asti nastinim stav diskuse k pojeti ekonomiky zaloZzené na védéni. V navaznosti
na prezentovanou diskusi k tomuto problému budu analyzovat inovaéni zdroje CR a inovaéni
vykonnost na piikladé vysledkl Setfeni inovujicich firem. V zavére¢né diskusi pak poukazi na
bariéry a riistové moznosti transformace ekonomiky CR ke standardnim pomérim EU, tak jak
jsou reflektovany v teoretickych diskusich i1 v koncepcich regulativni politiky.

2. Ekonomika zaloZena na védéni — teoretické pristupy, koncep¢ni pristupy k analyze

Koncepce ekonomiky zalozené na védéni neni jen vysledkem ekonomického vyzkumu
v poslednim desetileti. Cerpa z schumpeterovské iniciativy a tradice ekonomické védy, ktera
mnohdy pfezivala na okraji této veédni dicipliny, avSak velmi pozvolna umoznovala
reflektovat promény vztahi mezi ekonomickou sférou a technikou i jejich institucionalnimi
dasledky. Interpretace techniky v perspektivé ekonomickych véd je ovSem ovlivilovana i
dal$imi teoretickymi piistupy. Hloubéji zalozenym bodem stietu bylo a je pojeti vztahu mezi
soukromo-kapitalistickymi / trznimi formami regulace (i moci) a specifickymi
(komunitarnimi) formami regulace a autority ve v&dé a technice.” Jiz J. Schumpeter vystihl,
ze v kapitalistickém trznim rezimu se inovace stava klicovym prostiedkem konkurence (na
rozdil od racionalizace nékladii nebo udrZzovani monopolnich vyhod), coz podstatn¢ méni
povahu konkuren¢niho prostiedi a rezim jeho kontroly. Zformuloval zaklady toho, co dnes
nazyvame inovac¢nim systémem, resp. systémovym uspotfadanim vztahi mezi zdroji inovaci a
inovaéni vykonnosti. Na jedné stran¢ tohoto vztahu se utvafi aktivni vztah mezi
akademickymi institucemi a pramyslovou védou rozvijenou na podnicich. Druhd strana
tohoto vztahu plynula ze zmén kapitalistickych forem hospodaieni: spolu s riistem
organizovanosti vyroby a utvarenim technickoorganizacnich, které tihnou ke stabilizaci si kladl
otazku, jak se uplatituje motivacn¢ orientované tihnuti k vykonu a zméné¢. Kladl si otdzku, zda tato
dynamické dimenze nesouvisi spise s technickym rozvojem nez s motivaci podnikatele k dosazeni
maximalniho zisku. Jeho stanovisko je nésledujici: ,,Odpovéd’ musi byt negativni. Uskutecnovani
onéch technickych zdokonaleni piislusi k podstaté oné honby ... Je proto chybné, jestlize se, jak

2 Tento stiet je tematizovan jako rozdil mezi vé&dénim vtélenym do ekonomickych faktori (embodied
knowledge) a volné dostupnym a nevazanym védénim (disembodied knowledge).



to ¢ini mnozi ekonomové, kapitalisticky podnik a technicky pokrok chapou jako dva faktory v
pozorovaném vyrobnim rozvoji.“ (viz Schumpeter, 1946, s. 181). Tim urcil druhou (socio-
kulturni) stranu inova¢niho systému — osobnost podnikatele -, a poukdzal tim na jejich
souvztaznost (systémovy rys). Podnikatel predstavuje sociokulturné zformovany heroicky
lidsky typ, jehoz inovacni aktivita je zivena nejen vuli k moci, ale i perspektivismem,
neustdlou transformaci dosazenych vysledki do novych cin. V tomto smyslu
»konstruuje* Schumpeter pojmy kapitalisticky duch a tviréi destrukce, jez charakterizuji
prostiedi a prostfedky pro takovy typ lidské aktivity.

Uvedené Schumpeterovy poznatky vystizn€ anticipovaly vliv techniky na povale¢ny vyvoj
ekonomiky v hospodéisky vyspélych zemich. Projevily se také v institucionalizaci zdkladniho
a aplikovaného vyzkumu a uplatiiovanim vyzkumné politiky jako vyznamného regulativniho
prostfedku podporujiciho aktivnéjsi vyuziti védy v technice a ekonomice. Vyzkumna politika
byla tehdy zaloZzena na podpofe vyzkumu z vefejnych prostiedki v dané zemi, o jejichz
distribuci rozhodovali samotni védci, protoZze jednak pozivali vefejnou divéru a také
prevladala predstava, ze to, co je védci objevovano je také prakticky vyuzitelné. Tato
zkuSenost odraZela zejména vSeobecné piijimané praktiky ,,velké védy* (vojenské, kosmicke,
energetické vyzkumy), které¢ byly v tomto obdobi rozvijeny v USA, Velké Britanii a Francii
(a casto kopirovany jinymi zemémi). Pozd¢ji byl tento pfistup korigovan jak v pohledu
teoretickych diskusi, tak v pohledu piistupli k regulativni politice v oblasti védy, techniky a
ekonomiky. V prvné jmenované oblasti vznika koncepce narodniho inovacniho systému
(NIS). Tato koncepce je piikladem systémového uspofaddni mezi aktéry / institucemi, kteti
vytvareji inovacni zdroje a ovliviiuji inovacni vykonnost. Lze ji charakterizovat jako urcity
soubor instituciondlnich univerzalii NIS, kterym se vyznacuji moderni spolecnosti. Byl
charakterizovan nasledovné (Nelson 1992):

e komplexni propojeni védy a techniky, které se vyznacuje jak urcitym zplsobem
technického projektovani a praktik, tak systémem rostouciho védeckého védéni, které ho
obklopuje; instituciondlni zdkladnou tohoto védeckotechnického komplexu je narodni
systém vzdelani, ktery je podle ného strukturovan a proto dochazi k G¢inné interakci mezi
vysokou Skolou a priumyslem, jez je zdrojem dlouhodobé&jsiho ekonomického ristu;

e inovacni aktivita soukromopodnikatelskych aktéri ¢i firem, kterd je chapana jako
adaptabilita k novym okolnostem (ptfesahuje tedy technické a vyzkumné kapacity firmy);
technickd kompetence a orientace firem ma oporu ve vlastnich laboratotich 1 vazbach k
dodavateltim i odbérateltim;

e aktivita vlad, ktera podporuje inovacni aktivity pfimo nebo vytvaii pfiznivé inovacni
prostfedi pomoci monetarni, fiskalni a priimyslové politiky i vlivem na vzdélavaci systém.

Uvedena koncepce vyrazn¢ ovliviiovala prosazovani predstav o inovacni politice v ¢lenskych
zemich EU 1 pii sjednocovani jejich usili v oblasti védy a techniky. Vysledky akademického
vyzkumu se promitaly do oblasti politického rozhodovani a zkuSenosti regulativni politiky
ovlivitovaly tematickou orientaci vyzkumi. Pozitivni vysledek takového vzajemného ovliviiovani
se zieteln¢ projevil vtzv. Maastrichtském memorandu, které formuluje ramcové podminky
inovaéni politiky v EU. Maastrichtské memorandum lze povaZovat za dalsi podstatny podnét
k vymezeni NIS. Akcentuje vyznam vyse uvedenych univerzalii, avSak zdlraziuje té€snéjsi vazbu
mezi aktéry NIS a prostfedim, ve kterém jednaji. Navrhuje urcity obrys infrastruktury pro podporu
inovaci a jeji dulezité faktory, jako jsou mnohasmérnost interakci mezi aktéry, dlouhodoby
horizont formovani NIS, mezioborovost jeho védeckého zdzemi, rozmanitost forem organizace
NIS a vyznam forem spravy ekonomickych a politickych procesii pro udrzeni systémové povahy
NIS (Soete, Arundel 1993). Maastrichtské memorandum nejen zptesiiuje pohled na faktory ¢i
aktéry inovacniho procesu, poukazuje na vyznam rozmanitosti a otevienosti jednani v podminkach



souCasné dynamiky inovacnich procest, ale také jiz zfetelné formuluje interaktivni koncepci
narodniho inovacniho systému. Diiraz je proto kladen na dlouhodobé zaloZené (infra-) strukturni
predpoklady a institucionalni aspekty. Tato akademicka iniciativa ovlivnila fadu klicovych
rozhodnuti organt EU (Bil4 kniha o inovacich), vedla ke kritickému piekonani ptistupli vyzkumné
politiky a formovani efektivnich prostiedkt inova¢ni politiky (Miiller 2002).>

Kvalitativné novy krok ve zkoumani vztahii techniky a ekonomiky se v soucasnosti formuje na
folii teoretické koncepce ekonomiky zaloZené na védéni (knowledge based economy -KBE).
Koncepce KBE sehrala dilezitou ulohu v Lisabonské dohodé. Ramec této dohody — jeji
dlouhodobé;jsi horizont (10 let), orientace na problematiku konkurenceschopnosti a socidlni kohese
a vule k instituciondlnim zménam — vytvaii ptiznivy prakticky rdmec pro ovéfeni vyznamu
koncepci KBE s ohledem na dusledky, které jiz tento prakticky program piinasi. Od odborné
reflexe problémiit KBE se ocekava, Ze napomuize mobilizovat politické a regulativni zdroje ve
prospéch zadoucich ciltt EU.* Prakticky vyznam koncepci KBE nesnizuje ani jejich rozmanitost.
Tu je tieba pfijmout jako nezbytny aspekt Usili o konceptualizaci této situace. Soucasné je dileZité,
aby jednotlivé koncepce byly hodnoceny podle jejich poznavaci produktivnosti. Vystiznou
charakteristiku vyznamnych smért studia KBE nabizi L. Soete (Soete, 2002). Jde jednak o smér,
ktery chce integrovat specifické rysy akumulace védéni do formalnich modeli ristu (nové modely
rustu). Predpoklada se, Ze védeéni lze povazovat za statek, jenz ma obdobné charakteristiky jako
kazdy jiny investi¢ni statek: je produkovan, sménovan, akumulovan a podléhé opotiebeni. Existuji
vSak odlisnosti od fyzickych statkli. Védéni je sice ,,ulozeno* do urcité formy (patentu, publikace,
designu) a formalné prisvojeno jeho tviircem ¢i nositelem (jednotlivcem ¢i organizaci), avsak ti
nejsou sto si ho pIné€ piivlastnit (jako vymezeny produkt) a plné si osvojit jeho efekty. Naopak jini
mohou vyuzit tohoto védéni, aniz by museli investovat do jeho produkce tolik, jako jeho tviirce.
Investice do védéni tedy poskytuje vyssi navratnost nez ta, kterou si je sto piisvojit jeho tviirce
(socidlni mira navratnosti). Nezajistuje vSak spolehlivou vlastnickou pozici — proto neni vhodnym
statkem pro konkurencni prostiedi (pfedstavuje tzv. non-rival goods). Tviirce (vyrobce a prodejce)
védéni ma vSak vyhodu pii jeho sméng, nebot’ disponuje informacemi, které nema kupuyjici
(fenomén informacni asymetrie). Vyse uvedené diivody zptisobuyji, ze trh neni sam o sobé vhodnou
formou socialni koordinace riistu a akumulace védéni. Uvedeny koncepéni smér lze empiricky
podpofit poznatky o jednani finan¢nich aktért a pripravenosti finan¢niho kapitalu investovat do
inovacnich firem (rizikovy kapitdl), vytvareni specifickych finan¢nich trhli jako je NASDAQ,
reorientaci finan¢ni politiky na flexibilngjsi formy (napt. ménovou politiku), o chovani firem pfi
financovéani vyzkumu (preference vlastniho vyzkumu pfed smluvnim vyzkumem) i proménach
forem interakci mezi akademickou a primyslovou védou.

Dalsi koncepéni smér se utvaii v kontextu analyz vlivu informacni a komunikacni techniky
(ICT) na proces akumulace védéni (je obvykle oznacovan jako pojeti ,,nové“ ekonomiky).
ICT vyrazné rozsifuje moznosti uplatnéni odborného / kodifikovaného védéni. To se zietelné
projevuje v oblasti védy, techniky, vzd€lani, financnich trhli, obchodnich trhti a fady dalSich
sluzeb, kde lepsi pfistup ke kodifikovanému védéni evidentné zplisobuje rust téchto oblasti.
Nicméné tento globalizacni a ristovy trend vyvolava fadu problémt a tedy i1 otdzek, zda jde
vskutku o novy ekonomicky fad. Analyzy téchto trendl signalizuji mnohd omezeni ¢i
podminénost jejich rhstového potencidlu: v dusledku uplatnéni ICT jsou existujici
instituciondlni formy vystavovany silnym decentralizacnim tlaklim, které signalizuji

? Inovaéni politika je oznatovana jako kvalitativné odlisny typ od vyzkumné politiky, jako nova generace
regulativni politiky, kterda mize pocitat jak s vétsi reflexivitou védy k socio-kulturnim potiebam, tak i vétsi
reflexivitou demokratické spoleénosti k podminkam ristu védeckého védéni.

4 Pétileté pusobeni Lisabonské dohody bylo reflektovano v tzv. Kokové zpravé, ktera konstatuje neuspokojivé
plnéni cilt této dohody; prekazky spatfuje v nedostatecném zvladani naroc¢nosti téchto cili pomoci adekvatni
koordinace narodnich aktivit, jehoz divody zprava spatiuje v protikladnosti politickych priorit clenskych zemi.



formovani nového organiza¢niho principu oznacovaného jako sité; (socialni a ekonomické)
vyuZiti siti zavisi na pfistupu k nim, jenz neni samoziejmy — je podminén strukturné a zavisi
zejména na specifickém profilu lidskych zdroji a jejich infrastruktute, které jsou sto vyuzit
kodifikované védéni v lokdlnich podminkach. Tato zkuSenost indikuje nejen urcité meze
kodifikovaného védéni, ale i rostouci vyznam lokaln¢ vazaného (nekodifikovaného) védéni a
jeho nositelt (lidskych zdrojit).. Lidské zdroje vSak v tomto kontextu nemohou byt chapany
jen vjejich dovednostni (kvalifikacni) adaptaci k moznostem nové techniky, ale i
v disledcich ICT pro fungovani modernich instituci (vliv na decentralizacni tendence,
formovani novych organizacnich principti, vznik novych forem socialni exkluze, promény ve
formach socialni komunikace apod.). Posledné jmenované problémy jsou jiz do znacné miry
analyticky sledovany a formuji empirickou zakladnu tohoto koncep¢niho sméru KBE.

V neposledni fadé se koncepcni iniciativy projevuji v kontextu rozSifujictho se vlivu
kodifikovaného védéni na rutinni praktiky jednani, coz studuje a tematizuje koncepcni smér ucici
se ekonomiky. Tento trend byl zfeteln¢ zachycen pii studiu zdroji inovaci. To ukdzalo, Ze
schopnost lidi vyuzivat existujici odborné poznatky hraje v riistu inovacnich kapacit mnohem
vétsi tllohu nez tyto poznatky objevovat. VyuzZiti vSak neni chapano jako pasivni aktivita (v duchu
dichotomie véda — technika nebo zékladni - aplikovany vyzkum). Vyuziti predstavuje tvirci
proces — uplatnéni existujicich poznatkli v novych kontextech. Obdobné zkuSenosti ziskavaji
univerzity. Jejich tradi¢ni opora ve spojeni vyzkumu a vyuky je silné povzbuzovéana schopnostmi
aktivné vyuzivat existujici védéni v novych kontextech. Stejné tak i v jednani firem se prosazuji
praktiky (jednani a védéni), které¢ jsou zaméfeny na monitorovani konkurenc¢niho prostfedi a
vyuzivani poznatka GspéSnych konkurentii (pfiklad benchmarkingu). V disledku téchto procest
se socialni distribuce védéni stava mnohem komplexnéjsi (rozsahlejsi a intenzivnéjsi). Vyzaduje
oporu v ClenitéjSim zdzemi zdrojii védeéni (nejen v zékladni vyzkumu ¢i piednich technickych
oborech) a jeho instituciondlnim zajisténi (viz vySe uvedena koncepce inovacni infrastruktury,
ktera reaguje na tyto nové podminky produkce, distribuce a uplatinovani védeéni).

Uvedeny piehled ukazuje, ze koncepce KBE piedstavuji spise ,.tlak* teoretickych interpretaci nez
»tah* empirického ovérovani. Jejich plodnym efektem je vSak bezpochyby spolehlivéjsi orientace
v problémech nez ta, kterd se zaklada jen na poznatcich jednotlivych socialnévédnich obord.
Lindley vystizné uvadi, ze ,,avahy o spolecnosti védéni vyrazné rozvoliuji hranice (rozliSovani ¢i
distinkce poznamenal K.M.), které vedou naSe mysleni, zvlast¢ ty mezi ekonomickym a
socialnim, mezi trhem a organizaci, konkurenci a spolupraci, spolecnosti (firmou) a komunitou
...“(Lindley 2002:99). K tomuto hodnoceni lze jeSté¢ piipojit dalsi argument: vSechny vyse
uvedené reprezentativni sméry teoretizovani o KBE upozoriiuji na vyznam instituci a
institucionalni zmény. Transformace zdrojii védéni do ekonomickych efektl je zprostfedkovana
riznorodymi instituciondlnimi formami/rezimy a dynamikou jejich promén (Miiller, 2005).

Pro analyzu kvalitativnich aspekti konkurenceschopnosti ma zvlastni vyznam koncepce ucici se
ekonomiky, kterd poukazuje nejen na vyznam védéni v ekonomickém rlstu, ale 1 na moznosti
jeho mobilizace (Lundvall, Tomlinson, 2002). Védéni se totiz nepohybuje voln€ ve spolecnosti, i
kdyz ICT vyrazné¢ napomahd kjeho cirkulaci a vyuziti ve spole¢nosti. Védéni musi byt
0svojovano v procesu uceni, coz znamena nejen pochopeni zptsobti jeho kodifikace (tedy verejné
piistupnosti), ale i jeho uloZeni do kontexti jeho uplatiiovani.” Poznatky ovliviiované koncepcemi
KBE také piispivaji k rozvinutéjsimu porozuméni zptisoblim, jak funguji inovacni systémy, napf.

> Fenomén socialni vazanosti védéni je typicky zejména pro praktické, kazdodenni védéni, které je zkoumano
socialnimi védami V posledni dobé vSak mnozi badatelé poukazuji na socio-kulturni vazanost expertniho védéni
prirodovédni orientace. To, co je dilezité pii vyzkumu inovaci je skute¢nost, Ze védéni v organizacich a firmach
je do zna¢né miry vazano na kontext jejich fungovani. Aby mohlo byt obecnéji vyuzito, musi byt ,,vyvazano*
z tohoto kontextu, a poté posouzena moznost jeho uplatnéni v jiné firm¢ ¢i organizaci (tomuto procesu
napomahaji metodiky benchmarkingu a ,,nejlep$ich praktik®).



umoziuji ostieji vidét nekteré jejich predpoklady. Objasiuji, Ze koncepce NIS vychazi
z nasledyjicich predpoklad: 1) vyznamnd cast ekonomicky vyuzitelnych znalosti je pevné
zakofenéna v daném misté a je obtizné je premistovat v prostoru, 2) vyznamna ¢ast znalosti je
vtélena v lidech a organizacich a ve vazbach mezi nimi, 3) k procesu uceni se a procesu inovace je
nutné pristupovat jako k vysledku interakce mezi subjekty, 4) proces interaktivniho uceni je izce
spojen se socidlnimi charakteristikami prostredi, ve kterém probih4, a jeho vyhradné ekonomicka
analyza je tudiz nedostacujici, 5) uceni se a inovace jsou siln¢ propojené avsak odlisné procesy, 6)
narodni systémy se odliSuji v produkéni a vyvozni specializaci a ve znalostni urovni, 7) narodni
systémy vykazuji systémové chovani, protoze jejich jednotlivé ¢asti jsou propojeny a jejich vazby
ovliviuji jejich inovacni vykonnost (Lundvall, 2005).

V nésledujici analyze budu vyuzivat koncepcni aparat, ktery byl vyse nastinén. Pomoci koncepce
NIS budu charakterizovat situaci v CR. Nejprve budu analyzovat stav zdrojii NIS a nasledné
priblizim pohled na jeho vykonnost pomoci udaji o inovacnich firmach. Pfi interpretaci
disponabilnich dat budu ovSem brat vuvahu kritickou revizi koncepce NIS i1 argumenty
probihajicich diskusi o problémech KBE.

3. Zdroje narodniho vyzkumného systému v kontextu ristu inova¢ni vykonnosti

Vyzkum a vyvoj predstavuji vyznamny zdroj inovacni vykonnosti. Hodnoceni jejich rozsahu,
struktury 1 moznych strukturdlnich zmén umoziuji mezinarodné srovnatelné udaje, které jsou
sledovany OECD 1 Eurostatem podle jednotné¢ metodiky (Frascati manual). Rozsah vyzkumu a
vyvoje 1ze nejvhodné;ji sledovat pomoci vydajui na vyzkum a vyvoj (VaV) — relativniho ukazatele
hrubych domdcich vydaji na vyzkum a vyvoj v % HDP a poctu pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji
— op¢t pomoci relativniho ukazatele pracovnikll ve vyzkumu a vyvoje v % zaméstnanosti.

Tabulka 1: Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) v % HDP

1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU-25 1,84 | 1,82° | 1,82° | 1,82° | 1.86° | 1,88 | 1,92° | 1,93° | 1,95
EU-15 1,88° | 187 | 1,86 | 1,86° 1,9° 1,03° | 1,98 | 1,99° | 2,00”
CR. 095 | 098 1,09 1,16 1,16 1,23 1,22 1,22 1,35

Poznamky: b — zlom v ¢asové fad¢, s — odhad EUROSTATu, p — pfedbézna hodnota.
Pramen: EUROSTAT (2005).

Obrazek 1: Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD, v % HDP,1995 a 2003 nebo za nejblizsi
dostupné roky)
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Pramen: EUROSTAT (2005).



Udaje o rozsahu VaV (viz Tabulka 1 a pfipojeny obrazek) ukazuji, Ze v piipadé CR existuje
vyraznéj$i mezera k Grovni VaV zdroji v EU-15 1 EU-25. Strukturni okolnosti 1ze sledovat
podle institucionalniho uspofadani narodniho systému vyzkumu a vyvoje a jeho ¢lenéni podle
sektort VaV. Jak ukazuje Tabulka 2 plsobi na sektorovou strukturu vliv predchazejiciho
rezimu fizeni — relativné vyssi vliv vlady ve financovani VaV a niz§i podil zahrani¢nich
zdroji. Relativné vyssi podil podnikového sektoru na financovani VaV i na jeho provadéni a
nizky podil vysokych $kol (VS) na provadéni vyzkumu je ovlivnén silnou domaci tradici
primyslového vyzkumu a vyraznym zasahem socialistickych reforem do organizace
akademické védy. Sektorové ¢lenéni vSak také umoziuje sledovat toky financnich prostredkt
mezi sektory, jak ukazuje Tabulka 3; pomoci tohoto ukazatele 1ze také odpoveédét na otdzku,
jaky je stav interakci mezi sektory. Z tabulky 3 vyplyva, Ze nejotevienéjSim sektorem je
vladni sektor. To je ostatné dano jeho funkci jako spravce vetejnych rozpoctl a jejich tlohy
pii podpofe vetejné orientovanych vyzkumt. Dobrym piikladem otevienosti je zahranicni
sektor — distribuce zdrojii financovani je rozlozena do vSech sektorti a indikuje urcitou
konkurenceschopnou nabidku domaciho vyzkumu (v mnoha ptipadech i zde rozhodujicim
faktorem zatim jsou nizké nédklady domaciho vyzkumu neZz jeho ptiivodnost). Pro nasi analyzu
je vsak dulezitd pozice podnikatelského sektoru. Podnikatelsky sektor vyzkumu a vyvoje
ziskava prosttedky od jinych sektori vrozsahu 16 % svych celkové provadénych
vyzkumnych a vyvojovych aktivitach (12,2 % z vladnich zdrojii a zbytek zneziskového
sektoru a ze zahranici), avSak zadava si (smluvni) vyzkum v jinych sektorech pouze v rozsahu
3 % celkovych zdrojii na vyzkum a vyvoj (pfevdzné vSak ve vladnim sektoru, na sektor
vysokych Skol piipadaji dvé desetiny procenta). Otevienost podnikatelského sektoru neni tedy
reciprocni — tento sektor vyzkumu a vyvoje mnohem vice pfijiméa nez vydava prostfedky pro
vyzkum a vyvoj v jinych sektorech. Aktivni pfistup podnikatelského sektoru k akademické
véd¢ a jeho podil na jejim financovani je pifi tom jednim ze zékladnich pilifi narodniho
inovac¢niho systému.

Tabulka 2: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a provadéni (v %)

Sektor financovani Sektor provadéni
Podniky Vlada Zahranici Podniky Vlada Vyssi Skolstvi
2001/ 2001/ 2001/ 2002/ 2002/ 2002/
1999 2002 1999 2002 1999 2002 1999 2003 1999 2003 1999 2003
EU-25 | 55,2° [ 55,4° [35,4°| 34,7 | 7,2° | 7,6° |64,9°| 64,7° | 14,0°| 12,9° | 20,3°| 21,6°
EU-15 | 55,6°| 56,0 | 349 | 34,1 | 74°| 7,8° |652°]| 651° | 13,8°| 12,6° |20,3°| 21,5°
CR. 52,6 | 53,7 | 42,6 | 42,1 | 40 | 2,7 |629| 61,0 |243| 23,3 | 12,3 | 153

Poznamky: s — odhad EUROSTATu, e — odhadovana hodnota,
Pramen: EUROSTAT — New Cronos (2005), vlastni propocty.

Tabulka 3: Rozdéleni prostiedkii na vyzkum a vyvoj podle zdroji a sektoru provadéni v CR (2001, mil.
K¢, béZné ceny)

Podnikatelsky | Vladni Sekt?r Neziskovy | Zahrani¢ni
sektor sektor vysﬁt;{l;)lfch sektor sektor Celkem
Podnikatelsky 15928 2359 1 307 1073 19 668
Vladni 583 6471 233 5 233 7525
Vysoké Skoly 48 4571 138 2 163 4922
Neziskovy 30 88 2 8 3 132
Celkem zdroje 16 589 13 489 374 322 1472 32247

Poznamka: souéty nemusi odpovidat na poslednich jednom az dvou ¢iselnych mistech, protoze z podkladi byly

pfevzaty tdaje za miliony.

Pramen: CSU (2004).




Charakteristiku vztahi mezi sektory VaV dopliuji udaji WEF, které jsou ziskdvany na
zéklad€ expertniho Setfeni a tykaji se také spoluprace mezi podniky a vysokymi skolami pfi
realizaci vyzkumu a vyvoje. Tabulka 4 ukazuje, ze pozice Ceské republiky se postupné
zlepSuje, v ramci EU-25 byla v roce 2004 na 11. misté¢ a mezi novymi ¢lenskymi zemémi je
na pfednim misté. Ve srovnani srokem 2001 se znovych clenskych zemi nejvyraznéji
zlepsila pozice Slovinska, naopak k nejvétsimu zhorSeni doslo v Mad’arsku.

Tabulka 5: Spoluprace mezi podniky a mistnimi vysokymi Skolami

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU-25 4,28 436 426 4,59 421 3,99 3,85
EU-15 446| 451 4,38 491 4,56| 4,34 4,30
Ceska republika 3,55 3,69 3,30 410 410] 3,70 3,80
Slovenska republika 4,05 4,13 4,50 4,60 3,80 3,50 3,40
Finsko 5,95 6,00 5,80 6,10 5,90 5,90 5,80
Mad’arsko 3,67 4,15 3,80 4,80 3,90 3,00 2,30
Polsko 3,29 3,32 3,60 3,30 3,50 3,40 3,10
Rakousko 4,66 487 4,80 510 4,60 4,10 4,60

Poznamka: 7 — nejlepsi hodnoceni, 1 — nejhorsi hodnoceni. EU-25 a EU-15 — nevazené prumery.

Pramen: WEF — Global Competitiveness Report 1998-2004, vlastni Gipravy.

Uplatnéni zdrojii VaV v riistu inovaéni vykonnosti je podminéno nejen intenzitou pifenosu
VaV poznatki do podnikové sféry, jak to bylo vySe analyzovano. Ovliviiuje ho fada SirSich
uloh vyzkumu, které¢ plsobi na inovaéni vykonnost zprostiedkované. Dobrym ptikladem je
zapojeni vyzkumu do vysokoskolské vyuky, které ptisobi nejen na obnovu lidskych zdrojt ve
vyzkumu, ale také na rlst irovné vzdélanosti a odbornych znalosti. Pokud tyto faktory plisobi
koordinované ve prospéch rastu inova¢ni vykonnosti, pak lze konstatovat, ze vytvareji
infrastrukturu pro podporu inovaci. Pomoci dostupnych ukazatelli Ize analyzovat n¢které jeji
dalsi kli¢ove prvky:

e kvalifikace pro vyzkum a vyvoj — absolventi doktorského studia ptirodovédnych a
technickych obort,

e vladni podpora vyzkumu a vyvoje — vydaje statniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj v %
HDP.

o rizikovy kapital — vydaje na rizikovy kapital podle fazi rozvoje firmy v % HDP

o akademicka a technicka vykonnost méfend specifickymi ukazateli védecké (publikace) a
technické (patenty) tvotivosti.

Analyza uvedenych prvka byla provedena v jiné studii (Kadetdbkova, Miller, 2005). Jeji
vysledky ukazaly, ze v CR se podil Ph.D. absolventli piirodnich a technickych oborii na
populaci 25-34 let pohybuje na srovnatelné urovni s EU-25. Tento podil se od roku 1998
mirné¢ zvysSuje. Z hlediska struktury Ph.D. absolventii se podil absolventii pfirodnich a
technickych oborli na celkovém poctu absolventti dlouhodobé udrzuje na nadpolovi¢ni urovni,
ale postupné mirné klesa. Ceska republika v roce 2003 nicméné stale zaujimala vyrazné
nadprimérnou hodnotou tohoto ukazatele (Etvrtd pozice v rdmci EU-25). Vladni vydaje na
VaV v poméru k HDP dosahly v CR trovné 0,51 % (2002); v priméru EU-25 ¢&ini 0,76 %.
Jejich ¢lenéni podle socio-ekonomickych cilii nabizi podrobnéjsi pohled na jejich distribuci, i
kdyZz moznost vyuziti mezinarodniho srovnani je zde zna¢né¢ omezeno. Relativné pfizniva je
uroven védecké vykonnosti (méfena bibliometrickym idaji).

Bankovni sektor a turoven technické tvofivosti vykazuji relativné nejslabsi pozici
v infrastruktufe pro podporu inovaci. Bankovni sektor vstupuje do infrastruktury pro podporu
inovaci prostiednictvim produktii rizikového kapitdlu. Tato forma bankovni podpory je



diilezita zejména pro financovani inovacnich ¢innosti malych a sttednich firem, které obvykle
nemaji dostatek vlastnich finan¢nich zdroji pro inovacni projekty, avSak jsou vyznamnym
aktérem inovacni vykonnosti. Z hlediska vyznamu investic do rizikového kapitalu zaujima
CR posledni misto v ramci EU-25. Podil vydajii na rizikovy kapital v poéate¢ni fazi rozvoje
firmy je zhruba tfetinovy ve vztahu k primérné trovni EU-25 (viz obrazek 2). Z hlediska
technického zaméfeni na hightech obory sméfuje rizikovy kapital v CR do komunikaénich
technologii, vyznam ostatnich odvétvovych skupin je nizky. Neptiznivé udaje o vyuziti
rizikového kapitalu dokresluje 1 hodnoceni tohoto ukazatele v Settenich WEF a IMD, v nichz
CR v roce 2004 zaujala 20. misto v ramci EU-25, resp. 18. misto v EU-21. Nizka trovei
patentovani souvisi zejména s transferem techniky ze zahrani¢i a nedostateCnym zdjmem
domadcich firem i jejich malou podporou pii zajistovani vysledkl technické tvofivosti.

Obrizek 2: Vydaje na rizikovy kapital (v % HDP)
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Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators, Research and Innovation, 1. 5. 2005.

4. Inovacni potencial firem — indikator vykonnosti narodniho inova¢niho systému

Pti analyze inovacniho potencidlu firem a prostiedi, ve kterém podnikaji, vyuzivam udaji
Community Innovation Survey (CIS). CSU se tucastnil dvou poslednich CIS, coz
umoziiuje vyuzit téchto dat pii analyze inovaéniho potencialu podnikové sféry v CR
(ptedchazejici kolo Setfeni pokryvalo obdobi 1999-2001, posledni kolo pak dvouleté
obdobi 2002-3).° Dostupna data umoziuji charakterizovat trovei a strukturu inovaénich
zdrojii, faktory, které je ovliviiuji, a pfi interpretaci vyuZzit mezindrodni srovnani.
V prvnim kroku se budu vénovat popisu segmentu inovujicich firem, déle se budu vénovat
analyze typt zdroja, ¢innosti a vysledkl, které firmy uplatiiuji v inovacnich aktivitach.
V zavéreném kroku vyuziji dostupna data o tom, jak inovacni aktéfi hodnoti
podnikatelské prostiedi.

%V nasi analyze budeme vychézet z dat za obdobi 1999-2001 a data za posledni Setfeni (2002-3) vyuZijeme pfi
interpretaci. Divody jsou k tomu dva. Vysledky prvniho kola Setfeni jsou Siroce zaélenény do mezinarodni
databaze a umoznuji vyuzivat srovnani s ostatnimi zemémi EU 1 jejich primérnymi ukazateli. To se zatim zcela
nezdafilo v piipad€ posledniho Setfeni. Data Setieni za 1éta 2002-2003 budu pouzivat jen podplrné.



Tabulka 6: Podniky zavadéjici inovace podle typu (v % vsech podniki, 1998-2000)

Celkem Zpracovatelsky primysl Sluzby

prod. | prod. | proc. | prod. | prod. | prod. | proc. | prod. | prod. | prod. | proc. | prod.

nebo a nebo a nebo a

proc. proc. | proc. proc. | proc. proc.
EU-25 36,2 12,3 84| 143 39,1 12,6 9,5 16,7 32,6| 12,5 70 11,9
EU-15 39,0 13,5 94| 158 42,1 13,4 10,5| 17,8] 35,0 13,8 78| 133
Ceska rep. 28,5 11,9 521 11,5( 30,2 11,7 51 13,4 26,2| 12,6 49 8,7
Mad’arsko 21,1 8,5 4,2 83| 26,0 10,7 521 10,1] 13,0 521 23 5,6
Polsko 16,8 . . ~ 17,1 5,6 3.3 83| 16,0 . . .
Slovensko 17,21 10,7 2,0 45| 19,0 12,2 1,1 56| 153 9,1 3,2 3,0
Slovinsko 20,2 5,6 1,8 12,8| 27,2 7,3 23 17,5] 12,1 3,7 1,1 7,4

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Community Innovation Survey — CIS3, k 1. 5. 2005, vlastni propocty.

Tabulka 6 ukazuje, Ze inovujici firmy se podileji na celkovém poctu firem v rozsahu 28.5%.
Ve firmach zpracovatelského primyslu je tento ukazatel ponckud vyssi (30%) a ve sluzbach
ponékud nizsi (26%). Z Tabulky 6 také vyplyva, Ze v priméru v zemich EU se okolo 50%
vSech firem zpracovatelského primyslu vénuje inovacim a 40% vSech firem z oblasti sluzeb.
Tento agregovany tdaj umoziiuje ohodnotit situaci v CR ve vztahu k pomérim v EU: ve
srovnani s poméry EU je inova¢nimu tlaku zatim vystaven relativné mensi segment firem.
Srovnani s ukazatelem EU-25 je ponckud piiznivéjsi. Obdobné pfiznivy pohled vyplyva ze
srovnani s vybranymi novymi ¢lenskymi zemémi EU: segment inovujicich firem v CR se ve

srovnani s uvedenymi zemémi ukazuje jako robustnéjsi ve vSech ukazatelich.

Tabulka 7: Podil inovujicich firem na celkovém poctu firem v dané velikostni skupiné

malé (0-49 z.) stiedni (50-249 z.) velké (250 a vice z.)
99-01 02-03 99-01 02-03 99-01 02-03
Celkem 23,4 22,0 38,4 36,0 64,2 57,0
Zprac. prumysl 23,0 23,5 35,6 38,8 65,7 63,3
Sluzby 24,3 22,0 39,5 31,0 49,6 40,0

Pramen: (CSU, 2005)Statistické Setieni o technickych inovacich.

V omezené mife lze zatim vyuzit mezindrodni srovnani pii hodnoceni dalSich strukturnich
charakteristik firem, jako je velikost firmy nebo odvétvi jeji piisobnosti. Pro ilustraci uvadim
jen charakteristiku segmentu inovujicich firem podle jejich velikosti (viz Tabulka 7).
Koncentrace inova¢niho potencidlu do velkych firem odpovida strukturnim vlivim, zejména
moznostem velkych firem provozovat vlastni vyzkum a vyvoj a vyuzivat kapitalové
prostiedky na zavedeni vykonnych technickych zafizeni. Data vSak také ukazuji, ze inovacni
aktivita stifednich a malych firem neni zanedbatelna. BlizSi analyza vSak zatim naznacuje, Ze
tyto firmy pouzivaji zejména pouze nékteré nehmotné zdroje inovace a jejich piistup ke
hmotnym zdrojim a k vyzkumnym zdrojim je zatim omezeny (Miiller, Srholec, 2006).

Dalsi charakteristika inovujici firmy je dostupna zudaja o typech €innosti, které¢ vedou k
tvorbé inovaci. Jde o soubor ¢innosti spojenych s inovacemi vyrobkd, procest i organiza¢nimi
inovacemi. O relativni vaze jednotlivych ¢innosti v inovacni ¢innosti firmy 1ze usuzovat podle
nakladu, které firma vynaklada na tuto Cinnost. Tato data také poskytuji udaje CIS. Rozsah
nakladl na inovace u inovujicich firem neni zatim rozsahly — ¢ini 2% jejich celkovych trzeb.
Jak ukazuje Tabulka 8 pievladaji naklady na pofizeni strojlii a technického zafizeni u vSech
velikostnich skupin firem. Malé firmy se odliSuji v nizSich nékladech na vyzkum a vyvoj
(v€etné externiho vyzkumu) a vy$$imi naklady na ziskani potfebnych odbornych poznatki a
na zavedeni inovace na trh.
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Tabulka 9: Naklady na inovace podle typu nakladu a velikosti firmy (2001, %)

Vlastni Externi Poftizeni Ziskani skoleni Uvadeéni Design
V+V V+V strojua | externich inovaci na
zarizeni znalosti trh
Malé 14,4 3,5 41,2 12,5 3,9 22,0 2,5
Stredni 33,5 8,6 38,4 5,0 1,1 11,0 23
Velké 20,1 9,1 47,8 9,9 2,8 7,7 2,6
Celkem 22,0 8,1 44,8 9,3 2,6 10,7 2,5

Pramen: CIS II, CSU, 2003; http://www.czso.cz - technické inovace

V dal$im postupu se budu vénovat problematice struktury podnikatelského prostiedi
inovujicich firem. CIS takové udaje zjistuje jak pomoci kvantitativnich udaji (napt. podil
jednotlivych trhli na trzbach inovovanych vyrobkil), tak i pomoci stanovisek inovacénich
aktérit k jednotlivym faktorim podnikatelského prostiedi (vliv poptavkovych faktord,
piekdzek apod.). Poptavkové faktory se tykaji nékolika okolnosti: (i) porovnani inovovaného
produktu ¢i procesu podle jeho novosti ve vztahu k firmé a ve vztahu trznimu segmentu
v jeho regiondlnim, narodnim ¢i globalnim rozméru, (ii) podle pozadavkl potencidlnich
zakaznikl a moznosti firmy na tyto pozadavky reagovat. Vénujme se nékterym z téchto
dostupnych udajii. Dulezitym faktorem ovliviiujicim inovaéni Cinnost firem je vstup na
svétové trhy, ktery se jednoznacné prosazuje u velkych firem, ale zfeteln¢ ma vliv na malé a
sttedni firmy. Dal$i poptavkovy aspekt lze ziskat zhodnoticich stanovisek firem
(respondentil), kterd se tykaji vyznamnosti jednotlivych charakteristik novych vyrobku c¢i
sluzeb. Nejpocetngjsi ¢ast respondentli (okolo 30 %) uvadi, Ze dllezitou Glohu sehrava Sife
sortimentu a kvalita vyrobkl a sluzeb; 15-20 % respondentd uvadi, Ze vyznamnou ulohu
sehrava extenzivni dimenze — rozsifeni trhi a roz§ifeni vyroby; na moznosti spor z produkce
upozoriuje 10-15% respondentti; pro 10 % respondentti sehrava vyznamnou ulohu reakce na
regulacni opatfeni, zejména ve vztahu k Zivotnimu prostiedi; faktor materidlovych uspor je
hodnocen pozitivné jen u 7-9 % respondentti. Ziskané poznatky lze interpretovat jako
argumenty ve prospéch teze o pfevazujicim vlivu ,tahu trhu“ na stimulaci a orientaci
inovacnich aktivit firem (Mtller, Srholec, 2006).

Sirsi pohled na strukturni okolnosti poskytuje hodnoceni respondenti, které bere v uvahu
dostupnost jednotlivych (vnitinich i vnéjSich) inovaénich zdroji a vliv riznych faktorti na
podnikatelské prostiedi. Vezmeme-li v uvahu udaje obou Setieni pak 1ze pfedlozit nasledujici
obraz: nejvice omezujici faktorem je nedostupnost financniho kapitdlu spojend s vysokymi
naklady na inovace (okolo 30 % firem ho oznacuje jako vyznamny a 60 % firem jako stfedné
vyznamny); nadmérnd rizika jsou pak oznacCovéana jako dal§i vyznamny faktor (pro 20 %
firem jako vyznamny a polovinu firem jako stfedné¢ vyznamny); nedostatek kvalifikovanych
sil a nizka poptavka po inovacich je pak dalsi faktor vlivu, ktery je chdpan jako vyznamny pro
10-15% inovujicich firem a jako stfedné vyznamny pro 30-40 % téchto firem. Vliv dalsi
faktoril je spojen spiSe s dostupnosti informaci ¢i flexibilitou organizace a je hodnocen spise
jako malo vyznamny ¢i nevyznamny (70-85 % respondenttt).

Ziskané poznatky o infrastruktufe pro podporu inovaci, které charakterizuje jak podnikatelské
prostiedi, tak i1 reakci podnikli na né&, lze interpretovat nasledovné: podnéty k inovacim jsou
vyrazné ovliviiovany spiSe tahem trhu, konkurencni situaci a mobilizaci lidskych zdroji firem
nez kooperativnim prostfedim, které by umoziovalo formovat sité¢ mezi podniky; klicové
inovaéni zdroje (investi¢ni prostiedky a sit€) vyuzivaji firmy zatim v omezené mite, coz
ziejmée je zpusobeno nedostate¢nou schopnosti bankovniho sektoru identifikovat a podporovat
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inovan¢ zalozené projekty téchto firem; pro formovani siti neexistuje zatim potiebné
prostiedi vzadjemné davery.

5. Diskuse

V ptedchézejici analyze byly prezentovany poznatky o zdrojich inova¢ni vykonnosti, které
jsou nejen vazany na urcité instituce, ale také na vzéjemnou interakci mezi nimi. Konkuren¢ni
vyhoda, které plyne nejen s pfevahy ve zdrojich téch ¢i onéch instituci, ale i ze schopnosti
interakce mezi nimi dava moznost sledovat vliv institucionalnich aspekti: schopnost instituci
zprostfedkovat nejen funkéné orientovany vykon, ale i reflektovat potieby jinych instituci a
adaptovat se k jejich potfebam. Tato reorientace analyzy je ovliviitovana nejen socidlnévédnim
poznanim o vy&erpanosti funkéniho zaloZeni instituci’, ale i zkuSenosti regulativni politiky.
Tradiéni orientace regulativni politiky byla zaméfena na vyhleddvani a podporu
konkurenceschopnost souvisi s udrzovanim dostatecného potencidlu a soucinnosti instituci
nezbytnych pro tvorbu inovaci. Tato zkuSenost byla jiz podpofena koncepci NIS a typem
interaktivni inovacni politiky. Jiz vySe bylo vysvétleno, ze pro podporu inovaci jsou dualezité
faktory, jako mnohasmérnost interakci mezi aktéry, dlouhodoby horizont formovani NIS,
mezioborovost jeho védeckého zdzemi, rozmanitost forem organizace NIS a vyznam forem
spravy ekonomickych a politickych procesi pro udrzeni systémové povahy NIS (Soete,
Arundel 1993). Konkurenceschopnost znamena tedy vytvaieni predpokladii pro dynamiku
ekonomického systému, kterd neni dana jen Spickovym vykonem toho ¢i onoho aktéra
ovliviiujici inovacni proces, ale zejména dostateCnou urovni a interaktivnosti aktért NIS.
Nejde jen o pohyb prostfednictvim excelentnich aktért, ale o pohyb ve strukturach. V tomto
smyslu jsem uplatnil termin infrastruktury — v analyzovaném ptipad¢ o infrastrukturu pro
podporu inovaci. V pedchazejici analyze byly zkoumany infrastrukturni diisledky narodniho
systému vyzkumu a vyvoje pro budovani takové infrastruktury. Dale bylo zjiSténo, jak plisobi
tyto infrastrukturni okolnosti na rdst inovujicich firem. Obdobnd interpretac¢ni linie je
sledovana pomoci mezinarodnich databézi. V zadvérecné diskusi vyuziji toto poznavaci zazemi
a zhodnotim slabé stranky a riistové moznosti infrastruktury pro podporu inovaci v CR.

Rozsahl¢ databaze o inovacich, napi. European Innovation Scoreboard 2005 (EIS), umoziuji
vyuzivat jak hromadnost dat za ¢lenské zem¢ EU-25, tak i relativné ¢lenité a konkrétni tidaje
o zdrojich inovaci, jejich typech i souvislostech mezi nimi. Takovou poznatkovou bazi nabizi
zejména CIS, jehoz udaje umoznuji - v kombinaci s dalSimi daty o aktérech NIS a jejich
zdrojich - konstruovat poznatky o infrastruktufe pro podporu inovaci.® Podle poznatkil ze
dvou poslednich let (EIS 2004 a EIS 2005) Ize zjistovat ristovou dynamiku podstatnych
faktorti NIS a hodnotit ji podle vztahu k primérnym rastovym veli¢inam za celkové seskupeni
zemi EU-25. Infrastruktura je tak testovdna v jeji dynamice a naznacuje jeji kvalitu, kterou
jsem vysSe oznacil jako ,,pohyb ve strukturach®. Podle téchto podkladii se domaci dynamika
infrastruktury pro podporu inovaci vyznacuje nasledujicimi charakteristikami (uvadéna cisla
vyjadiuji procentni vztah k priméru EU-25, jenz je oznacen 100%):

7 Funkéné zalozené pojeti instituci predpoklada, Ze instituce uspokojuji obecné reflektovanou potiebu (tedy
hodnotu), coz umoziuje spolehlivé stanovit socidlni normy a vynucovat si jejich plnéni. Radikaln¢ se ménici
mira uspokojovani lidskych potieb vSak narusuje souvztaznost mezi hodnotami a socialnimi normami, coz
vyZaduje, aby instituce — pokud nemaji byt ,,zni¢eny“ lidskou vzpourou nebo principidlni nedivéru v né¢ —
hledaly obnovu této souvztaznosti a aktivné reflektovaly takovou moznost (Miiller, 2005).

¥ Elementy infrastruktury pro podporu inovaci jsou obvykle chapany v &lenit&jsi podobé neZ je tomu u NIS;
napt. Arundel a Hollanders doporucuji jeji charakteristiku v 5 dimenzich; 3 dimenze pro vstupni zdroje:
stimulatory inovaci ve formé obecné vzdélanosti; tvorba védéni a inovacni podnikatelstvi a 2 dimenze pro
vystupy: schopnost aplikace a primyslové vlastnictvi (Arundel a Hollanders, 2005).
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e Zamgstnanost v oborech stiedné vysoké techniky (132) a zaméstnanost ve sluzbach
vysoké techniky (100), které presahuji ukazatel exportu produkt vysoké techniky (69) i
ukazatele o povaze novosti produktt (vice ke znackovym produktim nez k produktim
novym pro firmu).

e Vzdélani mladé generace (119) ktera ptesahuje dalsi ukazatele skupiny ,,innovation
drivers* pohybujicich se v polovi¢ni trovni primérné dynamiky EU-25

e Vydaji na ICT (113), které piedstavuji nejsiln€j$i faktor ve skupin€¢ ukazateli o
podnikatelstvi a jsou doprovéazeny relativné slusnou dynamikou organizacnich zmén ve
firmach (94) a ristem vnitinich inovacnich zdroji v malych a stfednich firmach (91);
posledné jmenovany ukazatel je vSak vysvétlen nizkou dynamiku rtstu spoluprace mezi
témito firmami (46) a zcela zaostavajici mirou rastem dynamiky rizikového kapitalu (4).

e Ukazatele za skupinu tvorby védéni (knowledge creation) jsou zcela podprimérné;
pouze prumyslovy vyzkum v oborech stfedni techniky s piiblizuje primérnym temptim
vysokych skolach ze zdroji podnikti (14).

e Ukazatele primyslového vlastnictvi podle dynamiky ristu patentovych a dalSich aktivit
se jevi z pozice dynamiky EU-25 jako vyrazné stagnujici oblast (v rozsahu 5-10)

Dalsi pohled na infrastrukturu pro podporu inovaci nabizi metodika EXIS, kterd vyuziva
udaje EIS a dopliiuje je o ukazatele poptavky po inovacich a povahou vefejné spravy ve
vztahu k inovacim.” Podle tdchto souhrnngjsi Gidaji se ukazuje, Ze nejpiiznivejsi pozici ma
CR v ukazateli vyuziti inovaci. Tento souhrnny ukazatel se vice blizi k priméru EU neZ
ukazatelé tvorby védéni a stimuldtorG inovaci (innovation drivers); posledné jmenovany
souhrnny ukazatel je nejvzdalenéjsi k priméru, kromé souhrnného ukazatele primyslového
vlastnictvi, jehoz troven je obecné¢ nizka ve vSech novych clenskych zemi EU. Dalsi
hodnotici pohled, ktery nabizi metodika EXIS, se tyka dvou doplitkovych soubort ukazatelti —
domadci poptavky a vetejné spravy (governance) inovaci. Souhrnny ukazatel urovné poptavky
je svou vysi blizky ukazateli vyuziti inovaci, tedy relativné nejbliz§i k priméru EU
v celkovém ostatnich ukazatelti. Naopak ukazatel verejné spravy indikuje velmi nizkou
dynamiku obnovy. Podle tohoto ukazatele je CR umisténa na 19 misté z 22 sledovanych
zemi.

Vyse uvedena data EXIS umoznuji také ocenéni vztahii mezi inovacnimi zdroji a inovacéni
vykonnosti podle dynamiky ristu sledovanych ukazatelti a podle typi (modusu) kombinace
inovacnich zdroji. Rozdéleni zemi podle riistovych charakteristik je analyzovano v matrialu o
vysledcich EIS 2005 (European Innovation Scoreboard, 2005). Podle tohoto ukazatele je CR
zatazena do typu dohanéjicich zemi (spolu s Madarskem, Slovinskem, Portugalskem,
Reckem Litvou, Loty$skem, Maltou a Cyprem). Jak bylo jiZ uvedeno vyse, jsou tradi¢ni zemé
EU zatazeny do dvou skupin — vedouci a primérné. Hodnoceni podle inovacnich typu je
navrzeno v puvodnim textu k vysledkim EXIS (Arundel, Hollanders, 2005) a je uplatnéno
také pfi hodnoceni poznatkt EIS 2005 (European Innovation Scoreboard, 2005). Pfevazujici
Cast inovujicich firem v CR je zafazena do adaptaéniho typu, tzn. Ze firmy vétSinou
piejimaji vysledky, které byly vytvoieny v jinych firmach. Nicméné data také indikuji
srovnatelnou pozici s primérem EU u typu strategickych inovator. Autoii vidi davod pro
relativné slusnou pozici tohoto typu firem v relativné vysokém rozsahu VaV v domécich
firméach. Srovnani udajii za CR s tdaji primyslové vyspélych mensich zemi EU ukazuje, Ze

° Pro metodiku EXIS se nezdafilo vzdy ziskat Gidaje za viechny zemé& EU-25. Udaje za n&které segmenty jsou
nékdy vztazeny jen k mensimu souboru zemi (Arundel, Hollanders, 2005a, s. 37)
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disponuji relativné menSim podilem strategickych a pftilezitostné inovujicich firem, avSak
veétsi podil maji firmy, které vyuzivaji inovace jinych firem a adaptuji je k lokdlnim
podminkdm, zatim co podil firem pasivné ptrejimajicich inovace od jinych firem je relativné
maly. Podle tohoto vzorce je situace inovujicich firem v CR shodna v tom, Ze disponuje
kapacitou strategickych a pftilezitostnych inovatort, ale zatim se prosazuje zna¢né vyssi podil
imitatord nez firem, které aktivné adaptuji inovace jinych firem (viz blize Arundel,
Hollanders 2005: 25-34). Celkové hodnoceni podle vyse popsanych vysledkii EXIS je
nasledujici: i kdyz v ptipadé CR lze zjistit relativni vyrovnanost infrastruktury pro podporu
inovaci, pfece jen moznosti jejiho ristu do trovné EU piedstavuji dlouhodobou zalezitost
(Arundel, Hollanders, 2005).

Srovnani vySe uvedenych Udajl, které byly ziskdny o inovujicich firméch, a poznatky o
ruznych formach, typech ¢i vyvojovych trovnich podnikatelskych prosttedi davaji na prvni
pohled nesourody obraz. VySe uvedend data ukazuji, ze relativni podil inovujicich firem na
celkovém poctu firem se pohybuje pod urovni EU-25, avsak profil inovujicich firem podle
typl inovaci se jiz dosti pfiblizuje obvyklym proporcim v EU. Obdobné proporcionalita se
projevuje ve vztazich mezi malymi, stfedni a velkymi firmami. Pfizniva je i mira aktivity
inovacnich firem ve sluzbach. Jako specificky rys se zde projevuje vétsi orientace malych a
sttednich firem na vnitini (vyzkumné, kvalifikaéni 1 finan¢ni) zdroje. Rozdily se projevuji
v profilu inovacnich aktivit. Ten je vyrazné orientovan na potizovani hmotnych aktiv (stroji a
zatizeni) z vnéjSich zdroji a na relativné vys$si vyuzivani nehmotnych vnittnich aktiv (VaV,
kvalifikace zaméstnancii, avSsak méné¢ ve formdch organizace a spravy). Vyznam vnéjSich
nehmotnych zdroji (smluvni vyzkum, poradenstvi, Skoleni apod.), ale i zejména bankovni
podpory, je zatim slabé zastoupen v souboru inovacnich aktivit. Relativné ptizniva situace je
v ptsobeni trznich faktorti na mobilizaci inovacnich aktivit ve firméach. Tento vliv je vSak
orientovan spiSe na inkrementalni novost vyrobkl (zlepSovani kvality, servis) ve vztahu
k trznimu segmentu; dalsi vlivy vnéjSiho prostiedi (vetejna finan¢ni podpora, tlak regula¢nich
norem) jsou povazovany za nevyznamné. Pievazujici vliv inkrementalnich inovaci se
projevuje i v profilu ochrany primyslového vlastnictvi: vétsi diiraz je kladen na ochranu
obchodni znamky nez na patentovou ochranu produktt.

Udaje CIS a EXIS davaji také obraz o ristovych a omezujicich faktorech. Poukazuji na
nasledujici faktory ristu: zaméstnanost v oborech stiedné vysoké techniky a ve sluzbach
vysoké techniky; vzdélani mladé generace; vydaje na ICT, ktera je doprovazena relativné
sluSnou mirou organizacni flexibility; aktivita malych a stfednich firem doprovazena ristem
jejich vnitinich inovacnich zdroji; dynamika rastu primyslového vyzkumu v oborech stiedni
techniky a vliv poptavkovych faktort. Brzdici faktory jsou pak specifikovany nasledovné:
spiSe imitacni povaha inovaci omezujici exportnich moznosti; nizkd dynamika rastu
spoluprace mezi malymi a stfednimi firmami; zcela zaostdvajici mira ristu dynamiky
rizikového kapitalu; slaba uroven ukazatelii tvorby nového védéni dand nizkym stupném
financovani vyzkumu na vysokych Skolach ze strany podnikatelského sektoru; nizkéd Groven
vefejné spravy. Typicka situace pro aktivitu inovujicich firem a jejich prostiedi je pak dana
ptislusnosti ke skupiné zemi, které se pftiblizuji k ptevladajicimu typu infrastruktury pro
podporu inovaci, a vyuzivaji ktomu spiSe adaptacni strategie, které jsou umoznény
otevienosti k evropskému inovacnimu prostoru. To zpiisobuje, Ze ty kapacity infrastruktury,
které¢ umoznuji modifikovat, podle okolnosti vyuzivat nebo dokonce prosazovat nové typy
inovaci, jsou oslabeny.

Uvedené udaje bezpochyby poukazuji na riistové moznosti i deficity ve struktufe inovacnich
zdroji firem 1 profilu inovac¢niho prostiedi v rdamci domaciho NIS. Davaji vSak ponékud
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staticky obraz o situaci. Nejsou dostatecné zobrazeny okolnosti zjisténych lokalit ristu nebo
omezujicich faktord, ptredpoklady jejich projevu, jejich mozné disledky a také souvislosti
mezi zjiStovanymi faktory. Pii hodnoceni situace lze uvazovat o alternativni interpretaci,
kterd uvedené souvislosti bere v ivahu. V tomto pohledu pak lze situaci inovujicich firem a
stav prostiedi, ve kterém operuji, charakterizovat nasledovné: radikalni zména regulativniho a
mocenského rezimu v CR vyvolava potiebu zmény socidlniho uspofadani, kterd je
doprovazena jak ,tahem* strukturnich zavislosti (a existujici distribuci dostupnych
inovacnich zdrojl), tak ,tlakem* adaptivnich procesti stimulovanych vnitinimi silami, ale
zejména okolnostmi vstupu do EU. Strukturni zavislosti jsou ovlivnény koncentraci
vyzkumnych zdrojii do akademické sféry, institucionalnimi faktory (sektorizaci NIS), slabym
koordinujicim vlivem horizontalnich interakci (zejména trhu), nizkou mirou adaptace verejné
spravy k novym regulativnim pomérim, slabou orientaci vetejnych financi na inovaéni
zdroje, zejména na podporu vefejnych instituci NIS a slabym plisobenim proinovacnich
kulturnich orientaci (meritokratické principy, divéra v instituce, kalkulace s riziky).
Adaptivni procesy jsou zejména stimulovany vyraznym konkuren¢nim tlakem trhi. Tyto
faktory vysvétluji stav, kdy inovujici firmy jsou vyrazné ovliviiovany spiSe tahem trhu,
konkuren¢ni situaci a mobilizaci vnitinich lidskych zdroji nez kooperativnim prostiedim,
které by umoznovalo formovat sit¢ mezi podniky. Oslabend navaznost inovujicich firem na
dalsi instituce NIS pak omezuje jejich moznosti orientovat se na klicové inovacni zdroje
(investi¢ni prosttedky a sit¢). Tento deficit kompenzuji orientaci na inkrementalni inovace a
takové (trzni) prostfedi, které jim umoznuje vyuzivat vyhod ze snadngj$i dostupnosti
k uritym trznim segmentim. Poznatky EXIS vSak ukazuji, Zze ur¢itd rovnomeérnost
infrastruktury pro podporu inovaci stile existuje. Vyzva spociva vtom, aby soucasné
probihajici posilovani podnikovych zdroji NIS se orientovalo na podporu téch vefejné
financovanych segmentii NIS a tim povzbuzovalo jejich transformaci (akademickych instituci
a vetfejné spravy).
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