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Abstrakt

Efektivita verejnych vydajii je duleZitym predpokladem ekonomického rozvoje. Problém
postkomunistickych zemi spociva v prilisném plytvani a netransparentnosti vladnich vydajii,
coz hraje vyraznou roli predevsim v souvislosti s viddnimi ndkupy a tedy se zaddavanim
verejnych zakdzek. Regulace trhu verejnych zakdazek by méla veést kveétsi otevienosti a
transparentnosti a tedy k hospodarnéjsimu vynakladani verejnych prostiedkii. Témito
principy se Fidi i legislativa Evropské unie, ktera md za cil usnadnit vstup zahranicnich
konkurentii na domdci trhy verejnych zakazek. Ceska a Slovenskd republika prijaly v letosnim
roce nove zakony, které predstavuji vyzvu pro zlepsSeni situace na trhu verejnych zakadzek.
Prispévek informuje o soucasném stavu na trhu verejnych zakazek a poddva srovnani mezi
Ceskou a Slovenskou republikou.
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1. Uvod

Vladni zakazky predstavuji velmi dulezité pojitko mezi soukromym a vladnim sektorem.

Vladni subjekty nakupuji statky a sluzby, které potiebuji ptfi poskytovani svych veiejnych
statkl, jako je vzd€lavéni, obrana, infrastruktura ¢i zdravotnictvi. Tyto vladni nédkupy jsou
provadény formou veiejnych zakazek a predstavuji velkou ¢ast hrubého domaciho produktu
zemé¢. Primér Evropské unie ¢ini 9,2 % HDP, pficemz nékteré zemée, mezi n€z se fadi 1 Ceska
republika a Slovensko, pitekracuji hranici az 15 % (viz OECD, 2002). Vzhledem
k obrovskému objemu vetfejnych prostredkii je dulezité, aby byly efektivné a hospodarné
vynakladany. Legislativa upravujici vefejné zakazky by se meéla fidit principy nulové
diskriminace, rovnosti a transparentnosti. Témito principy se fidi i legislativa Evropské unie,
avsSak ne vSechny staty maji tendenci ji plné dodrzovat a brani se piedevsim konkurenci ze
zahranici. Prostfednictvim urcité diskriminace mohou totiz podporovat doméci podniky, které
nejsou schopny efektivné konkurovat zahrani¢nim firmam.
V poslednich letech doslo v legislativé vetejnych zakazek k rychlému vyvoji, a to jak na
evropské tirovni, tak nasledné na tirovni Ceské i Slovenské republiky. Od tinora leto$niho
roku zacaly platit nové smérnice Evropské unie a z téchto smérnic vychazi dva nové, témeét
paralelné pripravované a schvalené zakony o vefejnych zakazkach (resp. o verejnom
obstaravani), tj. Cesky zdkon €. 137/2006 Sb. a slovensky €. 25/2006 Zz..

Vzhledem ke stfetavani odlisnych z4jmt vefejnych a soukromych subjektt dochazi pti
zadavani vetejnych zakazek k silnym korupénim pfilezitostem, které podlamuji efektivitu
vetejnych vydajii. V nasledujicim textu se proto pokusime o srovnani zakonné upravy
zadavani vefejnych zakazek v CR a SR z pohledu korupénich piileZitosti. Dobife napsany a
vynucovany zakon je totiz nejen nezbytnym zékladem, ale i nejucinnéjSim nastrojem boje
proti korupci ve vefejném zadavani.

2. Korup¢ni prilezitosti

Podle Transparency International pfedstavuje zadavéani vetejnych zakazek spolu s
politickou korupci nej€astéjsi oblasti korupce v celosvétovém métitku. Podle expertnich



odhadu je az 80 % vetejnych soutézi manipulovéno, pficemz vySe uplatkl se pohybuje mezi
10-15 % z celkové hodnoty zakéazky (viz Transparency International, 2005 (b)).

Soucasna situace ani vjedné ze zemi neni nijak pfizniva. V Cervenci 2006 zvefejnéna
zprava Svétoveé banky (World Bank, 2006) zdlraznila vzestup korupce pii vefejném zadavani
v CR, kde uchaze¢i udajné odvadgji na tplatcich 0,6 % svych trzeb. Slovensko se v priizkumu
Svétové banky umistilo za CR v ,,bratrském zavésu®, coZ jen potvrdilo shodnou a dostatené
ostudnou pozici (47. pricka) obou zemi v Indexu vniméni korupce (viz Transparency
International, 2005 (a)).

Jako dalsi hodnoceni netransparentnosti procesu zadavani vetejnych zakéazek slouzi zprava
Svétového ekonomického fora. Obrazek 1 znazoriuje dva aspekty netransparentniho jednani
v ramci procesu zadavani vefejnych zakéazek; zvyhodnovani firem a uplatky. Uvedend data
nabyvaji hodnot od 1 do 7. Hodnoceni 1 znamend, ze vladni Gfednici pfi tvorbé vladnich
smluv obvykle zvyhodnuji napojené firmy ¢i jednotlivce, respektive ze firmy bézné
poskytuji uplatky, aby vladni zakazku ziskaly. Naopak hodnota 7 naznacuje, Ze ufednici
jsou pii svém rozhodovani neutralni a Ze se nestava, aby firmy za ucelem ziskani zakazky
n¢koho podplécely.
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Obrizek 1: Zvyhodiiovani firem a uplatky pri zadavani vefejnych zakazek v EU

Ceska republika dosahuje velice podpriimémého hodnoceni, pti¢emz Slovensko si vede
v obou oblastech nejhlife ze vSech zemi EU-25. Jsou to pfevazné nové Clenské zemé, které
v této oblasti zaostavaji a pfi jejich procesu zaddvani vetejnych zakazek dochazi k netranspa-
rentnimu jednani. Problém spociva v silné zakotenéné korupci v postkomunistickych zemich,
jejiz odstranéni vyzaduje predevsim Cas a celkovou institucionalni zménu. Nové smérnice
Evropské unie a nové zakony vsak ptredstavuji nadéji, ze se situace bude postupné zlepSovat.

3. Protikorup¢ni nastroje legislativy

Zakladnimi principy nové evropské legislativy jsou nulovd diskriminace a respekt
k rovnosti dodavatelii spolu s transparentnosti, které brani korupcnim praktikam. Tyto
principy by mély vést k vétsi otevienosti a tedy konkurenci pfi zadavani vefejnych zakazek,
coz by nasledné¢ znamenalo efektivnéjsi alokaci vladnich zdrojt, zlepSeni kvality vetfejnych
sluzeb, vys$si ekonomicky rist a posileni konkurenceschopnosti.

Tlak konkurence mezi firmami podporuje efektivni vyuziti zdrojl, protoze se firmy snazi
poskytovat tu nejvétsi kvalitu za co nejmensi cenu, coz nasledné minimalizuje ndklady vlady
na realizaci vefejné zakazky. Divodem vétsi konkurence je 1 podpora inovaci,
prostiednictvim kterych firmy mezi sebou soutézi. Velky pocet zajemct o vetejnou zakazku
je zadouci také v piipadé, jde-li o technicky narocnou zakdzku a vefejné subjekty nejsou



uplnymi experty a neznaji veskeré technické predpisy a moznosti zakdzky. Potom ¢im vétsi
pocet zdjemcil, tim vice informaci 1ze z jejich projektl ziskat a tim lépe lze porozumét
piinostim riznych metod provedeni vefejné zakazky.

Piestoze ma konkurence nepochybné mnoho kladnych stranek, existuji i rozumné
argumenty proti volnému vstupu na trh, které se opiraji o divody poklesu administrativnich
nakladii a o podporu domadcich firem.Vzhledem k tomu, ze se vlada snazi ziskat nejlepsi
kombinaci kvality a ceny, hodnoti projekty z mnoha riiznych pohledii. OvSem toto hodnoceni
je nakladné jak zhlediska pencz, tak i Casu. Pfihlasi-li se pfili§ mnoho zijemct, mohou
celkové naklady pievazit piinosy konkurence. Dalsi divod diskriminace spoc¢iva v problému
asymetrické informace. Vetejné subjekty se nepoustéji do rizikovych smluv se spole¢nostmi,
jejichz povést neznaji. Mistni firmy jsou proto povazovany za divéryhodnéjsi a vladni
subjekty mohou jejich realizaci vetejné zakdzky 1épe kontrolovat. Evropské i domaci predpisy
upravujici vetejné zadavani na tuto zakdzanou, nicméné ,,objektivni® potiebu rozdilného
ptistupu k lokdlnim a ,,pfespolnim* dodavatelim reaguji zejména moZnosti neoznamovat
podlimitni vefejné zakazky v Ufednim véstniku EU, déle moznosti zadavatele zvolit jazyk
zakazky, striktné vyzadovat respektovani lokdlnich pracovné-pravnich, bezpecnostnich,
zaméstnaneckych a ekologickych standardi a v neposledni fad€ i moznosti omezovat pocet
vyzvanych uchazect v urcitych typech zadavacich fizeni.

Transparentnost vetejné zakazky umoziuje provadét jednoznacnd a oteviena rozhodnuti,
kterd je mozné zpétn¢ ovétit a logicky vysvétlit, a tyka se vSech etap zadavani zakazky -
vyhlaSeni vefejné soutéze, zveiejnéni relevantnich podminek, stanoveni kritérii pro
rozhodovéni a ¢asovych terminl. Nedostate¢na transparentnost miize firmam zabrénit v ucCasti
ve vefejnych zakdzkach, i kdyz neexistuje zadna diskriminace. Transparentnost mize byt
zhorSena predev§im neschopnosti ufednikii, absenci tvrdych rozpoctovych omezeni Cci
dobyvanim renty a korupci, coz vede k podstatné ztraté vladniho rozpocétu. Vlada muze také
pomoci nejasnych postupti zaddvani vetejnych zakézek systematicky zvyhodnovat urcité
firmy a vyhnout se tak pravidlu o nulové diskriminaci. V takovém ptipad¢ by mélo zavedeni
transparentniho systému stejné U€inky na trh jako snizeni diskriminace.

Pi nedostate¢né transparentnosti se zvySuji vydaje rozpoc¢tu na zakazky a navic dochazi k
poklesu poctu zajemcti z fad domacich firem, pficemz se jedna predev$sim o malé a stfedni
podniky, které nemaji dostatek zdrojii na zaplaceni uplatkl. ZlepSeni transparentnosti povede
k zptistupnéni vetejnych zakdzek vétSimu poctu firem a tedy k celkovému zesileni
konkurence. Transparentni procedury jsou sice zdlouhavé a nakladné, tudiz velmi naro¢né na
vetejny rozpocet, avSak vedou k omezeni korupce. I zde evropské a domaci piedpisy o
vetejnych zakazkach wupravuji celou fadu instituti zajisStujicich potiebnou uroven
transparentnosti zadavani. Jde zejména o pro zadavatele narocnd pravidla uvetejiiovani,
dokumentace a archivace, Cesky i slovensky zakon o vetfejnych zakazkach navic obsahuji i
pomérné detailni kogentni Gpravu postupu zadavatele v jednotlivych typech zadavacich tizeni.

4. Legislativa CR a SR z pohledu protikorupé¢nich nastroji
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V této Casti se zaméfime na srovnani, jak si nové zakony o zadavani vetejnych zakazek
v Ceské republice a na Slovensku vedou, co se ty&e zakladnich principti nulové diskriminace
a rovnosti uchazecii na stran¢ jedné a transparentnosti na strané druhé, a do jaké miry tim ve
vysledku zuzuji prostor pro moznou korupci.

4.1. Nediskriminace a rovnost

Slovensky zékon duslednéji brani informacnimu zvyhodnovani vybranych uchazect. Ve
prospéch zdkona SR hovofi to, Ze kazdy Gc€astnik pfipravy a zhotoveni zadavaci dokumentace
(sttaznych podkladov) je povinen zachovavat mlcenlivost o jejich obsahu az do dne, kdy je
poskytnuta uchaze€im nebo zijemclim. O této skuteCnosti pisemné poskytne zadavateli



prohlaseni o nestrannosti a ditvérnosti zpracovavanych informaci. Ac¢koli je tinik informaci od
osob podilejicich se na zpracovani zadavaci dokumentace tdajné jednim z Castych neSvart,
cesky zédkon zadné podobné ustanoveni neobsahuje. Obdobné je slovensky zakon daleko
preciznéjsi v tom, kdo se nesmi stat clenem komise pro hodnoceni nabidek, protoze propojeni
osob je cCastym problémem pii zadavani vefejnych zakazek. Nestaci relativné obecné
definovand podjatost v ¢eském zakoné. Na Slovensku je vyslovné zakazano, aby se ¢lenem
hodnotici komise stala osoba, ktera je nebo rok pred svym jmenovanim za ¢lena komise byla
uchazeCem, resp. Clenem jeho statutarniho organu, spole¢nikem nebo tichym spole¢nikem
pravnické osoby uchazece, zaméstnancem uchazece nebo sdruzeni uchazecii, nebo je osobou
blizkou témto osobam. Na druhé strané je tieba uvést, ze do slozeni hodnotici komise
vefejného uchazede nema v SR co mluvit vlada nebo resortni ministerstvo, zatimco zakon CR
ustanoveni této komise ministrem resp. vladou v zavislosti na hodnoté zakazky vyzaduje.

Dal$im markantnim pfikladem vys$si kvality slovenského zakona je tprava hodnoceni
pfedlozenych nabidek. Ve slovenském zédkoné zaujme zékaz, aby hodnoticim kritériem byla
délka zaruky, lhita vystavby, lhita poskytnuti sluzeb, podil subdodavek a lhita splatnosti
faktur. Jde zjevné o kritéria, jeZ je moZné nabidnout v nesmyslném rozsahu, aniz by byla
nasledné vuc¢i uchazeci, ktery je nabidl a na zékladé¢ toho se svou nabidkou zvitézil,
vynutitelnd. Zakon CR podobny zikaz neobsahuje a nechava na libovili zadavatele, jak se
vyporada s nabidkou, ktera — v pripad¢, ze nékteré z uvedenych kritérii pozadoval — nabizi
plnéni v nesmyslném rozsahu, tj. zda je bude ¢i nebude hodnotit a daného uchaze¢ necha ¢i
nenecha zvitézit. Podle signalli zpraxe totiz nelze vyloucit, ze uvadéni podobnych
hodnoticich kritérii je pro urcité zadavatele cestou ke snazs§i manipulaci s pofadim podanych
nabidek.

Tietim piikladem vétsiho piikladu pro diskriminaci v zakon& CR, ktery je navic ukazkou i
niz§i transparentnosti uréitého typu zadavaciho fizeni v CR, je ¢eska specialita v podobé tzv.
zjednoduSeného podlimitniho fizeni. Zjednodusené podlimitni fizeni je pouZitelné pro veskeré
nakupy dodavek a sluzeb spadajici hodnotou do pod-limitu a pro ndkupy stavebnich praci
v hodnoté do 20 miliont K¢, zadavatel ho oznamuje pouze ,,vhodnym* zplsobem a jinak
postupuje ,.tradi¢ni“ vyzvou péti zdjemciim. Zakon pfitom nijak neupravuje, zda je zadavaci
fizeni skutecné otevieno pouze pro pét vyzvanych, nebo zda do n¢j musi zadavatel vpustit i ty
uchaze¢, kteti méli to Stésti, Ze si vSimli ,,vhodné¢ho* oznadmeni napf. na webové strance
zadavatele a podali svou nabidku. Podobnou ,,alevu* pro zadavatele zakon SR vibec nezna,
protoze i oznameni zakazky snizkou hodnotou musi byt odeslano Ufadu pre verejné
obstaravanie (UVO) k uvefejnéni ve véstniku a neni mozné ho pouze jakkoli ,,vhodn&*
oznamit.

Je spravedlivé uvést, ze v nékterych diléich piipadech je to naopak zdkon CR, ktery
prisnéji nez zakon SR brani rovné Sance uchazect o zakazku. Tak pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni pro dodate¢né ndkupy sluzeb a stavebni viceprace, resp. vyuziti opcniho prava
zadavatele pro dokoupeni dal§ich plnéni, ma restriktivngjsi tpravu v zdkoné CR. Cesky
zadavatel mize nakoupit v jednacim fizeni bez uvefejnéni dodate¢né stavebni prace nebo
sluzby v hodnoté¢ do 20 % plvodni verfejné zakazky, zatimco slovensky az v hodnoté 50 %,
coz znevyhodiiuje potencilni zajemce, byla-li by vypsana nové vefejna zakazka. Zakon CR
rovnéz neobsahuje zvlastnost zdkona SR, kterou je ne zcela srozumitelnd vyjimka pro
bytovou vystavbu. Pro zakdzky na vypracovani projektové dokumentace a vystavbu
najemnich bytl, které jsou slozité svym rozsahem a predpokladanou lhlitou vystavby,
umoznuje zakon ,,0sobity postup* vybéru partnerti do tymu sloZzeného z vetejného zadavatele,
projektantd a dodavatel.



4.2. Transparentnost

Je-li zédkladem transparentnosti skutecnost, Ze formalni proceduie stanovené zdkonem je
podfizen maximalni rozsah nakupl vefejného sektoru, pak je tieba uvést, Ze slovensky zédkon
dopada na podstatné §ir$i okruh subjekti i jejich zakazek neZ zakon CR.

V Ceské republice neni upraveno, ani nijak dozorovano zadavani vefejnych zakézek
malého rozsahu s niz8§i hodnotou nez 2 miliony K¢ u dodavek a sluzeb a 6 milionit K¢ u
stavebnich praci. Na Slovensku je vSak situace odli$na. Zahajeni zadani zakazky s nizkou
hodnotou pod 1 milion Sk u dodavek a sluzeb a 4 miliony Sk u stavebnich praci musi
zadavatel povinné sdélit UVO a jejich dokumentaci pét let archivovat. Rezimu zakona a
dohledu dozorového organu tedy v CR unikne daleko vice vefejnych prostiedkli nez v SR.
Zajimavé srovnani poskytuje i uprava dotovaného zadavatele. Zatimco v CR bude piijemce
dotace zadavat dle zakona spiSe vyjimecné, v SR uniknou jeho rezimu pouze miniaturni
zakazky potizované s dotaci z vetejnych zdroji.

Cesky zakon je liberalngjsi i pti vymezeni vyjimek tj. piipadt, kdy neni zadavatel zakonem
vazan. V CR neni, na rozdil od SR, vefejnou zakazkou nabyti ¢i najem podniku nebo vykup
biopaliv Statni spravou hmotnych rezerv. Za pozornost stoji i vyjimky zrezimu zikona
v ptipadé pod-limitnich zakéazek, kterych zakon CR upravuje devét, zatimco zakon SR pouze
¢tyfi. Jde pfitom o zajimavé rozdily, nebot’ v pod-limitnich zakazkach neni ¢esky zadavatel
vazan zékonem napf. pti zadani vyroby, opravy ¢i koupi zbrani, zbraiiovych systémi, stieliva
nebo zabezpeceni dal§iho vojenského materidlu pro ozbrojené slozky (tedy nejen armadu, ale
i pro policii) CR. Zakon SR rovnéz explicitné neobsahuje vyjimku pro tzv. in-house zadavani,
které zakon CR upravuje a umoziiuje tim, aby vefejny zadavatel mimo reZim zakona
nakupovat dodéavky, sluzby nebo stavebni prace od osoby, kterd vykondva pievaznou Cast své
¢innosti ve prospéch tohoto zadavatele a ve které ma tento zadavatel vyluéna majetkova
prava.

Vétsi moznost zdokumentovat a prezkoumat, tedy v kone¢ném vysledku vyssi
transparentnost zajiStuje v SR zdkonnd povinnost vefejného zadavatele realizovat zadani
zakazek na dodavky (zbozi), které jsou svou hodnotou podlimitni nebo mensi, vyhradné
formou elektronické komunikace. V praxi jde o povinnost pouzit elektronické nastroje a
prostiedky, které snizuji prostor pro jakoukoli manipulaci, protoze odesilatel, adresat, datum a
obsah kazdé¢ elektronické komunikace by méli byt nezménitelni a tudiz 1 snadno
kontrolovatelni. Zakon CR sice umoziiuje elektronické zadavani, v zadném ptipadé z néj vsak
necini povinnost zadavatele. Naopak jeho uziti v praxi komplikuje nutnosti zpoplatnéné
atestace pouzitych elektronickych néstroju, tj. technického zafizeni a jeho programového
vybaveni ze strany ministerstva informatiky.

Svébytnym garantem transparentnosti je oznamovani zadavacich fizeni. Jestlize Cesky
zakon vyzaduje pfedbézné ozndmeni pouze od vetejnych zadavatelll, kteti chtéji u nadlimitnich
zakdzek zadavanych v daném roce zkratit lhity pro podani nabidek, zdkon SR zachovava
povinnost vefejného zadavatele uvetejnit predbézné ozndmeni vzdy, kdyZz hodnota zakazek
prekroci limity v ném uvedené. Podobné je zakon SR dislednéjsi v tom, Ze oznameni o zahéjeni
viech vefejnych zakazek musi byt uvefejnéna ve véstniku UVO, zatimco zakon CR trva na
standardnim uvetejnéni ozndmeni u zakazek nadlimitnich, u zakazek podlimitnich pouze téch,
kde zadavatel nepouzije zjednodusené podlimitni fizeni a Zddnou povinnost neuklada u zakazek
malého rozsahu. Lze si snadno domyslet, jaky rozdil z toho vyplyva pro transparentnost postupu
zadavatele, potazmo rovné Sance dodavatelil.

Naprosto zasadni rozdil svéd¢ici ve prospéch slovenské pravni Gpravy spociva Uprava
ustanovenich o postupu zadavatele pii otevirdni obdlek s nabidkami. Podle ceského zakona
sd¢luje komise otevirajici obalky pfitomnym uchazeciim pouze identifika¢ni idaje uchazece a
informaci o tom, zda nabidka je nabidka Uplna a zpracovand v pozadovaném jazyce.



Nesd¢luje nabidkové ceny jednotlivych uchazecii a informaci o nich neuvadi ani v protokolu
o otevirani obalek. Nelze zde nevidét totalni absenci transparentnosti davavajici moznost
dodatecné upravy nabidkové ceny ze strany tajn¢ favorizovaného uchazece. Slovensky zakon
takovym praktikam brani ustanovenim, podle n¢hoz komise otevirajici obalky zvefejni i
navrhy uchazecl na plnéni téch kritérii, ktera 1ze vyjadfit ¢islici a tyto udaje posléze uvede do
protokolu o otevirani obalek. V SR se tudiz uchazeci pfitomni otevirdni obalek dozvédi, kdo
nabidl jakou cenu a nasledna manipulace s Cisly je timto jednoduchym zptisobem vyloucena.

5. Zavér

Na provedeném srovnani prekvapi, ze zidkon CR - piestoZe je svym pojetim kasuistickou
»kuchaikou* postrada fadu proti-korupcnich prvk, které v zakon€ SR nechybéji. Vzhledem k
hodnoceni nezéavislych organizaci je sice soucasna situace pifi zadavani vefejnych zakazek
z pohledu korupce na Slovensku horsi nez v Ceské republice, novy slovensky zakon vsak
pfedstavuje nadéji na zménu, protoze dle uvedeného srovnani snizuje prostor pro korupci
mnohem vice nez zakon Cesky.
tim 1 odpovédnosti na samotnych zadavatelich, spravné pusobi proti ptiliSné byrokratizaci a
papirovani; ty jsou vSak pfevazné projevem vétsi transparentnosti. Naopak zékon SR zavadi
specificky Urad statniho dohledu a specifickou kvalifikaci pro organizaci vetejnych zakazek,
¢imz svazuje vSechny zadavatele — od obce pies ministerstvo az pro elektrarnu — fadou
zékonnych povinnosti. Pokud praxe, méfena mj. diavéryhodnymi korupcnimi indexy, neukaze
jasné prednosti slovenského modelu, bude mozné tvrdit, Ze existence zvlaStniho resortu
vefejnych zakazek v SR je nadbytecnym a pro danové poplatniky drahym luxusem. Efektivita
zadavani menSich zakdzek, méfend ndklady na organizaci zadavaciho fizeni v poméru
k objemu potizovaného plnéni, mize rovnéz zpochybiiovat ptitazlivost ,,slovenského modelu
pravni Gpravy vetejného zadavani.

Vyjdeme-li z piedpokladu, Ze zakon CR neunikne v dohledné dobé novelizacim, stalo by
v kazdém piipad€é za uvahu posilit na zéklad¢ inspirace zdkonem SR nékteré jeho proti-
korup¢ni prvky.
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