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Uvodem

Publikace Konkurenéni schopnost Ceské republiky 2011 je
jiz sedmym rokem jednim z hlavnich vystupll Centra vyzku-
mu konkurencni schopnosti ceské ekonomiky (CVKS), které
bylo zaloZeno s grantovou podporou MSMT a které od roku
2012 funguje jiz samostatné. V pfipadé této publikace se
jedna o spole¢ny vystup dvou vyzkumnych pracovist — Cent-
ra ekonomickych studii Vysoké Skoly ekonomie a manage-
mentu o.p.s. a Narodni observatofe zaméstnanosti a vzdéla-
vani Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s.

Publikace Konkuren&ni schopnost Ceské republiky 2011
analyzuje vyvoj péti hlavnich oblasti ¢eské ekonomiky
v mezinarodnim srovnani a postihuje vliv rozhoduijicich fakto-
rG ovliviujicich tento vyvoj. Kazda kapitola je doplnéna sou-
borem relevantnich indikatord obsahujicim ¢asovou fadu
jejich  hodnot a popis metodiky. Pouzitd data jsou aktualni
k listopadu 2011.

Rustova vykonnost a stabilita

Prvni ¢ast publikace RUSTOVA VYKONNOST A STABILI-
TA je rozdélena do tfi kapitol. Prvni zkouma mezinarodni
ekonomické prostfedi a rdstovou vykonnost c¢eské ekonomi-
ky méfenou HDP a alternativnimi ukazateli. Zdroje ekono-
mického rlstu jsou analyzovany v €lenéni na préci, kapital
a souhrnnou produktivitu faktor(. Druha kapitola analyzuje
vyvoj poptavky, jeji vliv na ekonomicky rast a makroekono-
mickou stabilitu. Zvlastni pozornost je vénovana vnéjsi eko-
nomické rovnovaze a vztahu Uspor a investic. Treti kapitola
hodnoti proces nominalni a redIné konvergence.

Vyznam sledovani a hodnoceni makroekonomického vyvoje
vzrostl v posledni dobé v diisledku finanéni krize a celosvéto-
vé recese, ktera byla nejhlubsi v povale¢ném obdobi a zasah-
la drtivou v&tSinu zemi. V zemich Evropské unie véetné Ces-
ké republiky byla recese velmi hluboka s propadem HDP
v roce 2009 o vice nez 4 % a projevila se ve zhorSeni vyvoje
vétSiny makroekonomickych agregatd. Silny pokles HDP byl
doprovazen snizenim produktivity prace, investic, rastem
nezaméstnanosti a vyraznym zhorSenim vefejnych financi.
Proces realné konvergence (pfiblizovani se Ceské republiky
k pramérné drovni HDP na obyvatele v zemich Evropské
unie) se zastavil. Oziveni ekonomiky v roce 2010 a 2011 bylo
pouze mirné a vyhled na rok 2012 je znacné nejisty a neni
vylou€ena ani nova recese.

Rust a nabidkova strana ekonomiky (Vojtéch Spévacek,
Vaclav Zdarek): Kapitola hodnoti ristovou vykonnost eské
ekonomiky v obdobi let 2001-2010 v mezinarodnim kontextu
a svyuzitim alternativnich ukazateld. Zohlednén je i vliv
finanéni krize a recese svétové ekonomiky. Na strané nabid-
ky je pomoci metody rdstového Ucetnictvi kvantifikovan vliv
zdroji ekonomického rastu v €lenéni na préaci, kapital a sou-
hrnnou produktivitu faktord na rast HDP. U faktoru prace se
analyzuje jeji rGst, vyuziti a zmény odvétvové struktury. Dale
je zkoumana dynamika zasoby kapitélu, jeho vécnd struktu-
ra, produktivita a kapitalova naro€nost produkce.

Poptavka a makroekonomicka rovnovaha (Vojtéch Spé-
vacek): Kapitola se zabyva poptavkovou stranou ekonomiky,
kterd je v kratSim ¢asovém horizontu urcujici pro ekonomicky
rGst a pro vyvoj makroekonomické rovnovahy. Zvlastni po-
zornost vénuje znaénym zménam ve vyvoji zakladnich kom-
ponent poptavky v poslednich letech a jejich vlivu na rast ¢i
pokles HDP. Hodnoceni makroekonomické stability je zalo-
Zeno na analyze vztahu domaci nabidky a doméaci poptavky
a narodnich Uspor a domécich investic. Vztah uspor a inves-
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tic je zkouméan podle zakladnich institucionalnich sektort
ekonomiky (nefinanéni podniky, viadni sektor a doméacnosti).
Vnéjsi rovnovaha je hodnocena na zakladé obchodni bilance
a ménici se struktury bézného G¢tu platebni bilance, ktera je
silné ovlivnéna pfimymi zahraniénimi investicemi.

Readlna a nominalni konvergence (Riizena Vintrova, Vac-
lav Zdérek): Kapitola hodnoti piiblizovani ekonomické trov-
né Ceské republiky a ostatnich novych &lenskych zemi
k vyspélym zemim EU a vliv recese na pozastaveni konver-
gencniho procesu. Ukazuje na rozdily pfi posuzovani Urovné
a rychlosti konvergence podle alternativnich ukazatelu. Vaz-
by realné a nominalni konvergence jsou zkoumany na po-
stupu cenové a mzdové konvergence s disledky na vyvoj
nakladové konkurencni schopnosti. Analyzuje se kurzovy
iinflacni kanal cenové konvergence a uvadéji se nékteré
teoretické pohledy na nominalni konvergenci. Detailngjsi
pohled na cenovou Urover poskytuje srovnani cenovych
Urovni jednotlivych slozek HDP se sousednim Némeckem.

Statisticka c¢ast zahmuje Siroké spektrum ukazatel( eko-
nomické vykonnosti, stability a konvergence, umoznujicich
posoudit makroekonomicky vyvoj Ceské republiky a jeho
srovnani s vyvojem v ostatnich zemich Evropské unie. Jejich
vybér byl volen tak, aby charakterizovaly v8echny podstatné
oblasti ekonomického vyvoje veetné jejich kvalitativnich
stranek, které jsou urCujici z hlediska konkurenceschopnosti
Ceské ekonomiky. Ukazatele je mozné tematicky rozdeélit do
Ctyr Casti:

(1) rastova vykonnost — zahrnuje rGst HDP, produktivity
prace a na jejich vyvoji zavislou ekonomickou Uroven zemé
(méfenou HDP na obyvatele v parité kupniho standardu),
(2) prace, mzdy a ceny — vyvoj zaméstnanosti a nezamést-
nanosti vyjadfuje vyuZiti lidskych zdroji a rdst mezd ovliviiuje
zivotni Uroven. Index spotfebitelskych cen je zékladnim
ukazatelem vyvoje inflace, kterd ovliviiuje kupni silu mény.
Srovnatelna cenova Uroveri kone¢né spotfeby domacnosti
dand pomérem parity kupni sily a trznich ménovych kurzd
patfi k zakladnim ukazateldm nomindlni konvergence,
(3) poptavka a stabilita — spotfeba, investice, Uspory a jejich
vzajemny vztah spojuji hledisko ekonomického rdstu a mak-
roekonomické rovnovahy, ktera je vyznamné ovlivnéna vyvo-
jem vefejnych rozpoétd a rozpoctovych schodku, jez se
kumuluji ve verejny dluh, (4) vnéjsi vztahy jsou charakteri-
zovany rastem vyvozu a dovozu zbozi a sluzeb, bilanci béz-
ného Uctu platebni bilance a pfilivem pfimych zahrani¢nich
investic. Ve vyvoji sménnych relaci a redlného efektivniho
meénového kurzu se odrézi konkurenceschopnost zemé
v zahraniénim obchodé.

Institucionalni kvalita

Druha &ast publikace INSTITUCIONALNI KVALITA piinasi
v analytické ¢asti Uvodni zamysleni nad soucasnou expanzi
mékkych dat, ktera je vedena zejména snahou vysvétlit
chovani ekonomickych subjektl. Nasleduji texty se zabyvaji
kvalitou Zivota, kvalitou spravy apodminkami podnikani.
Zatimco v pofadi tfeti kapitola, Podminky podnikani (Jana
Votapkova, Milan Z3k), se drzi zavedeného systému hodno-
ceni nové ziskanych a aktualizovanych dat, prvni dvé kapito-
ly pfedstavuiji pokus o komplexnéjsi hodnoceni institucionalni
kvality syntetizujicim pohledem. Vychodiskem pro kapitolu
Kvalita zZivota (Anna Bajzikova, Sarka Laboutkova, Milan
Z&k) jsou rozsifené pohledy z nejnovéjsi Zpravy o lidském
rozvoji vydavané OSN, které predstavuji kromé Indexu lid-
ského rozvoje tfi dalsi indexy, které zachycuji dilezité indika-



KONKURENCNI SCHOPNOST CESKE REPUBLIKY ¢ UVODEM

tory pro nerovnomérné rozdéleni bohatstvi (The Inequality-
adjusted Human Development Index — IHDI), nerovnost mezi
pohlavimi (The Gender Inequality Index — Gll) a chudobu
(The Multidimensional Poverty Index — MPI) a nami jiz tradic-
né zpracovavanymi Indexy ekonomické svobody rozSifené
odalsi indexy nové zafazené do statistické Casti. V této
subkapitole se jednd o Index demokracie, Legatum prosperi-
ty index, Index kvality Zivota, Index jakosti zivotniho prostfedi
alndex lepSiho Zzivota. V Casti nazvané Kvalita spravy
(Anna Bajzikova, Séarka Laboutkova, Milan Zak) jsou stan-
dardné znamé a dlouhodobé sledované indexy tykajici se
korupce a kvality spravy doplnény o nové zpracovany Index
otevieného rozpoctu a o pohled zpracovany CES VSEM
s ndzvem Index regulaéni kvality CES.

Ve statistické ¢asti doslo oproti minulé publikaci k rozSifeni
seznamu index( o Etyfi nové indexy, kde Legatum Prosperi-
ty Index hodnoti nejenom ekonomickou vyspélost, ale
i kvalitu zivota ob&anu po celém svété tak, ze definuje prospe-
ritu jako kombinaci ekonomického bohatstvi a kvalitniho Zivo-
ta. Index prosperity je sestavovan na zékladé 89 rGznych
proménnych, z nichz kazdd ma prokazatelny vliv na ekono-
micky rGst nebo osobni pohodu jednotlivel. Index lepsiho
Zivota je projektem OECD a zahrnuje do méfeni Urovné
ekonomického rozvoje i socialni a environmentalni dimenzi.
Jedna se o jeden z dalSich pokusu méfit na mezinarodni
Urovni pokrok s dirazem na jednotlivce a domacnosti, ktery
presahuje standardni zpisob méfeni ekonomické vykonnosti
ve formé& HDP na obyvatele. OECD tak stanovila a do indexu
zaradila 11 témat, kterd povazuje za zasadni pro kvalitu Zivo-
ta: komunita, Skolstvi, Zivotni prostfedi, vefejna sprava, zdra-
votnictvi, spokojenost se Zivotem, bezpecnost a pracovni
Zivot obyvatel a zabezpeceni jejich materidlnich Zivotnich
podminek — bydlenti, pfijem, zaméstnani. Index otevieného
rozpoctu hodnoti transparentnost statnich rozpoctl v podobé
méfeni rozsahu informaci o hospodareni statu, které jsou
vladou poskytované Siroké verejnosti. Index otevieného roz-
poctu podrobné zkouma osm kliCovych rozpoctovych doku-
mentl z hlediska rozsahu poskytovanych informaci a jejich
dostupnosti pro Sirokou vefejnost a sou¢asné zkouma i efek-
tivnost kontrolnich organd. Index potencionalni konkuren-
ceschopnosti vychazi z dostupnych socio-ekonomickych dat
kterd jsou rozdélena do osmi kategorii zaroven predstavuiji-
cich hlavni determinanty konkurenceschopnosti. Potencialni
konkurenceschopnost jednotlivych zemi vyjadfuje, do jaké
miry mohou ekonomiky hodnocenych zemi zvysit HDP na
obyvatele v nadchazejici dobé.

Strukturalni konkurenceschopnost

Cast STRUKTURALNIi KONKURENCESCHOPNOST je
rozdélena do dvou kapitol zabyvajicich se samostatné od-
vétvovou a regionalni konkurenceschopnosti.

V kapitole Odvétvova konkurenceschopnost (Marek Roji-
¢ek) je v prvni kapitole analyzovan hospodaisky vyvoj
v pokrizovém obdobi roku 2010 a prvni poloviny roku 2011
se zaméfenim na nabidkovou stranu ekonomiky v Elenéni
podle zékladnich vyrobnich sektorl a skupin odvétvi. Analyza
se zabyva jak redlnou vykonnosti méfenou hrubou pfidanou
hodnotou, tak i vyvojem produkénich a spotfebitelskych cen
asménnych relaci v zahraniénim obchodé&. Pozornost je
vénovana také trhu prace se zaméfenim na ukazatele za-
méstnanosti a nezaméstnanosti. Ekonomicka vykonnost je
pak poméfovana s vyvojem nabidky prace prostfednictvim
ukazatele produktivity. Druha ¢ast kapitoly se soustfedi na
meziodvétvové srovnani, pficemz vychazi z tzv. souhrnné-
ho indikatoru konkurenceschopnosti odvétvi, ktery bere
v Uvahu jejich vykonnost, kvalitativni faktory a miru internacio-
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nalizace. Tyto aspekty jsou pak podrobnéji rozebrany a jsou
analyzovany jednak jejich meziodvétvové diference, ale také
vyvoj v Case. Treti Cast kapitoly se vénuje globalnimu pohledu
na ekonomicky vyvoj (obchod, HDP a pfimé investice)
a podrobnéji se zabyva tématem globalnich hodnotovych
fetézch.

Kapitola Regionalni konkurenceschopnost (Jaroslav Ka-
houn) se v analytické ¢asti vénuje klicovym charakteristikam
ekonomického vyvoje kraja Ceské republiky v uplynulych
letech a klade si za cil analyzovat pri¢iny nerovnomérného
vyvoje a dopady globalni hospodarské recese na ekonomic-
ky vyvoj kraji na zakladé dostupnych statistickych udaju.
Zaméfuje se vyhradné na rozbor nejvyznamnéjSich makroe-
konomickych agregatt, kterymi jsou v prvé fadé ukazatele
ekonomické vykonnosti, tj. HDP a jeho strukturalni charakte-
ristiky, a v druhé fadé ukazatele trhu prace, pfedevSim ne-
zameéstnanost a vyvoj primérnych mezd. Pozornost se sou-
stfedi na to, jaky vyvoj ekonomické vykonnosti, resp. prohlu-
bovani regionélnich disparit recesi pfedchazely. Mapovany
jsou pocatky ekonomické recese ve zlomovém roce 2008
a nasledujici vyrazné propady ekonomické aktivity v roce
2009. Dulezita pozornost je v obou letech vénovana struktu-
ralnim charakteristikdm meziro¢niho ekonomického vyvoje,
tj. krajim a odvétvim, které prosly nejvyrazngjSimi zménami.
Pozornost se soustfedi i na odliSnosti ve vyvoji regionalniho
disponibilniho ddchodu domaécnosti od vyvoje HDP
v hodnocenych letech, v€etné analyzy pficin spocivajicich
v koncepénich odliSnostech obou ukazatell. Popsan je také
aktualni vyvoj a disparity regionalni exportni vykonnosti.
V ¢asti vénované trhu prace je analyzovana i vazba celko-
vych ndhrad zaméstnancim ve vztahu k hrubému doméci-
mu produktu jako jednoho z pfedpokladli dlouhodobé rovno-
vazného ekonomického vyvoje.

Statisticka cdst kapitoly Odvétvova konkurenceschop-
nost zahrnuje odvétvové charakteristiky ekonomické vy-
konnosti konkurenceschopnosti v Ceské republice, které
priblizuji strukturalni pohled na nabidkovou stranu, tj. ktera
odvétvi a do jaké miry se podileji na celkovém vykonu eko-
nomiky. Vedle vykonnostnich hledisek odvétvi jsou zahrnuty
i ukazatele kvalitativni. Na zékladé vybranych ukazatell je
sestaveno celkové poradi odvétvi podle tzv. souhrnného
indikatoru konkurenceschopnosti. Ukazatele je mozné tema-
ticky rozdélit do Ctyf &asti: (1) ukazatele vyjadfujici ekono-
mickou vykonnost a produktivitu prace — zahrnuji drover
a dynamiku produktivity prace, podil pfidané hodnoty na
produkci odvétvi a multiplikator produkce jako miru schop-
nosti multiplikovat poptavkové impulsy, (2) ukazatele inter-
nacionalizace produkce a spotieby — patfi sem ukazatele
vyvozni vykonnosti a pronikani dovoz( vyjadfujici miru
otevienosti odvétvi vici vnéj§imu svétu, podil vyvozu
adovozu jako relativni saldo obchodni bilance odvétvi
a intraodvétvovy obchod signalizujici miru zapojeni odvétvi
do nadnarodniho produkéniho Fetézce, (3) ukazatele za-
méstnanosti a pracovnich nakladti — vyvoj zaméstnanosti
v odvétvi ukazuje, do jaké miry ma dynamika produkce
v odvétvi extenzivni charakter, Uroven a tempo rastu jednot-
kovych pracovnich ndkladi je vyznamnou charakteristikou
cenové konkurenceschopnosti odvétvi, naopak podil za-
méstnancl s vysSi kvalifikaci aproximuje kvalitativné zalo-
Zenou konkurenéni vyhodu, (4) ukazatele védy, vyzkumu
a inovaci — v této skupiné jsou ukazatele vyjadfujici konku-
renéni vyhodu zaloZenou na investicich do vyzkumu a vyvo-
je a podilu vyzkumnych pracovnikd v odvétvi, jejich pfinos
pak mizZe byt méfen ukazatelem inovacni vykonnosti jako
podilem trzeb z inovovanych produktl, (5) ukazatele inves-
tic a kapitalu — zahrnuji ukazatele vyjadfujici podil podniku
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pod zahraniéni kontrolou na pfidané hodnoté odvétvi a miru
financovani tvorby fixniho kapitélu pfilivem PZI a také na-
ro¢nost odvétvi na kapitalovou vybavenost vyjadienou kapi-
talovym koeficientem.

Ve statistické ¢asti  kapitoly Regionalni konkurence-
schopnost je predstaven vybér ukazatell zachycujicich
postaveni jednotlivych regiond NUTS 3 v Ceské republice
(krajli). Kapitola zahrnuje regionalni ukazatele zokruhu
makroekonomické vykonnosti, inovacniho potenciélu a kvali-
ty zivota obyvatelstva kraju, které jsou souc¢asné dostupné
v delsi ¢asové fadé. Ukazatele byly vybrany s ohledem na
regionalni reprezentativnost, tzn. do jaké miry je Ize povazo-
vat za vyznamné a metodu jejich regionalniho zjiStovani za
dostateéné vypovidajici s ohledem na Uzemni pfisluSnost
Udaju. Ukazatele je mozné tematicky rozdélit do tfi casti:
(1) ukazatele regionalni ekonomické vykonnosti — zahr-
nuji indikatory jako reélny rast regionalniho HDP, regionalni
HDP na obyvatele, produktivitu prace (HDP na zaméstnanou
osobu), miru registrované nezaméstnanosti, podil dlouhodo-
bé& nezaméstnanych a tvorbu hrubého fixniho kapitalu,
(2) ukazatele regionalni inovacni vykonnosti — jejich sou-
Casti je stav pfimych zahrani€nich investic, podil technolo-
gicky naroénych odvétvi na HDP, vydaje na vyzkum a vyvoj
na HDP, podil zaméstnancd ve védé a vyzkumu, podil pra-
covni sily s vysokoskolskym vzdélanim, podil kvalifikované
pracovni sily podle klasifikace zaméstnani (KZAM), podil
podnikateld a podil zaméstnanych Zen, (3) ukazatele regio-
nalni kvality Zivota — zahrnuji ukazatele vnitrostatni a mezi-
narodni migrace, stfedni délku Zivota obyvatelstva, pocet
obyvatel ve véku 65 let a vice, miry kriminality, emisi znecis-
téni ovzdusi a primérného procenta pracovni neschopnosti
pracovniku v krajich.

Inovacéni vykonnost
Ctvrta &ast publikace s nazvem INOVACNI VYKONNOST

rGstu konkurenceschopnosti. Opravnénost této teze je podpo-
fena teoreticky i empirickou analyzou, ktera vyuziva dostupné
databaze i vyzkumné studie orientované na problematiku
inovaci. Tato ¢ast publikace je rozdélena do sedmi kapitol.
V prvni kapitole jsou diskutovany teoretické pfistupy k pojeti
inovaci, k vymezeni zdroju jejich ristu, k povaze institucional-
niho prostiedi pro podporu inovaci a k dusledkdm provedené
analyzy pro inovaéni politiku. Druh& kapitola analyzuje narod-
ni systém vyzkumu a vyvoje, jeho zdroje, efekty a promény
v jeho institucionalnim usporadani. Treti kapitola je vénovana
dalezitému aspektu inovaéni vykonnosti ekonomiky — inovac-
nim zdrojiim a efekttim podnikatelského sektoru. Ctvrta kapi-
tola prezentuje moznosti analyzy regionalnich aspektd narod-
niho inovaéniho systému a tim i hodnoceni jeho regionaliza-
ce. P4ta kapitola je vénovana zméndm ve strukiufe a dyna-
mice rGstu inovacni vykonnosti, kieré jsou vyvolavany procesy
evropeizace a globalizace. Sesta kapitola analyzuje problémy
vlivu informacnich systému a technologii na inovaéni vykon-
nost. V zavéru jsou shrnuty poznatky provedené teoretické
i datové analyzy inovaéni vykonnosti CR.

Narodni inovacni systémy v kontextu souc¢asnych trans-
formaci (Karel Mller): Hodnoceni inovaéni G€innosti pro-
stfednictvim dostupnych databazi ukazuje, Ze jeji rozdily mezi
narodnimi inovacnimi systémy jsou zplisobovany nejen struk-
turou a dynamikou inovacnich zdrojd, ale i institucionalnimi
faktory. Prvni kapitola je proto soustfedéna na prohloubeni
institucionalni analyzy inovaéniho uspofadani v kontextu
narodnich statl. Ve prospéch tohoto zaméru je uplatnéna
fada novych pojmd, které umoznuji porozumeét povaze sou-
Casnych instituci a okolnostem institucionalni zmeény. Jsou
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vyuzity soucasné poznatky ekonomického studia inovaci
(zejména interaktivni koncepce narodniho inovacniho systé-
mu — NIS) ke specifikaci novych pojmu, které umozniuji zahr-
nout do institucionalni analyzy také vliv sociélnich a kulturnich
zdrojli (infrastruktura a institucionalni shluk pro podporu ino-
vaci, uceni, reflexivita). Tento SirSi poznavaci zajem je vyuzit
pro institucionalni analyzu akademického, podnikatelského
avladniho sektoru a identifikuje jejich slabiny pfi mobilizaci
inovacnich zdroju. Obdobny pojmovy aparat je uplatnén pfi
analyze transformace forem spravy v rdmci narodnich statu.
Jsou objasnény technické, ekonomické, socialni a politické
souvislosti transnérodnich a regionalnich promén ve formach
spravy NIS a je formulovan novy (postlisabonsky) pohled na
pojeti a prostfedky inovacni politiky.

Vyzkum a vyvoj v kontextu inovaéni vykonnosti — za-
kladni ukazatele (Karel Mdller): Pii analyze doméciho vy-
zkumu a vyvoje jsou vyuzity dostupné databdze a metoda
mezinarodni srovndvaci analyzy v ramci CElenskych zemi
EU-15 a EU-27. Dale je vyuzit historizujici pohled, ktery
umoznuje sledovat institucionalni zmény nejen v ramci trans-
formaénich zmén poslednich dvou desetileti, ale i v Sir§im
ramci institucionalizace primyslové, akademické a viadou
ovliviiované védy, resp. vyzkumu a vyvoje provadéného
vtéchto institucich jednotlivych néarodnich statld. Narodni
usporadani vyzkumu a vyvoje je pak analyzovano s ohledem
na strukturu a dynamiku zdrojd pro vyzkum a vyvoj, jejich
infrastrukturni zalozeni a na mozné zmény jejich institucio-
nalniho rdmce. Zejména ukazatele dynamiky rlstu zdrojd
vyzkumu a vyvoje a kvality infrastruktury pro podporu vy-
zkumu a vyvoje umozni vymezit vliv existujici distribuce
zdrojii na vyzkum a vyvoj na zmény v jeho institucionalnim
usporadani. Soucasné je zkouman obraceny vztah — vliv
institucionalnich forem na rust kvality infrastruktury pro pod-
poru vyzkumu a vyvoje a na rast vyzkumné urovné akade-
mické a pramyslové védy. Provedend analyza takto vymeze-
ného kontextu vyzkumu a vyvoje je vyuzita pro hodnoceni
existujicich a moznych pfistupd i prostfedkt domaci politiky
v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Inovacni vykonnost podniki (Karel Mller): Pomoci do-
stupnych Udaji z unijniho Setfeni o inovacich (CIS) je analy-
zovana inovacni vykonnost domaciho podnikatelského sek-
toru. Uvedené databdze umoznuji vyuzit data o jeho vnitf-
nich inovaénich zdrojich (inovaéni intenzita, typy inovaénich
aktivit, velikostni struktura inovuijicich firem) i vnéjSich zdro-
jich. Vnitfni i vnéjSi zdroje jsou hodnoceny podle infrastruk-
turnich hledisek. Jsou zde vyuzity ukazatele o spolupraci
mezi inovujicimi firmami, ukazatele o vydajich na inovace
i 0 vyuzitych informac¢nich zdrojich. Analyza institucionalniho
prostfedi pro podporu inovaci vyuziva data o cilech a pre-
kazkéach inovaénich procesu. Oba ukazatele umoznuiji zhod-
notit institucionalni ramec podle technickych, ekonomickych
a socialnich cild inovujicich firem, posoudit jejich navaznost
na koordinuijici Ulohu trzni, akademické i ob&anské verejnosti
a vymezit pfedpoklady pro formovani inovacéni politiky statu.

Inovaéni systém CR v regionalnim kontextu (Jana Gibarti):
Regionalni dimenze narodniho inovaéniho systému je analy-
zovana s ohledem na formujici se regiondlni infrastruktury
pro podporu inovaci. Jsou vyuzity dostupné Udaje jak
o distribuci inovagnich zdroju (vzdélavacich vysokoskolskych
organizaci, zdrojd vyzkumu a vyvoje i kapacit inovacnich
firem), tak i opatfeni regionalnich spravnich i samospravnych
organd ve prospéch budovani Gc€inngjsiho institucionalniho
ramce pro rust regionalni infrastruktury pro podporu inovaci.
Pozornost je vénovana vlivu sou¢asné miry koncentrace
inovagnich zdroji ve stfedoCeské a brnénské aglomeraci na



KONKURENCNI SCHOPNOST CESKE REPUBLIKY ¢ UVODEM

prabéh a intenzitu regionaliza¢nich trend v narodnim ino-
vacnim systému, postupu a smériim rdstu inovacnich zdrojl
v regionech a vstficné iniciativé regionalni spravy pfi budo-
vani ucinného institucionélniho ramce pro rozvoj regionalni
infrastruktury pro podporu inovaci.

Inovaéni systém CR v globalizaénim kontextu (Karel
Mdller): Analyza globalizacnich vlivi na rozvoj narodniho
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci vyuzivd poznatky sou-
Casné probihajici diskuse o povaze a forméch globalizacnich
procest i dostupné databaze o interakci transnérodnich
a narodnich zdroju a efektll v této oblasti. Zvlastni pozornost
je vénovana evropeizaénimu kontextu, kde vramci EU se
socialnich i politickych narodnich aktérd a zdroji. Takto vy-
mezeny poznavaci rdmec umoziuje soustfedit analyzu na
vyznam zahrani¢nich zdroji pro rist néarodniho potencialu
vyzkumu a vyvoje a jeho jednotlivé sektory. Obdobné je
zkouman vliv inovujicich zahranicnich afilaci na riist domaciho
inovacniho potenciélu. Uloha zahrani¢nich zdroji a aktéri je
analyzovana nejen v kontextu rdstu domécich kapacit vyzku-
mu, vyvoje a inovaci, ale také podle jejich vlivu na zmény
domaci infrastruktury a institucionalniho ramce v této oblasti.

Informacni systémy a technologie (Jan Pour): Kvalita
a rozsah vyuziti informacnich systému a technologii predsta-
vuji v soucasné ekonomice jeden z klicovych zdroju zvySo-
vani jeji vykonnosti a ziskavani novych konkurenénich vy-
hod. To je dano nejen parametry technickych a programo-
Skalu uzivateld a kvalifikovanym vyuZzitim jejich moznosti
a funkcionality. Pravé rozsah uziti a problémy spojené
sfizenim rozvoje a provozu informacnich systémud jsou
hlavnim pfedmétem zajmu kapitoly vénované informatice.

Ceska republka méa vnasazeni a wvyuZiti informacnich
a komunikaénich technologii v praxi komeréni sféry, vefejné
spravy i vbézném Zzivoté obCanG vyznamné rezervy, jak
ukazuji mezinarodni srovnani na zakladé statistk EURO-
STATu. Ty jsou obsazeny v prvni ¢asti kapitoly a vyplyva
z nich, Zze pfedevSim Uroven elekironickych sluzeb vefejné
spravy, eGovernmentu je vesmeés pod celoevropskym pru-
mérem a znamend podstatny omezujici faktor nejen pro
vefejnou spravu samotnou, ale i pro komercni sféru a celou
ekonomiku. Na to reaguje i Narodni ekonomicka rada viady
(NERV) ve svych poslednich studiich i specializované publi-
kace, pfedevSim (Novotny, O., VofiSek, J. a kol. Digitalni
cesta k prosperité. Praha: Professional Publishing, 2011).

Se zvysujici se komplexnosti informacnich systému jak
v komercnich podnicich, tak v organizacich vefejné spravy
se zvySuji i naroky na kvalitu Fizeni podnikové informatiky, na
uroven informaénich manazerd, na metody, metodiky i na-
stroje implementované a vyuzivané pro tyto Ucely. DalSi ¢ast
kapitoly se proto vénuje analyze aktualnich problému Fizeni
podnikové informatiky v Eeské praxi. Vychazi znékolika
prazkumd mezi stovkami respondentd z Ceskych podnikd,
které se uskuteCnily na konci roku 2010 a v pribéhu roku
2011. Vyplyvaji z nich klicové problémy fizeni na strategické,
taktické i operativni Urovni, a to v oblasti fizeni sluzeb infor-
matiky, jejich kvality a ekonomického, personalniho i technic-
kého zajisténi. | na tuto oblast se zaméfuji nejnovéjsi publi-
kace, z nichz je U¢elné upozornit pfedevsim na (Dohnal, J.,
Pfiklenk, O. CIO a podpora byznysu. Praha: Grada Pub-
lishing, 2011).

Je zfejmé, Ze findlni Uspésnost informatiky a jeji efekty pro
podniky a organizace maji jeji uzivatelé, jejich kvalifikace,
invence a motivace. Kvalifikacni aspekty informatiky a jejich
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zkvalitfiovani fesi posledni ¢ast kapitoly a obsahuje nameéty
nejen na obsah kvalifikanich programt pro informatiku, ale
i nové technologie, které Ize efektivné pro tyto Ucely vyuzivat.

Kvalita lidskych zdroj

Pata ¢ast publikace KVALITA LIDSKYCH ZDROJU se
sklada ze tfi kapitol. Jejich témata byla zvolena ve vazbé na
aktudlni vyvoj na trhu prace a ve vazbé na zmény
v pozadavcich na dostupnost a na kvalitu profesnich skupin.
VSechny kapitoly vénuji pozornost nejen rozboru vybranych
problémovych okruht v CR, ale identifikuji i pozici CR
vramci EU. Prvni kapitola se zabyva dopady hospodarské
krize na vybrané aspekty trhu prace, prfedevsim jsou analy-
zovany zmény v zaméstnanosti a nezaméstnanosti z jednot-
livych strukturnich hledisek. Posun odvétvi na hodnotovém
zebricku, rozvoj kvalifikacné narocnych sektort ekonomiky je
kromé jinych faktord podminén také dostupnosti odpovidaji-
cim zplsobem vzdélané pracovni sily. Zaklady pro kvalitni
vzdélani jednotlived jsou polozeny zakladnim Skolstvim.
O jeho kvalité do znacéné miry vypovida drover gramotnosti
patnactiletych zaku, ktera je vyhodnocena v prvni ¢asti druhé
kapitoly. Soucasti této druhé kapitoly je i analyza terciarniho
vzdélavani véetné uplatitelnosti vysokoskolakt na trhu prace
a kvality vysokoskolského vzdélavani. Treti ¢ast druhé kapi-
toly je vénovana vzdélanostni struktufe a vzdélanostni mobi-
lit¢, je zkoumano, k jakym posundm ve vzdélanostni dUrovni
dochazi mezi generacemi. Treti kapitola pfinasi informace
odveétvi, kterym je vyzkum a vyvoj. Je vyhodnocena struktura
této zaméstnanosti podle zakladnich hledisek, a to vcetné
mezikrajskych rozdild. Dale je zde pozornost vénovana
dostupnosti absolventli magisterskych a doktorskych studij-
nich programd a vyvoji na specifickém segmentu trhu prace
— segmentu vyzkumu a vyvoje.

Kapitola Vybrané aspekty dopadii hospodaiské krize na
trh prace v CR a zemich EU (Martin Bakule, Véra Czesana)
je rozdélena do dvou subkapitol, pficemz tézisté lezi
v subkapitole druhé. Prvni subkapitola podava prehled stra-
tegii, které vyuZzivaji zaméstnavatelé k adaptaci na probihaji-
ci trzni zmény a zabyvéa se zejména dopady hospodarského
Utlumu a propadu do zékladnich charakteristik trhu préace,
tj. do produktivity prace, intenzity prace, ekonomické aktivity
obyvatelstva a do poctu volnych pracovnich mist. Druha
subkapitola zkouma reakci zaméstnanosti na recesi a identi-
fikuje rozhodujici faktory ovliviiujici zpozdéni této reakce
ajejich rozdilnou miru pudsobeni v jednotlivych ¢Elenskych
zemich. Vrédmci EU je analyzovan vyvoj nezaméstnanosti
v obdobi let 2008—2010, jsou identifikovany sektory, ve kte-
rych doSlo k nejvétsim propadim zaméstnanosti. Dopady
krize na profesni zaméstnanost jsou z divodu nedostatku
dat na evropské Urovni analyzovany pouze v CR. Pozornost
je vénovana také zménam v délce trvani nezaméstnanosti,
jeji genderové, vékové a vzdélanostni struktufe. Na okresni
arovni je v CR zkouméana rovnéZz vazba mezi mirou neza-
méstnanosti v obdobi pred krizi a zmé&nou miry nezaméstna-
nosti v disledku krize.

Kapitola Lidské zdroje pro kvalifikacné ndroéné profese
(Zdenka Matouskova, Zdenka Simova, Marta Salavova) se
sklada ze tfi subkapitol. Prvni subkapitola se zabyva vysled-
ky, kterych dosahli patnactileti zaci v mezinarodnim Setfeni
gramotnosti. Je vyhodnocena dosazend Uroven Ctenarskeé,
matematické a pfirodovédné gramotnosti, a to z hlediska
vyvojovych trendll, dale z hlediska podilu zak( v jednotli-
vych arovnich gramotnosti i podilu téch, ktefi dosahuji nej-
vySSich vysledkd ve vSech typech gramotnosti. Pozornost je
vénovana i genderovym rozdildm, vlivu ICT na Urover Cte-



KONKURENCNI SCHOPNOST CESKE REPUBLIKY ¢ UVODEM

narské gramotnosti, vazbé mezi Skolnim prospéchem
a dosazenou Urovni gramotnosti, ale i vlivu socio-ekono-
mického prostfedi na vykony Zakd a mife selektivity vzdéla-
vaciho systému. Druhd subkapitola se zabyva terciarnim
vzdélavanim, jehoz Ulohou je pfipravovat jednotlivce na
zastavani kvalifikatné naro¢nych profesi. Je vyhodnocen
vyvoj poctu studujicich v obou slozkéch terciarniho vzdéla-
vani, tedy na vysSich odbornych Skolach a Skolach vyso-
kych, jsou vyuZity i ukazatele hrubé a Cisté miry UCasti
a miry vstupu do terciarniho vzdélani. Je sledovano i gende-
rové hledisko ve vazbé na jednotlivé studijni obory. Dostup-
nost terciarné vzdélané pracovni sily je ovlivnéna nejen
pocty studuijicich, ale také mirou UspéSnosti ukoncovani
studia. Uspé&Snost cCeskych studentl je porovnana
s UspéSnosti studentd v ostatnich zemich EU. Pozornost je
vénovana také zménam v oborové struktufe absolventl
vysokych kol a uplatnitelnosti vysokoskolaku na trhu prace.
V zavéru této subkapitoly je na zakladé dostupnych ukaza-
telt vyhodnocena kvalita vysokoskolského vzdélavani. Treti
subkapitola se vénuje trendim ve vzdélanostni struktufe
a mobilité. Vyvoj vzdélanostni struktury je vyhodnocen na
zakladé zmeén v podilech populace s jednotlivymi Grovnémi
vzdélani, je vyhodnocen také vztah mezi vyvojem vzdéla-
nostni Urovné a vyvojem pracovnich mist, pro jejichz vykon
je nezbytné terciarni vzdélani. DalSi €ast subkapitoly se
zabyva vzdélanostni mobilitou, a to jak mobilitou u sekun-
darniho, tak terciarniho vzdélani.

Kapitola Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji (Hana Z&gko-
va, Véra Havlickova, Jifi Brarka) je rozdélena do ffi dil€ich
subkapitol. Prvni subkapitola je zaméfena na komparaci
zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji (VaV) v CR a EU. Kromé
vyhodnoceni podilu zaméstnanosti ve VaV na celkové za-
méstnanosti jsou vyhodnoceny i zakladni struktury této za-
méstnanosti. Pozornost je vénovana pouze jednomu zpasobu
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mérfeni vysledk VaV, a to méfeni prostfednictvim high-tech
patentt na tisic zaméstnanych ve VaV. Druhd subkapitola se
vénuje vyluéné rozlozeni VaV v CR mezi jednotlivé kraje.
Jsou zmapovany a vyhodnoceny rozdily v celkové zaméstna-
nosti ve VaV v jednotlivych regionech, ale také v zaméstna-
nost podle sektord a védnich oborl, profesni a kvalifikacni
struktufe. Je vyhodnoceno rovnéz zastoupeni zen ve VaV
v jednotlivych krajich. Treti subkapitola se zabyva pfipravou
lidskych zdrojii pro VaV, zkoumé vyvoj absolventli magister-
skych a doktorskych  studijnich programid  celkem
avrozdéleni podle studijnich obori. Na zakladé dat
z Vybérového Setfeni pracovnich sil je zkoumano, zda se
Cerstvi absolventi doktorskych studijnich programu skute¢né
uplatriuji v ekonomickych odvétvich, ve kierych jsou vyzkum-
né a vyvojové aktivity nejvice zastoupeny. Udaje o poctech
nezaméstnanych absolventd vysokych skol a Gdaje o volnych
pracovnich mistech ve VaV umoznuji vyhodnotit situaci na
tomto specifickém segmentu trhu prace.

Statisticka cast (Véra Czesana a kol.) obsahuje soubor
dvaceti péti indikatord. Tyto indikatory mapuji jednotlivé
aspekty kvality lidskych zdroji nebo faktory, které tuto kvalitu
pfimo ¢&i nepfimo ovliviiuji. Ukazatele byly vybirany nejen
s ohledem na jejich vyznam z hlediska poskytnuti co nej-
komplexnéjSiho obrazu o kvalité lidskych zdrojl, ale také
s ohledem na jejich dostupnost za vSechny ¢lenské staty EU
v dostatecné dlouhé Casové fadé. Soubor ukazateld je roz-
délen do ¢tyr zakladnich tematickych blokd. Do prvniho bloku
je zafazeno celkem sedm ukazateld vztahujicich se zejména
ke kvalifikaci a dovednostem populace, ale i k jeji flexibilité.
Druha ¢ast obsahuje pét ukazateld mapujicich G€ast na
formalnim i neformalnim vzdélavani. Treti ¢ast charakterizuje
vydaje na vzdélavani prostfednictvim tfi ukazateld. Deset
ukazatell se vztahuje klidskym zdrojim v kvalifikacné
a znalostné naro¢nych ekonomickych odvétvich.
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RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢ RUST A NABIDKOVA STRANA EKONOMIKY

1. Rast a nabidkova strana ekonomiky

Kapitola hodnoti rdstovou vykonnost Ceské ekonomiky
z dlouhodobého i kratkodobého hlediska. Neopira se pouze
o ukazatel hrubého doméciho produktu, ale vyuziva i alterna-
tivni ukazatele. Na strané nabidky zkouma zmény odvétvové
struktury ekonomiky a pfispévek zakladnich odvétvi k rustu
HDP. Zdroje ekonomického rustu jsou zkoumany v ¢lenéni
na praci, kapital a souhrnnou produktivitu faktord. U faktoru
prace je hodnocena zhor§ena situace na trhu prace
a u faktoru kapitadlu zmény ve vécné a odvétvové strukture
zasoby fixniho kapitalu. Podle metody rdstového Ucetnictvi je
kvantifikovan rdst souhrnné produktivity faktorG a jeho pfi-
spévek k rustu HDP.

1.1 Mezinarodni ekonomické prostiedi

Po velmi silném rlistu svétové ekonomiky v letech 2004—
2007, ktery dosahoval 5 % ro¢né, postihla v letech 2008
a2009 prevaznou vétSinu zemi svéta nejhlubSi recese
v celém povale¢ném obdobi, jeZ byla do znaéné miry syn-
chronizovand a je proto mozné hovofit o krizi svétové eko-
nomiky. Recesi predchazela krize svétového finanéniho
systému, k niz vedla fada faktor(, jako predchazejici dosta-
tek likvidity, nizké drokové miry, silny rGst UvérG a cen aktiv
(pfedevsim nemovitosti) i poskytovani pudjcek klientdm ne-
schopnym splaceni. Nepfiznivé pusobily i slozité kapitalové
a vysoce rizikové operace s vyuzitim sofistikovanych finan¢-
nich nastroji i nedostatecna transparentnost a regulace
finanéniho trhu. V globalnim aznaéné liberalizovaném fi-
nanénim systému se krize prelévala z USA do Evropy
adalSich zemi. Svétovy produkt se vroce 2009 snizil
00,7% a vyspélé zemé zaznamenaly nejhlubSi propad
ekonomické aktivity v celém povaleéném obdobi (HDP po-
klesl 0 3,7 %). Hloubka recese méfend meziro€nim pokle-
sem HDP byla nejsilngj$i v prvni poloviné roku 2009, kdy se
podle sezénné upravenych udaji HDP propad| v zemich EU-
27 0 5,1 %, vJaponsku 0 8,4 % a vUSA o 4,7 %. Délka
recese se liSila podle zemi, ale vétSinou trvala 4-5 Ctvrileti.
Krize vytvofila nepfiznivé podminky pro budouci rast.
Finanéni systém byl otfesen, podnikim a domacnostem se
nedostavaji Uvéry, které potfebuiji k oziveni investic a spotfe-
by, a kriticka se stala situace vefejnych financi, jejichz deficity
se staly netinosné a viadni dluhy dosahly velmi vysokych
hodnot. Spojeni globélni finanéni krize s hlubokou recesi
ucinilo recesi ve srovnani s pfedchozimi vyjimecnou nejen
svou hloubkou, ale i svou délkou.

Vroce 2010 doslo k oziveni, které v prvni poloviné bylo
Ziveno obnovenim zasob a pokracujici proristovou makro-
ekonomickou politikou, avSak v druhé poloviné slabl silny vliv
zasob a zacala se uplatriovat politika fiskalni konsolidace.
Relativné rychly rist se vSak udrzel diky davére v trvalejsi
oziveni, kterd vedla k rastu investic, spotfeby a zahrani¢niho
obchodu. Za cely rok vzrostl HDP vEU o 1,8 % a v USA
0 3 %. OcCekavalo se, ze oziveni bude mit trvalejSi charakter
a rist se bude postupné zvySovat. Rok 2011 mél slibny
zacGatek, protoze v prvnim Civrtleti byl rist HDP relativné
vysoky, avSak ve druhém Ccivrtleti pfiSlo zklamani (pokles
ristu HDP z2,4 na 1,7 % vEU a 22,2 na 1,5 % v USA).
Mezinarodni organizace v zafi 2011 zhorsily vyhled vyvoje
ekonomické aktivity u vétSiny zemi a regiond svéta. Ddvo-
dem bylo nejen silné zpomaleni rustu ve druhém ctvrtleti, ale
i rast rizik budouciho vyvoje. K nim patfila rostouci turbulence
na finanénich trzich, vazna dluhova krize Recka, Portugalska
a Irska, ktera se zacala rozsifovat na velké evropské ekono-
miky (Spanélsko a Italie) s hrozicim nebezpe€im pro banky
drzici dluhopisy ohroZenych zemi, pokracujici makroekono-
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micka nerovnovaha i obtizna situace na trhu prace. Zhorsila
se duvéra a zvysila nejistota spotfebiteld a investort. MMF
svoji analyzu ze zafi 2011 (viz MMF, 2011) nazval ,Zpomalu-
jici se rGst a rostouci rizika“ a upozorriuje, ze ekonomické
oziveni je stale vice nejisté. Hospodarska politika tak stoji
pfed slozitym problémem — neohrozit kfehké oziveni, ale na
druhé strané dale nezhorSovat verfejné finance. MMF v této
souvislosti zdurazriuje potfebu stfednédobé fiskalni konsoli-
dace opirajici se o reformu narokl na vefejné vydaje a da-
fového systému na strané jedné a kratkodobych opatfeni
podporujicich rast na strané druhé. Pro udrzeni pozitivniho
ristu je dllezité pokracovat v reformach na trzich vyrobka,
sluzeb a prace, kieré by zvySily konkurenceschopnost a
potencialni produkt, a prohlubovat mezinarodni koordinaci
makroekonomické, fiskalni a strukturalni politiky.

Prognéza MMF pocita se snizenim rdstu svétového HDP
z5% vroce 2010 na 4 % vroce 2011 a 2012, ktery by mél
byt dosazen diky vysokému ruUstu v rozvijejicich se aroz-
vojovych ekonomikach (rdst o 6,4 % vroce 2011 a6,1 %
vroce 2012). Naproti tomu oziveni ve vyspélém svété by
meélo byt nevyrazné (pfedpokladany rist HDP o 1,6 % v roce
2011 a 1,9 % v roce 2012) se zna¢nymi rozdily mezi zemémi
(viz tabulka 1). Je proto mozné hovofit o dvourychlostnim
rastu svétové ekonomiky, ktery je zptsoben velkymi rozdily
ve vyvoji domaci poptavky. Zatimco v rozvijejicich se eko-
nomikach silny rist mezd a viadnich vydaji podpofrily rist
spotfeby a investic, ve vyspélych zemich vysoka nezamést-
nanost, stagnujici mzdy, vysoka zadluzenost domacnosti
aomezeni vefejnych vydaju vedly knevyraznému ristu
domaci poptavky a vliv ¢istého vyvozu je stale nedostatecny.

Tabulka 1: Projekce hospodarského rastu podie MMF (v %)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
HDP — svét 54 28| -0,7 51 40 40
USA 19| 03| -35 3,0 1,5 1,8
EU 3,3 0,7| -42 1,8 1,7 1,4
Japonsko 24| 12| 63 40| 05| 23
Cina 14,2 9,6 92| 10,3 9,5 9,0
Indie 10,0 62| 68| 10,1 78| 75
Rusko 8,5 52| -7,8 4,0 43 41
Vyspélé zeme 28| 01| -37| 31 16| 19
Rozv. se a rozv.zemé 89| 6,0 2,8 7,3 6,4 6,1
Objem svét. obchodu 77| 3,0|-10,7| 128 75| 58

Poznamka: Rok 2011 a 2012 — prognéza MMF. Pramen: IMF World
Economic Outlook, September 2011, s. 2.

Ve skupiné vyspélych zemi je situace velmi kritickd a po
zvySeni HDP v roce 2010 o 3,1 % by rast HDP v roce 2011
mél byt polovini (1,6 %) a v roce 2012 by mélo dojit pouze
k mirnému zvySeni tempa ristu (1,9 %). K citelnému zhorSe-
ni doSlo v USA, kde podle MMF v roce 2011 vzroste HDP
01,5 %, zatimco v jarni prognéze fond predpokladal rdst
2,5 %. EU by méla i nadale zlistat pomalu rostoucim regio-
nem se stale se snizujicim tempem rastu (z 1,8 % v roce
2010 na 1,7 % a 1,4 % v letech 2011 a 2012). VétSina zemi
EU by méla rast tempem pohybujicim se mezi 1-2 %. Ev-
ropské komise ve své progndze z kvétna 2011 (viz ECFIN,
2011 a) pfedpokladala za celek zemi EU rust 1,8 % v roce
2011 a 1,9 % vroce 2012. Podzimni pfedpovédi jsou vSak
pesimistictéjsi. Specifickd je situace Japonska, kde zemétre-
seni vbfeznu 2011 zplsobilo nesmimé Skody, které se
nutné projevily nejen ve vyvoji japonské ekonomiky, ale
i v ostatnich zemich. Po hlubokém propadu HDP v roce 2009
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06,3 % a rastu 0 4 % v roce 2010 se za rok 2011 oCekava
pokles HDP 0 0,5 % a oziveni na 2,3 % v roce 2012.

Tahounem rustu svétové ekonomiky se v poslednich letech
staly rozvijejici se a rozvojové zemé a diky jejich rlstu
v roce 2009 (2,8 %) se nedostal rdst svétového produkiu do
zapornych &isel. Ulohu lokomotivy svétové ekonomiky sehra-
ly tyto zemé i v roce 2010 (zvySeni HDP o0 7,3 %) a i v letech
2011 a 2012 jejich prispévek k svétovému rlstu bude témér
tfidtvrtinovy." Nejrychleji rostoucim regionem se stala rozvije-
jici se Asie (zvySeni HDP v roce 2010 o0 9,5 % a progn6za
8% rastu vletech 2011 a 2012). Dominantni postaveni
vtomto regionu ma Cina s dlouhodobym ekonomickym
ristem pohybujicim se kolem 10 %, ktera se stala po USA
druhou nejvétsi svétovou ekonomikou, a jejiz pfispévek ke
svétovému ristu byl v roce 2010 téméF tretinovy. Podil Ciny
na svétovém produktu se zvysil ze 4 % vroce 1990 na
13,6 % vroce 2010 (pocitano v parité kupni sily). Zemé
Latinské Ameriky v roce 2009 pocitily recesi (pokles HDP
01,7 %), avSak vroce 2010 dosahly relativné vysoky rust
prevysSujici 6 %, ktery by se v8ak mél snizit vroce 2011
a2012na4,5 % a4,0 %.

Vysoka rastova vykonnost rozvijejicich se a rozvojovych
zemi v8ak ochabuje v dlsledku kapacitnich omezeni, bariér
svetové nabidky kliCovych surovin a energetickych zdrojd,
prisnéjSi makroekonomické politiky a nedostate¢né poptavky
ve vyspélych zemich. Tempo rdstu by mélo poklesnout
z vice nez 7 % vroce 2010 na 6,4 % a 6,1 % vroce 2011
a 2012. Rizikem pro rychle rostouci zemé je mozné prehrati
jejich ekonomik, vysoky pfiliv zahraniéniho kapitalu, vytvofeni
bublin na trhu nemovitosti a akcii a rast inflace. MMF oceka-
va zvySeni miry inflace v rozvijejicich se a rozvojovych ze-
mich z 6,1 % v roce 2010 na 7,5 % v roce 2011.

Vyvoj ekonomiky USA

Americkd ekonomika se koncem roku 2007 dostala do nej-
hiub$i a nejdelsi recese za poslednich 60 let? Ve druhé
poloviné roku 2008 zesilily vazné problémy finan¢niho sekto-
ru a pad investiéni banky Lehman Brothers v zafi 2008
nastartoval silnou finan¢ni nestabilitu nejen v USA, ale i na
svétovych globalnich trzich s vaznymi dopady na realnou
ekonomiku. Revize narodnich Géth z Cervence 2011 ukazala,
Ze pokles americké ekonomiky byl hlubsi nez se plavodné
uvadélo. Kumulativné za 6. ¢tvrileti poklesu cinil pokles HDP
5,1 % proti pvodné uvadénym 4,1 %. Recese byla nejhlubsi
od doby publikovani ¢tvriletnich Gdaji o HDP v roce 1947.
Podle revidovanych udaji klesala americka ekonomika jiz
vroce 2008 (-0,3 %) misto puvodné publikovaného Udaje
0,0 % a v roce 2009 ¢inil pokles HDP 3,5 % misto pavodniho
2,6 %. Rilst vroce 2010 se mimé zvysil na 3 % (misto
2,9%). Americka vlada a centralni banka reagovaly na
vaznou situaci masivni makroekonomickou intervenci spoje-
nou s expanzivni fiskélni a monetarni politikou, které podpo-
rovaly domaci poptavku. Ohromné prostfedky byly poskytnu-

'V roce 2010 se rozvijejici a rozvojové zemé podilely na svétovém
produktu 47,9 % a vyspélé zemé 52,1 %. Ekonomika USA vytvéare-
la 19,5 % svétového HDP a za ni nasledovala eurozéna s 14,6 %
a Cina s 13,6 %. Vaha zemi ve svétovém HDP je vypodtena po-
moci parity kupni sily (PPP), coz zvySuje vyznam méné vyspélych
ekonomik v globalnim rastu. PFi vypoctu rdstu svétového HDP na
zakladé trznich kurz(l by se rGstovd dynamika snizila zhruba
o 1 procentni bod. Podle trznich kurzd by rast globalniho HDP
v roce 2010 a 2011 dosahl 4,0 a 3,0 %.

2 Pro stanoveni pogatku recese v USA se nepouziva kritérium dvou
po sobé nasledujicich mezictvrtletnich poklesti HDP, ale cela fada
dalSich ukazatell, na zékladé jejichz vyvoje komise Narodniho
vyboru pro ekonomicky vyzkum rozhodne, kdy recese zacala.

ty na stabilizaci finanéniho trhu. V anoru 2009 americké
administrativa spustila fiskalni stimulaci predstavujici vice
nez 5 % ro¢niho HDP (787 mid. USD) pro obdobi 2009—
2011 a obsahujici snizeni dani, ohromné prostfedky na
vefejnou infrastrukturu, pomoc statim, zvySené vydaje na
vzdélani a socialni zabezpeceni. Dfive nevidané uvolnéni
monetarni politiky vedlo k postupnému snizovani Urokovych
mér téméf na nulovou hodnotu v prosinci 2008.

Oziveni nastalo vedruhé poloving roku 2009 zejména
v disledku silného rlstu zadsob a pokracovalo i v roce 2010,
kdy zacala riist i soukroma spotfeba a investice. Pavodné se
predpokladalo, ze oZiveni v roce 2010 bude velmi slabé (rast
HDP pod 1 %), ale ve skute¢nosti HDP vzrostl o 3 %. Pro
roky 2011 a 2012 se jesSté na jafe 2011 naopak ocekavalo
relativné vysoké tempo kolem 2,8 %, i kdyz vzhledem
k vysokému vladnimu deficitu a dluhu se pocitalo s tim, ze
fiskalni stimulace nezbytné zesldbne a rlst americké eko-
nomiky se bude muset opirat o vydaje doméacnosti na ko-
necnou spotfebu (soukromd spotfeba) a zejména o rast
soukromych investic. K ristu americké ekonomiky mél vice
pfispivat i zahranicni obchod. V pribéhu roku 2011 se vSak
ukazalo, Ze rist americké ekonomiky bude nizsi. Rust HDP
se zpomalil na 2,2 % v prvnim a 1,5 % ve druhém ¢tvrtleti.
Prispéla ktomu stale Spatna situace finanéniho sektoru,
obavy z kolapsu verfejnych financi v disledku neschopnosti
politik dohodnout se v€as na zvySeni limitu pro viadni dluh,
vysoka nezaméstnanost a neochota spotfebiteld zvySovat
vydaje na spotfebu. Podzimni progn6za MMF proto znaéné
snizila (0 1 procentni bod) progn6zu vyvoje americké eko-
nomiky a pocita s tim, ze rast v roce 2011 bude pouze polo-
viéni proti roku 2010 (1,5 %) a v roce 2012 se pouze mirné
zvysi (1,8 %). Ve znagné nejisté situaci svétové ekonomiky je
vSak tfeba brat tyto Udaje srezervou a nechybi ani hlasy,
které nevylucuji dalsi recesi.

Recese americké ekonomiky vedla k enormni ztraté pracov-
nich mist a vaznym ekonomickym a socialnim problémem se
stala vysoka mira nezaméstnanosti, kiera z dlouhodobé
nizké urovné (pod 5 % az do roku 2007) rychle rostla
adostala se az na 10% Uroven ve Ctvrtém Ctvrtleti 2009.
V roce 2010 se jen miré sniZila na 9,6 % a jeji dalsi snizo-
vani bude pozvolné. V letech 2011 a 2012 by se méla pohy-
bovat kolem 9 % (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Zakladni ukazatele vyvoje americké ekonomiky

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
HDP (% rlst) 19| -03| -35 3,0 1,5 1,8
Spott. ceny (% rast) 29 38| -0,3 1,6 3,0 1,2
Mira nezaméstn. (%)| 4,6 5,8 9,3 9,6 9,1 9,0
Deficit BU (% HDP) | -51 | -47| -27| -32| -3,1| -2,1
Vladni def. (% HDP) | -2,7 | -65|-12,8|-10,3| -96| -7,9
Vladni dluh (% HDP)| 62,3 | 71,6 | 85,2 | 94,4 |100,0 | 105,0

22

Poznamka: Rok 2011 a 2012 je prognéza MMF. Pramen: IMF
World Economic Outlook, September 2011.

Rizikovym faktorem vyvoje americké ekonomiky zlstavéa
vysoky deficit vefejnych financi, ktery se vletech 2009
a 2010 dostal na dvojcifernou hodnotu a jehoZz snizovani se
stalo obtiZzné. Souvisi to s expanzivni fiskalni politikou, ktera
se snazi podpofit rast a tvorbu novych pracovnich mist.
V dasledku vysokych viadnich deficitd rychle roste i vliadni
dluh, ktery se zvysSil o vice nez 30 procentnich bodl
(z62,3% HDP vroce 2007 na 944 % vroce 2010)
a v dalSich letech by se mél dale zvySovat. Soucasna fiskalni
politika je dlouhodobé& neudrzZitelnd a USA ¢&eka obtizné
obdobi, ve kierém bude muset vyrazné snizit viadni deficit
(at jiz vydajovymi Skrty &i darovou reformou), coz bude mit
negativni ekonomické a socialni dusledky.
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Evropska unie

Zemé EU, pfedevsim pak nékteré zemé eurozony postizené
dluhovou krizi, pfedstavuiji slaby ¢lanek svétové ekonomiky,
ktery by se mohl stat ohniskem nové globalni krize. Posledni
roky byly ovlivnény financni krizi a recesi, kterd byla
v zemich Evropské unie hluboka. Za tfi roky (2008—-2010) byl
prdmérny roéni rast HDP zgporny (-0,7 %) a 18 zemi vyka-
zalo za toto obdobi pokles HDP. Pozitivni rist zaznamenalo
pouze 9 zemi EU. Zaporna Cisla ukazuji zna¢nou délku
a hloubku recese a ukazuiji, ze teprve vroce 2011 bude
dosazena Uroveni produkce zroku 2007. NejvétSi pokles
HDP nastal v roce 2009 (-4,2 % za EU-27) a oziveni v roce
2010 bylo mimé (2,0 % za EU-27). Rlst vroce 2010 za
celek zemi EU byl taZzen zejména vysokym rlGstem
v Némecku (3,7 %), jehoz prispévek v disledku vysoké vahy
Némecka v agregatnim HDP Evropské unie byl vice nez
40 % (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Zakladni ukazatele vyvoje Evropské unie (EU-27)

2007 | 2008 [2009 |2010 |2011 |2012
HDP (% rlst) 3,2 03| -42 2,0 1,6 0,6
Spott. ceny (% rast) 2,4 3,7 1,0 2,1 3,0 2,0
Mira nezaméstn. (%)| 7,2 71 9,0 9,7 9,7 9,8
Deficit BU (% HDP) -04| -20| -08| -0,8| -08| -04
Vladni def. (%% HDP) | -09| 24| -69| -66| -47| -39
Vladni dluh (% HDP)| 59,0 | 62,5| 74,7 | 80,3 | 82,5| 84,9

Poznamka: Rok 2011 a 2012 je progn6za Evropské komise.
Pramen: ECFIN, European Economic Forecast — Autumn 2011,
European Economy 6/2011.

Vyvoj vroce 2011 se vyznacuje relativné vysokym rlstem
HDP v prvnim ¢&tvrileti (2,4 %) a zpomalenim na 1,7 % ve
druhém ¢tvrtleti. Rustovd dynamika v8ak zacala silné klesat
a ke konci roku se rast témér zastavil. To byl jeden z davod,
pro¢ Evropskd komise ve svém podzimnim vyhledu
z listopadu 2011 sniZila ocekdvany rdst v roce 2012 2 1,9 %
na 0,6 %. Budouci hospodarsky rast bude ovlivnén mnoha
faktory, jejichz vyvoj Ize obtizné predvidat. Nejvaznéjsi je
dluhové krize v Recku, Portugalsku a Irsku, ktera si vynutila
koordinovanou mezinarodni pomoc, na niz se podili Evrop-
sk& unie, Evropska centralni banka a Mezinarodni ménovy
fond. Vysoké viadni deficity a dluhy ohrozuji i dal$i zemé jako
je Italie a Spanélisko. Sili napéti na finan&nich trzich a klesa
davéra v budouci vyvoj. V letnich mésicich 2011 se dluhova
krize veurozéné stala velmi vaznou a zacala ohrozovat
zdravi bankovniho sektoru a realnou ekonomiku. Souhrnny
indikator davéry (indikator ekonomického sentimentu) se ve
druhé poloviné roku 2011 snizil, a to vlivem poklesu duvéry
podnikateld i spotfebiteld.

1.2 Rustova vykonnost ceské ekonomiky

Rustova vykonnost v delSim casovém horizontu je velmi
Uzce spojena sjeji konkurenceschopnosti® a patfi
k zakladnim hlediskim, podle nichz se posuzuje hospodar-
sky rozvoj zemé a to, jak jsou zemé Uspésné v jednotlivych
obdobich a v mezindrodnim méfitku. Ekonomicky rist je
vysledkem plGsobeni mnoha rdznorodych faktorG, pfedevsim
ekonomickych (faktor prace, kapitalu a souhrnné produktivity
faktor(i), ale i politickych, institucionalnich, inovacnich, tech-
nologickych a lidskych. Na tempech rastu zavisi ekonomicka
Uroven zemé, rast zivotni Urovné a bohatstvi i proces piibli-

® Podle definice OECD je konkurenceschopnost zemé vymezena
jeji schopnosti produkovat zbozi a sluzby, které obstoji
v mezinarodni konkurenci, a zaroven schopnosti zvySovat redlny
hruby domaci produkt.
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Zovani se k Grovni vyspélych zemi. Rast HDP Ceské republi-
ky* v dekadé 2001-2010 dosahoval v priméru roéné 3,4 %,
coz bylo podstatné vice nez primér EU-27 (1,3 %) a v mezi-
narodnim srovnani temp ekonomického ristu se Ceska
ekonomika dostala na osmé misto v zebficku zemi EU-27.
Dlouhodobé patfila Ceska republika k rychleji rostoucim
zemim a predstih ekonomického ristu CR pred EU-27 se
projevil v pfiblizeni se prdmérné ekonomické drovni zemi
EU. V obdobi 2001-2010 se zvysil cesky HDP na obyvatele
v parité kupniho standardu z 71% Urovné EU-27 v roce 2000
na 82 % v roce 2010.

Primérmy rocni rist za dlouhé obdobi vSak skryva velké
rozdily v jednotlivych letech a etapach vyvoje. Do dekady
2001-2010 nevstupovala Ceska republika v dobré kondici.
V letech 1997 a 1998 jako jedina ze zemi EU proSla recesi,
kterd byla zapfic¢inéna domacimi faktory (strukturaini defor-
mace z minulosti, problematicka cesta privatizace, kriticka
situace bankovniho sektoru, slaby pfiliv pfimych zahranic¢-
nich investic, restriktivni hospodarska politika). V letech
2001-2004 v disledku pfiznivého pasobeni nékterych fakto-
r( jako byl silici pfiliv pfimych zahrani¢nich investic a rostou-
ci vyznam podnik pod zahraniéni kontrolou, kultivace insti-
tucionalniho prostfedi s pfFipravou vstupu a se vstupem do
EU, privatizace a restrukturalizace bank a prorGstova hospo-
darska politika (snizujici se Urokové miry a expanzivni fiskal-
ni politika) ristova dynamika odpovidala priméru za celou
dekadu (3,4 %).

Box 1 — Revize narodnich Ucth a potreba SirSiho pojeti ekono-
mické vykonnosti a blahobytu

Systém narodnich Gt (SNU) predstavuje zakladni makroekono-
micky statisticky systém, ktery poskytuje uceleny a vzajemné propo-
jeny pohled na narodni hospodarstvi, jenz je nezbytny pro makroe-
konomickou analyzu a tvorbu hospodarské politiky. Jde o slozity
systém, ktery se v pribéhu ¢asu méni tak, aby Iépe odpovidal zmé-
nam ve vyvoji hospodarstvi a potfebam hospodarskeé politiky.

Prvni standardni systém narodnich uctd byl vytvofen pod zastitou
OSN na pocétku 50. let. Obsahoval 6 standardnich G¢td, které se
vztahovaly k vyrobé, rozdélovani, akumulaci a vnéjSim transakcim
u tfi zakladnich sektor(, kterymi byly podniky, domacnosti a soukro-
mé neziskove instituce a vladni sektor.

Podrobné propracovany a mezinarodné uznavany standardni systém
narodnich G¢td byl pod patronaci OSN publikovan v roce 1968
(,A System of National Accounts‘, New York, United Nations, 1968).
Tato publikace poskytovala po mnoho let teoreticky ramec a metodo-
logicky zéklad narodniho Ucetnictvi. V tomto systému se podafilo
vytvofit uceleny ramec pro systematické a integrované zaznamenani
hlavnich tok( a stavd v narodnim hospodarstvi. Obsahoval téz
mezindrodné doporucené definice, klasifikace i zplsoby méfeni
hlavnich makroekonomickych ukazatel(. Evropsky systém integro-
vanych ekonomickych uctl publikovany v roce 1970 a pouZivany
vzemich EU byl podrobnéjsi nez SNU OSN, nicméné byl s nim
kompatibilni. Podle standardd SNU OSN z roku 1968 se sestavovaly
narodni Uty ve vyspélych zapadnich zemich téméf az do konce
90. let minulého stoleti.

Vyznamna se stala mezinarodni srovnatelnost systému narodniho
Ucetnictvi, kterd byla prohloubena rozsahlou revizi narodnich G¢tl
vroce 1993, na niz se podilely organy OSN, Komise evropskych
spolecenstvi (jeji statisticky ufad EUROSTAT), Mezinarodni ménovy
fond, OECD a Svétova banka. Vysledkem mnohaleté a mezinarodné
koordinované prace byl komplexni, konzistentni a pruzny systém
makroekonomickych G¢td, na ktery ve druhé poloviné 90. let pfecha-

* Analyza se opird o Udaje rodnich narodnich Géta po jejich
rozsahlé mimoradné revizi koncem zafi 2011 (viz box 1), ktera
vyraznéji zmeénila dfive publikované udaje. Vzhledem k tomu, ze
Ctvrtletni GEty budou uvedeny do souladu s roénimi Gty az
v prosinci 2011, nejsou uvadéné Gdaje za ctvrtleti konzistentni
s ro¢nimi Udaji.
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zely postupné jednotlivé zemé veetné Ceské republiky. DileZité je
i to, Ze dalsi statistické makroekonomické systémy, jako je platebni
bilance ¢i statistika vefejnych financi, po poslednich revizich navazuji
na systém narodniho Ucetnictvi. Novy systém byl publikovan spolec-
né vySe zminénymi mezinarodnimi organizacemi jako ,System of
National Accounts 1993“ (SNA 1993). Revize narodnich uctl Evrop-
ské unie byla publikovana jako ESA 1995 (The European System of
Accounts 1995). Jde vlastné o modifikovanou verzi SNA 1993
a zaruCuje mezinarodni srovnatelnost makroekonomickych udaju
zemi Evropské unie s Udaji publikovanymi v jinych zemich. Ve
2. poloving 90. let prechazely postupné jednotlivé zemé vcetné
Ceskeé republiky na novy systém narodniho Gcetnictvi.

Vyznamné zmény, které probihaly v poslednich letech ve svétové
ekonomice, jako je postupuijici globalizace a internacionalize, inovace
v oblasti finan¢nich transakci a produktd, starnuti obyvatelstva &i
potfeba harmonizace narodnich Ut s platebni bilanci a vefejnymi
financemi, vedly kdalSi revizi narodniho Gcetnictvi pod patronaci
OSN, ktera nese oznaceni SNA 2008. Mezi hlavni zmény je mozné
zaradit to, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj budou zahrnuty do investic,
penzijni systém bude sledovan komplexné (véetné podnikovych
penzi) a pohyb zboZi pro zpracovani bude zaznamenan na zakladé
zmeény vlastnictvi, takze napf. pfeshranicni pohyb zbozi pro zpraco-
vani, pfi némz se neméni vlastnik, se nepromitne do Udaju o vyvo-
zech a dovozech. Posledné jmenovana zména vyraznym zpdsobem
ovlivni Udaje o zahraniénim obchodu. Predpoklada se, Ze nové
revidovana soustava narodnich G¢td bude postupné zavadéna mezi
lety 2012-2014. Revize néarodnich Uétd EU by méla nésledovat
s oznacenim ESA 2010.

Cesky statisticky trad (CSU) proved! jiz fadu revizi narodnich Géta,
do nichz promitl pozadavky EUROSTATu sméfujici k harmonizaci se
standardy definovanymi Evropskym systémem uctd (ESA 1995).
V Fijnu 2003 CSU proved| jednorazovou mimofadnou Gpravu soustav
ro¢nich narodnich G¢td, jejimz vysledkem bylo zvySeni urovné HDP
vbéznych cenach. Tato revize nérodnich G¢th zahrnovala zmény
obsahové (zpfesnény vypocet spotieby fixniho kapitalu slouziciho
pro poskytovani netrznich sluzeb, pouziti nakladové metody vypoctu
imputovaného najemného a odhad za jednotky dodate¢né zarazené
do statistického registru) a pouziti novych metod vypocétu cenové
srovnatelnych €asovych fad makroekonomickych ukazatel(d. Dosa-
vadni postup byl zalozen na cenach bazického roku a jeho hlavni
nevyhodou bylo to, Ze tyto ceny se stale vice vzdalovaly od struktury
a relativnich cen nasledujicich let. Proto CSU opustil praxi pouzivani
bazickych indext pfi konstrukci €asovych fad ve stalych cenach
a podle doporu¢eni EUROSTATu pfeSel na tzv. fetézeni ukazateld.
Podle této metody jsou Udaje charakterizujici redlny rast primarné
uvadény v primeérnych cenach minulého roku.

V &ervnu 2006 proved! CSU dalsi vyznamngjsi revizi narodnich Géta,
ktera obsahovala metodické Upravy a zpfesnéni Gdaju na zakladé
dodate¢nych informaci. Zakladni metodickd zména spocivala
v alokaci finanénich zprostfedkovatelskych sluzeb nepfimo méfenych
(FISIM — Financial Intermediation Services Indirectly Measured)
podle pozadavku EUROSTATu. Dalsi metodickéd Uprava se tykala
prehodnoceni trzniho a netrzniho charakteru nékterych sluzeb.

V roce 2011 byla provedena rozsahlejsi mimoradna revize narodnich
Uctd. Vedle prechodu na novou klasifikaci odvétvi CZ_NACE byly do
narodnich Uétad promitnuty nahromadéné zmény metod a postupt
vypocth a odhadd, které byly odkladany z divodu naruseni Casovych
fad. Koncem z&Fi 2011 CSU publikoval vysledky mimoradné revize
rocnich narodnich U¢th za obdobi 19952009 véetné predbéznych
Gdaji za rok 2010. Zmény jsou rozsdhlé a tykaji se nejen tvorby
a uziti HDP, ale i procesd prvotniho a druhotného rozdéleni, vztahi
k zahrani¢i, sektorovych U¢tl a rozvah. Tak napf. pdvodné publiko-
vany udaj o HDP za rok 2010 byl zvySen o 107,8 mid. K¢ na
3775,2 mld. K&. Sladéni ¢tvrtletnich narodnich G¢td bude provedeno
v prosinci 2011. Do té doby rocni a Ctvrtletni Ucty nebudou konzis-
tentni. Soucasné s revizi bé&zné publikované ¢asové fady narodnich
UEtd od roku 1995 bude provedena revize vybranych ukazatel pred
rokem 1995, resp. za obdobi 1990 az 1994, coz umozni propojeni
s Gasovymi fadami ukazateld bilanci narodniho hospodarstvi.
S ohledem na vyznam revize a predpoklddany rozsah zmén bude
vunoru 2012 vydana ,Historickd rocenka narodnich actd 1990—
2010.“ DalSi mimofadna revize narodnich uctd bude provedena
vroce 2014 v souvislosti s pfechodem na metodicky standard ESA
2010.
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Srevizi nérodnich Ut souvisi i diskuse o ukazateli hrubého
domaciho produktu, ktery je pokladan za nejvyznamnéjsi ukazatel
pro sledovani kratkodobych a stfednédobych fluktuaci ekonomické
aktivity a navic je vyuzivan jako pfiblizny ukazatel pro hodnoceni
celkového spolecenského rozvoje a pokroku jednotlivych zemi.
Vyznam tohoto ukazatele je vSak €asto preceriovan a proto jiz fadu
let probihaji diskuse naznaduijici mozna zdokonaleni. Casto se napf.
uvadi to, ze HDP nevyjadfuje blahobyt, coz je kategorie zahrnujici
i socialni aspekty, které narodni ucty neukazuiji. Jinym prikladem jsou
dopady ekonomické aktivity na Zivotni prostredi, které se do HDP
nepromitnou. Proto se veétSinou doporuCuje, aby se hodnoceni
ekonomického a spolecenského vyvoje neopiralo pouze o ukazatel
HDP, ale o ucelenou soustavu ukazateld zahrnujici nejen ekonomic-
kou, ale i socidlni a environmentalni stranku vyvoje. S vypoctem HDP
je kromé toho spojena fada obsahovych otazek a metodologickych
problému jako jsou odhady v oblastech, kde chybi potfebné udaje
(napf. imputované najemné, Sedé ekonomika, malé podniky), ocené-
ni netrzni produkce ¢&i pfevod béznych cen do stalych, ktery je ne-
zbytny k vyjadfeni realnych zmén HDP. Obtizné je zejména odlisit
kvalitativni zmény, které predstavuiji redlny rast a ovliviiuji ekonomic-
ky rst, od zmén cenovych. Z téchto divodi je ukazatel HDP pred-
métem Casté kritiky. Diskuse o nedostatcich HDP a potfebé vyuziti
dalSich ukazatell trv4 jiz dlouhou Fadu let. V poslednich letech se
touto otdzkou zacaly zabyvat mezindrodni organizace, jako OSN,
OECD, Evropska komise a jeji statisticky ufad EUROSTAT. V srpnu
2007 Evropska komise spolu s Evropskym parlamentem, Rimskym
klubem a OECD usporadaly konferenci Beyond GDP, ktera podtrhla
potfebu doplriujicich ukazatell, jez by poskytovaly UplnéjSi obraz
o spole¢enském pokroku véetné jeho socialnich a environmentalnich
aspektd (www.beyond-gdp.eu). Vyznam téchto otazek byl podtrzen
vroce 2008 ustanovenim mezinarodni komise pod vedenim J. E.
Stiglitze z podnétu francouzského prezidenta N. Sarkozyho, ktera
zpracovala rozsahlou zpravu o méfeni ekonomické vykonnosti
asocialniho  pokroku  (http:/www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/”documents/
Issues_paper.pdf).

patfi obdobi 2005-2007 (viz obrazek 1), kdy hospodarsky
rast dosahoval roéné v priméru 6,5 % a proti pfedchozim
letm nejen silné zrychlil, ale stal se i zdravéjSi z hlediska
faktord strany nabidky i poptavky. Na rozdil od vétSiny no-
vych &lenskych zemi nebylo zrychleni v CR provézeno zhor-
Sujici se makroekonomickou rovnovahou. Oproti pfedchéze-
jicim letdm obchodni bilance pfeSla do prebytku, snizil se
deficit bézného Uctu platebni bilance i schodek vefejnych
financi a vyrazné se zlepsila situace na trhu prace.

Obrazek 1: Roéni rist HDP CR v letech 2001-2010 (v %)
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Pramen: CSU, roéni narodni Ucty (Fijen 2011).

Restrukturalizaci a modernizaci na nabidkové strané urychlil
silny pfiliv pfimych zahraniénich investic a rostouci vyznam
podnikl pod zahrani¢ni kontrolou s vyrazné vySsi vykonnos-
ti. Rustu napomohla i stabilizace bankovniho sektoru, nizké
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urokové miry a expanzivni fiskalni politika. Pozitivnim impul-
sem byl bezesporu vstup do EU v roce 2004, ktery rozsifil
moznosti volného pohybu zboZi, sluzeb, kapitalu a pracovni
sily. Dal&i pfiznivé vlivy zahrnuji oZiveni hospodarskeé aktivity
v zapadni Evropé (pfedevSim v Némecku, které je hlavnim
obchodnim partnerem), zvySeni ziskovosti nefinanénich pod-
nikd &i rdst tvéra poskytovanych podnikim a domécnostem.

V pribéhu roku 2008 se zacala vyrazné snizovat tempa
ekonomického ristu a vyvoj ve Etvrtém cCtvrileti a v prvnim
pololeti roku 2009 ukazal vyraznou zménu tendenci vyvoje.
DoSlo k prudkému poklesu pramyslové produkce, vyvozu
a investic a s tim spojenému silnému snizeni readiného HDP.
Po tfech letech historicky nejvy$Siho hospodarského ristu se
na prelomu roku 2008 a 2009 ceska ekonomika dostala do
recese, za kterou se poklada mezictvriletni pokles HDP ve
dvou po sobé nasledujicich &tvrtletich. Ten nastal ve étvrtém
Ctvrtleti 2008 (-0,7 %) a v prvnim Ctvrtleti roku 2009 se pro-
hloubil (-3,8 %). Ve druhém Ctvrtleti se pokles zmimil (-0,5 %)
a pozitivni zména trendu nastala ve tfetim a Ctvrtém ctvrileti
2009, kdy v obou ctvrtletich HDP vzrostl o 0,5 %. V obdobi
po vzniku Ceské republiky vroce 1993 byl rok 2009
z ekonomického hlediska nejhorsi a realny pokles HDP za
cely rok &inil podle revidovanych roénich uctt 4,7 %. Hlavni
pficinou recese byla celosvétovd hospodarska krize, kterd
silné zaséhla zna¢né otevienou eskou ekonomiku. Proka-
zala se silna zavislost Ceské ekonomiky a jejiho zahrani¢niho
obchodu na svétovém vyvoji, zejména v zemich Evropské
unie a v Némecku. Vyspélé zemé se ve druhé poloviné roku
2008 dostaly do recese a Utlum ekonomické aktivity byl velmi
silny v zemich eurozény, na jejichz poptavce je zavisly Cesky
vyvoz (to se tykd zejména Némecka). V dusledku toho se
prudce snizila zahraniéni poptavka a ¢eska ekonomika byla
zasazena silnym vnéjSim poptavkovym Sokem. ZhorSily se
i domaci podminky. Finanéni systém se sice nedostal do
krize, ale vzrostla neduvéra a poskytovani uvérd domacnos-
tem a podnikim se pfibrzdilo, zvySila se i nejistota, kiera
ovlivnila chovani spotfebitelt, vyrobcl i investort. Negativni
stranky svétové finanéni krize a recese se projevily nejen
v propadu HDP, ale i vrostouci nezaméstnanosti, Gtlumu
uvérové aktivity bank, vsilném nérGstu vladniho deficitu
adluhu a vsilném poklesu investiéni aktivity. Nepfiznivy
vyvoj v téchto oblastech ovliviioval vyvoj ¢eské ekonomiky
i v nasleduijicich letech.

Vroce 2010 a 2011 doslo k mirnému oziveni ekonomické
aktivity a mezictvriletni i meziro€ni Udaje se dostaly do klad-
nych hodnot (viz obrazek 2). Za cely rok 2010 se HDP zvysil
0 2,7 % a v prvnim pololeti 2011 rdstova dynamika se mirné
snizila. Posledné dostupné (daje v8ak ukazuji zpomaleni
rGstu ve druhém Ctvrtleti 2011 (2,2 %) proti prvnimu Ctvrtleti
(2,8 %). Mezictvrtletni udaje, které signalizuji zmeény trendu
dfive nez meziro€ni Udaje, ukazuji daleko silngjsi zpomaleni
rastu (z 0,8 % v prvnim Ctvrtleti na 0,1 % ve druhém Ctvrtleti).
Ztrata rGstové dynamiky je patrna i v ostatnich zemich EU,
kde za celek zemi EU meziétvriletni rdst zpomalil z 0,7 %
v prvnim Ctvrtleti na 0,2 % ve Ctvrileti druhém. Némecka
ekonomika zaznamenala ve druhém Ctvrtleti jesté vyraznéjsi
zpomaleni (z 1,3 % v prvnim ¢tvrtleti na pouhych 0,1 % ve
druhém ¢trtleti).

Za pfiznivym vyvojem na zacatku roku 2011 stalo prede-
v8im oziveni svétové ekonomiky, které se pfiznivé projevilo
i v Ceské ekonomice. Vyznamny vliv mél silny rast HDP
a exportu N&mecka, kam Ceska republika vyvazi zhruba
tfetinu svého vyvozu. Znatelné ochlazeni ekonomické
aktivity ve druhém Ctvrtleti roku 2011 souviselo patrné se
zvySujicimi se nejistotami a riziky budouciho vyvoje, jako
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byla pokracujici finan¢ni krize, stupriujici se dluhova krize
v nékterych evropskych zemich, klesajici vykon americké
ekonomiky, pokracujici japonska recese Ci krize na Stred-
nim vychodé a v severni Africe.

Obrazek 2: Ctvrtletni meziroéni zmény HDP v CR (v %)
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Pramen: CSU, &tvrtletni narodni Ucty (zari 2011).

Oziveni Ceské ekonomiky se projevilo pfedevSim v ristu
pridmyslové produkce a exportu. Prdmyslova produkce me-
fena indexem prdmyslové produkce, ktera se v roce 2009
snizila o 13,6 %, za€ala v roce 2010 postupné rdst. V prvnim
Ctvrtleti 2010 (proti stejnému obdobi roku 2009) vzrostla
06,9 % a tento rist se urychlil v nasledujicich ctvrtletich na
vice nez 11 %. Za cely rok 2010 primyslova produkce za-
znamenala rist 0 10,3 %. V prvnim pololeti roku 2011 zustal
rast stale vysoky, avSak zacala se projevovat tendence
klesajiciho tempa rlstu. Po rychlém rdstu v prvnim Ctvrtleti
(12,8 %), se vykon prdmyslu snizil na 9 % ve druhém ctvrtle-
ti°. Oziveni zahraniéni poptavky se projevilo v ristu Geskych
vyvozll zbozi, které se v roce 2010 zvySily 0 18,4 % a v lednu
az Cervenci 2011 0 15,7 %. Vykonnost pramyslu a zahranic-
niho obchodu v poloviné roku 2011 zacala slabnout. Silné
poklesly nové zakézky v pramyslu, zejména v dilezitych
exportnich odvétvich, coz naznacuje pokracovani slabnouci-
ho vykonu primyslu a zahraniéniho obchodu.

Prognozy vyvoje Ceské ekonomiky na léta 2011 a 2012
jsou v situaci rychle se ménicich podminek a pretrvavajicich
nejistot obtizné a velmi rychle se meéni. Krize vytvofila nepfi-
znivé podminky pro budouci rast. Finan¢ni systém byl otfe-
sen, kriticka se stala situace vefejnych financi, rast soukromé
spotreby je oslaben vysokou mirou nezaméstnanosti, poma-
lym rdstem mezd a Uspornymi opatfenimi viady, oziveni
investic je mimé, protoze podniky nemaji duvéru
v budoucnost a obtiznéji ziskavaji avéry. Vyznamnou roli
bude hrat silna zavislost ceské ekonomiky na nejistém vyvoiji
svetové ekonomiky, zejména v Evropské unii, ktera prochazi
slozitym vyvojem vyznacujicim se Utlumem ekonomické
aktivity a znacnymi rozdily mezi zemémi. Spojeni globalni
finanéni krize s hlubokou recesi ucinilo recesi ve srovnani
s pfedchozimi vyjime€nou nejen svou hloubkou, ale i svou

® Hruba pfidana hodnota pramyslu rostia mirmng&j§im tempem.
V roce 2010 vzrostla 0 8,1 % a v prvnim a druhém Cctvrtleti 2011
09,7 a 5,8 %. Divodem pomérné velkych rozdil( ve vyvoji obou
ukazatelu je to, ze jde o obsahové rozdilné ukazatele s odliSnymi
metodami vypoctu.
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kdy rast po recesi zpravidla dosahoval nadpramérnych hod-
not, ale je tfeba pocitat s delSim relativné pomalym tempem
ristu. Rizika budouciho vyvoje jsou proto zna¢na a vSechny
souCasné (zafi 2011) kvantifikace ristu HDP v budoucim
obdobi je tfeba brat s rezervou.

Makroekonomicka predikce Ministerstva financi z €ervence
2011 ocekavala rlist HDP tazeny zahraniénim obchodem
vroce 2011 a 2012 ve vysi 2,5 %. Vzhledem k tomu, ze od
Cervence doSlo ke zhorSeni globalni ekonomické situace,
fijnova predikce snizila ocekavany realny rast HDP na 2,1 %
vroce 2011 a 1,0 % vroce 2012. Predpoved Videnského
Ustavu pro mezinarodni srovnavani z Cervence 2011 pocita s
ristem HDP v roce 2011 ve vysi 2,2 % a s jeho zvySenim na
2011, ktera predpoklada snizeni ristové dynamiky na 1,5 %
vroce 2011 a jeji zvySeni na 2,8 % v roce 2012. Zpomaleni
tempa ristu vroce 2011 by mélo byt ovlivnéno fiskalni re-
strikci, vypadkem investic do vystavby solarnich elekiraren
a obnovy zasob a zmirnénim zahrani¢ni poptavky. Srpnova
prognéza CNB sice déle pocita s tim, Ze rast HDP v roce
2011 mimé zpomali proti roku 2010, ale toto zpomaleni
nebude tak velké jak CNB predpokladala v kvétnu. V roce
2011 by rist HDP mél €init 2,1 % a vroce 2012 by mél
zGstat v podstaté na drovni roku 2011 (2,2 %). Zrychleni
rGstu by mélo pfijit az v roce 2013 (3,8 %) v dlsledku zvyse-
ni dynamiky zahrani¢ni poptavky a odeznéni vlivu konsolida-
ce verejnych rozpoctd. Predpovéd Mezinarodniho ménového
fondu ze z&fi 2011 predpoklada zpomaleni ristu v roce 2011
na 2 % a dalsi pokles tempa rastu na 1,8 % vroce 2012.
Posledni dostupna prognéza Evropské komise z listopadu
2011, ktera vychazi ze stéle se zhorsujici situace evropskych
ekonomik (pokles tempa rustu, dluhové krize, turbulence na
finanénich trzich), predpoklada pro Ceskou republiku mimy
rast v roce 2011 (1,8 %) a jeho vyrazné zpomaleni na 0,7 %
v roce 2012.

Vétsina progn6z pocita s tim, Ze rist HDP v CR bude na
strané nabidky tazen silnym rdstem prdmyslové produkce
ana strané poptavky bude rozhodujici vliv zahraniéniho
obchodu (predikce Ministerstva financi kvantifikuje pfispévek
zahrani¢niho obchodu kridstu HDP vroce 2011 ve vySi
1,9 procentniho bodu a jeho snizeni na 1,1 p.b. v roce 2012).
Spotifeba doméacnosti bude spiSe stagnovat a spotfeba vliady
by méla vdusledku Uspornych opatfeni klesat a zapoc€aty
rast investic by mél v roce 2012 zrychlit.

Skute€ny vyvoj vSak bude zaviset na obtizné predvidatel-
nych a kvantifikovatelnych faktorech, zejména v situaci klesa-
jiciho vykonu a nejistého vyvoje svétové ekonomiky (prede-
v8im v zemich EU a v Némecku, které je hlavnim obchodnim
partnerem CR), na fungovani finanéniho systému (pfede-
v8im na zlepSeni toku Gvérd), na fiskalni a ménové politice
(pusobeni fiskalni politiky bude restriktivni na rozdil od politi-
ky podpory rdstu vroce 2009), na chovani domécnosti
(mozny rist miry Uspor a omezeni spotfebnich vydaju
v souvislosti s vysokou mirou nezaméstnanosti a pomalym
rGstem mezd) ¢i na investicni aktivité podniku.

Mezinarodni srovnani ukazuje znacné rozdily v rdstové
dynamice jednotlivych zemi. Nejrychleji rostoucimi zemémi
v dekadé 20012010 bylo osm zemi ze stfedni a vychodni
Evropy (viz obrazek 3) vcele se Slovenskem (primérny
roéni rast 4,8 %) a kongici Ceskou republikou (rést 3,4 %).
Rychlému rastu v téchto zemich napomohl priliv zahraniéni-
ho kapitalu, otevieni trhu Evropské unie, rezervy ve zdrojich
rGstu, ale i nizka vychozi ekonomicka Uroven. Znaéna zavis-
lost na zahraniénim obchodu a rostouci makroekonomicka
nerovnovaha ucinila fadu z nich zranitelnymi v dobé globalni
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finanéni krize a recese svétové ekonomiky, kdy to byly pravé
tyto zemé, které zaznamenaly nejhlubsi propad ekonomické
aktivity. To se tyka predevSim pobaltskych zemi. Nejpomaleji
rostouci zemi byla Italie (0,2 %), ktera prakticky celou deka-
du stagnovala, nasledovana Danskem, Portugalskem a Né-
meckem. Pomaly rdst Italie, Némecka a Francie, jejichz HDP
dohromady predstavuje 65 % celkového produkiu EU, ved
k nizké rustové dynamice Evropské unie jako celku. Prvnich
pét let minulé dekady (2001-2005) ukazovalo na pfiznivy
vyvoj (pramérny rocni rist v celé EU dosahoval 1,8 %).
Druhé pétileti vSak pfineslo podstatny pokles vykonu na
0,8% (viz tabulka 4). Ctyfi zemé& dokonce zaznamenaly
v obdobi 2006-2010 pokles HDP (Irsko, ltélie, LotySsko
a Madarsko). Vyrazné nejvysSi tempo rGstu v tomto pétileti
doséhlo Polsko a Slovensko (obé zemé shodné 4,7 %).

Obrazek 3: Primérny rocni rist HDP v zemich Evropské unie
v letech 20012010 (v %)
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Pramen: EUROSTAT, National Accounts (fijen 2011).
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Posledni tfi léta dekady byla ve znameni finanéni krize
arecese, ktera byla v zemich Evropské unie hluboka. Prd-
mérny rocni pokles HDP v letech 2008—2010 Cinil za celek
zemi EU -0,7 % a 19 zemi vykazalo za toto obdobi pokles
HDP. Pozitivni rast zaznamenalo pouze 8 zemi EU véetné
CR. Zaporna &isla ukazuji znagnou délku a hloubku recese
a znamenaji, ze teprve v letech 2011 a 2012 bude dosazena
Uroven produkce z roku 2007. Nejhorsi vysledky za obdobi
2008-2010 vykazuji pobaltské staty (primérny rocni pokles
HDP v LotySsku o 7,4 %, v Estonsku o 55 % a v Litvé
0 3,8 %), nasledované Irskem (pokles o 3,5 %). Nejuspésdnéji
si vedlo Polsko (primérny rocni rist o0 3,5 %), nasledované
Slovenskem. Recese v roce 2009 byla hluboka (pokles HDP
0 4,3 % za EU-27) a postihla vSechny zemé s vyjimkou
Polska. Nejhare dopadly zemé se znaénou makroekonomic-
kou nerovnovahou, pfedevs§im pobaltské republiky, kde se
propad HDP pohyboval kolem 15 %. Oziveni vroce 2010
bylo miré (1,9 % za EU-27). Rast zlstava znacné pod
potencidlnim tempem rdstu, nezaméstnanost je vysoka
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a verejné finance jsou ve Spatném stavu. Mezi zemémi jsou
v8ak rostouci rozdily zplUsobené orientaci zahrani¢niho
obchodu, mirou otevienosti ekonomiky, dopady finanéni
krize a velikosti vnitfnich a vnéjSich nerovnovah. Lépe si
vedly zemé s relativni finanéni a makroekonomickou stabili-
tou, v nichz se nevytvofily bubliny na trhu nemovitosti (Né-
mecko, Polsko, Svédsko). V horsi situaci byly zemé zasaze-
né bankovni krizi (Velka Britanie), krizi na trhu byt a nemo-
vitosti (Spanélsko) nebo dluhovou krizi (Recko, Irsko, Portu-
galsko). V nékterych zemich se tyto krize prolinaly.

Tabulka 4: Vyvoj HDP v zemich EU v obdobi 2001-2010 (v %)

2001- | 2001— [ 2006~ | 2008~ | 2008 | 2009 | 2010

2010 | 2005 | 2010 | 2010
EU-27 1,3 1,8 0,8 -0,7 05| 43| 1,9
Eurozéna 1,1 1,5 0,8 -0,7 04| 42| 1,8
Belgie 1,4 1,6 1,2 0,1 1,0 28| 2,3
Bulharsko 4.1 55 2,6 0,2 6,2| 55| 0,2
Ceska rep. 3,4 41 2,7 0,3 31| 47| 2,7
Déansko 0,6 1,2 0,0 -16 | -08| 58| 1,3
Némecko 0,9 0,6 1,3 -0,2 1,1 51| 3,7
Estonsko 3,9 7,9 0,0 -55 | -3,7-143| 2,3
Irsko 2,4 49 | -0,1 35 | -30| -70| -04
Recko 2,1 4,0 0,3 -2,3 10| -3,3| -3,5
Spanélsko 2,1 3,3 0,9 -1,0 09| -3,7| -0,1
Francie 1,1 1,6 0,7 -05 |-01| 27| 15
Italie 0,2 0,9 | -0,4 18 | -1,2| 51| 15
Kypr 2,8 3,2 2,4 0,9 36| -1,9] 1,1
LotySsko 3,7 82 | -0,7 7.4 | -3,3|-17,7 | -0,3
Litva 4,4 7,8 1,0 -3,8 29 (-148| 14
Lucembursko 2,7 3,6 1,9 -0,7 08| -53| 2,7
Madarsko 2,0 42 | -0,2 -1,6 08| 68| 1,3
Malta 1,5 0,9 2,2 1,4 44| 2,7 | 2,7
Nizozemsko 1,4 1,3 1,4 0,0 1,9 -3,5| 1,7
Rakousko 1,5 1,7 1,4 -0,1 14] -38| 2,3
Polsko 3,9 3,1 47 3,6 5,1 16| 3,9
Portugalsko 0,7 0,8 0,5 -0,4 00| 25| 14
Rumunsko 4.1 57 2,5 -0,5 73| -6,6 | -1,9
Slovinsko 2,7 3,6 1,8 -1,1 36| 80| 1,4
Slovensko 4.8 49 47 1,6 59| 49| 4.2
Finsko 1,9 2,6 1,1 -1,3 10| -82| 3,6
Svédsko 2,1 2,7 1,4 -02 | -06]| 52| 5,6
Velka Britanie 1,6 2,9 0,4 13 | -1,1| 44| 1,8

Poznamka: v letech 2001-2010, 2006-2010 a 2008-2010 jde
o prumérny ro¢ni rast. Pramen: EUROSTAT, National Accounts
(Fijen 2011).

1.3 Alternativni ukazatele ekonomické vykonnosti

Vedle tradi¢niho ukazatele ekonomické vykonnosti, kterym je
HDP (resp. HDP na obyvatele), je pro UpIngjsi a objektivnéjsi
obraz o vyvoji ekonomiky Zadouci analyzovat i vyvoj dalSich
ukazatelll ze systému narodnich uctd. V pfipadé malé ote-
viené ekonomiky nabyva na vyznamu &isty odliv prvotnich
dachodl do zahranici a ztraty ¢i pfinosy plynouci ze zmén
sménnych relaci v zahraniénim obchodé. Vyznam téchto
procesu spojenych predevsim s prilivem pfimych zahrani¢-
nich investic a preshrani¢nim pohybem pracovnich sil vyja-
dfuji ukazatele hrubého narodniho dichodu (HND) a realné-
ho hrubého doméciho dichodu (RHDD). Ukazatele realného
dichodu maji pomérné kratkou historii a souvisi s rostouci
integraci svétové ekonomiky, volnym pohybem kapitalu
a znanym vyznamem zahrani¢niho obchodu.

Hruby narodni diichod zohledriuje procesy prvotniho roz-
déleni mezi narodni ekonomikou a svétem (pfesnéji mezi
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rezidenty a nerezidenty) a rovnd se HDP minus vydajové
prvotni ddchody, které maji byt placeny rezidentskymi jed-
notkami nerezidentskym jednotkdm, plus prvotni ddchody,
které maji byt pfijaty rezidentskymi jednotkami od nereziden-
t. HND tvori souhrn prvotnich diichodl rezidentskych insti-
tucionalnich jednotek: nahrady zaméstnancim, dané z vy-
roby a dovozu minus dotace, ddchody z vlastnictvi (pfijmové
minus vydajové), provozni pfebytek a smiSeny dlichod.

V Ceské republice v disledku &istého odlivu prvotnich di-
chodu do zahranici ve formé mezd, repatriovanych a reinves-
tovanych zisku a urokud byl v uplynulé dekadé HND zhruba o
5 % niz8i nez HDP. Zatimco v letech 20012005 v ro€nim
prdméru odplynulo do zahrani¢i ve formé primarnich diicho-
di 3,8 % HDP, v letech 2006—-2010 to bylo jiz 6,1 %. Ceska
republika patfila v roce 2010 po Lucembursku (28,8 % HDP),
Irsku (18,1 %) a Malté (7,2 %) k zemim s nejvétSim odlivem
prvotnich dichodi. Po silném odlivu prvotnich ddchodd
vroce 2007 (7,1 % HDP), v roce 2008 ¢isty odliv prvotnich
ddchodu zeslébl na 4,7 % HDP a v roce 2009 a 2010 se opét
zvysil na 6,7 % HDP (viz tabulka 5). Ztrata diichodu v pro-
cesu prvotniho rozdéleni méa realné dopady na ekonomiku,
protozZe snizuje narodni disponibilni dichod, ktery podmiriuje
rGst kone€né spotfeby a vytvareni Uspor, z nichz se hradi
investice. Rozdilna vySe HDP a HND se pochopitelné projevi
i v ekonomické Urovni zemé méfené bud vysi HDP na oby-
vatele nebo hodnotou HND na obyvatele. V piipadé Ceské
republiky je jeji ekonomicka uroveri méfend narodnim du-
chodem nizsi.

Tabulka 5: HDP a HND v CR (v mld. K&, bézné ceny)

HDP prsgtlgls::h unp | HNDv %

diichodu allis
2001 | 24486 685 | 23801 97.2
2002 | 25675 952 | 24723 96,3
2003 | 26881 936 | 25945 96,5
2004 | 29292 1390 | 27902 95,3
2005 | 31161 4313 | 29847 95,8
2006 | 33526 4722 | 31804 94,9
2007 | 36626 2613 | 34012 92,9
2008 | 38484 1804 | 36680 95,3
2009 | 37392 2505 | 34888 93,3
2010 | 37752 2542 | 35210 93,3

Pramen: CSU, &tvrtletni narodni Gty (srpen 2011).

Udaje o tocich dtichod(i v procesech rozdélovani jsou publi-
kovany zpravidla pouze vbéZnych cenéch. Prepocty do
stalych cen jsou mozné, ale je nutné zvolit spravné deflatory
pro prepocet prvotnich dichodl, u nichz nelze konstruovat
klasické cenové indexy. Zde je tfeba upozornit na slozitost
a svym zpusobem i problemati¢nost téchto pfevodd, protoze
u transakci vztahujicich se k rozdélovani a dichodovym
tokdm je obtizné pfimo urcit sloZzku vyjadfujici zménu cen
azménu objemu. Musi se proto pfijmout zvlastni feSeni,
které vychazi z méfeni skutecné kupni sily dichodi. ESA
1995 doporucuje pouzit deflatory pro hrubé domaci koneéné
vydaje.

Realny hruby domaci diichod rezidenta (RHDD) je ovliv-
nén nejen objemem vyroby méfenym HDP ve stélych ce-
nach, ale také pomeérem, za ktery se obchoduje pfi vyvozu
adovozu ve vztahu k nerezidentdm, tj. smé&nnymi relacemi.
Jestlize se cenové relace zlep3uji, je treba méné vyvozu na
zaplaceni za dany objem dovozu, takze se pii dané drovni
domaci vyroby mohou pfesunout vyrobky a sluzby z vyvozu
do spotfeby nebo do tvorby kapitalu. Jednoduchym pfikla-
dem je zvySeni cen ropy, které pro producenty a vyvozce
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znamena dodatecny realny dichod, jenz zemim produkuji-
cim ropu umozrnuje zvySovat spotfebu a investice nebo
vytvaret dodatec¢né Uspory. Naopak, pro dovozce ropy zna-
mend zvySeni jejich ceny ztraty redlného dichodu, které se
projevi bud ve snizeni domaci poptavky nebo ve zhorSeni
obchodni bilance a makroekonomické rovnovahy.

Ukazatel HDP pocitany ve stalych cenach nebere tento
realny dlichodovy efekt v Gvahu. Proto se systém narodnich
Ucta prohloubil o vypocet tfi ukazatelt redlného dichodu (viz
tabulka 6). Realny hruby domaci dtichod bere v Gvahu viiv
zmén sménnych relaci a vyjadfuje kupni silu ddchodd vytvo-
fenych rezidenty v doméci ekonomice. Vypocte se tak, ze
k HDP ve stalych cenach jsou pfipocteny ¢i od ného ode-
Cteny tzv. pfinosy nebo ztraty ze zahrani¢niho obchodu
(podrobnéii viz 3. kapitola). Vezmeme-li v Gvahu saldo prvot-
nich dachodl va&i zahranici a saldo béznych transfert vaci
zahranic¢i, dostaneme ukazatele realného hrubého narod-
niho dichodu (RHND) a realného hrubého disponibilni-
ho dichodu (RHDD). Na rozdil od HDP ukazuiji tyto ukaza-
tele zménu v tvorbé redlného diichodu, ktera ovliviuje rast
spotfeby a investic.

Tabulka 6: Rast HDP a ukazatel(i realného dichodu v CR
(v %, stalé ceny predchoziho roku)

2001—2010 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HDP 3,4 68 | 70 | 57 | 31 |47 | 2,7
Realny hr.
dom. diichod 3,2 5115363 ]|21]-39]|1,0
Al AL 27 |57 |42]40]|48|60]09
nar. diichod ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Rediny f. 26 |54 |42 (3848|6108
disp. diichod ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Realny €.
dom. diichod 3,0 54|55 |66 |15 |-56| 0,6
Realny &. nar.
dichod 2,3 6,1 | 42 |37 |47 |-93]| 04
Reélny ¢.
disp. dtchod 2,1 57 | 42 | 35| 47 |94 | 0,2

Pramen: CSU, ro&ni narodni Ucty (zafi 2011).

Dlouhodobé prevazoval negativni dopad sménnych relaci na
€eskou bilanci zahraniéniho obchodu a v dekédé 2001-2010
RHDD rostl prdmérné ro¢né o 3,2 %, zatimco rast HDP Cinil
3,4 %. Ve vyvoji sménnych relaci se vSak projevily silné
meziroéni vykyvy zplUsobené predevsim vnéjSimi Soky spo-
jenymi s prudkym pohybem cen ropy adalSich surovin.
V dasledku toho byly rozdily mezi ristem HDP a RHDD
znacné a meénily se z roku na rok.

Do roku 2004 prevaZoval trend pfiznivého vyvoje sménnych
relaci, ktery prilepSoval ¢eské ekonomice. V letech 2005
a2006 doSlo ke znatné ztraté reélného dichodu, ktera
predstavovala ro¢né 1,7 % HDP. Po pozitivnim vyvoji smén-
nych relaci vroce 2007 doSlo vroce 2008 opét k je-
jich znaénému zhorSeni v disledku prudkého ristu svéto-
vych cen komodit. Ztrdta ze zmén sménnych relaci v roce
2008 ¢inila 1 % HDP. Pozitivné pusobily zmény sménnych
relaci v roce 2009. Naopak, oZiveni ¢eské ekonomiky v roce
2010 se jevi podle RHDD nevyrazné, protoze RHDD vzrostl
pouze 01% proti rastu HDP o 2,7 %. Zirdty spojené
S nepiiznivym vyvojem cen dovozu a vyvozu pokracovaly
i v prvnim pololeti 2011 a dosahly 29,2 mid. K&.

Méné priznivé vysledky ceské ekonomiky ukazuji ukazatele
realného hrubého narodniho a disponibilniho dichodu.
Jejich rdstova dynamika za celou dekadu 2001-2010 je
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témér o cely jeden procentni bod niz8i, nez je rdst HDP
(v pfipadé RHDD je to 2,6 % proti 3,4 % u HDP). Ddvodem
byly ztraty realného dichodu v procesu prvotniho a druhot-
ného rozdéleni. Slo pfedevSim o odliv diichodd v podobé
repatriovanych a reinvestovanych zisk( do zahranici.

Budeme-li posuzovat vyvoj ¢eské ekonomiky na zakladé
ukazatelt éistého produktu a diichodu (CDP), které berou
v tvahu spotiebu fixniho kapitalu®, dostaneme chmurngjsi
obraz o dlouhodobé vykonnosti ¢eské ekonomiky. Spotfeba
fixniho kapitélu rostla rychleji nez HDP (v letech 2001-2010
se zvySovala primérné rocné o 4,4 %), coz odrazelo rdst
investic do dopravnich prostfedki a novych technologii, které
maji krat$f Zivotnost. V désledku toho rostl CDP pomaleji nez
HDP. Realny ¢isty doméci dlichod, ktery byl ovlivnén nejen
vyvojem spotfeby fixniho kapitélu, ale i vyvojem sménnych
relaci v zahraniénim obchodég, se v letech 2001—2010 zvySo-
val prdmérné ro¢né o 3 % proti ristu HDP ve vysi 3,4 %.
Jesté nizsi byl v minulé dekadé rust realného Cistého dispo-
nibilniho ddchodu, ktery se pohyboval mirné nad 2 %. Vétsi
rozdily mdZzeme pozorovat v jednotlivych letech. V roce 2009
¢inil pokles HDP 4,7 %, ale realny ¢isty disponibilni dichod
poklesl 0 8,4 %. Vyrazné horsi vysledky ekonomické vykon-
nosti ceské ekonomiky dostaneme i za rok 2010, kdy HDP
rostl tempem 2,7 %, ale realny cisty disponibilni dichod
stagnoval. Vyvoj vybranych ukazatell realného diichodu za
obdobi 20052010 ukazuje obrazek 4. Znéj je ziejmé, ze
vtomto obdobi ukazatele redlného dichodu mély znaéné
nizsi dynamiku nez HDP. V pfipadé redlného Cistého nérod-
niho dichodu, ktery byl ovlivnén zmé&nami sménnych relaci,
odlivem prvotnich dichodd do zahrani¢i a spotfebou fixniho
kapitalu, mGzeme hovofit o stagnaci eské ekonomiky.

Obrazek 4: Vyvoj ukazateli realného dichodu (objemové
indexy, rok 2005 = 100)
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Pramen: CSU, roéni narodni Ucty (Fijen 2011).

¢ Jde o objem fixnich aktiv spotfebovanych v pribéhu sledovaného
obdobi jakozto vysledek normalniho opotfebeni a pfedvidatelného
zastarani, v€etné nahrad za ztraty fixnich aktiv. Vzhledem k tomu,
Ze spotfeba fixniho kapitalu pfedstavuje pfenesenou a nikoliv nové
vytvofenou hodnotu, je netto pojeti teoreticky lepsi a CistSi nez
brutto pojeti. V disledku pouziti riznych metod a norem opotfebeni
nejsou odhady spotieby fixniho kapitalu mezi zemémi plné srovna-
telné. To je pravdépodobné hlavni divod, pro¢ se ukazatele v netto
pojeti v analyzach velmi mélo pouzivaji, a¢ jsou v narodnich uétech
bézné k dispozici.
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Znacné rozdilny vyvoj ukazatell naznacuje, ze hodnoceni
celkové ekonomické vykonnosti zemé by nemélo vychazet
pouze z ukazatele HDP, ale mélo by se opirat o komplex-
néj8i posouzeni ekonomické vykonnosti. Jednou z cest je
vyuziti dalSich agregatd obsazenych v narodnich UGétech,
jako jsou ukazatele typu cisté produkce, narodniho dicho-
du, realného domaciho duchodu ¢i ukazatele kone¢né
spotfeby domacnosti, disponibilnich dichodl domacnosti
a jejich uspor.

1.4 Nabidkova strana ekonomiky

Rustova vykonnost narodni ekonomiky je ovlivnéna mnoha
rGznorodymi faktory. Na stranu nabidky chapané z hlediska
odvétvi produkujicich zbozi a sluzby plsobi jednak disponi-
bilni zdroje (prace, kapitél a souhrnna produktivita faktoru),
které podmifiuji produkéni schopnost odvétvi, a jednak do-
maci a zahrani¢ni poptadvka po zboZi a sluzbach. Faktory

ovliviujici odvétvovou strukturu se v case méni. Zmény
mohou byt zna¢né i pomalé, coz mimo jiné zavisi i na mife
podrobnosti s jakou strukturu ekonomiky zkoumame. Makro-
ekonomicky pohled (podil hlavnich sektort na hrubé pfidané
hodnoté) ukazuje, Zze se struktura ¢eské ekonomiky ménila
jen pozvolné.

Klicovy vyznam si v ¢eské ekonomice zachoval pramysl,
ktery mé& dlouhou tradici a udrzuje si v mezindrodnim srov-
nani relativné vysoky podil na celkové hrubé pfidané hodno-
té. Ve zkoumaném obdobi let 2001-2010 vS8ak mlzeme
vidét ve vyvoji primyslu znaéné rozdilnd obdobi. V letech
2001-2003 hruba pfidana hodnota (HPH) v pramyslu rostla
mirnym tempem a prudké oZiveni nastalo v nasledujicich
letech (v obdobi 20042008 prdmeérny rocni rust dosahoval
11 %) a prispévek pramyslu krastu celkové HPH se stal
klicovy (viz tabulka 7).

Tabulka 7: Rast HPH podle odvétvi v €R (roéni rst v % ve srovnatelnych cenach)

2001-2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zemeédeélstvi -1,9 4,6 -5,9 -21,8 7,3 13,4 -22,1
Pramysl 6,2 15,0 15,4 6,3 10,0 -9,9 8,1
Zpracovatelsky pramysl 7,7 19,1 18,1 7,7 10,7 -10,8 13,8
Stavebnictvi 1,8 -0,4 2,1 6,3 -0,9 -1,1 3,8
Sluzby 2,5 3,8 49 6,1 1,3 -4.1 1,9
HPH celkem 3,6 7,0 7,7 55 41 -5,3 3,4

Poznamka: HPH v zakladnich cenach se li§i od HDP o dané z produktt a dotace na produkty. Pramen: €SU, roéni narodni téty (Fijen

2011).

K pfiznivému vyvoji v letech 2004—2008 pfispéla restruktura-
lizace a modernizace prdmyslu spojena se silnym pfilivem
prfimych zahrani¢nich investic a rostoucim vyznamem
podnikd pod zahraniéni kontrolou s vyrazné vyssi vykonnos-
ti. Rustu napomohla i vétsi dostupnost bankovnich finan¢-
nich zdroju, nizké Urokové miry a expanzivni fiskalni politika.
Pozitivnim impulsem byl bezesporu vstup do EU v roce
2004, ktery kultivoval institucionalni prostfedi a rozsifil moz-
nosti volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitélu a pracovni sily.
Dal$i pfiznivé vlivy zahmuji oZiveni hospodarské aktivity
v zapadni Evropé (pfedevSim v Némecku), zvySeni ziskovos-
ti nefinanénich podnikd ¢&i rlst avérd poskytovanych podni-
kim a domacnostem. Rist HPH primysiu v CR v tomto
obdobi vysoce prevysil primér zemi EU. V pribéhu roku
2008 vsak rastova vykonnost primyslu slébla a v roce 2009
to byl pfedevsim pramysl, ktery v disledku své siiné zavis-
losti na zahrani¢ni poptavce byl nejvice zasazen celosvéto-
vou recesi (HPH primyslu se propadla témér o 10 %). Ozi-
veni vroce 2010 bylo pfiznivé (rGst 8,1 %), avSak nestacilo
kompenzovat propad z pfedchoziho roku. V pribéhu roku
2011 se rastova dynamika primyslu zacala opét snizovat.

Tahounem rastu pramyslové produkce byl zpracovatelsky
primysl a v ném predevsim vyroba automobill a elektric-
kych a optickych pristroji. V minulé deké&dé let 2001—2010
dosahoval primémy ro¢ni rast zpracovatelského primyslu
7,7 %, av8ak podminky rozvoje tohoto odvétvi, vyrazné
orientovaného na export, se v prabéhu éasu ménily. Silny
rGst nastal v letech 2004—2008, avSak v prabéhu roku 2008
se ristova dynamika prudce snizovala a v roce 2009 HPH
poklesla téméf o 11 %. Oziveni v roce 2010 bylo vyrazné
a silny rast pokracoval i v prvnim pololeti roku 2011, avSak
tempa ristu klesala a zacaly se objevovat znamky dal§iho
oslabeni rastu (pokles zahrani¢nich zakézek, ochabnuti
zahranicni i domaci poptavky). Vysvétleni prudkych vykyva
pramyslové produkce je mozné hledat predevsim v jeho silné
zavislosti na zahraniéni poptavce, protoze vyroba klesala €i
rostla zhruba stejnym tempem jako vyvozy zbozi a o silné

zavislosti eského pramyslu, zejména zpracovatelského, na
zahraniéni poptavce nemuze byt pochyb. DalSim faktorem,
ktery ovlivnil znaéné vykyvy priimyslové produkce, byl vyvoj
z&sob.

Sluzby jako celek zaznamenaly dlouhodobé nizka tempa
rGstu (roné 2,5 % za celou dek&du 2001-2010). Nejpfizni-
véjSi obdobi bylo v letech 2005-2007, avSak v poslednich
tfrech letech se HPH vodvétvi sluzeb vrocnim priméru
dokonce sniZila. Pokles v roce 2009 byl vyrazné niz8i nez
pokles v priimyslu a potvrdilo se, Ze sluzby jsou odoln&j§i na
cyklické vykyvy ekonomiky a méné zavislé na zahraniéni
poptavce. Sektor sluzeb je véak znagné heterogenni’, a tak
néktera odvétvi jako penéznictvi a pojistovnictvi, vefejna
sprava a ¢innosti domacnosti jako zaméstnavatelll zazna-
menaly vroce 2009 dokonce rist. Nejvétsi pokles HPH
postihl ubytovani, stravovani a pohostinstvi (-19 %) a obchod
(-12,3 %). V roce 2010 sluzby jako celek zaznamenaly rist
01,9 %. Nejrychleji rostly cinnosti voblasti nemovitosti
(8,4 %) a zhruba 2% rust dosahl obchod a doprava.

Stavebnictvi v dekadé 2001-2010 dosahlo nizké rlstové
vykonnosti a v jeho vyvoji jsou patrné znacné vykyvy. Pokles
vroce 2009 byl mimy a vroce 2010 doSlo krastu HPH.
Podle indexu stavebni vyroby, ktery pfiblizné vyjadfuje vyvoj
celkové stavebni vyroby, doslo k mirnému poklesu stavebni
vyroby jiz vroce 2009 (-0,9 %), ktery se prohloubil v roce
2010 (-7,1 %).

7 Sektor sluzeb zahrnuje odvétvi zavisla na pribéhu hospodarské-
ho cyklu a na vyvoji primyslové vyroby jako je doprava a sklado-
vani, odvétvi zavisla na poptavce domacnosti jako je obchod,
ubytovani, stravovani a pohostinstvi, odvétvi zavisla na financnich
zdrojich jako jsou nemovitosti az po odvétvi netrznich sluzeb
financovana z vefejnych rozpoctl (Skolstvi, zdravotnictvi, vefejna
sprava, obrana). Proto je obtizné urcit faktory, které vyvoj celko-
vych sluzeb ovliviuji.
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Zemédélstvi v dusledku vlivu pocasi, vykyvl v poptavce
a zahrani¢ni konkurence zaznamenalo v dekadé 2001-2010
propad HPH (prdmérny rocni pokles ¢inil 1,9 %). Vykyvy
produkce byly silné a vroce 2009 zemédélstvi dosahlo ve
srovnatelnych cenach pfedchoziho roku vysokou dynamiku a
zmirnilo tak propad HPH v narodnim hospodarstvi. V roce
2010 se vSak HPH opét silné snizila.

Na sektorové drovni nebyly strukturalni zmeény Ceské eko-
nomiky v posledni dekadé pfili§ vyrazné a vyznacovaly se
tendenci pfiblizovat se struktufe prevazujici v zemich EU.
PokraCoval pokles podilu zemédélstvi na uroven 1,7 %
celkové HPH v roce 2010 (viz tabulka 8) a dostal se tak na
pramér EU. Podil prdmyslu byl dlouhodobé vcelku stabilni
a pohyboval se kolem 30 % celkové HPH v narodnim hos-
podarstvi. Vyznam stavebnictvi a sluzeb se zvysil. ZvySeni
podilu stavebnictvi a sluzeb a snizeni podilu prdmyslu se
mize zdat nelogické vzhledem ktomu, ze pramysl rostl
v dekddé 2001-2010 rychleji nez stavebnictvi a sluzby.
Odvétvova struktura je v8ak pocitana v béznych cenéch,
zatimco tempa rdstu v cenach srovnatelnych. Rust podilu
stavebnictvi a sluzeb byl tak ovlivnén rychlejSim rastem jejich
cen ve srovnani s cenami pramyslovych vyrobka.

Tabulka 8: Odvétvova struktura HPH v CR (v %, bézné ceny)

Zemédélstvi Pramysl Stavebnictvi | Sluzby
2000 3,6 30,9 6,6 58,9
2005 2,6 31,2 6,7 59,5
2010 1,7 30,3 7,2 60,8

Pramen: €SU, roéni narodni Gcty (fijen 2011).

Struktura ¢eské ekonomiky se v mezinarodnim srovnani
vyzna€uje vysokym podilem prdmyslu a relativné nizkym
podilem sluzeb. V EU-27 dosahl podil sluzeb vroce 2010
v priméru 73,6 % celkové hrubé pfidané hodnoty, avSak se
znaénymi rozdily mezi zemémi: od Lucemburska s 86,6 %
po Rumunsko s 54,7 % (rok 2009) nasledované pravé Ces-
kou republikou. Nové Clenské zemé ze stfedni a vychodni
Evropy maji nizsi podil sluzeb nez je primér EU-27 s vyjim-
kou Loty3ska. Podil primyslu (véetn& stavebnictvi) byl v CR
vroce 2009 nejvySSi ze vSech zemi EU (37,7 % oproti
24,4 % v EU-27). K pfi¢indm této strukturaini charakteristiky
CR patfi dlouhodobéa priimyslova tradice zemé& a sméFovani
pifimych zahrani¢nich investic.

Pfi mezinarodnim srovnavani, zejména s vyspelymi zapad-
nimi zemémi, je v8ak nutnd opatrnost, protoze odvétvovou
strukturu HPH ovliviuji i dalSi faktory, pfedevSim relativni
ceny sluzeb a zbozi (Udaje za jednotlivé zemé vychazeji
z narodnich cen) & mzdova Uroven v netrznich sluzbach
(Skolstvi, zdravotnictvi, arméada), u nichz neexistuji trzni ceny,
a vypocet HPH vychazi z odhadd spotfeby fixniho kapitalu
a mezd. Cenova Uroven sluzeb v méné vyspélych zemich je
zpravidla niZsi, coz snizuje podil sluzeb v celkové HPH.

Druhé strukturalni hledisko je zaloZzeno na Elenéni podle
institucionalnich sektoru.® Pii tvorbé hrubé pfidané hodno-
ty je rozhoduijici (a dlouhodobé rostouci) podil nefinanénich
podniki (viz tabulka 9),9 ktery vroce 2010 vytvarel témér
dvé tfetiny HPH v narodnim hospodafstvi. Podil finan¢nich
podnikl je naopak nizky. Podnikatelsky sektor (tj. nefinanéni
a finanéni podniky) vSak zahrnuje pouze korporace — podni-
ky zapsané v obchodnim rejstiiku s Uplnou Ucetni eviden-

8 ESA 1995 rozeznava pét doméacich (rezidentskych) institucional-
nich sektoru: nefinanéni podniky, finanéni instituce, vliadni instituce,
domécnosti a neziskové instituce slouzici domacnostem.
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ci. V ekonomice jsou vSak dulezité i malé podniky, tj. podni-
katelé — fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstiku
(pfedevsim osoby podnikajici podle Zivnostenského zakona
a samostatné hospodarici rolnici).'® Jejich vyroba se zahrnu-
je do sektoru domacnosti, i kdyz by svym charakterem patfila
spiSe do nefinanénich podnikd.

Tabulka 9: Podil institucionalnich sektord na hrubé pfidané
hodnoté v CR (bézné ceny, v %)

2000 2005 2010
Nefinanéni podniky 59,7 62,3 62,2
Finanéni instituce 2,2 2,6 2,1
VIadni instituce 12,6 13,3 13,2
Domacnosti 25,1 21,7 20,2

Poznamka: Domacnosti zahmuiji i neziskové instituce slouzici
domécnostem. Pramen: CSU, roéni narodni Gcty (Fijen 2011).

Domacnosti v ¢eské ekonomice vytvareji nezanedbatelnou
gast HPH."" Jejich &tvrtinovy podil v roce 2000 véak poklesl
az na 20,2 % vroce 2010. Ddvodem byl klesajici vyznam
zemeédélské vyroby a drobnych podnikl nezapsanych
v podnikovém rejstfiku. Charakter hrubé pfidané hodnoty
v sektoru domacnosti je v8ak rGznorody, protoze kromé
zminénych malych podnikll se jeji zna¢né ¢ast odvozuje od
tzv. imputovaného najemného, zemédélského samozasobe-
ni a individuaini bytové vystavby a rekonstrukci. Podil viad-
niho sektoru, jehoz HPH predstavuji pfevazné netrzni
sluzby (8kolstvi, zdravotnictvi, sprava, bezpecnost, arméda)
byl viceméné stabilizovan kolem 13 %. Vyvoj HPH v tomto
sektoru zavisi pfedevSim na spotfebé fixniho kapitalu a na
VyVoji mezd.

Dulezitym hlediskem je ¢lenéni HPH podle typu vlastnictvi
na sektor vefejny, narodni soukromy a pod zahrani¢ni kon-
trolou. Vlastnickou strukturu v ¢eské ekonomice vyznamné
zménila privatizace a pfiliv pfimych zahrani¢nich investic
avduisledku toho se vyznamné zvysil podil podnikd pod
zahraniéni kontrolou na ukor soukromého narodniho sektoru
(viz tabulka 10). Nejvyznamné;jsi bylo v roce 2009 plsobeni
podnik pod zahraniéni kontrolou v odvétvi penéznictvi
a pojistovnictvi (jejich podil na HPH tohoto odvétvi Einil
91,7 %), v informaénich a komunikaénich ¢innostech (69,6 %)
a ve zpracovatelském primyslu (57,6 %).

Tabulka 10: Vlastnicka struktura HDP v CR (v %)

2000 | 2005 | 2009
Verejny sektor 20,3 18,3 19,3
Narodni soukromy 55,4 48,1 40,2
Pod zahraniéni kontrolou 15,3 23,7 30,6

Poznamka: Rozdil soutu podild do 100 % tvofi Cisté dané
z produktd. Pramen: CSU, ro¢ni narodni Uty (fijen 2011).

1.5 Zdroje ekonomického rastu

Ekonomicky rast je zavisly na velkém mnozstvi rdznorodych
faktorG kvantitativni a kvalitativni povahy. Na makroekono-
mické Urovni hodnoceni zdroju ristu zpravidla vychazi

® Nefinanéni podniky jsou soukromé, vefejné a pod zahraniéni
kontrolou. Vytvareji pfevaznou ¢ast vyrobkl( a sluzeb pro trh za
Ucelem zisku.

1% Podnikem se v narodnim Géetnictvi rozumi institucionalni jednot-
ka, jejimz cilem je vyroba zbozi a sluzeb pro trh a prodavanych za
ekonomicky vyznamné ceny (tj. musi pokryt vice nez 50 % vyrob-
nich nakladd). Z nefinanénich podnikd jsou tak vylouceny viadni
instituce, které poskytuji sluzby zdarma nebo za poplatky, jez kryji
méné nez 50 % nakladu.

"'V nékterych zemich je podil domécnosti na tvorb& HPH podstat-
né& vyssi (v Polsku 33 %, v Recku téméF 50 %).
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z metody rastového UCetnictvi, ktera rozliuje faktor préace,
kapitdlu a technicky pokrok, resp. souhrnnou produktivitu
faktora.

Trh prace

Vyvoj na trhu prace v CR se po relativné nepfiznivém vyvoji
na poc¢atku nového desetileti (2001-2002) dockal vyrazného
ZlepSeni v pribéhu let 2004—2007, kdy ceska ekonomika
rostla vyraznymi tempy nepozorovanymi od poloviny 90. let
minulého stoleti. Tento pozitivni vyvoj vSak byl prerusen
propuknutim finanéni krize (podzim 2007) a jejim rozSifenim
do fady zemi vEU a svéta (b&hem prvnich mésicd roku
2008). Tento fakt se odrazil na dynamice trhu prace reflektu-
jicim vyvoj reélné ekonomické aktivity s mirnym zpozdénim
(tj. az béhem roku 2008).

Tabulka 11: Hlavni ukazatele trhu prace v CR 2001-2010

2001-03" | 2004-06" | 2007—09" | 2010

Mira zamést.? 65,1 64,7 66,0 65,0
Mira particip.® 70,5 70,2 69,9 70,2
Mira nezam. 7,8 7,8 55 7,4

S | DI mira nez.” 50,4 52,7 43,8 | 40,9
Nez. mlad.” 17,6 19,2 12,4 18,3
Docasné uv.? 8,4 8,8 8,4 8,9
Casteéné uv.” 4,9 4,9 5,1 5,9

% |Mira reg. nez. 9,2 9,6 74 9,8
% Mira reg. nez.? 9,1 6,7 9,0

" Prosty pramér hodnot. 2 Pod|I zaméstnanych osob na celkovém
poctu obyvatel (15—64Ietych) ) Podil pracovni sily na podtu obyvatel
(15—64letych). * Podil dIouhodobe nezaméstnanych na celkovém
poétu nezaméstnanych. ® Podil osob mladsich 25 let na poétu osob
15-64letych v populaci. 6) Podil zaméstnanct s do¢asnymi Uvazky.
7) Pracovnici na zkracené Uvazky na celkové zaméstnanosti (v %).
8 Definice pracuje stzv. dosaZitelnymi nezaméstnanymi. Pramen:
CSU (2011), DG ESA (2010), MPSV (2011a), EUROSTAT (2011),
vlastni vypocet.

Zatimco mira zaméstnanosti se zvySovala postupné od roku
2001 a zlom prisel az sfinanéni krizi, mira ekonomické
aktivity (ekonomické participace) se postupné snizovala
adostala se az pod primér EU-15 (a pohybuje se tedy
vopacnem sméru oproti Zadoucim trendim (viz tabulka

11)."% Az vyrazna dynamika Geské ekonomiky po roce 2004

12 Jednim zcilti Lisabonské strategie 2010 (schvalené v Lisabonu
vroce 2000 i jeji revidované verze ze Stockholmu) bylo zvySeni
poctu zaméstnanych osob (obecné v celé ekonomice, ale téz zen
astarSich pracovnikl). Plvodné se predpokladalo vytvoreni
20 milionti pracovnich mist. Po rozsifeni EU a analyze vyvoje na trhu
préce v poslednich letech se toto o€ekavani snizilo na 6 miliond. Ani
tento cil vSak v disledku probihajici ekonomické krize nebyl dosazen
(pouze 5 zemi vykdzalo miru zaméstnanosti 70 % vroce 2010,
v pfipadé cild pro zaméstnanost zen (60 %, 14 zemi) a starSich
pracovnikl (50 %, 11 zemi) byla situace relativné pfiznivéjsi (viz DG
ESA, 2010, s. 66).

Stavajicimi cili nové strategie Komise pro zemé EU (The New Euro-
pe 2020 z bfezna 2010) je dosazeni zaméstnanosti ve vysi 75 % pro
populaci 20-64letych, zvySeni participace znevyhodnénych skupin
pracovnikd, redukce strukturéini nezaméstnanosti a podpora dal$iho
vzdélavani. Kromé téchto dlouhodobych cild byla pfijata i do¢asna
opatfeni v ramci doporuceni pro zaméstnanost na léta 2008—2010
(viz EUROSTAT, 2009), kterd jsou zaméfena na nezaméstnanost
mladych osob a dlouhodobé nezaméstnané (systém tréninku, vzdé-
lavani apod. zvysSuijici flexibilitu), odstrafiovani rozdili mezi zamést-
nanosti muzd a zen (podpora flexibility v pfipadé narozeni ditéte),
socialni ochranu. Cilem téchto opatfeni mélo byt dosazeni (v roce
2010) nabidky dodate¢ného vzdélavani kazdému nezaméstnanému
do 12 mésicl (do 4 mésicu v pfipadé absolventt), 25 % dlouhodobé
nezaméstnanych v ramci rekvalifikacnich a dalSich kurzd zvySuijicich
kvalifikaci a flexibilitu, moznost informovat se o volnych pracovnich
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vedla ke zméné v pfipadé dlouhodobého (strukturainiho)
problému €eského trhu prace, kterym je dlouhodobé neza-
méstnanost. Jeji drover se pohybovala kolem hranice 50 %
nezaméstnanych az do roku 2007, od kterého doSlo
k poklesu ke 40 %. | tak téméf kazdy druhy nezaméstnany
byl evidovan jako dlouhodobé nezaméstnany.

Obrazek 5 zachycuje zna¢né heterogenni dynamiku miry
zaméstnanosti v zemich EU-27. | kdyZz obdobi zahrnuje
i finanéni krizi, pokles v celém obdobi let 2001-2010 vykaza-
ly pouze tfi nové clenské zemé& EU (Madarsko, Litva a Ru-
munsko) a ze starych ¢lentd EU Dansko, Finsko, Irsko, Por-
tugalsko Svédsko a Velka Britanie (ovéem pr| velmi rozdilné
mife zaméstnanosti ve vychozim roce 2001) Velmi nizkou
miru i dynamiku zmeén je vidét v pfipadé Estonska, LotySska,
Nizozemska a Spanélska. Ceska republika se nachazi
v pomyslném stfedu s nulovou zménou zaméstnanosti. VySsi
dynamika byla zaznamenana pouze v Bulharsku a Polsku,
které v8ak vychazely z irovné cca 50 % a 53 %, resp. Né-
mecku a Rakousku. Ostatni zemé se nachazely v relativné
Uzkém pasmu se zménou mezi ca. 2 a 4 p.b. v dané dekadé
ovem pii znaéné rozdilné vychozi mife zaméstnanosti.'

Obrazek 5: Zaméstnanost a jeji zména v EU-27 (v % prac. sily)
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znamka: prdmérné hodnoty za agregaty EU maji podobu trojuhelniku.
Hodnota pro Bulharsko (2001): 49.7 %. Pramen: EUROSTAT
(2011b), citace: 16. 11. 2011, vlastni vypocet.

Lze se domnivat, Ze pozorované rozdily mezi zemémi jsou
do zna¢né miry ovlivnény i pfijatymi reformami (moznost
prace na kratSi ¢asové Uvazky, podpora regionalni mobility
pracovnik(l atd.), které snizuji darfiové zatizeni pracovni sily
a podporuji pruznost trhu prace (shrnuté vtzv. konceptu
flexicurity), jez se jevi jako klicova v obdobich, kdy je ekono-
mikaﬁovlivnéna externimi Soky (resp. ekonomickym cyk-
lem).

mistech v celé EU. Vycet a podrobny rozbor jednotlivych opatfeni Ize
nalézt v materialu Komise DG ESA (2011).

® Protoze ve sledovaném obdobi véechny zemé vykazaly relativné
vysoka tempa rustu HDP, zfejmé doSlo vtéchto zemich
k technologické substituci prace kapitalem.

' Pikladem vyrazného propousténi v zemich EU v poslednich dvou
letech, jako byl napf. supermaket Woolworth ve Velké Britanii
v prosinci 2008 (bankrot) nebo spole¢nost TNT v Nizozemsku
v Cervenci 2009 (restrukturalizace), viz DG ESA (2010).

'S V&echna tato opatfeni mohou snizovat nejen aktudlni miru neza-
méstnanosti, ale téZ tzv. pfirozenou miru nezaméstnanosti, resp.
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Pres diléi pokrok vSak vy$Si pruznosti trhu prace a tedy
i zvySovani zaméstnanosti v EU, resp. omezeni jejiho pokle-
su stéle brani rigidita pracovni legislativy a vysoké dariové
zatizeni prace vedouci k technologické substituci a pfesuno-
vani vyrob (ve prospéch novych ¢&lenskych zemi ¢i dale na
vychod nebo jih). Jisty vliv mohou mit i demografické faktory
souvisejici se starnutim populace (diskuse viz t6¢z DG ESA,
2010).

Trh prace v CR byl po celé desetileti zagatku stoleti do znag-
né miry ovlivnén pfiznivou demografickou situaci.
V produktivnim véku se nachazely a stale jesté nachazeji
siiné povélecné rocniky, a proto se pocet obyvatel
v produktivnim véku (15-64 let) ve sledovaném obdobi
20012009 kazdoro¢né mirné zvySoval, avSak jiz nikoliv
vyrazné (cca o 0,5 % rocné, viz tabulka 12) a udaj pro rok
2010 jiz znamena pokles ca. na Uroven roku 2008. Rovnéz
pracovni sila zaznamenala rist, ale vyrazné nizsi. V tomto
pfipadé v8ak byl vyvoj odliSny vletech 2001-2003 (mirny
pokles) a mirny nartst v letech 2005-2008 (vysledna ten-
dence je mirny nardst o 0,2 % ro¢né). Mezi léty 2005 az
2008 vyrazné klesl pocet nezaméstnanych osob (za rok
2008 v metodice ILO dosahl pocet nezaméstnanych nece-
lych 230 tis. osob, v metodice MPSV 325 tis. osob, resp.
v pfesnéjsi metodice pracujici s poétem dostupnych neza-
méstnanych 305 tis. osob), a to s miré se zvysSujicim po-
¢tem zaméstnanych (ve sledovaném obdobi 0 0,8 % roéné),
jejichz pocet presahl 5 mil. osob vroce 2008. | zde se
v poslednich dvou letech odrazil viiv krize a doSlo Kk vy-
raznému nardstu mér nezameéstnanosti, resp. poklesu poctu
zaméstnanych. | pfes vyrazny pokles miry nezaméstnanosti
v pfedchozich letech, pfetrvaly pomérmné vyrazné strukturalni
a regionalni nerovnovahy, coz se projevilo i ve vysokém
podilu dlouhodobé nezaméstnanosti nad hranici 50 % (viz
vySe uvedena tabulka 11), tak rozdilech v regionalnich mi-
rach nezaméstnanosti (viz nize uvedené obrazky 10 a 11).

Pfi detailnim pohledu na vyvoj mér nezaméstnanosti v CRna
zakladé vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS v metodice
ILO) se postupné snizovala z 8,1 % vroce 2001 na cca
4,5% vroce 2008 (viz obrazek 6). Dobfe je vidét, ze od
cervna 2008 doslo k vyraznému ndrlstu miry nezaméstna-
nosti na hodnoty pfes 7 % na konci roku 2009 a dokonce
pres 8 % v prvnim Ctvrileti roku 2010. Pokles pod urover 7 %
nastal v prvni poloviné roku 2011. Obdobné tendence Ize
vysledovat i v mife registrované nezaméstnanosti (ptvodni
definice MPSV), pokles je v8ak méné vyrazny (zcca 9 %
vroce 2001 na ca. 5,5 % v poloviné roku 2008). Totéz plati
i pro novou definici MPSV (dosazitelni nezaméstnani), ktera
vykazuje shodné pohyby, avSak Urovné jsou nizsi. V pfipadé
posledniho obdobi Ize vysledovat dopady krize na trh prace
v nékolika vinach: na podzim roku 2008 (v prosinci), na
pocatku roku 2009 (v Unoru), po docasné stabilizaci opétov-
ny skok pridel v ervenci 2009 a dosavadnich maxim bylo
dosazeno v pribéhu roku 2010 (tnor) a v lednu 2011."® Mira
registrované nezaméstnanosti MPSV prekrocila dlouho
nevidénou 10% hranici (leden 2010). Po oscilacich okolo
10 % béhem roku 2010 se teprve vdruhém d&tvrileti roku
2011 snizila pod 9% Uroven.

NAIRU, kterd ma v prabéhu ekonomického cyklu vliv na cenovy vyvoj
v ekonomice.

'® Protoze vychazime ze sezoénné neodisténych (dajl, uvedené
mésice koinciduji s béZnymi trendy pozorovanymi na trhu prace — tj.
hodnoty za prosinec jsou ovlivnény ukonéovanim kontraktd (sezén-
nich praci), v pfipadé cervence jde jak o pfiliv novych absolventt, tak
0 nedostate¢nou nabidku sezénnich pracovnich mist.
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Obrazek 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR, 2001:1-2011:9
(definice MPSV a ILO, v %)

12

10

..........................................

Pozndmka: sezénné neocisténé udaje. MPSV — mira nezaméstnanosti
MPSV v pivodni definici; MPSVn — nova definice MPSV od roku 2004
(dosazitelni nezaméstnani); VSPS podle definice ILO. Udaje VSPS
nejsou dostupné pro 3. Q. 2011. Pramen: CSU (2011), MPSV (2011a),
vlastni vypocet.

Vramci celé EU-27 se CR Fadi ke skuping se spie nizkou
mirou nezaméstnanosti (osma pozice v pofadi zemi EU-27,
z novych zemi EU za Maltou, Kyprem a na shodné pozici se
Slovinskem a Rumunskem) vroce 2010, coz predstavuje
mimé zhorSeni situace ve srovnani srokem 2008, avSak
vyrazny posun oproti pfedchozim rokdm, kdy byla CR spise ve
skupiné s primérnou mirou nezaméstnanosti (viz obrazek 7).

Obrazek 7: Mira nezaméstnanosti v EU (vybrané roky, v %)
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Poznamka: zemé jsou sefazeny podle hodnoty v roce 2010. Pramen:
EUROSTAT (2011b), citace: 16. 11. 2011, vlastni vypocet.

| podle poslednich Gdajd EUROSTATu (2011) vCR a ve
velké vétsSiné ostatnich novych &lenskych zemi pretrvava
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vyrazné niz8i podil CasteCnych pracovnich Gvazkd oproti
zemim EU-15 (vyjimku pfedstavuje Polsko a Slovinsko na
8pici celé EU, 1. a 5. misto, s odstupem Kypr). Relativné
nizky je i podil zaméstnancd s ¢asové omezenou pracovni
smlouvou (prace na dobu urcitou). Ve spodni poloviné jsou
vSechny nové zemé EU — Malta (13. v poradi), Rumunsko
a Slovinsko jsou mezi prvnimi novymi zemémi EU, kam se
zaradilo jen Portugalsko a Recko). Velmi vysoky podet na
Malté a v Rumunsku podle poslednich dostupnych udajd za
rok 2010 muze odrézet specifické charakteristiky (strukturu
ekonomiky) nebo pocet osob majicich vice nez jedno za-
méstnani (v pfipadé Polska je to pfes 7 %, Malty a Estonska
pres 5 % na poctu 15—64letych zaméstnanych).

Zmény zaméstnanosti v CR vykazuji vyrazné odvétvové
odliSnosti, tfebaze po roce 2000 se intenzita strukturalnich
zmén snizila. Vysoky pfiristek v letech 2001-2008 (viz tabul-
ka 13) zaznamenalo odvétvi nemovitosti a pronajmy, nasle-
dované zpracovatelskym pramyslem, mirmny narGst zazname-
nalo i stavebnictvi, finanéni zprostfedkovani, ubytovani
astravovani a ostatni sluzby. Naopak pokracoval pokles
podilu zaméstnanosti v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu,
v téZebnim primyslu a rovnéz v odvétvi sluzeb — vzdélavani
a verejné spravé. Mirmy pokles nastal i v energetice, dopravé
a obchodu. Rust zaméstnanosti byl — pomineme-li nardst
zpracovatelského primyslu — tedy tazen pfiristkem v sektoru
sluzeb a realokaci v rdmci tohoto sektoru.

Tabulka 12: Ukazatele trhu prace v CR (2001-2010, v tis.)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Zména

Zaméstnanost 47277| 47649 | 4733,2| 47066 | 4764,0| 4828,1| 4922,0 | 50025 | 4934,3 | 4885,2 0,3
Zaméstnanci ? 3969,8| 39664 | 3893,7| 38902 39795| 4032,0| 4111,2 | 4183,7 | 4096,6 | 4014,3 0,1
Podnikatelé ¥ 6859 | 7331| 7780| 760,7| 7282| 746,7| 7662 | 7750 | 7978 | 8364 2.1
Nezaméstnani 4183 | 3741 | 399,1| 4259| 4102| 371,3| 2763 | 2298 | 3522 | 3837 1,7
(definice ILO)

Nezaméstnani

(definioe MPSV) 4440 | 4797| 522,7| 5374| 5130| 4722| 3889 | 3245 | 4734 | 5297 1,2
Nezaméstnani

(dosasitelni) 4947 | 4821| 4423| 361,8 | 304,55 | 461,1 | 5159 0,7
Pracovni sila (15+) | 5146,0 | 5139,1 | 5132,3| 51325 5174,2| 5199,4 | 5198,3 | 5232,3 | 5286,5 | 5268,9 0,2
Osoby 15-64 let 7164,8| 7182,9 | 72144 | 7246,7| 7270,4 | 7307,1 | 7346,7 | 7410,4 | 7431,0 | 7399,5 0,3

" Poget osob podle VSPS. ? Bez &lenti produkénich druzstev. ® Se zaméstnanci a bez zaméstnancti, bez pomahajicich rodinnych prislugnik.
4 Primé&mé ro&ni tempo v % za léta 2001-2010, v pFipadé dosaZitelnych nezaméstnanych za éta 2005-2010. Primérmé hodnoty pro neza-
méstnané v metodice MPSV vypoéteny na zékladé mésic¢nich Gdaji. Pramen: CSU (2011), MPSV (2011a), vlastni vypocet.

Tabulka 13: Struktura zaméstnanosti podle odvétvi OKEC (v %), zména 2001-2010 (v p.b.)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Zména" | Index?
Zem., lesnictvi, rybolov a souv. ¢in. 4,6 4,6 4,3 41 3,8 3,6 3,4 3,2 3,1 3,1 -1,5 67,8
Tézba a dobyvani 1,4 1,3 1,1 1,2 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 -0,4 69,6
Zpracovatelsky primysl| 26,7 | 26,6 | 26,3 | 26,0 | 26,2 | 27,1 | 27,4 | 27,6 | 25,2 | 25,3 -1,4 94,6
Vyr. arozv. el., plynu a vody, odpady 2,4 2,4 2,2 2,2 2,3 2,3 2,2 2,3 2,3 2,2 -0,2 92,2
Stavebnictvi 9,4 9,3 9,7 9,7 | 10,0 9,4 9,5 9,6 | 10,1 9,5 0,1 101,1
Obchod, oprava mot. voz. aspot. zb. | 12,5 | 12,7 | 13,0 | 13,1 | 12,6 | 124 | 122 | 12,4 | 12,8 | 12,2 -0,4 97,2
Ubytovani a stravovani 3,4 3,6 3,6 3,7 3,8 3,9 3,7 3,5 3,8 3,9 0,5 115,9
Doprava, skladovani a spoje 9,0 9,0 8,9 9,0 8,8 8,9 8,9 8,9 9,3 9,5 0,6 106,1
Finanéni zprostfedkovani 2,2 2,0 2,1 2,0 2,0 1,9 2,1 2,3 2,2 2,4 0,2 109,3
Nemovitosti a pronajem, podnik. ¢in. 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,3 165,0
Ver. sprava a obr., pov. soc. zab. 118 | 116 | 121 | 11,9 | 122 | 12,4 | 12,7 | 128 | 13,0 | 13,2 1,4 1121
Vzdélavani 6,4 6,5 6,1 6,0 6,3 6,0 5,9 57 6,0 6,1 -0,3 94,8
Zdravotni a sociélni péce 6,3 6,3 6,4 6,7 6,8 6,7 6,7 6,4 6,6 7,0 0,6 103,5
Kulturni, zAbavni a rekr. ¢in.; ost. 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,8 4,0 0,4 112,2

" mezi léty 2001 a 2010. ? Pramémé tempo ristu v % v obdobi 2001-2010. Pramen: €SU (2011), vlastni vypodet.

Analyticky pohled na dynamiku trhu prace

Mezi dalSi charakteristiky sledované spole¢né s nezamést-
nanosti, resp. mirou nezaméstnanosti patfi: pocet volnych
pracovnich mist, toky na trhu prace, doba trvani nezameést-
nanosti, frekvence nezaméstnanosti, apod. (viz DG ESA,
2009). Pocet volnych pracovnich mist je vSak nejCastéji
pouzivan pfi analyzach trhu prace. Od roku 2000 vykazal
pocet volnych pracovnch mist narGst, ktery akceleroval
béhem let 2006-2008, s maximem dosazenym v dubnu
2008, kdy pocet presahl hranici 152 tisic (absolutni maximum
za dobu sledovani tohoto ukazatele MPSV od roku 1993).
Od srpna 2008 vSak doSlo k vyraznému poklesu az k 31 tis.
mist v prosinci 2009 a 2010 (absolutni minimum za dobu

sledovani ukazatele od roku 1993). Béhem roku 2011 doslo
k mirnému zvySeni poctu mist i diky oZiveni ekonomiky.

Pro analytické Ucely Ize volna pracovni mista a miru neza-
méstnanosti pouzit pro konstrukci tzv. Beveridgeovy krivky
(viz obrazek 8). Ta porovnava oba ukazatele v jednotlivych
Casovych obdobich (viz box 2). Trh prace proSel vyraznymi
zménami, které se projevily jak v podobé Beveridgeovy
kfivky (posuny na pomysiné ose severovychod-jihozapad),
tak v dynamice tokd na trhu prace. Zatimco v 90. letech
minulého stoleti a na po¢atku nového stoleti se dynamika
pohybu snizovala, resp. stabilizovala, obdobi po roce 2004 je
spojeno s vyraznym nardstem a obnovenim dynamiky (pfe-
devsim v pfipadé volnych pracovnich mist).
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Obrazek 8: Beveridgeova kfivka pro CR (2001:1-2011:1X)
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Sezénné ocisténé Udaje v tis. osob (pouzitd metoda ARIMA X—12),
nezaméstnani podle plvodni definice MPSV, registrovana volna
pracovni mista podle evidence MPSV. Rok a Sipka oznaCuji Udaje
zledna daného roku. Pramen: CSU (2011), MPSV (2011a), viastni

vypocet.

Box 2 — Dynamika na trhu prace — Okuntiiv zakon a Beve-
ridgeova krivka

Okundv zakon je jednim z moznych pohledd na dynamiku zmén
na trhu prace (skute¢nda a pfirozena mira nezaméstnanosti,
mezera nezaméstnanosti) a v rediné ekonomice (méfené meze-
rou produkce, output gap), viz Okun (1962). Formalné je zakon
definovan napf. v podobé vztahu (1):

w —ul) =—o0: —y), (1)
kde u, mira nezaméstnanosti, uf pfirozena mira nezaméstnanos-
ti,  je citlivost mezery nezaméstnanosti na zmény mezery pro-
dukce (output gapu),” v, je aktudlni realny produkt a y? potenci-
alni produkt.

Okundv zakon lIze alternativné zapsat (jde o podobu pouzitou
i v pivodnim textu A. Okuna, viz rovnice (2) jako vztah mezi zmé-
nami realného produktu (AY,) a zménu miry nezaméstnanosti
(Au,). S takto vymezenym Okunovym zékonem pracuje i text MMF

Au, = a — BAY,, (2)
kde a je konstanta a B (beta) je elasticita miry nezaméstnanosti
vUci realnému produktu.

Prikladem vyuziti Okunova zakona je jedna z poslednich studif
publikovanych MMF (2010), kterd analyzovala zmény v chovani
trhG prace v fadé vyspélych ekonomik. Odhady zavislosti obou
veliéin byly spojeny s koeficientem vrozmezi 0,2-0,4 pro US
ekonomiku za poslednich vice nez 40 let. V pfipadé dalSich zemi
(evropskych i mimoevropskych) byla variabilita podstatné vyssi.
Protoze je stabilita daného vztahu vystavena potencialni kritice
(tzv. Lucas critique), je zapotfebi odhady parametru beta uskutecnit
podle period anebo umoznit flexibilitu daného parametru béhem
pro odhad pouzitého ¢asového obdobi.

MMF se proto v empirické analyze zaméfil na dlouhodobé dopa-
dy a dynamické koeficienty (jinou moznosti je kratkodoby po-
hled). Ty umoznuji zachytit odliSnou dynamiku v obdobi krize
amimo ni a rovnéz diference mezi institucionalnimi prostredimi
jednotlivych zemi v €ase. Prdmérné hodnoty beta koeficientl
(v pripadé rovnice (1) jde o hodnotu koeficientu ¢) pro vybrané
vyspélé ekonomiky za obdobi 1985-2009 jsou nésledujici. Na-
zomné je vidét vyrazna diferenciace koeficientt mezi zemémi EU:
od 0,03 v Dansku a Recku pres 0,4 v USA a Némecku az po
0,57, 0,70 a 0,83 ve Finsku, Svédsku a Spanélsku. Priméma
hodnota beta koeficientu pro vyspélé ekonomiky ve sledovaném
vzorku zemi se zvysila na 0,36 v prvnim desetileti 21. stoleti
oproti 0,25 v 90. letech, resp. 0,28 v 80. letech minulého stoleti.

V fadé zemi byl uvedeny vztah nestabilni, coz ztéZuje jak empi-
rické odhady daného vztahu, tak i hospodarsko-politicka doporu-
¢eni. Variabilita hodnoty koeficientu v Okunové zakoné mize
nastat diky do€asné zméné (episodic shift) a ,trvalé zméné“.
Jednim pfikladem muze byt ekonomika USA, kde byla identifiko-
vana do¢asnd zména na pocatku 90. let 20. stoleti (zfejmé ovlivné-
na aplikaci novych technologii vedoucich kdoposud nejdelsi
periodé ekonomického rlstu), resp. po roce 2001 (zmény globalni-
ho ekonomického prostfedi), kdy doSlo k navratu k pGvodnim
hodnotam (v rozmezi 0,2-0,3). Naopak vyrazny narGst a priklad
trvalé zmeény byl nalezen pro britskou ekonomiku po roce 1997
(jedno z vysvétleni by mohlo zddraznit zménu ménové politiky
Bank of England).

Obdobné vyrazny nartst nastal i v pfipadé Svédska, kde se hodno-
ta beta koeficientu zvysila z ca. 0,05 na 0,24 ve sledovaném obdo-
bi, a to zfejmé vlivem nékolika strukturalnich zmén (reformy eko-
nomiky v 90. letech minulého stoleti). Naopak relativné stabilni
hodnota beta koeficientu byla v Némecku. Strukturalni zlom na
pocatku 90 let minulého stoleti souvisel se sjednocenim obou
némeckych statd a vyraznymi zménami na trhu prace (nepruzny
vychodonémecky trh prace vs. flexibiini zapadonémecky). Druhy
patrny zlom okolo roku 2006 muze byt spojen s dalSimi reformami
trhu prace (Harz | — Harz IV) nebo prvnimi dopady finan¢ni krize.
Zajimavym rysem je i pokles elasticity v Némecku a Svédsku na
pocatku fmancm krize a naopak rust v pfipadé ekonomik USA
a Velké Britanie."

Jeden z alternativnich (modernich) pohled(i na dynamiku na trhu
prace umoznuje Beveridgeova kfivka (viz Blanchard, Diamond,
1989; MMF, 2003; Galusc¢ak, Minich, 2005). Jde o reakci sui
genesis na skutecnost, ze pohled na trh prace pfes neokeyne-
sovsky pfistup (Okundv zakon) nepostacoval pro vysvétleni
pohybt na trhu prace. Beveridgeova kfivka pracuje s pocty
volnych pracovnich mist a nezaméstnanych (v absolutnim nebo
relativnim vyjadreni) na zakladé tzv. pfifazovaci funkce (matching
function). Umozruje tak analyzovat vyvoj na trhu prace — volna
mista ukazuji na bod obratu, nezaméstnanost je obvykle zpozdé-
né oproti ekonomickému cyklu (béhem recese klesa pocet vol-
nych mist a roste nezaméstnanost a vice versa) — a odhadovat
cyklické a strukturalni zmény v mife nezaméstnanosti.

' Hodnota koeficientu citlivosti je vymezena jako ¢ < 1. Vysvétleni,
pro¢ zmeéna output gapu je vétSi nez gapu nezaméstnanosti je
spojeno napf. s redukci mnozstvi odpracovanych hodin, resp.
prescasovych hodin, které umoznuji udrzeni Urovné zaméstnanosti
ve firmach i pfi vyskytu negativniho poptavkového Soku.

'® Pomér obou parametrd (“/ﬁ) predstavuje minimalni vysi ristu

vystupu potfebnou k snizeni miry nezaméstnanosti pfi dané pra-
covni sile a tempu rlstu produktivity prace.
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Obdobi poslednich vice nez deseti let (2001—2011) prové-
zi stfidani fazi postupného zlepSovani a zhorsovani podmi-
nek, které odrazeji fakticky prabéh ekonomického cyklu
(s mirnym zpozdénim) i strukturalni zmény. Strukturalni
zména se projevila, kdyz doslo k posunu kfivky z drovné let
2001-2003 na novou trajektorii po roce 2004 a nasledné
v roce 2005.%° Cyklicky pohyb v CR je nazorné vidét béhem
let 2006-2010 — nejprve vyrazny narlst volnych mist a sni-
Zeni poctu nezameéstnanych s vrcholem v pribéhu roku 2008
(duben) a naslednym obratem situace v ekonomice a na trhu

® Empiricky pohled na Okunliv zakon b&hem probihajici ekono-
mické krize v USA viz Neely (2010), ve vybranych zemich OECD
viz Daly a Hobijn (2010).

# Klesajici poéet nezaméstnanych v&ak mohl byt ovlivnén i vyfa-
zovanim osob z evidence, kterd pracuje s registrovanym pocet
nezameéstnanych osob. V dalsim obdobi mohly jistou roli hrat i dil¢i
zmény darové soustavy (prohnuti kiivky béhem roku 2007smérem
k pocatku obrazku), které vSak zfejmé byly kompenzovany dalSimi
opatfenimi vedoucimi k protipohybu v roce 2008.
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prace. Podoba kfivky tedy ukazuje na pribéh klasického
ekonomického cyklu mezi léty 20062010, ktery je vSak
deformovan stavajici krizi (coz je vidét na hustoté znacek na
kfivce na obrazku — velmi husté mezi 2006 az 2008, méné
husté v druhé poloviné roku 2008 az 2010).%'

Zévaznym problémem trhu prace v CR (obdobné jako v fadé
dalsich zemi EU) je dlouhodoba nezaméstnanost (viz box
3).% Po fluktuacich, kdy se pohybovala kolem 4 % na po&at-
ku desetileti, teprve po roce 2005 doslo k jejimu vyraznégjsi-
mu poklesu pod 4 % (méfeno v % pracovni sily). V roce
2010 doslo k ristu z minima dosazeného v roce 2009. Mezi
zemeémi EU vykazuji nejvyssi hodnoty Slovensko, pobaltske
staty a Spanélsko. Na opacném konci spekira se nachazeji
Svédsko, Kypr, Dansko, Rakousko. Zemé EU se liSi vedle
urovné dlouhodobé nezaméstnanosti také jejim podilem
na nezaméstnanosti celkové, coZz naznacuje zavaznost
strukturalnich nerovnovah na trhu prace (viz obrazek 9 a 10),
resp. maze indikovat nastaveni sociélniho systému a pouzity
model sociélni politiky (podnéty k praci a opétovnému zara-
zeni do pracovniho procesu). Pfes vyrazna zlepSeni je pozi-
ce CR v obou hlediscich spige na priméru EU a inspirace by
mohla byt nalezena napf. ve Skandinavii.*®

Box 3 — Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Ukazatel miry nezaméstnanosti je vymezen v souladu s definici
Mezinarodni organizace prace (ILO). Za dlouhodobé nezamést-
nané se pokladaji osoby ve véku 15-74 let, které byly v referenc-
nim tydnu, kdy probihalo zjiStovani, bez prace po dobu 12 a vice
mésicl. Osoby bez prace jsou ty, které nemaji praci, ani nebyly
v placeném zaméstnani nebo sebezaméstnani (hodinu nebo vice
béhem referenéniho tydne), aktivné hledaji praci a jsou pfiprave-
ny pracovat. Trvani nezaméstnanosti je vymezeno jako trvani
hledani prace nebo jako obdobi od posledniho zaméstnani
(sebezaméstnani), jestlize toto obdobi je kratSi nez trvani hledani
zaméstnani. Dlouhodoba mira nezaméstnanosti je mira neza-
meéstnanosti osob, které jsou bez prace déle nez jeden rok,
vzhledem k poctu ekonomicky aktivnich osob na pracovnim trhu.
Oproti uvedené definici existuji narodni koncepty, které pracuji
i s kratSimi obdobimi Sesti mésicd. Mezi zemémi se vypocet
ukazatele dlouhodobé miry nezaméstnanosti liSi, ale udaje
EUROSTATu vychazeji z harmonizované metodologie. Vys$si
hodnoty jsou v pfipadé Zen (neplati to vSak obecné, odliSna
situace je napf. ve skandinavskych zemich) a u osob s nizsi
Urovni vzdélani. Zvlasté je sledovana dlouhodoba nezaméstna-
nost mladych osob (1524 let). Tzv. velmi dlouhd dlouhodoba
mira nezaméstnanosti (very long-term unemployment) se vztahu-
je k obdobi del§imu nez 24 mésica.

Pokud se podivame na situaci vramci celé EU-27, prosty
pohled na obréazky 9 a 10 odhali vyrazné diference mezi
mirou nezaméstnanosti a mirou dlouhodobé nezaméstna-
nosti. Nazorné je vidét nerovnomérny rlst obou mér
v jednotlivych zemich ukazujici na miru ,postizeni” dané
ekonomiky finanéni krizi, resp. do jisté miry mize ilustrovat
i flexibilitu trhu préace.

2 Viiv krize na trh prace a problémy souvisejici s oZivenim v CR
jsou popsany v analyze CNB (2011).

2 Analyza vyvoje dlouhodobé nezaméstnanosti v EU v porovnani
s Japonskem a USA je obsahem prvni kapitoly publikace DG ESA
2008).

gs Velkou ¢ast dlouhodobé nezaméstnanych osob tvofi problema-
tické skupiny mladi bez dokonéeného vzdélani, resp.
s nevhodnou kvalifikaci ¢i nizkou drovni vzdélani (ISCEDO-
ISCED2) ¢i s chybéjici praxi (absolventi), Zzeny s malymi détmi,
starSi osoby, pfisluSnici romského etnika, jejichz integrace a reso-
cializace predstavuje v fadé pfipadd zavazny problém presahujici
ramec trhu prace a jeho opatfeni.
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Obrazek 9: Celkova mira nezaméstnanosti a mira dlouhodo-
bé nezaméstnanosti, rok 2008 (v %)
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Poznadmka: zemé sefazeny sestupné podle miry dlouhodobé neza-
méstnanosti. Pramen: EUROSTAT (2011), citace* 16. 11. 2011,
vlastni Uprava.

Hlavnim problém neklesajici (nebo jen velmi mirné klesajici)
dlouhodobé miry nezaméstnanosti je nastaveni sociélniho
systému®* v kombinaci s nizkou profesni nebo geografickou
mobilitou. U dlouhodobé& nezaméstnanych zaroveri dochazi
ke znehodnocovani dosaZzené kvalifikace a ztraté pracovnich
navykud, coz zplsobuije jejich praktickou nezaméstnatelnost
(pfipadné v kombinaci s rdznymi formami diskriminace vuci
problémovym skupindm). V fadé profesi se pfitom projevova-
la nedostate¢nd nabidka, coz vedlo k vyuzivani pracovnikl
ze zahranici, resp. ke zvySovani nakladd prace (obdobna
situace byla téZ v Polsku nebo pobaltskych statech).® Slo

% Pii prilis vysoké vysi Gisté a hrubé miry nahrazeni se nizko
a stfedné prijmovym skupindm nemusi vyplatit pfijmout nabizenou
praci, se kterou je navic spojena nutnost napf. pravidelné dojizdét
i na stfedni vzdalenosti. Vysledkem muZze byt nizsi Cisty pfijem nez je
stavajici vySe socialnich podpor.

% Situaci na trhu prace v novych élenskych zemich ovliviiuje i vyvoj
migracnich tokd. Vybrané profese povazuji stfedoevropské zemé
pouze za pfechodné pusobisté a odchazeji dale do zapadni nebo
i vychodni Evropy. Zatimco pro nové clenské zemé (10 zemi
zrozsifeni v roce 2004) byla opatfeni na trhu prace odbourana
(pouze v pfipadé Rakouska, Némecka, Danska a Belgie existuji jista
omezeni pro jisté profese), v pfipadé Bulharska a Rumunska trh
prace uvolnilo pouze Finsko a Svédsko.

Provedené analyzy migrace (osoby usazené v jinych zemich EU po
dobu kratsi nez 4 roky, viz DG ESA 2008) ukazuiji, ze nejatraktivnéj-
Simi staty vEU byly Velkd Britanie, Spanélsko, Irsko, Francie
a Némecko, Italie a Rakousko. Zatimco Francie byla atraktivni pro
obcany starych ¢lenskych zemi EU, v ostatnich pfipadech pfevazuji
osoby z novych ¢lenskych zemi EU (pfedevsim z Polska a Rumun-
ska, s velkym odstupem z Bulharska a Slovenska). V pfipadé pra-
covnikl hledajicich praci v jinych zemich EU je situace obdobnd,
vyrazny pokles vSak nastal v pfipadé Irska v roce 2007. Statistiky



RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢ RUST A NABIDKOVA STRANA EKONOMIKY

zejména o automobilovy pramysl, informa(;;ni a komunikacni
technologie, stavebnictvi a vybrané sluzby.?®

Obrazek 10: Celkova mira nezaméstnanosti a mira dlouho-
dobé nezaméstnanosti, rok 2010 (v %)
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Poznamka: zemé sefazeny sestupné podle miry dlouhodobé neza-

méstnanosti. Pramen: EUROSTAT (2011), citace* 16. 11. 2011,
vlastni Uprava.

Regionalni disparity

Jednim z problému ¢eského trhu prace jsou i nadale pretrva-
vajici regionalni nerovnovahy, které ve své podstaté exis-
tuji jiz od konce 90. let minulého stoleti v disledku realizova-
nych strukturalnich zmén vekonomice (v kombinaci
s regionalné koncentrovanou dlouhodobou nezaméstnanos-
ti, viz obrazek 11) a v souvislosti se stavajici finanéni krizi se
opé&tovné zagaly prohlubovat.?’

rovnéz ukazuji, ze stdvajici migrace prozatim nemé& vybérovou
podobu, ale v pozadi jsou pfedevsim rozdily v mzdovych Grovnich.
Tomu odpovidaji i vySe tok( dichodl (tzv. remittances zachycené
v ramci salda prvotnich diichodli na bézném Uctu platebni bilance),
které v pfipadé Bulharska a Rumunska prevySuji 5 % HDP,
v ostatnich zemich (pobaltské staty) dosahuji cca 2 % HDP. Pro
srovnani, v nékterych malych tranzitivnich ekonomikach maze jit
i 0 toky v fadech desitek procent HDP (napf. Albanie, Moldavie).
Programy pro pfildkani kvalifikovanych zahraniénich pracovniki
zatim maji v CR spiSe marginalni efekt.

% \/ sou¢asné dobé dochazi k uvolfiovani pracovnik(i z Fady profesi
a s tim jsou spojené problémy tykajici se jejich navratu domd, ktery je
pro fadu z nich spojen s problémy a vyskytuji se i pfipady nelegalni-
ho pobytu a zapojeni do aktivit v Sedé a ¢erné ekonomice.

# Variaéni koeficient pro miry nezaméstnanosti vypoéteny za jednot-
livé regiony se po dosazeni maxima v roce 2002 (resp. opétovné
v roce 2005) stabilizoval na hodnotach okolo 0,42, jez je primérnou
hodnotou za obdobi 20012008 a vykazoval jen mirmné oscilace
a neukazoval na jednoznacny trend.
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Obrazek 11: Regiondlni miry nezaméstnanosti vCR (vybrané
roky, VSPS, v %)
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Poznamka: kraje sefazeny podle hodnoty za rok 2010. Pramen: CSU
(2011), vlastni Gprava.

Pri¢iny Ize hledat jak v historickém vyvoji (rozhodnuti o alo-
kaci primyslu vramci republiky), tak geografické poloze,
resp. existenci disponibilnich zdroji surovin potfebnych pro
néktera odvétvi (t€zba a dobyvani nerostll, energetika, oce-
lafstvi apod.). Toto nerovnomérné rozloZeni primyslovych
odvétvi na Gzemi CR se &asteéné zménilo béhem posled-
nich dvou desetileti. K vyrazné zméné vSak nedosSlo, nebot
néktera primyslova centra byla atraktivni pro nové investice
(tj. zejména pfimé zahrani¢ni investice) sméfujicich do téchto
oblasti pravé z vySe uvedenych dlvod( (tradice, suroviny,
lokalita). DalSim duvodem je i skuteCnost, ze alternativni
investice sméfuji spiSe do oblasti s kvalitni infrastrukturou,
potencialnim lidskym kapitalem nebo s existujicimi firmami,
které mohou potencialné utvofit soucést produkéniho fetéz-
ce daného investora.

Problematické je tedy pfedevsim lokalizace tradi¢nich odvét-
vi (téZba a zpracovani surovin, ocelafstvi, sklafstvi, vyroba
porcelanu, textilni a kozedélny prdmysl) na Gzemi severni
Moravy, severnich Cech a na Vysog&ing, které jsou technolo-
gicky a predevsim pracovné velmi naro¢né. Tato odvétvi byla
postizena zménami poptavky a odbytovych trhd, pfipadné
dovozem levnéjSiho asijského zboZi na trhy EU, kterému
zpravidla nebyla schopna konkurovat. Jednou z moznosti je
hledani mezer na trhu v pfipadé specifickych a na miru
pfizpGsobenych produkt, které vyzaduiji vyspélé technologie
a vysoky stuperl znalosti a dovednosti. | kdyZz se nékteré
firmy preorientovaly na specializovanou a vysoce technolo-
gicky (a pracovné narocnou) produkci, jeji nevyhodou je vSak
velmi vyraznd zavislost na vyvoji poptavky, a proto s ni maze
byt spojena vyrazna fluktuace béhem ekonomického cyklu
(a tedy i dopady na zaméstnanost a trh prace).?®

8 Ani vtomto pfipadé viak Uspéch neni zaruéen a nemusi mit
dlouhodobou podobu diky vysoké mife inovaci a schopnosti pfizpu-
sobeni nizkonakladovych vyrobct.
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V souvislosti s probihajici finanéni krizi a jejimi dopady na
chovani spotfebiteld (nardst nejistoty ovlirujici vyrazné zvole-
nou alokaci disponibilniho dichodu) se nové se vynofil pro-
blém narustajici zavislosti na automobilovém primyslu v nék-
terych regionech (sttedni Cechy, Ostravsko), kdy pfi vyraz-
nych zménach poptavky dochazi k dopadim na mistni doda-
vatele a zprostfedkované na celou regionalni ekonomiku.

Na obrazku 11 je dobfe patrny i narGst mér nezaméstnanosti
mezi léty 20082010, ktery byl zpusoben dopady probihajici
financni krize. | zde je v8ak vidét regiondlni diferenciace
(vyrazngjSi nardsty v pfipadé kraji s niz8imi mirami neza-
méstnanosti a relativné vyssi flexibilitou trhu prace).? V fadé
pfipadl tak hodnoty miry nezaméstnanosti odpovidaji roku
2001. Z hlediska makroekonomické rovnovahy je dulezité
sledovat i vyvoj naklad( prace a produktivity. Kromé agre-
gatni (narodohospodarské) urovné Ize analyzovat Udaje i za
jednotlivé sektory nebo odvétvi. Vyvoj za ekonomiku CR
shrnuje tabulka 14 a obrazek 12.

Na niZze uvedeném obrazku 12 je dobfe patrny predstih
produktivity prace pred ristem nomindlnich mzdovych na-
kladt v letech 2004-2007, resp. velmi mirny predstih v letech
20082010, jenz tedy neved! k inflaénim tlakdm, resp. vné;jsi
nerovnovaze v ekonomice, ale naopak pfispél k udrzeni
konkurenceschopnosti deské ekonomiky.*°

Obrazek 12: Produktivita prace a mzdové naklady CR
v obdobi 2001-2011 (tempa ristu)
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Poznamka: PP = produktivita prace, JNP = jednotkové néklady
prace, JNPr — rediné jednotkové naklady prace. Pramen: CSU
(2011b), vlastni vypocet.

Tabulka 14: Hlavni ukazatele trhu prace v CR

Faktor kapitalu

Fyzicky objem kapitalu je vedle faktoru prace rovnéz vyznam-
nym zdrojem ekonomického rastu. ZvySovéani stavu Eistého
fixniho kapitalu je pfedevsim vysledkem tvorby hrubého fixniho
kapitalu a odecitani spotfebovaného fixniho kapitalu. Na rdst
fixniho kapitdlu maji vliv rovnéz nominalni zisky zdrzby
(zejména rast cen fixniho kapitalu) a ostatni zmény objemu
aktiv jsou zanedbatelné. Realna zasoba fixniho kapitalu rostla
vobdobi 2001-2010 prdmémym rocénim tempem 1,7 %
a v poslednich dvou letech bylo jeji tempo rastu relativné nizké
(ro€né 1,4 %) v dusledku recese Ceské ekonomiky, ktera siiné
postihla investice do fixniho kapitélu (viz tabulka 15). Celkové
pomaly riist zasoby fixniho kapitalu je dan tim, Ze jde o stavo-
vou veli€inu, jejiz rist je ovlivnén znacné vysokou hodnotou ve
vychozim obdobi.®' Zajimavé je i to, Ze hodnota &istého fixniho
kapitalu zaznamenala rlst i v roce 2009, kdy se investice do
fixniho kapitalu silné snizily, avSak jejich hodnota stale prevy-
Sovala ro¢né spotfebovany fixni kapitél.

Tabulka 15: Rast &istého fixniho kapitalu v CR (v %, srovna-
telné ceny predchoziho roku)

Cisty fixni kapital
2001 1,8
2002 1,3
2003 1,6
2004 1,6
2005 1,7
2006 1,9
2007 2,4
2008 2,1
2009 1,6
2010 1,2

Pramen: CSU, roéni narodni Ucty (fijen 2011).

Vécna struktura Cistého fixniho kapitélu se €leni na hmotna
a nehmotna fixni aktiva. Dominantni podil maji hmotna fixni
aktiva a v nich ostatni budovy a stavby (viz tabulka 16).
Dlouhodobé se vécna struktura Cistého fixniho kapitalu pfilis
neménila. VyrazngjSi rist mGzeme pozorovat u dopravnich
prostfedkd a pocitatového programového vybaveni. Pokles
podilu nastal u ostatnich stroji a zafizeni.

Z hlediska sektorové struktury mazeme pozorovat rist podilu
zpracovatelského pramyslu a stavebnictvi (viz tabulka 17).
Srovname-li podily sektorll na hrubé pfidané hodnoté
a fixnim kapitalu, zjistime, ze mezi kapitalové naro¢né sekto-
ry patfily pfedevsim sluzby.

Tabulka 16: Vécna struktura éistého fixniho kapitalu v CR
(v %, bézné ceny)

2001-03" | 2004-06" | 2007-09" | 2010 | Pramér?
JNP 3,0 0,3 2,3 1,4 1,5
JNPr? 0,3 1,1 -0,1 0,3 0,2
NH prod. 3,0 55 0,9 3,1 3,1

" Prosty pramér hodnot. ? Pramémé tempo rlistu v % v obdobi
2001-2010. ? Deflovano deflatorem HDP. NH prod. = narodohospo-
dafska (souhrnnd) produktivita prace, JNP = jednotkové naklady
prace, JNPr = jednotkové naklady prace redlné. Pramen: CSU
(2011b), vlastni vypocet.

% \y&&i toky na trhu prace, tj. mezi zaméstnanymi, nezaméstnanymi
a osobami ekonomicky neaktivnimi se odrazi na vysi miry nezameést-
nanosti. Pfikladem muZze byt situace v regionu, kde je velmi snadné
najmout a propustit pracovniky (vysledkem je velmi vysoka dynamika
zmen, avSak niz§i miry nezaméstnanosti daného regionu).

%V ptipadé jednotlivych odvétvi mohl byt vivoj rozdilny. V textu této
kapitoly vSak neni prostor pro detailni odvétvovou analyzu.

2000 2005 2010
Fixni aktiva 100,0 | 100,0 | 100,0
Hmotna fixni aktiva 99,4 99,4 99,3
Obydli 27,4 26,8 27,0
Ostatni budovy a stavby 57,3 58,1 57,7
Dopravni prostredky 25 3,5 3,9
Ostatni stroje a zarizeni 12,1 10,8 10,6
Péstovana aktiva 0,2 0,1 0,1
Nehmotna fixni aktiva 0,6 0,6 0,7
Pocitacové programové vybaveni 0,3 0,4 0,5
Ostatni nehmotna fixni aktiva 0,2 0,2 0,2
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Pramen: CSU, roéni narodni Gcty (Fijen 2011).

81 Stav gistého fixniho kapitalu ke konci roku 2010 &inil 16 321,8 mid.
K¢ a byl 4,3x vy$si nez hodnota HDP v tomto roce (3 775,2 mid. K¢&).
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Srovnani rastu HDP, zaméstnanosti a kapitalu ukazuje dlou-
hodobé vyrazny predstih ristu HDP prfed ristem prace
a kapitélu (viz obrazek 13). To svédc¢i o tom, Ze rostla pro-
duktivita prace a kapitdlu mérena pomérem vystupu (HDP)
a vstupu (prace a kapital). Zatimco rist Cistého fixniho kapi-
talu je vice méné plynuly, ve vyvoji HDP a zaméstnanosti je
patrny zlom ve vyvoji souvisejici s ekonomickou krizi a recesi
Ceské ekonomiky na prelomu roku 2008 a 2009. Pokles
zaméstnanosti pokracoval i v roce 2010.

Tabulka 17: Sektorova struktura éistého fixniho kapitalu v CR
(v %, bézné ceny)

2000 2005 2010
Zemédélstvi 1,8 1,7 1,6
Pramysl 19,6 19,7 19,5
z toho: zpracovatelsky 11,1 12,3 12,4
Stavebnictvi 1,5 1,7 1,8
Sluzby 771 76,9 77,2

Pramen: CSU, roéni narodni Ucty (Fijen 2011).

Tabulka 18: Zdroje rastu realného HDP v CR (roéni tempa v %)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HDP 3,1 2,1 3,8 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,7 2,7
L -0,3 0,6 -0,8 -0,3 2,1 1,3 2,1 2,3 -1,2 -1,7
PP 3,4 1,5 4,6 5,0 4,6 5,6 3,5 0,8 -3,5 4,5
Kapital 1,8 1,3 1,6 1,6 1,7 1,9 2,4 2,1 1,6 1,2
PK 1,3 0,8 2,2 3,1 5,0 5,0 3,2 1,0 -6,2 1,5
Podil L 55,8 57,7 59,2 58,1 58,1 57,7 | 57,6 59,4 59,8 60,5
Podil K 44,2 | 42,3 | 408 419 | 41,9 | 423 42,4 | 40,6 | 40,2 | 39,5
SPF 2,5 1,2 3,6 4,2 4,9 5,4 3,5 0,9 -4,6 3,3

Poznamka: HDP a kapital (K) ve stalych cenach roku 2005. Zasoba kapitalu vyjadiena stavem d&istého fixniho kapitalu. Zaméstnanost (L)
v poctu osob podle narodnich uctd; produktivita prace (PP) = HDP na zaméstnanou osobu; produktivita kapitalu (PK) = HDP na zasobu cistého
fixniho kapitélu. Podil prace prevzat z ECFIN (2011), tab. 32. Pramen: CSU, roéni narodni Ucty (fijen 2011), viastni vypocty.

Rust produktivity kapitalu znamend, Ze kapitalovy koeficient,
oznaCovany také jako kapitalova narocnost, se sniZoval,
zejména v disledku technického pokroku. Kapitdlovy koefici-
ent (pomér stavu Cistého fixniho kapitalu kK HDP ve stélych
cenéch roku 2005) se v dobé vysokého ekonomického rustu
snizil z hodnoty 4,9 v roce 2001 na 4,0 v roce 2008 (viz obréa-
zek 14). Vletech 2009 a 2010 se v dusledku recese Ceské
ekonomiky opét zvysil na 4,2. V celé dekadé 2001—2010 byl
kapitalovy koeficient relativné vysoky, zejména ve srovnani se
zemémi EU-15, kde se pohyboval kolem hodnoty 3. Ceska
ekonomika je tak proti vyspélym zapadnim zemim kapitalové
narocna, coz muze byt zplGsobeno strukturou ekonomiky,
vysokym podilem budov a staveb, vySSi cenovou Urovni kapi-
talovych statkl a nizsi efektivnosti ve vyuZiti fixniho kapitélu.

Obrazek 13: Rust realného HDP, zaméstnanosti a kapitalu
v CR (bazické indexy v %, 2000 = 100)
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Pramen: CSU, ro&ni narodni Ucty (Fijen 2011).

Souhrnna produktivita faktorti®* (SPF) predstavovala v CR
pfi relativné nizkém rdstu prace a kapitalu klicovy zdroj riistu

% Souhrmna produktivita faktort (prace a kapitalu) predstavuje kon-
cept, ktery vychazi z rstového Ucetnictvi. Podle tohoto pfistupu je

HDP. V obdobi 2001—2010 se zvySovala ro¢nim tempem
2,5 %, coz predstavovalo 73% podil na rdstu realného HDP.
Vysokym tempem rostla SPF v letech 2003—2007 (viz tabulka
18). Relativné vysoky prispévek SPF k rastu HDP byl vysled-
kem plsobeni Fady kvalitativnich faktor(i. Znacny vyznam mél
i rist podilu sektoru podnikG pod zahrani¢ni kontrolou, ktery
dosahuje vysSi vykonnosti zalozené (kromé jiného) na vyuziti
rozvinutéjSich technologii. SPF je vysledkem zvySovani pro-
duktivity obou kvantitativnich zdroju ristu (prace a kapitalu).
Utlum ekonomické aktivity v roce 2008 a recese ekonomiky
vroce 2009 se odrazily ve vyrazném zpomaleni a propadu
SPF v téchto letech.

Obrazek 14: Kapitalovy koeficient v CR (stalé ceny roku 2005)
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Pramen: CSU, roéni narodni Ucty (fijen 2010).

tempo rGstu realiného HDP rovné souctu vazenych temp rastu prace
a fixniho kapitalu a tempa riistu souhrnné produktivity téchto faktord.
Vahy pro préci a kapitél pfedstavuiji dichodovy podil prace a kapitalu
na HDP. Pii praktickych propoctech je tempo rdstu souhrnné produk-
tivity faktord zjiSténo jako rozdil mezi tempem rdstu realného HDP
a vazenym soucétem temp rdstu prace a kapitalu.
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2. Poptavka a makroekonomicka rovnovaha

Kapitola se zabyva poptavkovou stranou ekonomiky, ktera
je vkratSim €asovém horizontu ur€ujici pro ekonomicky
rist apro vyvoj makroekonomické rovnovahy. Zkouma
strukturalni zmény a rast celkové poptavky, ktera zahrnuje
domaci poptavku (vydaje domacnosti a vliadnich instituci na
kone€nou spotfebu a tvorba hrubého kapitdlu) a saldo
vyvozl a dovozil zbozi a sluzeb.' Vyvoj jednotlivych seg-
mentt poptavky je ovlivnén mnoha rdznorodymi faktory,
které méni jeji strukturu a determinuji rist HDP. Nékteré
segmenty (napf. soukroma spotfeba) jsou stabilngjsi, za-
timco zasoby &i investice do fixniho kapitalu jsou vice pro-
ménlivé. Zahraniéni obchod je kromé vnitfnich faktord
ovlivnén vyvojem ve svété a poptavkou v zemich hlavnich
obchodnich partneri. Vyrazné zmény v oblasti kone¢né
spotfeby, investic a zahraniéniho obchodu se ukazaly byt
urCujici pro hloubku propadu HDP v dobé recese i pro
oziveni v letech 2010 a 2011. Makroekonomicka rovnovédha
je posuzovana z hlediska vztahu narodnich Uspor a doma-
cich investic a na zédkladé vyvoje bézného Uctu platebni
bilance.

2.1 Struktura a rust poptavky

Struktura poptavky ¢eské ekonomiky se vyznacuije relativné
nizkym a do roku 2007 klesajicim podilem soukromé spo-
tfeby, ktery se snizil z témér 52 % v roce 2000 na 47,7 %
vroce 2007. Vletech Utlumu a recese Ceské ekonomiky
(2008-2010) se podil soukromé spotieby na HDP zvysil
02,6 procentniho bodu a mirné pfesahl polovicni Groven
HDP. DGvodem byl v roce 2008 rychle;jsi rust a v roce 2009
miméjsi pokles soukromé spotfeby ve vztahu k HDP. Podil
veiejné spotieby mél tendenci k poklesu, avsak v letech
2009 a 2010 v disledku fiskalni stimulace poptavky se opét
zvysil. Investiéni mira méfena podilem tvorby hrubého
fixniho kapitalu (THFK) na HDP se dlouhodobé snizovala
a jeji pokles byl citelny v dobé recese eské ekonomiky. Na
podily slozek domaci poptavky plsobil i rostouci vyznam
zahrani¢niho obchodu a vyraznd zména jeho salda, které
preslo ze zapornych hodnot v letech 2001-2003 do prebyt-
ka v letech 2005-2010, které snizuji podil domaci poptavky
(domacich konecnych vydaji — viz tabulka 1). Podily vyvo-
zu, dovozu asalda zahrani€niho obchodu se v disledku
nové metodiky zahrani€niho obchodu (pfechod z pres-
hrani¢ni statistiky na narodni pojeti) oproti dfive publikova-
nym Gdajtim snizily.?

V mezinarodnim srovnani s vyspélymi zapadnimi zemémi
se struktura Ceské poptavky vyznacuje vySSim podilem
investic a zahrani¢niho obchodu a nizkym podilem sou-
kromé spotfeby. Podil soukromé spotfeby je ve skupiné

'V narodnim téetnictvi se celkova poptavka rovna hrubému doma-
cimu produktu a plati rovnice HDP = C + | + (X-M), kde C = celkova
konec¢na spotfeba, / tvorba hrubého kapitadlu, X = vyvoz,
M = dovoz.

2 Zatimco dosavadni statistika zahranigniho obchodu vychazela
z pohybu zboZzi pres hranici (pfeshranicni statistika), posledni
revize platebni bilance a narodnich U¢th ze zafi 2011 zddraziiuje
zménu vlastnictvi mezi rezidenty a nerezidenty. Narodni pojeti
zahrani€niho obchodu spociva v tpravé hodnot zbozovych operaci
provadénych nerezidenty o jejich pfidanou hodnotu, tj. rozdil mezi
hodnotou nakupu zbozi v tuzemsku v pfipadé vyvozu nebo prodeje
do tuzemska v pfipadé dovozu a hodnotou deklarovanou pfi pre-
chodu hranic. Témito Gpravami se snizZila hodnota vyvozu zbozi
asluzeb podle narodnich U¢td v roce 2010 0316,6 mid. Ké
a hodnota dovozu zbozi a sluzeb o 262,3 mld. K&. Celkovy dopad
na bilanci zahraniéniho obchodu je vyznamny a prebytek se v roce
2010 snizil 0 54,3 mid. K&.
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EU-15 relativné stabilni a v roce 2010 €inil 57,5 % pfi znac-
nych rozdilech mezi zemémi — od 32,3 % v Lucembursku
az do 73,5 % v Recku. Lucembursky pfipad je vyjimegny,
protoze jeho HDP zahrnuje i mzdy zahraniénich pracovni-
kl, z nichz se hradi soukroma spotfeba v jinych (zejména
sousednich) zemich. Az neuvéfitelné vysoky podil spotfeby
v Recku (94 % HDP predstavovala v roce 2010 soukroméa
averejnda spotfeba dohromady) je dusledkem nizkého
podilu investic (14,7 % HDP) a dlouhodobé neudrziteIného
vysokého schodku zahrani¢niho obchodu (8,5 % HDP),
ktery za cenu znaéného zadluzovani umoznil rychly rast
kone¢né spotfeby. Podil tvorby hrubého fixniho kapitalu
v CR poklesl z 28,7 % v roce 2000 na 24,4 % v roce 2010
a priblizil se tak relativné stabilnimu podilu kolem 19 %
v EU-15. Ceska mira investic patfila k relativng vysokym.
Pfi mezinarodnim srovnani vSak musime byt opatrni, proto-
Ze srovnani, kterd vychazeji z narodnich cen dané zemg,
odrazeji cenové relace této zemé a nejsou tudiz s ostatnimi
zemémi pIné srovnatelné.

Tabulka 1: Podily slozek poptavky v Ceské republice (v % HDP,
bézné ceny)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Konec¢na spotieba | 72,2| 70,8| 69,3| 67,5| 68,7| 71,9| 71,7
Soukromaspotfeba | 519| 493 486| 47.7| 489| 503| 503
Vefginaspotfeba | 203| 214 207| 198| 197] 217| 214
THK 209| 265| 27.7| 298| 289 240/ 251
THFK 87| 258| 257| 270| 268| 248| 244
Vyvoz 613| 650| 67,7 69,0| 652| 604 687
Dovoz 634| 623| 647| 663 628| 563| 655
Saldo ZO 21| 27| 30| 27| 24| 41| 32
%%r;jid"meé”é 1021 | 973| 970| 97:3| 976| 959 968

Poznamka: Soukroma spotieba = vydaje doméacnosti a neziskovych
instituci na kone¢nou spotfebu. Pramen: CSU — roéni narodni ucty
(Fijen 2011).

Rust slozek poptavky zavisi na mnoha rtznorodych fakto-
rech (vnitfnich i vnéjSich), jejichz promeénlivost pusobi také na
zménu struktury. Vletech 2001-2003 domaci poptavka
rostla rychleji nez hruby domaci produki, coz se odrazilo
v zdporném saldu zahranitniho obchodu (dovozy rostly
rychleji nez vyvozy). K vét§imu zhorSeni makroekonomické
nerovnovahy nedo$lo z divodu zlepSeni sménnych relaci.
V dalSich letech (s vyjimkou roku 2007) byl rist doméci
poptavky pomalejsi nez riist HDP a bilance zahrani¢niho
obchodu pfeSla do prebytku (viz tabulka 2). V roce 2008,
ktery byl jiz poznamenan finanéni krizi a zacinajici recesi,
doslo k silnému zpomaleni rGstu vSech poptavkovych kom-
ponent (jedinou vyjimkou byla vefejna spotfeba). Tempo
rastu zahrani¢niho obchodu se silné zpomalilo a ve ¢tvrtém
Ctvrtleti vyvoz zbozi a sluzeb jiz realné klesl. Soukroma
spotfeba vzrostla 0 3 % a stala se tahounem rdstu hrubého
doméciho produktu na poptavkové strané. Vroce 2009
poznamenaném hlubokou recesi Ceské ekonomiky se do
zapornych &isel dostavaly vSechny hlavni komponenty po-
ptavky a jedinou vyjimkou byla opét vefejna spotfeba, jejiz
rast byl umoznén expanzivni fiskalni politikou. V roce 2010
dochazi k oziveni, které je tazeno rlistem zasob a zahranic-
nim obchodem. V prvnim pololeti 2011 pokracuje stagnace
konecné spotfeby a k mimému ristu dochazi u tvorby
hrubého fixniho kapitalu.
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Tabulka 2: Rust hlavnich slozek uziti HDP v CR (stalé ceny predchoziho roku, meziroéni riist v %)

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HDP 3,1 21 38 47 6,8 7,0 57 3.1 4.7 2,7
Domaci poptavka 38 36 37 27 3,1 49 6,6 22 5,6 1,9
Konecna spotreba 34 45 55 1,3 2,7 29 3,1 23 0,8 0,6
Soukroma spotfeba 33 3,1 53 32 29 43 4.1 3,0 0,4 0,6
Vefejna spotieba 39 7.9 6,0 3,3 1,6 0,6 0,4 1,2 38 0,6
Tvorba hrubého kapitalu 49 1,5 -0,9 6,8 43 10,2 15,5 1,9 -20,8 59
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 45 38 0,6 3,0 6,0 58 13,2 41| -115 0,1
Vyvoz 11,6 2.4 7.6 13,7 11,8 14,0 11,3 39| -10,0 16,6
Dovoz 125 47 74 10,1 6,1 11,0 12,9 27 | 117 16,2

Pramen: ESU, roéni narodni Gcty (Fijen 2011).

Soukroma spotieba (vydaje domacnosti na konecnou
spotfebu) zavisi pfedevS§im na disponibilnich ddchodech
domécnosti, které jsou dany saldem prvotnich duchodi
domacnosti (nahrady zameéstnancim, provozni prebytek,
smiSeny dlchod a ¢isté dlchody z vlastnictvi) a saldem
druhotnych dichodl (bézné dané z dichodd a jméni, social-
ni davky a pfispévky a jiné transfery). Kli€ovou roli ve vyvoji
disponibilnich ddchodd hraji nahrady zaméstnancdm (pfijmy
zmezd a platd a socidlni pfispévky zaméstnavatel(), které
jsou ovlivnény situaci na trhu prace — ristem zaméstnanosti,
vyvojem primérnych mezd, ménici se strukturou pracovnich
sil. Pfiznivy vyvoj ¢eské ekonomiky v letech 2001-2008 se
projevil v pfiznivém rdstu soukromé spotfeby, ktery na mak-
roekonomické Urovni asi nejlépe charakterizuje rist Zivotni
Urovné. Prdmérny rocni rast soukromé spotfeby za toto
obdobi doséahl 3,6 % a byl nizsi nez rast HDP (4,5 %), coz se
projevilo v uspokojivé makroekonomické rovnovaze. V roce
2009 doslo k mirnému poklesu soukromé spotfeby (-0,4 %)
na rozdil od dramatického propadu HDP (-4,7 %). To odlio-
valo priibéh recese v CR od vyvoje v fadé zem( EU, kde se
pravé pokles soukromé spotfeby vyznamné podilel na pokle-
su HDP. Silny pokles soukromé spotfeby zaznamenaly
zemé, kiteré se vyznacovaly zna¢nou makroekonomickou
nerovnovahou (pobaltské republiky, Bulharsko, Rumunsko
a Madarsko), které musely pfijmout drastickd Usporna opat-
feni. Vroce 2010 a v prvni poloviné roku 2011 pokracuje
v CR atlum soukromé spotfeby v désledku fiskalni restrikce,
stagnujiciho trhu prace, pomalého rdstu realnych mezd
i obav z budouciho vyvoje.

Verejna spotieba chapana v narodnim Ucetnictvi jako vydaje
vladnich instituci na konecnou spotFebu,3 zaznamenala
v letech 2001-2003 téméF 6% rocni rust, ktery vyrazné pred-
stihoval rast HDP, coz vedlo ke znaénému zvySeni deficitu
vefejnych financi. V obdobi 2004—2008 vydaje vladnich insti-
tuci na kone¢nou spotfebu fakticky stagnovaly a viadni deficit
se snizil na pfijatelnou Uroven. V roce recese (2009) vefejna
spotfeba vzrostla o 3,8 % a zmimila tak propad HDP. Dasled-
kem vSak byl zna¢ny néarlst viadniho deficitu a dluhu. V roce
2010 vydaje vlady na konecnou spotfebu v realném vyjadreni
(ve srovnatelnych cenéch) v disledku Uspornych opatfeni
vlady rostly jiz velmi pomalu. Ve vyvoji vefejné spotreby tak
mlzeme pozorovat znacné vykyvy, které jsou ovlivnény
celkovym vyvojem ekonomiky, pfijimanymi rozpoc&tovymi
a dafovymi Upravami, demografickymi vlivy, situaci na trhu
préce, ale i volebnimi cykly a politickymi garniturami u moci.

Tvorba hrubého kapitalu (investice) je tokovou velicinou,
ktera zachycuje pofizeni vyrobenych nefinanénich aktiv.

8 Verejnou spotiebu nelze ztotoZfovat s celkovymi vydaji sektoru
vladnich instituci, které zahrnuji i sociélni davky, tvorbu hrubého
fixniho kapitalu a ostatni vydaje. Verejna spotfeba predstavuje
zhruba polovinu celkovych vydaju.
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Z hlediska vyznamu, ale i vahy v tvorbé hrubého kapitélu, je
kliova tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK). Druhou
slozkou investic je zména stavu zasob, ktera se vztahuje
k zasobam materiélu a surovin, k nedokonéené vyrobé, k ho-
tovym vyrobkim a obchodnimu zboZzi. Zna¢né meziroéni
vykyvy ve stavu zdsob mohou vyznamné ovlivnit rist HDP,
coz se projevilo zejména v letech 2009-2011. Treti slozka
zahrnuje Cisté pofizeni cennosti (drahokamy a vzacné kovy,
starozitnosti a umélecké prfedméty) za ucelem uchovani
hodnot. Tato polozka neni vyznamnd, nicméné svym charak-
terem patfi do tvorby hrubého kapitalu.

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu zaznamenala relativné
vysokou dynamiku v letech pfiznivého vyvoje Ceské ekono-
miky, které byly spojeny s prosperujicimi podniky, optimistic-
kym ocekavanim budoucnosti a znanymi vefejnymi investi-
cemi do Zivotniho prostfedi a infrastruktury. Pramérny rocni
rast investic do fixniho kapitalu dosahl v letech 2001-2007
vySe 5,2 %. Recese ekonomiky se vyrazné podepsala na
propadu investic, ktery nastal jiz koncem roku 2008. V roce
2009 pokles investicni aktivity dale zesilil a tvorba hrubého
fixniho kapitalu meziro¢né klesla o 11,5 % a vyznamné se
podilela na propadu HDP v tomto roce. V Ceské republice se
nejvice snizily ndkupy dopravnich prostfedkd (-28,4 %) a
investice do ostatnich stroju a zafizeni (-13 %). Investice do
bydleni po silném ristu v roce 2007 (24,2 %) poklesly v roce
2009 o 14,3 %. Vroce 2010 investice do fixniho kapitalu
stagnovaly. Snizeni investi¢ni aktivity bylo zpdsobeno mnoha
faktory: nejistou budoucnosti, snizenim ziski mnoha nefi-
nancnich podnikd, nevyuzitim vyrobnich kapacit, pfehodno-
cenim investi¢nich zamérd, poklesem hypotecnich Gveéra
a slab8im pfilivem zahrani¢nich investic. Hluboky pokles
investic mél zcela jisté negativni dopad na potenciélni pro-
dukt a ovlivni budouci rast. Mirné oziveni investic nastalo az
vroce 2011 (za prvni pololeti tvorba hrubého fixniho kapitalu
vzrostla 0 3,5 %) a bylo zpisobeno zejména silnym naku-
pem dopravnich prostfedkd (rGst v prvnim pololeti 0 15 %)).

Zména zasob se vyznaduje znacnymi vykyvy, které oviiviuiji
hospodarsky cyklus. V dobé recese dochazi k Cerpani ze
zasob, coZz mlze vyznamnym zplUsobem prohloubit pokles
HDP. To se potvrdilo i v pfipadé CR v roce 2009, kdy zména
zasob ve srovnatelnych cenach snizila HDP o 3 p.b. Prevaz-
nou ¢ast poklesu HDP vtomto roce je tak mozné pfipsat na
Ucet snizovani zasob. Tento jev je typicky pro vétSinu ekono-
mik vrecesi, kdy nedostateéna poptavka a nejisty vyhled
vedou vyrobce i odbératele k Cerpani ze zasob a teprve v dobé
oziveni dochazi k rustu zasob, ktery se stava dulezitym rusto-
vym faktorem. To se ukézalo byt pravdivé i v pfipadé CR,
protoze v roce 2010 byl rist HDP (2,7 %) tazen z vice nez
poloviny rdstem zasob (pfispévek krastu HDP ve vySi
1,4 procentniho bodu). V prvni poloviné roku 2011 odezniva
cyklus obnovy zasob a prispévek rlstu zasob jiz slabne a
urcujici pro rast ceské ekonomiky se stava zahraniéni obchod.
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Vliv zahraniéniho obchodu na ristovou dynamiku ceské
ekonomiky je vyznamny vzhledem k vysokému podilu vyvozu
a dovozu zboZi a sluzeb na HDP. Pfispévek zahrani¢niho
obchodu k rGstu HDP je dan na jedné strané realnym riistem
vyvozl (faktor rstu HDP, protoZe vyvezené zboZzi a sluzby
musely byt v doméci ekonomice vyrobeny) a na druhé strané
realnym rGstem dovozd (faktor, ktery snizuje rist HDP —
v narodnim Gcetnictvi jsou dovozy chapany jako zaporna
produkce). V souhrmu je dllezitd zména salda zahrani¢niho
obchodu ve srovnatelnych cenéch, kiera na strané poptavky
spolu se zménami doméci poptavky ovliviiuje realny rast HDP.
V pfipadé, Ze se zvySuje kladné nebo sniZuje zaporné saldo
bilance zbozi a sluzeb, zahraniéni obchod pusobi na riist HDP
pozitivné. Naopak, pfi poklesu kladného &i zvySeni zdporného
salda pusobi zahrani¢ni obchod na rist HDP negativné.

Po zaporném vlivu zahrani¢niho obchodu na rGst HDP
v letech 2001-2003, dochéazi v obdobi 2004-2010 k rostou-
cimu prebytku obchodni bilance (s vyjimkou roku 2007),
ktery posiloval rdstovou dynamiku ¢eské ekonomiky. V roce
2005 se zahrani¢ni obchod s pfispévkem ve vysi 3,4 pro-
centniho bodu (50 % pfirdstku HDP v tomto roce) stal tahou-
nem rdstu na poptavkoveé strané ekonomiky (viz tabulka 3).
V roce 2009 byl vliv doméci poptavky na riist HDP zaporny
v disledku poklesu soukromé spotfeby a investic do fixniho
kapitalu a zahraniéni obchod se stava spolu s vefejnou
spotfebou faktorem zmirfiujicim propad HDP. V roce 2010
zahrani¢ni obchod pfidaval k rastu HDP téméf 1 procentni
bod a Ize pfedpokladat, Zze tento vyvoj bude pokracovat
ivroce 2011. Ve vyznamném vlivu zahrani¢niho obchodu
jsou vSak skryta i velka rizika, protoze rist Ceské ekonomiky
pfi utlumené domaci poptavce zavisi do znaéné miry na
vyvoji zahranicni poptavky, ktera je promeénliva.

Tabulka 3: Prispévek slozek poptavky krastu HDP v CR
(v procentnich bodech)

2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HDP 31| 21| 38| 47| 68| 70| 57| 31|-47| 27
Kone¢na spotieba | 24| 3,2| 4,0| 09| 19| 20| 21| 16| 06| 04
Soukroma spotreba | 1,7| 16| 27| 1,6 15| 21| 20| 14|-02| 03
Veiejna spotieba o8| 16| 1,3(-0,7| 04|-0,1| O,1| 02| 0,7| O,1
THK 15| 04|-02| 1,8 1,2| 27| 43| 06| -6,0| 1,4
THFK 13| 1,1 02| 0,8 16| 15| 34| 1,1|-3,1| 0,0
Zména zasob 0,2|-0,7|-05( 1,1|-04| 12| 09| -05|-3,0| 1,4
Doméci poptavka 39| 36| 38| 28| 31| 47| 64| 22|-55| 1,8
Saldo ZO -0,8|-1,5] 00| 19| 34| 21|-0,7| 09| 08] 09

Pramen: CSU, roéni narodni Gty (fijen 2011), viastni vypodty.
2.2 Makroekonomicka rovnovaha

Makroekonomicka nerovnovaha (viz box 1) predstavuje
vazny problém velkého poCtu zemi svéta a je pokladana za
jednu z pfi¢in finanéni krize a hluboké recese svétového
hospodarstvi v roce 2009. Integrace financnich trhd a intenzi-
fikace obchodnich a kapitalovych tok( mezi zemémi podpo-
rovaly vznik zna¢nych vnéjSich nerovnovah. V obdobi ex-
panze svétové ekonomiky vzrostla globalni makroekonomic-
k& nerovnovaha v dusledku znaéné rozvinutosti finanéniho
sektoru, liberalizace kapitalovych tokd, dostatku volnych fi-
nancnich prostfedkd, nizkych Urokovych mér i optimistickych
oCekavani budouciho vyvoje. Doslo kexpanzi pudjcek a
avérq, jez umoznovaly pokryt deficity bézného Uctu jedné
skupiny zemi z Uspor druhé skupiny zemi. Paradoxné kapital
neplynul od vyspélych zemi k rozvijejicim, jak by se dalo
predpokladat, ale nejvétSim pfijemcem zahrani¢nich Uspor
byla americka ekonomika a nejvétsi prebytky bézného Uctu
vykazovala Cina, Japonsko a zemé vyvazejici ropu. Moznost
dlouhodobé financovat nerovnovahu ze zahranicnich zdroju
umoznovala na jedné strané vyssi investice (v horSim pfipadé

nadmeérmnou spotfebu neodpovidajici tvorbé dichodu), ale na
strané druhé ohromnou zatéz, kiterd se v piné sile projevila
znacné nebezpedi plynouci z vysokych deficitd, protoze zemé
s vysokymi schodky bézného Gétu a znaénym zahraniénim
dluhem byly vystaveny silnému Soku a potizim pfi financovani
deficitu. Rada zemi zagala mit problémy se splacenim dluhu
a nékteré zemé se neobesly bez zachranné pomoci ze strany
mezinarodnich organizaci. Nezbytnost snizit zna¢né deficity
vedla k Uspornym opatfenim, Gtlumu domaci poptavky, pro-
hloubeni recese a ztizenému prabéhu oziveni.

Box 1 — K pojeti makroekonomickeé rovnovahy

Ekonomicka rovnovdha se vétSinou posuzuje na zakladé jejich
dilcich projevh, kterymi maze byt vyvoj inflace, deficity vefejnych
rozpoctl, vyvoj kurzu mény ¢&i Urokové miry. Komplexni posouzeni
makroekonomické rovnovahy by vSak mélo brat v Gvahu souvislost
vnitini a vnéj8i nerovnovahy a tyto vztahy statisticky méfit. Vyznam-
nym nastrojem v tomto sméru je systém narodniho Ucetnictvi, ktery
poskytuje uceleny a komplexni pohled na narodni hospodarstvi.

Z hlediska makroekonomické rovnovahy je klicovy vztah mezi
domaci nabidkou (HDP) a domaci poptavkou (koneéna spotieba
a tvorba hrubého kapitalu), protoZe v interakci nabidky a poptavky
se rovnovaha vytvafi. Vyznamnym zdrojem makroekonomické
nerovnovahy byva to, ze zemé vice statkl a sluzeb uziva nez vytvari
(doméci poptavka prevysuje domaci nabidku). Tato mezera musi byt
zaplnéna dovozem prevySujicim vyvoz (Cisty vyvoz je zaporny).
Zaporné saldo zahraniéniho obchodu zvySuje nerovnovahu, ale na
druhé strané umozriuje vySSi domaci uziti HDP proti jeho tvorbé.
Plati zde znama rovnice:

HDP =C + 1 + (X - M), kde

HDP ...... hruby doméci produkt,

C.ennn. konecna spotfeba (vydaje domacnosti a vladnich instituci
na konecnou spotfebul),

I tvorba hrubého kapitalu,

X vyvoz zbozi a sluzeb ,

M . dovoz zboZzi a sluzeb.

V pfipadé, ze C + | oznacime jako A (doméci poptavka — domestic
absorption), pak plati rovnice:
HDP-A=X-M

Rozdil mezi domaci nabidkou (HDP) a domaci poptavkou (A) se
rovna saldu zahrani¢niho obchodu se zbozim a sluzbami. Toto saldo
se zpravidla oznacuje jako vykonova bilance a vyznamnym zpuso-
bem ovliviiuje makroekonomickou rovnovahu. V mnoha zemich byva
zakladnim zdrojem vnéjSi nerovnovahy, ktera se souhrnné projevuje
v bilanci bézného G¢tu platebni bilance.

Sirsi pojeti makroekonomické rovnovahy vychazi ze vztahu mezi
narodnimi usporami a domacimi investicemi, ktery bere v Gvahu
i vlivy rozdélovani dichodu mezi narodni ekonomikou a svétem. Na
strané nabidky nevychazi z HDP, ktery vyjadfuje ekonomickou
vykonnost doméci ekonomiky, ale z narodniho disponibilniho ddcho-
du, ktery vyjadfuje diichod, jenz narodni ekonomice zbyva k dispozici
po ztraté (event. zisku) dichodd v procesu prvotniho a druhotného
rozdéleni (Jde o saldo prvotnich dichodd a béznych transferd se
zahrani¢im). Plati zde nasleduijici rovnice:

HNDD = HDP + NY + NCT (rovnice tvorby hrubého narodniho
disponibilniho diichodu)

HNDD = C + S (rovnice pouziti hrubého narodniho disponibilniho
ddchodu)

CAB = (X - M) + NY + NCT (rovnice bé&zného G¢tu)

HNDD..... hruby nérodni disponibilni dichod

NY ......... saldo prvotnich dichodll rezidentd s nerezidenty (net
income from abroad)

NCT........ saldo béznych transfert ve vztahu k zahranici (net current
transfers)

CAB...... saldo béznych transakci rezidentd s nerezidenty (current
account balance)

S narodni Uspory (savings)

Dosadime-li do rovnice tvorby HNDD komponenty uziti HNDD (C+S)
a misto HDP obecnou rovnici narodniho Ucetnictvi, dostaneme:
C+S =C+1+(X-M)+NY+NCT
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VyuZijeme-li rovnici béZzného Gctu a C vykratime, dostaneme:
S=1+CAB, neboli S-I/=CAB

Zemé, které vytvari vice Uspor nez jsou jejich investice, maji prebytek
na bézném uctu platebni bilance a mohou ¢ast svych Gspor poskyt-
nout jinym zemim (pfikladem mudze byt Japonsko, Némecko, Cina
azemé vyvazejici ropu). Rada zemi, predevsim rozvijejicich se, ale
i vyspélych (pfikladem je USA), ma naopak nedostatek narodnich
Uspor a ¢ast svych investic musi financovat z vnéjSich zdrojd. Vnitfni
nerovnovaha (vztah Uspor a investic) se tak projevi ve vnéjsi nerov-
novaze (v bilanci bézného Gctu platebni bilance).

V pfipadé, Ze Uspory a investice rozdélime na soukromé (p) a vladni
(g), dostaneme vztah:
(Sp—Ip) + (Sg - lg) = CAB

Z rovnice je zifejmé, Ze deficit vladniho sektoru (Sg — Ig) musi byt
financovan z Uspor soukromého sektoru (vytésfiovaci efekt) nebo ze
zahraniénich zdroju (nebezpeci dvojitého deficitu). Vysoké viadni
deficity (deficity verejnych rozpoctll) se v fadé zemi stavaji jednou ze
zakladnich pricin schodkd bézného Gctu.

Vznik nerovnovah je dan mnoha faktory. Souvisi s ekonomickou
urovni zemé, prabéhem hospodarského cyklu, situaci na financnich
trzich, chovanim ekonomickych subjektt ¢i s ménovou a fiskalni
politikkou. Zemé na niz$i ekonomické Urovni maji znaéné investicni
potfeby a nizkou schopnost generovat Uspory. Potfebuji proto zahra-
niéni puajcky, které se projevi v deficitech bézného Uctu platebni
bilance. V obdobi hospodarské expanze se zvySuje domaci poptav-
ka, kterd velmi rychle prevySi doméci nabidku (HDP), zviasté kdyz
vyrobni kapacity, které byly dosud volné, se zacnou vyuzivat. Po-
ptavka je pak uspokojena dovozem, ktery zacne prevySovat vyvozy.
Ddraz na ekonomicky rust spojeny s rlistem spotfeby a investic pfi
nizké tvorbé narodnich Uspor zvySuje makroekonomickou nerovno-
vahu. V této souvislosti je zajimavé, Ze deficit béZzného Gétu byva
zpravidla vy$Si v dobé expanze, kdy rychle rostou investice a klesa
mira Uspor, zatimco v dobé recese to byva naopak a deficit se
snizuje. Finanéni trh a ménova politika ovliviiuji nerovnovahu dostat-
kem ¢i omezenosti finanénich prostiedkd, poskytovanim uvérd a vysi
Urokovych mér. Vyznamnou roli hraje mezindrodni tok kapitalu
a s nim spojeny pfiliv pfimych zahrani¢nich investic. Vyznamny je vliv
fiskalni politiky a deficitniho financovani vefejnych rozpoctd. Tato
raznorodost faktort ovliviujicich makroekonomickou rovnovahu &ini
obtiznou jak jeji analyzu, tak i moznou terapii.

sko, které preSlo do aktivni obchodni bilance a v letech
2009-2010 dosahlo prebytku ve vysi 52 a 7,3 % HDP.
Vysoké schodky v roce 2009 a 2010 vykazalo stile Recko
(10,7 2 8,5 % HDP) a Portugalsko (7,5 a 7,2 % HDP).

Z hlediska vztahu uspor a investic patfi Ceska republika
kzemim s mimé& vy$§i mirou narodnich Gspor.* Na rustu
hrubych narodnich Gspor v letech 2006—2008 (viz tabulka 5)
se podilely rostouci hrubé Uspory nefinanénich podnikd
a vladnich instituci. V roce 2009 a 2010 se v8ak mira Uspor
znacné snizila v disledku silného poklesu uspor viadniho
sektoru. Mira investic zaznamenala rast v letech 2005-2007
a pokles v roce 2008 a 2009, ktery snizil zapornou mezeru
mezi Usporami a investicemi proti roku 2007. V roce 2010 se
v dlsledku rdstu zasob mira investic zvysila a deficit béznych
transakci s nerezidenty (rozdil mezi mirou narodnich Uspor
adomacich investic) vzrostl na 4,4 % HDP. V disledku
rostoucich Cistych kapitalovych transferd se svétem (rozdil
mezi piijmovymi a vydajovymi kapitalovymi transfery, zejmé-
na ve vztahu k EU), které ze zaporné hodnoty v roce 2005
(-14 mid. K¢&) se dostaly na kladnou hodnotu 77,9 mld. K&
vroce 2010, je potfeba Ceské republiky byt financovan ze
zahrani€nich Uspor (Cisté pljcky/vypljcky) vyrazné nizsi nez
zaporna mezera mezi Usporami a investicemi. Znepokojivy
vSak zustava nardstajici nedostatek narodnich Uspor ke kryti
investic v poslednich letech.

Tabulka 5: Hrubé narodni Gspory a hruba tvorba kapitalu v CR
(mid. K&, b.c.)

Ceska republika patfi k zemim s pfijatelnou mirou makro-
ekonomické nerovnovahy. Od roku 2005 zacala byt obchodni
bilance prebytkova a zahrani¢ni obchod pozitivné ovliviioval
vnéjsi ekonomickou rovnovahu a bézny ucet platebni bilance.
Tato vyznamnd zména byla vysledkem silného pfilivu pfi-
mych zahrani¢nich investic, rostouci konkurenceschopnosti
aexportni expanze podniki pod zahraniéni kontrolou.
V letech 2005-2010 dosahoval €isty vyvoz zbozi a sluzeb
prdmérné rocné 3 % HDP (viz tabulka 4). Zahrani¢ni obchod
se tak stal vyznamnym rdstovym faktorem ¢eské ekonomiky.

Tabulka 4: Tvorba a uziti HDP (bézné ceny, mid. K¢)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hrubé narodni
tspory (S) 7639 | 8406 | 9039 [1001,2| 7728 | 7826
Tvorba hrubého
kapitalu (1) 8259 | 9284 |1091,5|11138| 8984 | 9471
Saldo béznych
transakci s ne-
rezidenty (S-I) | 619 | 878 | -1876 | -1126 | -1256 | -164,5
Cisté puijcky/
vypuijcky 760 | 715 | 1654 | 761 | 478 | 866

v % HDP

Mira Uspor 24,5 25,1 24,7 26,0 20,7 20,7
Mira investic 26,5 27,7 29,8 289 24,0 25,1
Saldo béznych
transakci se
svétem -2,0 -2,6 -5,1 -2,9 -3,4 4.4
Cisté pujs-
ky/vypUicky 24 | 21 | 45 | 20| 13 | -23

2005 2006 2007 2008 2009 2010
HDP 3116,1 | 33526 | 36626 | 38484 | 37392 | 37752
Doméaci
poptavka 30309 | 32516 | 3565,1 | 3756,5 | 3587,7 | 3654,7
Saldo ZO 85,1 101,0 974 92,0 1515 | 1205
Saldo ZO v %
HDP 2,7 3,0 2,7 24 41 3,2

Pramen: €SU, étvrtletni narodni Gcty (srpen 2011).

V mezinarodnim srovnani se zemémi EU se CR pfifadila
k takovym zemim jako je Némecko, Dansko, Nizozemsko,
Rakousko a Svédsko, které dlouhodobé vykazuiji pfebytky
zahrani¢niho obchodu se zbozim a sluzbami. Zemé, které
mély netinosné deficity, jako pobaltské republiky, byly nuce-
ny pfijmout drasticka Usporné opatfeni a deficity podstatné
snizit. Estonsko dokonce dosahlo v letech 2009 a 2010 vice
nez 6% prebytek. Vyznamnou zménu zaznamenalo i Madar-
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Pramen: CSU — roéni narodni Ucty (Fijen 2011).

V mezinarodnim srovnani je ¢eska zaporna mezera mezi
mirou Uspor a investic vroce 2010 (4,4 % HDP) relativné
vysoka a vyssSi schodek béznych transakci se svétem mélo
v roce 2010 pouze Recko (12,3 % HDP), Portugalsko (9,7 %),
Kypr (8 % HDP), Polsko (4,6 %) a Spanélsko (4,5 %). Za
celek zemi EU existovala mezi mirou Uspor a investic pfibliz-
na rovnovaha, avSak rozdily mezi zemémi byly znac¢né. Fi-
nanéni krize a recese zpUsobily silny pokles obou mér. Mira
Uspor v celé EU se sniZila z vice nez 20% urovné na 18 %
vroce 2010 a mimofadné nizkou miru Uspor v tomto roce
zaznamenalo Recko (3,9 %)5 a Portugalsko (9,3 %). | kdyz se

* Zatimco mira hrubych narodnich Uspor prevy$ovala 20 % HDP,
mira Cistych narodnich Uspor (po odecteni spotfeby fixniho
kapitalu) byla na velmi nizké Urovni a snizila se z 6 % HDP v roce
2005 na 1,6 % HDP v roce 2010. Divodem byl relativné vysoky
Eodil spotfeby fixniho kapitalu v HDP.

Nizkou tvorbu narodnich Uspor v Recku zdlrazriuje i material Na-
rodni ekonomické rady Ceské vlady ,Ramec strategie konkurence-
schopnosti“ z bfezna 2011, ktery uvadi, ze jak soukromé, tak hlavné
veFejné spory byly v Recku po celou dobu konvergence hluboko pod
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vroce 2010 sniZila i jejich mira investic (z vice nez 20 %
v pfedchozich letech na 16,2 % v pfipadé Recka a 19 %
v pfipadé Portugalska), vnéjSi nerovnovadha méfend bilanci
bé&Znych transakci se svétem zlstala stale netinosné vysoka.
Zavislost téchto zemi na zahraniénim financovani prekrocila
unosnou miru, obé& zemé se ocitly na pokraji bankrotu a jejich
schodky (vladni deficit i schodek bé&zného uctu) jsou financo-
vany jen diky pomoci ze strany zemi eurozény a MMF.

Makroekonomickou rovnovéahu je mozné podrobnéji analyzo-
vat podle jednotlivych institucionalnich sektortl, jejich
schopnosti generovat Uspory a jejich investiéni aktivity.
Z tohoto hlediska se vyznam sektord v &ase méni. To se
ukazalo i vdobé recese Ceské ekonomiky v roce 2009, kdy
pro udrzeni makroekonomické rovnovahy se stal klicovy vyvoj
Uspor a investic v sektoru nefinanénich podnikd, zatimco
vladni instituce se propadly do velké nerovnovahy. Rizna sila
Casto protichtidnych faktorll ve svém souhrnném plsobeni
udrzela na pfijatelné Urovni zdpornou mezeru mezi Usporami
a investicemi a tim i schodek bézného uctu (viz tabulka 6).

Tabulka 6: Sektorovy vztah Uspor a investic v CR (mld. K&,
bézné ceny)

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |

Nefinanéni podniky

Hrubé Gspory (S) | 476,6| 479,0| 514,7| 6274| 5468 557,0

Tvorba hrubého

kapitalu (1) 519,2| 5785 7156 701,00 494,1| 5456

Mezera Uspor

a investic (S-I) -426| -995| -200,9| -736| 527 114

Cisté puijcky/

vyplijcky 95| -670 -1841| -336] 958 507
Finanéni instituce

Hrubé Uspory (S) 16,6| 49,1 265 545 343 293

Tvorba hrubého

kapitalu (1) 137 182 192| 254 165 229

Mezera Gspor

a investic (S-1) 29/ 309 73| 290 178 6,4

Cisté pujcky/

vypuijcky 0,1 29,1 149 295 180 8,3
VlIadni instituce

Hrubé Uspory (S) | 108,9] 1189 163,1| 1246 -325| -21,3

Tvorba hrubého

kapitalu (1) 1315 150,2| 1487| 1753| 1925 164,0

Mezera Uspor

a investic (S-) -226| -31,3| 144 -50,7| -225,0| -1853

Cisté pujc-

ky/vypuijcky -101,1]  -792| 267 -850 -217,7| -180,7
Domacnosti

Hrubé Gspory (S) | 159,9] 190,0| 197,2| 193,0] 224,1| 218,0

Tvorba hrubého

kapitalu (1) 158,01 1775 202,8/ 2089 193,1| 2124

Mezera Uspor

ainvestic (S-1) 1,9 12,5 55 -159 30,9 56

Cisté puijcky/

vypujcky 34,1 427] 300 11,8/ 556] 350

Poznamka: soucet (daju za vySe uvedené sektory se nerovna Gdajim
za celé narodni hospodafstvi, protoZze chybi nevyznamny sektor
neziskovych instituci. Pramen: CSU, ro&ni narodni Gty (fijien 2011).

evropskym primérem a Ze ,pokud zemi chybi vlastni Uspory, musi si
jak soukromy, tak vefejny sektor pujcovat penize na hospodarsky rast*
(s. 15). Ktomu je mozné dodat, ze ukazatel narodnich Uspor a jejich
podilu v HDP je jisté vyznamny, av§ak patrné bychom nenalezli zemi,
ktera nevytvari Uspory. To se tykd hrubych nérodnich Uspor, které
zahrnuiji i spotfebu fixniho kapitalu. V pfipadé Cistych narodnich Gspor
jiz existuji zemé se zapornymi Usporami. V roce 2010 podle EURO-
STATu byly Cisté Uspory Recka a Portugalska zaporné a Cinily
-13,9% a -8,6 % HDP. Dulezity je vSak i vztah Uspor a investic,
o kterém se materiadl NERVu nezmiriuje.
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Nefinanéni podniky (soukromé, vefejné a podniky pod
zahraniéni kontrolou) vytvareji pfevaznou ¢ast vyrobki
a sluzeb pro trh za Gcelem dosahovani zisku a jejich Uloha je
pro tvorbu HDP klicova. Zékladnim zdrojem Uspor u nefi-
nanénich podnikd je jejich provozni prebytek. Jde o jakysi zisk
nefinanénich podnikd, ktery podléha procesdm prvotniho
a druhotného rozdélovani. Vysledkem jsou disponibilni di-
chody, které se rovnaji isporam tohoto sektoru. Jejich narGst
byl v letech 2005-2008 pozoruhodny, protoze hrubé Uspory
se zvysily z476,6 mid. K& vroce 2005 na 627,4 mid. K&
vroce 2008. Uspory nefinanénich podnikd zlstaly relativné
vysoké i v letech 2009 a 2010, prestoze ekonomicka aktivita
zaznamenala silny Utlum. Divodem byl nejen vyvoj provozni-
ho prebytku, ale téZ procesy prvotniho a druhotného rozdéle-
ni, které byly pfiznivé ovlivnény snizenim dani a arokd
aniz§im odlivem dGchodd do zahrani¢i. Zaporna mezera
mezi Usporami a investicemi zna¢né nartstala do roku 2007
(viz obrazek 1) a sektor nefinanénich podnika byl zodpovédny
za makroekonomickou nerovnovéhu. Vyrazna zména nastala
v letech 2009 a 2010, kdy z&porna mezera mezi Usporami
a investicemi presla do kladné a sektor nefinanénich podnikd
byl schopen poskytovat pujcky ostatnim sektordm. Schopnost
financovat ostatni sektory byla vysoka v roce 2009 (95,8 mid.
K&) a do znaéné miry kompenzovala potfebu financovani
vladniho sektoru (-217,7 mid. KE). S ozivenim investiéni
vystavby v letech 2010 a 2011 se vysoka kladna mezera mezi
Usporami a investicemi nefinancnich podnikd zacala snizovat.

Obrazek 1: Mezera mezi usporami a investicemi podle instituci-
onalnich sektort (v mid. K¢)
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Pramen: CSU, roéni narodni Gcty (fijen 2011).

Finanéni sektor je z hlediska tvorby Uspor a investic méné
vyznamny a udrzuje si v jejich vztahu rovnovahu. Zakladnim
zdrojem Uspor je podobné jako u nefinanénich podniki
provozni prebytek, ktery u financnich instituci rostl i v letech
2009 a 2010. Snizeni Uspor v téchto letech je mozné pripsat
rostoucimu odlivu prvotnich dichodi do zahrani¢i ve formé
dividend a reinvestovanych zisk(.

V dusledku recese Ceské ekonomiky a expanzivni fiskalni
politky se vladni sektor dostal do zna¢né obtizné situace.
Snizeni dariovych pfijmG vedlo k poklesu disponibilnich du-
chodu, na nichz zavisi tvorba Uspor, ktera je ovlivnéna i vydaji
na konec¢nou spotfebu. Stimulacni opatfeni k podpore rlstu
vedla ke zvySeni vydaju na vefejnou spotfebu a hrubé Uspory
vladnich instituci presly v letech 2009 a 2010 do zpornych
hodnot. Navic investice pokracovaly vrastu i vroce 2009
azdpornd mezera mezi Usporami a investicemi se stala
nelnosné vysokou. Vysledkem byly enormni Cisté vypuajcky
vladniho sektoru®, které se vroce 2009 vy$plhaly na

& Cisté vypuijeky viadniho sektoru (viadni deficit) jsou kromé zapor-
né mezery mezi Usporami a investicemi ovlivnény saldem kapitélo-
vych transferd.
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217,7 mid. K& a proti roku 2008 se zvySily o 132,7 mid. K&.
Vroce 2010 se snizily na 180,7 mid. KE&. Zatimco v letech
2006-2008 se vladni deficit dostal pod hranici maastrichtské-
ho kritéria (3 % HDP), v letech 2009 a 2010 dosahl vysoké
hodnoty 5,9 % a 4,8 % HDP (viz tabulka 7). Vladni dluh vy-
razné stoupl, tfebaze v % HDP je stale v mezinarodnim srov-
nani na relativné nizké Urovni. Zakladnim zdrojem makroeko-
nomické nerovnovahy eské ekonomiky se tak stava viadni
sektor a nebezpecnou se stava tendence rychle rostoucich
zavazku vladnich instituci. Velmi vaznou zdstava udrzitelnost
verejnych rozpoctd, kterd se bude zhorSovat splacenim diuhu
a rostoucimi vydaji na penze a zdravotnictvi v disledku star-
nuti obyvatelstva.

Bilanci bézného G¢tu pfiznivé ovlivnil vyvoj zahrani¢niho
obchodu. Bilance zbozi vykazuje od roku 2005 prebytky,
které jsou podle nové metodiky vyrazné nizsi nez podle
preshranini statistiky, avSak stale se pohybuji v kladnych
¢islech. Vyznacuiji se vSak velkymi vykyvy. V bilanci sluzeb je
patrna tendence stoupajiciho pfebytku a v roce 2010 preby-
tek bilance sluzeb dokonce prevysil prebytek obchodni bilan-
ce (viz tabulka 8).

Tabulka 8: Bilance bézného uétu CR a jeho slozek (v mid. Kg&,
bézné ceny)

Tabulka 7: Viadni deficit a dluh (v % HDP)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
VIadni deficit 36 | 26 | 07 | 22 | 59 | 48
VIadni diuh 297 | 294 | 2790 | 287 | 344 | 376

Pramen: CSU, Notifikace viddniho deficitu a diuhu (Fijen 2011).

Sektor domacnosti pini fadu funkci: vytvaFi ¢ast hrubé
prfidané hodnoty (drobni vyrobci), vydava pfevaznou cEast
disponibilniho dichodu na spotfebu a zbyvajici ¢ast predsta-
vuji Uspory. Tvorbu disponibilnich dichodli domacnosti
nejvice ovliviiuji nahrady zaméstnancim (pfijmy z mezd
aplath a socialni pfispévky zaméstnavatelll), které jsou
ovlivnény situaci na trhu prace — rlistem zaméstnanosti,
vyvojem pramérnych mezd, ménici se strukturou pracovnich
sil. Na tvorbu disponibilnich dichodl domacnosti dale pdso-
bi procesy druhotného rozdéleni (bézné dané z duchodl
ajmeéni, socidlni davky a pfispévky a jiné transfery).
V tradi¢nim pojeti by to mély byt domacnosti, které vytvareji
prebytek Uspor nad investicemi a jsou tak schopny poskyto-
vat volné zdroje ostatnim sektordm (nefinanénim podnikim
a vladnimu sektoru). Ceské domacnosti tuto Glohu prakticky
neplnily, protoZze prebytek Uspor nad investicemi byl velmi
maly a v letech 2007 a 2008 byla mezera mezi Usporami
ainvesticemi dokonce zapornd. Zajimavy je vyvoj vroce
2009, kdy vzrostla tvorba Uspor a pfi snizeni tvorby hrubého
kapitdlu se mezera mezi Gsporami a investicemi dostala na
vysokou Uroven 30,9 mid. K&. Schopnost domacnosti spolu
s nefinanénimi podniky poskytovat pujcky pfispéla k tomu, ze
i pfi vysokych Cistych vypuajckach viadniho sektoru se celkova
rovnovaha ceské ekonomiky v roce 2009 nezhorsila.

2.3 Bézny ucet platebni bilance

VnéjSi ekonomicka rovnovéha posuzovana na zékladé béz-
ného Gétu platebni bilance, ktery ukazuje toky zbozi, sluzeb,
prvotnich a druhotnych dichodll mezi rezidenty a nereziden-
ty, zaznamenala v letech 2005—2010 znacné zmény, které
se tykaly predevsim struktury bézného Gctu. Hlavnim zdro-
jem deficitu prestala byt obchodni bilance, ale stala se jim
bilance vynosl (Cisty odliv prvotnich dichodl ve formé
mezd, repatriovanych a reinvestovanych ziskd a urokd do
zahraniéi). Deficit b&Zného Gétu CR se v poslednich Sesti
letech dostal na prdmérnou roéni droven 2,5 % HDP. Je to
sice podstatné vice oproti priméru vyspélych zemi EU-15,
ale pro dohangjici ekonomiku jde o pfijatelnou nerovnovahu.”

7 €SU spolu s CNB provedly revizi Gdajti zahraniéniho obchodu
vychazejici z narodniho pojeti zahrani¢niho obchodu, podle kterého je
kritériem vyvozi a dovozd zména vlastnictvi mezi rezidenty
a nerezidenty. Tradi¢ni statistika zahrani¢niho obchodu vychazi z tokd
zbozi a sluzeb pres statni hranice (pfeshranicni statistika). Po této
revizi se vyvozy a dovozy snizily zejména o marze nalezejici nerezi-
dentdm (tzv, branding), ktefi jsou v CR hla$eni pouze k platbé dané
z pfidané hodnoty. V zaF 2011 CNB publikovala nové tdaje za roky
2005-2010, v nichz kromé odcisténi bilance zbozi a sluzeb o marzi

Bézny | Obchodni | Bilance Bilance Bézné
Gcet bilance sluzeb vynosu prevody

2005 -30,9 48,6 37,9 -128,3 11,0
2006 -67,1 59,3 49,0 -164,6 -10,8
2007 -156,9 46,9 59,2 -254,7 -8,3
2008 -81,3 257 73,9 -174,9 -5,9
2009 -89,3 87,3 73,9 -249,6 -0,9
2010 -116,4 53,8 75,3 -254,7 9,2

Pramen: CNB, statistika platebni bilance (zafi 2011).

Rozhodujici polozkou ovliviiujici deficit béZzného uctu se
v CR stala bilance vynosti® (viz tabulka 9), ktera je dana
toky prvotnich dichodd mezi rezidenty a nerezidenty, mezi
néz patfi dichody z prace a kapitélu. Dichody z prace ve
formé nahrad zaméstnanclm nejsou pfili§ vyznamné, proto-
ze se tykaji pouze zahrani¢nich pracovniku, ktefi nejsou
rezidenty (nemaji trvalé bydiisté v Ceské republice). Prevaz-
né jde o kratkodobé &i sezonné zaméstnané cizince.

Tabulka 9: Bilance bézného Gétu CR a jeho slozek (v % HDP)
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Bézny | Obchodni | Bilance Bilance Bézné

Gcet bilance sluzeb vynosu prevody
2005 -1,0 1,6 1,2 -4,1 0,4
2006 -2,0 1,8 1,5 -4,9 -0,3
2007 4,3 1,3 1,6 -7,0 -0,2
2008 -2,1 0,7 1,9 -4.5 -0,2
2009 24 23 2,0 -6,7 0,0
2010 -3,1 1,4 2,0 -6,7 0,2
Poznamka: Udaje o HDP prevzaty zrevidovanych Udaju rocnich

narodnich G&td z konce zaFi 2011. Pramen: CNB, statistika platebni
bilance (zafi 2011), vlastni vypocty.

Zahraniéni pracovnici, ktefi maji trvalé bydiité v CR, jsou
rezidenty a jejich mzdy a platy nejsou pokladany za odliv
ddchodd do zahranici. Odhaduiji se pouze ¢astky posilané do
domovskych zemi (tzv. remittances), které jsou v platebni
bilanci zaznamenany jako bé&zné transfery. Ty ovliviuji vysi
disponibilniho narodniho dichodu, nikoliv narodniho ddcho-
du vytvofeného. Zaporné saldo bilance vynosu silné nardsta-
lo a vzrostlo z 128,3 mid. K& v roce 2005 na 254,7 mid. K&
v roce 2010, coz predstavovalo 6,9 % HDP (viz tabulka 10).
Rostouci zaporna bilance vynost byla v letech 2005-2010
prakticky jedinou pricinou deficitu bézného G¢tu a prevySova-
la pozitivni vliv obchodni bilance a bilance sluzeb.

Kliovou roli v bilanci vynosd maji vynosy z pfimych investic
(jejich saldo je dano rozdilem mezi vynosy a naklady), které
maji podobu dividend vyplacenych zahrani¢nim viastnikim
areinvestovanych ziskd. Ve struktufe vynosl z pfimych

nalezejici nerezidentim zpfesnila polozky sluzeb, bilance prevodu
a vynosU. Podle revidovanych (daju se schodek bézného Uctu zvysil
v roce 2007 z 3,2 % na 4,3 % HDP, za rok 2008 z 0,7 % na 2,1 %
HDP a za rok 2009 z 1,1 % na 2,4 % HDP. V letech 2005 a 2006 se
mirné snizil. Vnéjsi nerovnovaha se tak podle novych Gdaja v letech
2007-2009 zhorsila.

® V novém manuélu platebni bilance (viz IMF, 2008) se hovofi
v souladu s terminologii narodnich G¢td o Uctu prvotnich dichodu.
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investic zacaly v poslednich letech prevazovat dividendy (viz
obrazek 2). Potvrzuje se tak zkuSenost jinych zemi, zZe
vprvni fazi pfilivu pfimych zahraniénich investic zpravidla
pfevazuji reinvestované zisky a v dal$i fazi sili odliv kapitalu
v podobé repatriovanych ziskl. SniZzuje se tak ta ¢ast vytvo-
feného zisku, ur€end na posileni investic, ve prospéch vypla-
cenych dividend. Této zméné napomohla i recese ekonomi-
ky, pfi niz doSlo k silnému sniZeni investicni aktivity.

Tabulka 10: Bilance vynosu a jeji diléi salda (v mid. K¢)

Vynosy Nahrady Vynosy Vynosy Vynosy

celkem zameést- | zpfimych zport- | z ostatnich
nancim investic foliovych investic

investic

2005 | -128,3 39 -147,7 6,3 9,2
2006 | -164,6 33 -190,7 4,2 18,6
2007 | -254,7 -3,6 -281,8 9,2 21,6
2008 | -174,9 -19,2 -167,1 -9,0 20,4
2009 | -249,6 -10,9 -242,6 -8,3 12,2
2010 | -254,7 -0,6 -242,3 -17,7 59

Poznamka: CNB, statistika platebni bilance (zaf 2011).

Obrazek 2: Struktura vynosti z pfimych zahranicnich investic
(mld. K¢)
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Pramen: CNB, statistika platebni bilance (zafi 2011).

Viiv béznych prevodi® znadné kolisa, avak neni pilis
vyznamny. Zahrnuji riizné typy bé&znych transferd jako odvody
placené do rozpoctu EU a mezinarodnich organizaci, platby
socialniho charakteru, pojistné &i jiz zminéné remittances.

V mezinarodnim srovnani patii Ceska republika k zemim
s pfijatelnou vnéjsi ekonomickou nerovnovahou (viz obrazek
3), zejména ve skupiné novych ¢lenskych zemi EU, kieré
v dobé pred krizi dosahovaly vysoké deficity bézného Uctu.
V zemich s enormné vysokymi deficity nebylo mozné v dobé
finanéni krize tak vysoké schodky financovat a byly nezbytné
zachranné balicky ze strany Mezinarodniho ménového fondu
a Evropské unie. Poskytnuti téchto pljéek vSak bylo podmi-
néno restriktivni makroekonomickou politikou, ktera snizila
doméci poptavku a deficity vefejnych financi. V dasledku
toho se prudce snizily dovozy a zlepSila vnéjSi rovnovaha.
Cenou za to v8ak byl dramaticky propad HDP, a to nejen
v oblasti investic, ale i kone¢né spotfeby.12 zemi EU dosahlo
vroce 2010 prebytek na bézném uctu, ktery byl v pfipadé
Dénska, Némecka, Svédska, Nizozemska a Lucemburska
znacné vysoky. V dobé recese vétSina novych ¢lenskych
zemi EU schodek b&zného Gétu snizila.'

® V posledni revizi platebni bilance se hovoii o G&tu druhotnych
dichodd, které jsou predstavovany béznymi transfery mezi rezi-
denty a nerezidenty.

1% Vngjsi nerovnovaze zemi eurozény je vénovana studie OECD
(viz OECD, 2010) a podrobnou analyzu vyvoje konkurenceschop-
nosti a bé&zného UcEtu platebni bilance zemi eurozény nalezne
ctenar ve zpravé ECFINu (viz ECFIN, 2010).

Stav vnéjSi nerovnovahy v kumulované podobé odrazi za-
hraniéni dluh, pokladany za vyznamny ukazatel mezinarod-
niho postaveni zemé, protoze dluhova sluzba odcerpava
zdroje, které by bylo mozné vyuzit vdomaci ekonomice.
Zmeény dluhu zavisi na deficitech bézného Uctu a na zputsobu
jeho financovani (dluhové nebo nedluhové). V Ceské repub-
lice je stéle rozhodujicim zdrojem financovani bézného Gctu
pfiliv pfimych zahraniénich investic, ktery predstavuje pre-
vazné nedluhovou formu financovani.

Obrazek 3: Bilance bézného uctu zemi EU vroce 2010 (v %
HDP)

Recko -10,5

Portugalsko
Kypr
Spanélsko
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Malta
Rumunsko
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Némecko
Svédsko
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Pramen: EUROSTAT, Balance of Payments (zafi 2011).
Tabulka 11: Zahraniéni dluh CR

2005 2006 2007 2008 2009 2010
% HDP | 36,7 35,6 37,5 41,8 43,8 47,4
mid. KE | 1142,2 | 1193,7 | 1374,7 | 1607,4 | 1639,2 | 1788,8
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Poznadmka: zahraniéni dluh vmid. K& k 31.12. pfislusného roku.
Pramen: CNB, statistika platebni bilance (zafi 2011).

Zahraniéni dluh Ceské republiky se az do roku 2007 pohy-
boval pod 40 % HDP (viz tabulka 11), coz byla pfijatelna
mira, kiera neodrazovala zahrani¢ni investory. V letech
celkové stagnace eské ekonomiky (2008—2010) vSak byla
hranice 40 % HDP pifekrocena a zahrani¢ni zadluzenost se
zvysila na 47,4 % HDP v roce 2010. Na zahrani¢nim dluhu
se ke konci prvniho &tvrtleti 2011 necelou polovinou podilely
podniky, nasledované viadou (26 %) a bankami (26 %).
Zhruba tfi Etvrtiny zahrani¢niho dluhu predstavovala dlouho-
doba zadluzenost. Ve srovnani se stfedoevropskymi zemémi
vroce 2010 zahraniéni diuh Madarska dosahl 140 %, Slo-
vinska 113 %, Slovenska 75 % a Polska 66 % HDP.




RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢« REALNA A NOMINALNIi KONVERGENCE

3. Realna a nominalni konvergence

V kapitole je zkouman vyvoj mezindrodni ekonomické pozice
Ceské republiky v posledni dekadé a nové vyzvy, vyplyvajici
z potieby pfizpisobeni ekonomiky novym podminkam v situ-
aci ekonomické recese. Pfi analyze dohanéni ekonomické
Urovné vyspélych zemi je podrobné sledovana struktura uZiti
HDP, ktera predurcuje dalsi vyvoj. Jsou rozebirany jednotlivé
faktory realné konvergence a uvadény alternativni ukazatele,
které na rozdil od bé&zné pouzivanych indikator(i odlisné cha-
rakterizuji konvergencni proces.

Pfi analyze nominalni konvergence je zkouméana vzajemna
zavislost ekonomické a cenové Urovné a rozebirana odliSna
cenova Uroven jednotlivych slozek uziti HDP. Pohyb cenové
hladiny je dekomponovan na vliv kurzu a inflace, pfi¢emz
jsou sledovany dusledky cenovych a kurzovych vykyvd na
konkurenéni schopnost ¢eské ekonomiky. Podrobnéji je ana-
lyzovana nékladova konkurenceschopnost, jednotkové pra-
covni ndklady a pfiblizovani mzdové urovné v rdmci stfedo-
evropskych zemi. Pro zkoumani rychlosti a rozptyleni cenové
konvergence jsou pouzivany a propocitavany koncepty beta
a sigma konvergence.

3.1 Realna konvergence a jeji faktory

Ceska ekonomika je v celosvétovém méfitku stfedné eko-
nomicky vyspéld a diky rychlejSim tempim ekonomického
rGstu se az do vypuknuti hospodarské recese postupné pri-
blizovala k arovni vyspélych zemi.

Dosazeny stuper realné konvergence se obvykle posuzuje
podle hrubého domaciho produktu na obyvatele v parité
kupni sily, v niz se odrazeji rozdilné cenové urovné jednotli-
vych zemi (viz box 1).

Box 1 — Parita kupni sily a standard kupni sily

Parita kupni sily (Purchasing Power Parity — PPP) je jednotka
meénové konverze, ktera vyjadiuje pomér ceny stejného zbozi
a sluzeb v narodni méné k jeho cené v ménové jednotce srovna-
vané zemé nebo uskupeni zemi (prevadi tak souc¢asné na spolec¢-
nou meénu i na spoleénou cenovou drover). Parity za jednotlivé
agregaty jsou vazenym prlimérem relativnich cenovych poméra za
homogenni koSe zbozi a sluzeb, ziskané na z&kladé cenovych
pomeéra jednotlivych reprezentantd.

V zemich EU je parita kupni sily vyjadfovana na zakladé primérmeé
cenové hladiny vSech ¢lenskych zemi. Jednotka kupni sily, odvo-
zend z pramérnych cen v eurech, se nazyva standardem kupni
sily (Purchasing Power Standard — PPS). EUROSTAT definuje
PPS jako , ... fiktivni ménovou jednotku, odstrafiujici rozdily
v kupni sile, tj. rozdily v cenovych hladinéch jednotlivych zemi.
Stejny nominalni agregat ve dvou zemich s odliSnymi cenovymi
hladinami je tak vyjadfen odliSnymi veli¢inami kupni sily. Udaje vy-
jadrené v PPS jsou odvozeny z Gdaji v narodnich ménach; jako
prepocitaci koeficienty jsou vyuzity parity kupni sily. Tyto parity se
ziskavaji jako vazeny prdmér cenovych pomérd vybranych druht
zbozi a sluzeb z homogenniho koSe zbozi a sluzeb, pfi¢emz oboji
musi byt srovnatelné a reprezentativni pro kazdou zemi. Jsou fixo-
vany takovym zpusobem, aby se primérna kupni sila jednoho eura
v EU rovnala 1 PPS (viz EUROSTAT, METADATA, EUROSTAT s
Concepts and Definitions Database).

1 PPS tedy v sou¢asnosti pfedstavuje pramérnou kupni silu 1 eura
v EU-27. Napfiiklad v roce 2010 ¢inila parita kupni sily celkového
HDP 17,87 CZK/EUR vi¢i celé EU-27, coz odpovidalo 17,03 CZK/
EUR pro eurozénu (EA-17). Naproti tomu primérny sménny kurz
dosahoval 25,29 CZK/EUR.

Zemé s niz8i ekonomickou Urovni maji zpravidla i nizSi ceno-
vou Uroven, takze propocty realnych objem( HDP v paritach
kupni sily vychazeji vrelaci k vyspélym zemim vySe nezli
v nomindlnim vyjadfeni pfi pfepoctech sménnym kurzem
mény. Na postup realné konvergence maji vliv nejen rozdily
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v tempech rdstu objemovych indextd HDP na obyvatele (mé-
fené ve stalych domécich cenach), ale odrazi se vném
i zlepSovani ¢€i zhorSovani sménnych relaci (Terms of Trade
— T/T), 1. rychlejSi ¢i pomalejsi rGst cen vyvozu nez dovozu
v relaci ke srovnavanym zemim. Tento vliv se projevi pfi pro-
poctu v bézné parité.

Ekonomicka Uroveii CR v mezinarodnim srovnani

Ekonomickéa Groveri Ceské republiky, mé&fena HDP na oby-
vatele v béznych paritach, se v roce 2010 pohybovala kolem
25 tis. mezinarodnich dolard, tj. na 74 % primérné Urovné
zemi OECD a 54 % urovné USA. Ze stfedoevropskych no-
vych ¢Elenskych zemi je nejvy$Si po Slovinsku. V posledni
dekadé doslo k vyraznému zlepSeni mezinarodni ekonomic-
ké pozice, nebot v roce 2000 dosahoval HDP na obyvatele
vrelaci k OECD jen 64 % a vrelaci k USA jen 44 %. Ve
srovnani s Cinou je ekonomicka Groveri vy3si 3,9 kréat
av relaci k Rusku 1,4 krat (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Vyvoj HDP na obyvatele ve vybranych zemich 2000—
2010 (v tis. mezinarodnich dolart, bézné PPPs)

OECD =100

2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2000 | 2010
FR 252 | 296 | 34,2 | 34,1 | 103,7 | 100,5
IT 258 | 283 | 334 | 32,0 | 1057 | 94,1
DE 258 | 31,1 | 371 | 37,4 | 1058 | 110,1
ES 213 | 274 | 331 | 322 | 876 | 949
UK 261 | 327 | 362 | 355 | 107,1 | 104,5
cz 155 | 213| 259 | 252 | 638| 743
HU 11,9 | 170 | 204 | 205 | 488 | 605
PL 106 | 138 | 180 | 199 | 434 | 585
SK 11,0 | 162 | 232 | 233 | 451 | 686
Sl 176 | 235 | 29,1 | 269 | 72,1 | 79,3
EU27 | 219 | 269 | 320 | 31,8 | 900 | 935
Jap. 256 | 30,3 | 33,8 | 338 | 1051 | 99,4
USA 351 | 42,4 | 46,6 | 46,6 | 1439 | 137,2
OECD | 244 | 295 | 339 | 34,0 | 100,0 | 100,0
Cina 24| 41 62| . 9,8 | 20,6"
Rusko 68| 11,8 | 203 . 279 | 574"

Y Rok 2009 = 100. Pramen: OECD Statistics, 31. 12. 2011; vlastni
vypocty.

V ramci zemi EU-27 zaujimala CR v roce 2010 svou eko-
nomickou Urovni 18. misto (v roce 2009 jesté 17.) a dosahuje
kolem 80 % prdméru. Podle definice OECD se tak zarazuje
spolu se Slovinskem mezi zemé stfedné ekonomicky vyspé-
Ié, zatimco ostatni postkomunistické nové ¢lenské zemé se
nachdzeji ve skupiné zemi s nizkym stfednim dichodem
a posledni nové prijaté zemé Bulharsko a Rumunsko jsou ve
skuping s nizkym dichodem. Zlep$ovani ekonomické pozi-
ce CR v evropském ramci se v posledni dekads, v niz zemé

' Vzhledem k nedostate&né presnosti objemovych indext zalo-
zenych na paritdch kupni sily fadi OECD zemé podle vySe HDP
na obyvatele do 6 skupin:

1) vysoky ddchod (high-income) pfi 125 % a vice v relaci k praméru;
2) vyssi stfedni dichod (high-middle income) pfi 100-124 %;

3) stfedné vysoky ddchod (middle income) pfi 75-99 %;

4) nizky stfedni dichod (low-middle income) pfi 50-74 %;

5) nizky dichod (low income) pfi 25—49 %;

6) velmi nizky duchod (very low income) pfi méné nez 25 %.
Ekonomiky s velmi nizkym dichodem se mezi zemémi EU ne-
vyskytuji. V Evropé k nim patfi Albanie, Bosna a Hercegovina,
Moldavie a Ukrajina.
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vstupovala do EU, zrychlilo, v krizovych letech se vSak proje-
vilo urcité zakolisani. Ze zemi EU-5 pokracovalo v procesu
dohanéni v obdobi hospodarské recese pouze Polsko a Slo-
vensko. V ostatnich zemich doslo mezi roky 2008 a 2010
k propadu, ktery byl nejhlubSi ve Slovinsku, kde dosahl az
6 procentnich bodl (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Vyvoj HDP na obyvatele ve vybranych zemich EU
2000-2010 (v béznych PPS, EU-27 = 100)

Na rozdil od prvni transformacni dekady, kdy dochazelo
k velkym vykyvim, byl proces dohanéni ekonomické drovné
vyspélych zemi v CR po roce 2000 pomémé rychly a plynuly.
Linie konvergence si az do krizového obdobi zachovavala
setrvale vzestupny tvar a Uroven HDP na obyvatele se
vramci zemi EU-5 pohybovala mezi Slovinskem a Sloven-
skem, které ve druhé poloviné dekady prekonalo Uroveri
Madarska (viz obrazek 2).

2000 | 2004 | 2005" | 2008 | 2009 | 2010 Obrazek 2: HDP na obyvatele v zemich EU-5 v relaci k EU-15,
EU-27 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 1995-2010 (v PPS, EU-15 = 100)
Eurozéna 112 | 109 109 109 | 109 | 108
Francie 115 | 110 | 110 | 107 | 108 | 108 100
Irsko 132 143 145 133 128 128 90
Némecko 118 | 115 116 116 | 116 | 118
Rakousko 132 | 128 125 124 | 125 | 126 80 1
Spoj.kral. 119 | 124 122 12 | 111 112 70
Italie 118 | 107 105 104 | 104 | 101
Portugalsko | 81 77 79 78 | 80 80 60 1
Recko? 84 94 91 92 94 90 50 -
Spanélsko 97 | 101 | 102 | 104 | 103 | 100 40 -
Dansko 132 | 126 124 125 | 123 | 127
Finsko 117 | 116 114 119 | 115 | 115 30 A
Nizozemsko 134 129 131 134 132 133 20 -
Svédsko 128 | 126 122 124 | 119 | 123
¢R 71 78 79 81 82 80 10 -
Madarsko 54 63 63 64 65 65 0 —¢-CzZ—®=HU PL xSl - SK
Polsko 48 51 51 56 61 63 N
Sovensko | 50 | 57 | e | 73 | 73 | 74 FES SIS ST IS ST ®
Slovinsko 80 87 87 91 87 85 :
Bulharsko o8 35 37 a4 a4 a4 Pramen: EUROSTAT — National Accounts, 22. 12. 2011.
Rumunsko 26 34 35 47 47 46 Struktura uziti HDP - investice vs. spotieba

Y Prerugeni asové fady; ? Recko predb&zné Udaje. Pramen:
EUROSTAT, National Accounts, 22. 12. 2011.

V dlouhodobém vyvoiji od roku 1990 mél konvergenéni pro-
ces v CR neobvykly pribéh, nebot’ byl na rozdil od ostatnich
novych €lenskych zemi EU charakterizovan kfivkou ve tvaru W
se dvéma propady. Prvni (vSeobecny) transformacni propad,
ktery se odehral v letech 1992-1994 byl nésledovan v letech
1999 az 2000 dalsim poklesem, jehoz pficiny byly specifické.
Teprve po roce 2004 ekonomicka trover CR piekonala pozici,
kterou zaujimala po¢atkem transformace (viz obrazek 1).

Obrazek 1: HDP na obyvatele GR v relaci k EU-15, 1990-2010
(v PPS, EU-15 = 100)
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Poznamka: 1990-1994 rekonstrukce dle ECP 1990 a ECP 1993 —
UN, OECD. Rozdéleni na CR a SR vroce 1990 provedeno podle
narodnich Gétt FSU a CSU. Pramen: EUROSTAT — National Ac-
counts (22. 12. 2011), vlastni vypocty.
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Postup konvergence je ovliviiovan strukturou uziti vytvare-
nych zdroju, zejména jejich rozloZzenim mezi spotfebu a in-
vestice. OdliSnosti ve vécné struktufe uzitého HDP jsou dany
nejen ekonomickou vyspélosti a mirou otevienosti ve vztahu
k zahranici, ale i dlouhodobé se utvarejicimi historickymi roz-
dily a tradicemi. Dohanéjici ekonomiky vénuiji zpravidla vétsi
¢ast zdroju na investice k pfekonani své zaostalosti, avSak
mira odloZeni spotfeby se mezi nimi liSi. | v rdmci vyspélych
ekonomik EU existuji velké rozdily ve struktufe uziti HDP
mezi ekonomikami Severu a Jihu, Vychodu a Zapadu.® Jizni
zemé EU maji na rozdil od zemi severnich deficitni vykono-
vou bilanci (tj. bilanci zbozi a sluzeb) a zpravidla maji téz
vy88i podil spotfeby domacnosti a niz8i podil investic nez
zemé severni (s vyjimkou Spanélska). Specifickou strukturu,
priblizujici se vice k USA, ma Spojené kralovstvi.

Ekonomika zemi EU jako celku se odliSuje od ekonomiky
USA vyrazné niz8im podilem spotfeby domacnosti. USA ma-
ji nadmérné vysokou soukromou spotfebu, kterd se prosazu-
je na ukor investic, vefejné spotfeby i obchodniho salda
v relaci k zahranic¢i. Srovnavame-li velké zemé EU, jako jsou
Némecko a Francie, obé maji shodny podil spotfeby domac-
nosti (58 % HDP), pfi¢emz Francie vénuje vice do domacich
investic, zatimco Némecko ma vysoké kladné saldo obchod-
ni bilance. Na rozdil od deficitni vykonové bilance v USA ma
EU v relaci k zahranici aktivum. Miré pfebytkova vykonova
bilance je zajiStovana uzsi skupinou zemi, mezi které patfi
tradiéni vyvozci Némecko s Rakouskem, Nizozemskem,
Dénskem a skandindvskymi zemémi.

2 Za ,vychodni“ jsou obvykle oznagovany nové é&lenské zems,
které prosly etapou centralniho planovani.
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Ekonomika Ceské republiky, ktera patfi mezi malé, otevre-
né, dohanéjici zeme, se ve struktufe uziti HDP odliSuje od
evropského priméru vy$Si mirou investic a vy$Sim aktivem
ve vztahu k zahranici. Pfitom se vyznacuje vyrazné nizsi mi-
rou spotfeby domacnosti a mirné niz§i mirou individualni
spotfeby, hrazené z verejnych rozpodtu.

Nové clenské zemé jako celek v8ak maji pasivni saldo bi-
lance zbozi a sluzeb. Mezi zemé s aktivnim saldem se zafa-
zuje pouze Ceska republika (od roku 2005), Madarsko (od
roku 2008) a Slovinsko s Estonskem (od roku 2009). Eston-
sko v8ak mélo az do roku 2008 velké deficity, takze mu na-
rostl vysoky zahraniéni dluh. Ve stfedné velkém Polsku
s niz§i ekonomickou Urovni dochazelo v jednotlivych letech
v relaci k zahranici ke kolisani. V roce 2009 byla jeho vyko-
nova bilance po fadé predchozich deficitnich let viceméné
vyrovnana, v roce 2010 se vSak znovu objevilo pasivum. Od-
liSnost struktury uziti HDP v jednotlivych skupinach zemi do-
kumentuje tabulka 3.

Tabulka 3: Struktura uziti HDP ve vybranych zemich EU a v USA
v roce 2010 v % (HDP = 100)

Spotreba

e Spotieba oy s;l(?)?

Cel- | ztoho d: g;t?ﬁ- Igggll' Kolek- | nové

kem HTFK ni tivni bilance

EU-27 18,9 18,6 58,1 22,2 0,8
EA-17 19,3 19,1 57,4 22,0 1,3
DE 17,3 17,5 575 12,6 71 55
AT 21,6 20,5 54,5 11,4 8,0 43
FR 19,4 19,3 58,2 16,1 8,7 -2,3
NL 18,7 18,2 454 171 11,4 75
UK 15,4 15,4 64,3 15,2 8,0 2,7
DK 17,2 17,2 485 20,8 8,3 53
SE 18,4 17,8 48,6 19,5 7.4 6,0
Fl 18,6 18,8 54,6 16,3 8,2 1,3
IT 20,4 19,7 60,5 12,4 8,6 -1,9
ES 23,3 229 57,7 12,4 8,6 2,1
GR 16,2 16,6 745 6,7 11,5 -8,9
Ccz 25,1 244 50,3 10,8 10,6 32
HU 18,4 18,0 53,3 11,2 10,7 6,5
PL 21,0 19,9 61,4 10,8 8,0 -1,2
SK 23,4 22,2 58,3 9,3 10,2 -1,3
Sl 22,6 21,6 56,0 12,4 84 0,6
BG 249 23,5 61,2 8,0 7.8 -1,9
RO 26,5 22,7 62,5 9,2 7.2 5,4
USA 15,8 15,4 70,5 17,2 -3,6

Poznamka: HTK = hruba tvorba kapitélu, HTFK = hrub4 tvorba fixni-
ho kapitalu. ” Véetné NIPSH — neziskovych instituci soukromého sek-
toru. Pramen: EUROSTAT — National Accounts (22. 12. 2011).

Ve vyvoji miry investic novych stredoevropskych élen-
skych zemi (EU-5) doslo v posledni dekadé k hlubokym vy-
kyvim, pfi¢emz se prosazuje klesajici tendence. Ke zvlast
hlubokym vykyvim dochézelo v Polsku a na Slovensku.
Ceska republika patif diouhodobé k zemim s nejvy3si inves-
tiéni mirou, ktera se v sou¢asné dekadé pohybovala od 29 %
vroce 2000 do 24 % HDP vroce 2010. V koncovém roce
2010 mélo nejnizsi investiéni miru vramci zemi EU-5
Madarsko, kde klesla dokonce pod primérnou Urovern zemi
EU-27. Ve v8ech ostatnich zemich EU-5 kromé Madarska je
v soucasnosti mira investic ve srovnani s EU-27 nadprdmér-
na. V prabéhu posledniho desetileti se nachézela pod pru-
mérem EU-27 pouze v Polsku od roku 2002 do roku 2006
(viz obrazek 3).
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Obrazek 3: Mira investic vzemich EU-5 vletech 2000-2010
(tvorba hrubého fixniho kapitalu v % HDP)
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Pramen: EUROSTAT — National Accounts 22. 12. 2011.
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Ceska republika ma nizky podil spotfeby domacnosti na
HDP. V roce 2010 ¢inil jen 50 % ve srovnani s primérem za
EU, dosahujicim pfes 58 %. Nizsi podil maji v EU pouze
Déansko, Svédsko a Nizozemsko. V téchto zemich je vSak
nizky podil spotfeby domacnosti vyrovnavan vysokym podi-
lem individuéIni spotfeby, hrazené z vefejnych zdrojd, ktery
je ve srovnani s CR jeden a ptl aZ dvojnasobny.

Verejna spotieba, tj. spotfeba sektoru viady, predstavuje
vyznamnou &ast uziti celkovych zdrojl, kterd v ekonomicky
vyspélych zemich zapadniho svéta dosahuje kolem pétiny
HDP. Cleni se na dvé slozky — spotfebu individualni a kolek-
tivni. Individualni spotrebu predstavuiji vydaje viady, které
pfinaseji uzitek jednotlivym doméacnostem, jako jsou naklady
na Skolstvi, kulturu, zdravotnictvi, podporu bydleni aj. Kolek-
tivni spotiebu tvofi viadni vydaje, uréené na kolektivni Gce-
ly, jako jsou pfedevsim naklady na spravu, obranu a bezpec¢-
nost, védu a vyzkum. Rozpéti miry individuéini spotfeby
v jednotlivych zemich se v soucasnosti pohybuje od 7 %
HDP v Recku po 21 % v Dansku (viz obrazek 4).

Obrazek 4: Podil individualni slozky spotieby viady na HDP ve
vybranych zemich EU v roce 2010 v %
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Pramen: EUROSTAT — National Accounts, 22. 12. 2011.

V CR dosahuje individualni spotfeba v sougasnosti necelych
11 % HDP a jeji podil je ve srovnani s vyspélymi evropskymi
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harsku, Rumunsku a na Slovensku, podobné velky je
v Polsku. Vzhledem k omezenym vydajom viady na individu-
alni spotiebu Ize Ceskou republiku st&Zi charakterizovat jako
,socialné prebujely stat’. Naopak v relaci k zemim se shod-
nou nebo blizkou ekonomickou Urovni v evropském srovnani
ve vydajich socialniho charakteru silné zaostava. Vydaje sek-
toru vlady na kolektivni spotfebu maji v ramci EU spiSe nad-
pramérny podil.

Faktory konvergence

Rozdily v ekonomické drovni Ize rozlozit na vliv produktivity
prace (HDP na pracovnika), vliv vékové struktury obyvatel-
stva (podil obyvatelstva v produktivnim véku na celkovém
poctu obyvatelstva) a na vliv vyuziti pracovnich zdrojd, tj. mi-
ru ekonomické aktivity (podil sou¢tu zaméstnanych a neza-
méstnanych na obyvatelstvu v produktivnim véku)® a miru
zaméstnanosti (resp. i na pocet odpracovanych hodin, je-li
rozklad veden aZ na hodinovou produktivitu prace). Ceska
republika si svou pozici v ekonomické Urovni zlepSuje diky
dosud pomérné vysokému poctu obyvatelstva v produktivnim
véku, pomérné vysoké mife ekonomické aktivity a mensi nez
prdmérné mife nezaméstnanosti. Perspektivné vSak nizky
podil déti povede k vyraznému zhorSeni podilu obyvatelstva
v produktivnim véku.

V Urovni produktivity prace na pracovnika zaujima CR
horsi pozici nez v ekonomické Urovni. V roce 2010 dosahla
73,5 % priméru zemi EU-27 a zarfadila se tak az na 20. mis-
to. Na rozdil od porfadi podle HDP na obyvatele je predstiho-
vana i Slovenskem (srovnej obrazky 5 a 6).

Obrazek 5: HDP na obyvatele v PPS zemich EU-27, rok 2010
(EU-27 = 100)'
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" Atypické Lucembursko = 271 %; Recko predbézny tdaj. Pramen:
EUROSTAT, National Accounts, 22. 12. 2011.

8 Miru ekonomické aktivity zhorsuje nejen vysoka nezaméstna-
nost, ale i velky podil obyvatel v produktivnim véku, ktefi praci
nehledaji a nachazeji se mimo pracovni trh. Tento problém je
v ramci zemi EU-5 aktualni zejména v Madarsku.
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Obrazek 6: HDP na pracovnika v PPS v zemich EU-27, rok 2010

(EU-27 = 100)’
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" Atypické Lucembursko = 170 %. Pramen: EUROSTAT, Structural
Indicators, 22. 12. 2011.

V Grovni hodinové produktivity prace je zaostavani za vy-
spélymi zemémi jesté vétsi, nebot pocet odpracovanych ho-
din na 1 pracovnika je v Ceské republice silné nadpramérny.
| kdyZ v posledni dekadé doslo ke zlepSeni pozice Ceské
republiky v produktivité prace v ramci EU-27 v propoctu na
pracovnika i na odpracovanou hodinu o 10 az 11 procent-
nich bodd, je zaostavani v hodinové produktivité prace stale
vyrazné. Ze stfedoevropskych novych €lenskych zemi pouze
Polsko a Madarsko maji niz§i hodinovou produktivitu prace
nez Ceska republika, zatimco nejen Slovinsko, ale i Sloven-
sko Ceskou Uroven prevySuji. ZlepSeni pozice Slovenska
0 24 procentnich bodl v obou ukazatelich v pribéhu posled-
ni dek&dy je vyrazné a vyneslo jej v HDP na pracovnika na
prvni misto ve skupiné postkomunistickych novych €lenskych
zemi (viz tabulka 4).

Tabulka 4: HDP na pracovnika a na odpracovanou hodinu v PPS
v novych ¢lenskych zemich, v eurozéné, Némecku a Rakousku
v letech 2000 a 2010 (EU-27 = 100)

HDP HDP
na pracovnika na odprac. hod.
2000 2010 2000 2010
Ceska republika 65,6 73,5 58,8 67,8
Madarsko 571 71,2 48,0 60,3
Polsko 55,5 66,8 455 54,0
Slovensko 58,4 82,2 54,9 779
Slovinsko 76,1 80,5 75,9 79,5
Estonsko 47,2 69,3 40,5 61,1
Litva 43,2 62,4 39,9 54,9
LotySsko 40,1 54,6 30,9 46,8
Bulharsko 31,3 41,8 32,5 42,0
Rumunsko 23,7 48,2 21,8 42,3
Némecko 107,2 105,4 124,3 124,0
Rakousko 123,5 1154 117,0 114,8
Eurozéna 111,9 108,7 116,6 113,8

Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators, 22. 12. 2011.
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V relaci k Némecku se HDP na obyvatele a na pracovnika
v CR vroce 2010 pohybovaly mezi 67 aZz 70 %, zatimco
HDP na odpracovanou hodinu ¢inil jen 55 %. K dohanéni
ekonomické urovné Némecka pfi zhorSujicim se vékovém
slozeni obyvatelstva by Ceska republika potfebovala zcela
mimoradné rychla tempa ristu produktivity prace.

Demografické faktory budou v perspektivé plsobit na zu-
Zovani mezery v ekonomické Urovni vici vyspélym zemim
silné negativné, nebot aktualni vyhoda nizkého podilu eko-
nomicky zavislych osob se v procesu starnuti obyvatelstva
pfeméni ve svidj opak. Vroce 2010 dosahoval podil osob
miladsich 15 let z celkového podtu obyvatelstva v CR 14,2 %
(v EU-27 15,6 %) a podil osob ve véku 65 let a vice 15,2 %
(v EU 17,4 %), takze celkova demograficka mira zavislosti
byla niz8i nez pramér EU-27 o 3,6 procentniho bodu.

Mira ekonomické zavislosti, méfend k obyvatelstvu
v produktivnim véku, byla v CR ve srovnani s EU-27 nizs&i
0 zhruba 7 procentnich bodl. Demograficka struktura obyva-
telstva vyznamné pomahala zvySovat ekonomickou Urover
v uplynulém obdobi. AvSak nizky podil déti a mladistvych
povede ke zmenSeni podilu ekonomicky aktivnich osob
v horizontu pfistiho desetileti (po odchodu do ddchodu sil-
nych véleénych rocnikd) a v delsi perspektivé pak i tzv. ,Hu-
sakovych déti* z populaéni viny 70. let. Podil obyvatel star-
Sich 65 let na celkové populaci by se mél ze sou¢asnych
15 % zvysit v roce 2020 aZ na 20 %.* Proces starnuti obyva-
telstva bude sniZovat tempo rastu HDP v propoctu na obyva-
tele v del§im ¢asovém horizontu.

Vyuziti pracovnich zdrojii je v Ceské republice v evrop-
ském srovnani nadprimérné. Mira zaméstnanosti je pomér-
né vysoka a mira nezaméstnanosti nizka. Uroven miry za-
méstnanosti vynika zejména v ramci zemi EU-5, nebot CR
ma (podobné jako Slovinsko) o 10 procentnich bodl vyssi
miru neZz Madarsko a podstatné vyssi miru nez Slovensko
a Polsko. Pramér zemi EU-27 a zemi eurozény vSak prevy-
Suje jen mirné, pfitemz sousedni ekonomicky vyspélé eko-
nomiky Némecka a Rakouska maji miru zaméstnanosti jesté
vysSi (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Mira zaméstnanosti v zemich EU-5, EU-27, eurozoné,
Némecku a Rakousku (pocet zaméstnanych ve véku 15-64 let
k poctu obyvatelstva téze vékové skupiny v %)

2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010
Ceska republika | 65,0 64,8 66,6 65,4 65,0
Madarsko 56,3 | 56,9 56,7 554 | 554
Polsko 550 | 52,8 59,2 59,3 | 59,3
Slovensko 56,8 | 57,7 62,3 60,2 | 588
Slovinsko 62,8 | 66,0 68,6 675 | 66,2
Némecko 656 | 66,0" | 701" | 703 | 71,1
Rakousko 685 | 686" | 72,1 716 | 71,7
Eurozéna 61,4 63,7 65,9 64,5 64,1
EU-27 622 | 635 65,8 64,5 | 64,1

Y Prerugeni dasové fady. Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators,
22.12.2011.

Mira nezaméstnanosti, kter4 byla vroce 2000 na Urovni
EU-27 (8,7 %), se dlouhodobé snizovala a v roce 2008 do-

* Podle statistik OECD patti CR do prvni tretiny zemi, ohrozenych
starnutim obyvatelstva. Podle propoctd se zde bude pocet di-
chodcli na 100 obyvatel v produktivnim véku v roce 2050 blizit
60, &imz se CR v ramci 30 zemi OECD zafadi na 9. misto. Na
1. misté se nachazi Japonsko s 82 dlichodci, na poslednich mis-
tech je USA a Turecko s 37, resp. 30 diichodci; primér za zemé
OECD ¢ini necelych 48 duchodct (viz OECD, 2011).
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sahla minima 4,4 %. V obdobi recese doslo k vyraznému
zhor8eni a v roce 2010 vystoupala az na 7,3 %. Nachazi se
tak o vice nez 2 procentni body pod primérem zemi EU-27,
zhruba na Urovni Némecka. Vyrazné pfiznivéjSi Gdaje ma
nezameéstnanost ze vSech zemi EU-27. Slovensko ma miru
nezaméstnanosti zhruba dvojnasobnou nez Ceska republika
(viz tabulka 6).

Tabulka 6: Mira nezaméstnanosti v zemich EU-5, EU-27, eurozo-
né, Némecku a Rakousku (pocet nezaméstnanych v % k poctu
pracovnich sil)”

2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010
Ceska republika 8,7 7.9 4.4 6,7 7.3
Madarsko 6,4 7.2 78 | 100 | 11,2
Polsko 16,1 17,8 71 8,2 9,6
Slovensko 18,8 | 16,3 95| 120 | 14,4
Slovinsko 6,7 6,5 4.4 59 7.3
Némecko 8,0 11,3 75 7,8 71
Rakousko 3,6 52 3,8 4.8 4.4
Eurozéna 8,7 9,2 7,6 96 | 10,1
EU-27 8,8 9,0 71 9,0 9,7

" Poget pracovnich sil se rovna souctu zameéstnanych a nezameést-
nanych osob podle statistiky VSPS. Pramen: EUROSTAT, Structural
Indicators, 22. 12. 2011.

3.2 Alternativni charakteristiky realné konvergence

Rychlost dohanéni ekonomické drovné vyspélych zemi se
bézné posuzuje podle predstihu vtempech rastu HDP na
obyvatele ve stalych domacich cenéach. Tento postup vSak
rychlost rediné konvergence v mnohych ohledech nevystihu-
je. Vrtiznych etapach mohou s vétsi ¢i mensi silou pasobit
nékteré kvalitativni a strukturalni faktory, které tato metoda
vypoctu nepodchycuje. Mimo zabér HDP zUstavaji jak nékte-
ré ekonomické vlivy, tak i SirSi charakteristiky pfirodniho eko-
systému i kvality populace, které jsou vyznamnymi faktory
udrzitelného rozvoje. Uvedeme zde pouze nékteré vyznam-
né odchylky, vztahujici se k uzSimu pojeti konvergence eko-
nomické urovné, aniz bychom zabihali do SirSich charakteris-
tik udrzitelného rozvoje, celkového blahobytu obyvatelstva
a socialniho pokroku.”

HDP vs. realny hruby domaci dichod

Vyvoj zdroji dané ekonomiky neni dan jen rdstem objem(
vyroby, vyjadfenych v domacich stalych cenach. Realny
hruby domaci dichod (RHDD), ktery je k dispozici pro do-
maci spotfebu a investice, zavisi rovnéz na cenach, za které
se obchoduje s vnéjSim svétem. Ekonomickou pozici zemé

® Pouzivani vystiznych ukazateld a znalost jejich vypovidacich
schopnosti se staly natolik vyznamnymi, Ze v nedavné dobé vznikla
speciélni mezindrodni komise pro méfeni ekonomického vykonu
a socialniho pokroku (The Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress — CMEPSP). Ukolem
CMEPSP, slozené z prednich svétovych odbornikd, je navrhnout
zakladni feSeni uvadéné problematiky. Jeji zakladni zprava — Re-
port by the Commission on the Measurement of Economic Perfor-
mance and Social Progress (viz CMEPSP, 2009) byla vydana
v zafi 2009, v navaznosti vychazeji dalsi studie a materidly (viz
napf. Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009). Iniciatorem vzniku komise byl
francouzsky prezident Nicholas Sarkozy. Komise je vedena zna-
mym americkym ekonomem, nositelem Nobelovy ceny za ekono-
mii, profesorem Kolumbijské univerzity Josephem Stiglitzem. Hlav-
nim poradcem je profesor Harvardské univerzity Amartya Sen
a koordinatorem se stal profesor Jean-Paul Fitoussi z francouzského
Ustavu politickych studii (IEP, Institut d"Etude Politiques de Paris).
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i rychlost redlné konvergence vyznamné ovliviiuji sménné
relace (Terms of Trade — T/T).

Dlouhodoba tendence ve vyvoji sménnych relaci ma
zvelké c¢asti endogenni charakter. V trvalém zlepSovani
sménnych relaci se projevuji kvalitativni zmény v uplatnéni
produkce dané zemé na svétovém trhu. Jde o kvalitativni
zmény v Sirokém smyslu, nikoliv pouze o technické para-
metry, které se statistikové snazi brat pfi konstrukci cenovych
indexd v Gvahu. Zmény sménnych relaci reflektuji presun
prace a kapitdlu k aktivittm s vysSi pfidanou hodnotou —
k vyrobé sofistikovanéjSich produkit a sluzeb, vyzadujicich
vyuziti pokrogilej$ich technologii.® Znamenaji té2 lepsi inte-
graci do nadnarodnich obchodnich siti, spojenou v pod-
minkach novych ¢lenskych zemi EU s odstranovanim srazky
na,zbozi z V)'/chodu“.7

Pfi dlouhodobém zlepSovani pozice jednotlivé zemé
v obchodovani se svétem se zvySuje jeji realny dichod nad
ramec vymezeny rastem ,fyzického" objemu celkového pro-
duktu. Reélnd konvergence probiha rychleji, nez vykazuje
objemovy index HDP. ZlepSovani obchodni pozice se zacalo
v ekonomice novych ¢lenskych zemi EU vyraznéji prosazo-
vat s pfilivem pfimych zahrani€nich investic a se zapojova-
nim nové vzniklych podnikd do zahrani¢niho obchodu od po-
loviny 90. let. Ekonomiky s rozsahlym vnitfnim trhem vliv
zmén sménnych relaci pocituji v menSim rozsahu. AvSak
v malych otevienych ekonomikach, zejména pokud maji vy-
soky podil zpracovatelského pramyslu zavislého na vyvozu
(a sou€asné na dovozu surovin a energie), vyvoj sménnych
relaci silné ovliviiuje jejich celkovou prosperitu a moznosti
zvySovani zivotni Grovné.

Kratkodobé vykyvy sménnych relaci jsou obvykle spojeny
s kolisanim cen zakladnich svétovych surovin (zejména ro-
py). Tyto pohyby jsou pro odbératelské zemé, pfedevsim pro
ekonomiky mensiho rozméru, exogenni veli¢inou. Jedno-
razové ztraty ze sménnych relaci pfedstavuji de facto pre-
rozdéleni zdroji od zemi dovazejicich suroviny k zemim ex-
portujicim. Jde o vné&jsi vliv, ktery malé oteviené ekonomiky
nemohou ovlivnit. Se vzniklymi ztratami, snizujicimi realny
ddchod a tim i budouci domaci poptavku, je nutno poditat
v odhadech ekonomického rlstu. Dopad prudce zvySenych
cen ropy a plynu na zpomaleni ekonomického rlstu v po-
slednich letech se tyka vSech dovazejicich zemi. Je tim vét-
8i, ¢im vy$Si je energetickd naro¢nost dané zemé a jeji zavis-
lost na dovozu zminénych surovin.

Vyvoj ukazatele HDP, méfeného ve stalych domacich ce-
nach, pfinos &i ztratu ze zmén sménnych relaci nezachycuije.
Nevystihuje proto pIné ani zmény reélné mezinarodni pozice
zkoumanych ekonomik a rychlost jejich realné konvergence.
V ukazateli HDP v béznych paritdch kupni sily se odrazi
nejen rust fyzického objemu HDP, ale i zmény v ocenéni vy-
vazené produkce v relaci k produkci dovazené. Bézné analy-
tické postupy pii hodnoceni ekonomického ristu a vyvoje
rediné konvergence vSak vychazeji ztemp rdstu HDP
vdomacich stalych cenach. Kzachyceni vlivu cenovych

® Inovadni vyrobky dosahuji zpo¢atku vysokych cen. S dal§im
technickym vyvojem ovSem jejich cena pfi bézné vyrobé postupné
klesa a rlst v novych cenéch je nizsi nez v cenach pavodnich.

7 Stejné kvalitni zbozi ptivodem ze zemi dfivéjsiho spoledenstvi
RVHP nedosahovalo po rozpadu vychodnich trhd stejnych cen
jako zbozi ze zemi zadpadoevropskych, plsobicich na evropském
trhu od pocéatku existence EU. Srazka se s prohlubovanim inte-
grace se zemémi EU postupné zmensSovala. V souc€asnosti Ize
predpokladat, ze jeji vyznam je jiz omezeny.
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efektd pri zahrani¢ni sméné je proto nutno pouZivat alterna-
tivni ukazatele (viz box 2).2

Box 2 — Realny hruby domaci diichod vs. HDP

Vyjadreni vlivu sménnych relaci (Terms of Trade — T/T) na souhrnné
ukazatele ekonomické aktivity bylo pro analytiky vyzvou jiz ve druhé
poloving minulého stoleti. Ackoli velké svétové ekonomiky
s rozsghlym vnitinim trhem vliv T/T na redlny diichod tak silné nepo-
cituji, sofistikovana statistika USA kategorie tohoto typu vyvinula. Od
pocatku 80. let Bureau of Economic Analysis (BEA) publikuje tzv.
Command-basis GNP (disponovatelny hruby narodni produkt), za-
hrnujici zmény T/T. Podle definice BEA (2008, s. 2-14) tento ukaza-
tel méfi zbozi a sluzby produkované ekonomikou USA jejich kupni
silou. PFi jeho vypoctu se hodnota exportu zboZi a sluzeb a pfijatych
vynosu ze zahranic¢i v bé&znych USD defluje cenovym indexem dovo-
zu zbozi a sluzeb a pfijatych vynosu. Tak napfiklad, kdyz se zlepSuji
smeénneé relace (tj. kdyz se zvySuji vyvozni ceny v relaci k cenam do-
voznim), pak kupni sila, neboli ,command value” hrubého narodniho
produktu USA na svétovych trzic, stoupa v poméru k hodnoté zbozi
a sluzeb v domécich cenach USA.

Ve Svycarsku se jiz del$i dobu z iniciativy centraini banky pouziva
ukazatel tohoto typu, odvijeny od redlné domaci poptéavky, nazyvany
Command GDP Indicator (viz Kohli, 2004):

Command GDP = TDDV + XGSV * (PXGS/PMGS) — MGSV,

kde TDDV je realnd doméci poptavka, XGSV a MGSV je objem do-
vozu a vyvozu a PXGS a PMGS jsou deflatory vyvozu a dovozu. Ten-
to ukazatel se mirné liSi od ukazatele RHDD podle definice mezina-
rodnich statistik, nebot’ cely efekt T/T vaze k objemu vyvozu. Pfi vy-
rovnané obchodni bilanci jsou tyto ukazatele shodné.

V metodice narodnich uctl (System of National Accounts — SNA)
byly v 90. letech vyvinuty komplexni ukazatele, zahrnujici vliv zmén
T/T. Od revize metodiky obé soustavy Gctd SNA 1993 i ESA 1995
znaji a vyuzivaji ukazatel redlného hrubého domaciho diichodu
(RHDD). Vypocitava se na zakladé HDP v rediném vyjadfeni, ke kte-
rému se pfipocita vliv T/T. Vzorec pro vypocet pfinosu ¢i ztraty ze
zmén smeénnych relaci T (trading gains and trading losses) ma
v narodnich ucétech (ESA 1995) nésleduijici tvar:
T =X-M)/P- (X/PX- M/PM), (1)

kde X = vyvoz zboZi a sluzeb, M = dovoz zbozi a sluzeb, Py = ceno-
vy deflator vyvozu, Py, = cenovy deflator dovozu, P = prdmérmy ceno-
vy deflator salda vyvozu a dovozu. Saldo vykonové bilance, korigo-
vané o zménu cen ve vyvozu i dovozu proti vychozimu obdobi, se
porovnava se saldem v béznych cenach, upravenym o deflator salda
(obvykle konstruovany jako priimér deflatorti dovozu a vyvozu). Roz-
dil takto upravenych sald predstavuje celkovy vliv zmén T/T, pfipoci-
tavany k HDP ve srovnatelném ocenéni:

RHDD = HDP + T. @)

Po pfechodu na metodu retézeni pri prfepoctu do stalych cen, zalo-
zenou na prameérnych cendch pfedchoziho roku, jsou vSechny vzor-
ce konstruovany tak, ze ukazatel bézného roku v primérnych ce-
nach predchoziho roku se vztahuje k ukazateli pfedchoziho roku
v béznych cenach.

Rozdil mezi vyvojem HDP a RHDD ovliviiuje reélnou kon-
vergenci. Pfedstih v ristu RHDD pfed HDP ji urychluje, zao-
stavani RHDD ji zpomaluje. Pfi propoctech vlivu jednotlivych
faktorGl je nutno brat v Gvahu odliSnou metodiku vypoétu
sménnych relaci ve statistice zahrani¢niho obchodu
a v narodnich Uctech, které jsou vyuzivany pfi mezinarod-
nim srovnavani. Tyto odliSnosti byvaji zdrojem nesrovnalosti
v konkrétnich statistickych vypoctech ukazatele RHDD (viz
box 3).

® RHDD lIze chapat jako ,dvojée” ukazatele HDP, vznikajici variant-
nim zplsobem deflovani nominaliniho HDP. Pfi vypoctu realného
HDP se defluje hmotna slozka nové vytvorené hodnoty, pfi vypoctu
RHDD jde o realnou dichodovou slozku. Posuzujeme-li produkéni
moznosti ekonomiky (potencialni produkt a produkéni mezeru), pak
je vhodnym ukazatelem HDP. Hodnotime-li potencialni zdroj dlicho-
du a jejich uziti, je vhodnym ukazatelem RHDD.
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Box 3 — Strukturalni vlivy a rozdily indexti sménnych relaci —
problém vah

Pfi konstrukci agregat v béznych paritach ve vydajové slozce HDP
Cisty vyvoz vychdzi ze skute€né dosahovanych cen vyvozu a ze sku-
te€né placenych cen za dovoz v bézném roce v kurzovém prepoctu.
Kromé temp rustu HDP na obyvatele ve stalych cenach ma proto na
proces realné konvergence vliv pohyb sménnych relaci. Tento vliv je
tim vétsi, ¢im vétsi je obrat zahraniéniho obchodu v poméru k HDP.
Pfi propoctech parit kupni sily se pouzivaji idaje o vyvoji sménnych
relaci z narodnich U¢ta.

Rozdily indexti sménnych relaci ve statistice zahrani¢niho ob-
chodu a cenovych deflatord vyvozu a dovozu v narodnich Gétech
jsou dany tim, ze indexy ve statistice ZO jsou konstruovany na sta-
lych vahach, zatimco deflatory dovozu a vyvozu v narodnich Gétech
vychazeji z béznych vah. V letech mimofadného zhor&eni T/T viivem
prudkého vzestupu cen ropy a plynu zalezi rozsah jejich dopadu na
zemi silngji ¢i slabgji nez na ostatni zemé spolecenstvi (a do jaké
miry se jej dafi kompenzovat pfiznivym vyvojem vyvoznich cen). Vliv
na realnou konvergenci v relaci k EU-27 maji zmény T/T vici zemim
Unie, nikoliv celkové zmény T/T v svétu, zachycované
v pFislusnych indexech statistiky zahrani¢niho obchodu. Tyto rozdily
byvaji zdrojem nesrovnalosti a nedorozumeéni ve statistikach jednotli-
vych zemi.

Pfi vypoctu HDP v béznych paritach kupni sily jsou pro agregaci jed-
notlivych skupin zbozi a sluzeb, charakterizovanych zménami cen
reprezentantd, pouzivany bézné vahy v riizné podrobném ¢lenéni,
odlisném od struktury vah v doméci ekonomice. Defltor HDP, pou-
Zivany pfi prepocétu do stalych domécich cen, byl v minulosti silné
ovliviiovan zastaralymi stalymi vahami jednotlivych skupin nebo pod-
skupin zboZi a sluzeb ve vSech vydajovych slozkach HDP. Pfi hlubo-
kych strukturalnich zménéach, kterymi dohanéjici ekonomiky procha-
zely, zastaravaly stalé ceny velmi rychle. Vysledky v béznych pari-
tach se pak vyrazné odliSovaly od charakteristik, zalozenych na sta-
lych cenach (a stalych vahach). Pfechod na metodu fetézeni pfi pre-
poctu do stélych cen vzemich EU sice do velké miry odstrafiuje
zkreslujici plsobeni ,zastaravani* stalych cen, rozdily v podrobnosti
a struktufe vah pfi propoétech vdomécich stalych cenach
av mezinarodnich srovnavacich projektech vSak stale existuji
a ovliviiuji vysledky propocta parit.

Obtize propoctll zafazuji parity kupni sily mezi orientaéni charakte-
ristiky. Z dlivodu nedostate¢né presnosti objemovych indexu zalo-
zenych na PPP k ur€eni pofadi zemi nesrovnavd OECD ekonomic-
kou droven jednotlivych zemi, ale Fadi je do nékolika skupin s urcitym
rozmezim (viz poznamka 1).

V Ceské republice byl vyvoj sménnych relaci v prvni poloving
dekady pfiznivy (ceny vyvozu rostly rychleji nez ceny dovozu),
av8ak ve druhé poloviné dochazelo kvykyvﬂm pfi sestupné
tendenci, takze v roce 2010 byly smenne relace jiz 02 p.b.
nizsi nez ve vychozim roce 2000.° Jesté hori vysledky byly
na Slovensku, kde pokles T/T za celou dekadu cinil 7,3 p.b.
Polsko jako méné oteviend ekonomika zaznamenalo
v soucasné dekade vzestup sménnych relaci o 5,3 p.b.

V krizovém roce 2008 doslo k propadu sménnych relaci ve
v8ech zemich EU-5 (podobné tomu bylo v Némecku). Rok
2009 znamenal sice urcité zlepSeni (kromé Slovenska), které
véak bylo vystfidano Spatnymi vysledky roku 2010 jak v CR,
tak i na Slovensku a v Polsku, zejména silné pak ve Slovin-
sku. Na Slovensku ma pokles sménnych relaci dlouhodobé
setrvaly charakter (viz obrazek 7).

® Metodické zmény, provedené CSU v narodnich Gdtech pfi pre-
poctu zahraniéniho obchodu do tzv. narodniho pojeti (tj. podle
zmeény vlastnictvi zbozi a sluzeb, nikoliv podle jejich pfechodu pres
hranice), ukazuji tendence vyvoje v hor§im svétle nez ,stard" me-
todika, podle niz byl vyvoj sménnych relaci v CR dlouhodobé pfiz-
nivy. V obdobi 2001-2007 se T/T zlepSily o 5,7 p.b. a po zhorSeni
v krizovém obdobi vysledek za celou dekadu 2001-2010 Ccinil
+4,7 p.b., coz znamenalo vzestup o0 0,5 p.b. v roénim priméru.
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Obrazek 7: Vyvoj sménnych relaci zbozi a sluzeb v zemich EU-5
a v Némecku 2001-2010 (2000 = 100)
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Pramen: ECFIN (2011b), tab. 28, s. 84-85.

Vyvoj realného hrubého domaciho diichodu (RHDD)
v v CR se v (ihru za celé obdobi 2001-2007 vyrazné nelisil
od vyvoje HDP, i kdyz prodélaval rdzné vykyvy. Pramérna
ro¢ni tempa riistu RHDD v propoctu na obyvatele byla vyssi
nez tempa rastu, méfend HDP o 0,1 p.b. Prudké zhorSeni
sménnych relaci v krizovém obdobi let 2008—2010 vSak ved-
lo ke zhorSeni relace v neprospéch RHDD za celou dekadu
2001-2010 o 0,1 p.b. v roénim prdméru. Podobné relace by-
ly i v ostatnich zemich EU-5 kromé Slovenska, kde RHDD
v propoctu na obyvatele rostl pomalejl nez HDP dokonce az
00,7 p.b. roéné (viz tabulka 7)."°

Domaci produkt vs. narodni diichod

HDP charakterizuje ekonomicky vykon na daném Uzemi.
Cast prvotnich ddchodd (zisk zahraniénich podnika a mezd
zahrani¢nich pracovniku) vSak odplyva do domovskych zemi
a naopak analogické dlichodové toky opaénym smérem pfi-
plyvaji. Zdroje pro spotfebu a investice v dané zemi se proto
od HDP zna¢né odliSuji. RozliSovani konceptu domaciho
produktu a narodniho diichodu nabyva stale vétsiho vy-
znamu v malych otevienych ekonomikach novych ¢lenskych
zemi EU v dusledku zvySujiciho se vlivu pfimych zahranic-
nich investic (PZI) V nékterych zemich s vétSi migraci pra-
covnich sil ma na rozdil mezi obéma koncepty rovnéz znac-
ny vliv pfesun mezd, zasilanych migrujicimi pracovniky do
domovskych zemi.

Hruby narodni diichod

Vyspélé ekonomiky EU maji z velké &asti vySSi hruby narod-
ni dichod nez hruby domaci produkt (Némecko, Francie,
Spojené kralovstvi, Belgie, Dansko, Svédsko). Vyznamnéiji
se odlisuji Lucembursko a Irsko, kde naopak HND v relaci
k HDP dosahuje jen 71 %, resp. 83 % HDP (2010).

10 Udaje tabulky 7 za CR jsou uvedeny podle nové metodiky, zave-
dené CSU v roénich narodnich tétech od zafi 2011. Podle ,staré"
metodiky vypoctu bylo tempo rastu RHDD v obdobi 2001-2007
00,5 p.b. v roénim priméru rychlejsi nez tempo rastu HDP (za ce-
lou dek&du 2001-2010 €inil pfedstih rastu RHDD 0,3 p.b. ro¢né).

"' PZl jsou v platebni bilanci definovany podie minimainé 10% podilu
zahrani¢niho investora na zakladnim jméni firmy. Narodni Gcty roze-
znavaji v rdmci nefinanénich podnika podniky pod zahrani¢ni kontro-
lou. RozliSujicim znakem je miniméalné 50% Ucast na zakladnim jmeé-
ni daného podniku.
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Tabulka 7: Primérna rocni tempa rastu HDP a RHDD na obyvatele v zemich EU-5 a v EU-27, 2001-2010 (v %)

2001-2007 2008-2010 2001-2010

i Rozdil Rozdil
HDP | RHDD Rgi‘_’" HOP | RHDD | "%l | Hpp | RHDD | 0%
Ceska republika 47 | 48 | 01 | 04 | 10 | 06 | 31 | 30 | -01
Madarsko 36 | 35 | 01 | 45| 445 | 00 | 21 | 20 | -01
Polsko 41 | 44 | 03 | 34| 32 | 02 | 39| 40 | o
Slovensko 6,2 5,7 -0,5 1,4 0,1 -1,3 47 40 -0,7
Slovinsko 42 | 43 | o1 | 47| 47 | 00 | 24 | 24 | 00
EU27 18 | 18 | 00 | 11| 42 | 01 | 09 | 09 | 00

Poznamka: HDP a RHDD za CR podle nové metodiky CSU, déleno podtem obyvatelstva. Za ostatni zemé se idaje 0 RHDD nepublikuji a jde
o vlastni vypocty podle rovnic €. 1 a €. 2, uvedenych v boxu 2. Pfi propo¢tu byly vyuzity Udaje o HDP, vyvozu a dovozu v b.c., cenové deflatory
vyvozu a dovozu a pocty obyvatelstva podle Eurostatu a podzimni pfedpovedi ECFIN 2011. Pramen: EUROSTAT — National Accounts (8. 11.
2011); ECFIN (2011b), s. 3031, 50-51, 80-83; CSU — HDP, Narodni téty (8. 11. 2011).

V novych €lenskych zemich HDP zpravidla pfevySuje HND
(vroce 2010 bylo jedinou vyjimkou LotySsko). Nejvétsi rozdil
mezi ob&ma ukazateli je v sougasnosti v Ceské republice —
témeér 7 p.b. Na druhé misto se posunulo Estonsko (do roku
2008 zaujimalo prvenstvi vtomto ohledu Madarsko).
V krizovém roce 2009 doslo k velkym pohyblm v pobaltskych
zemich, kde se podil HND zvysil, a to v Litvé a LotySsku do-

konce nad 100 % HDP (do roku 2008 byl i zde HDP vysSi nez
HND). Zatimco v letech konjunktury rostt HDP rychleji nez
HND, v krizovém obdobi let 2008—2010 byl pokles HND zpra-
vidla pomalejsi, resp. rast rychlejSi nez podle ukazatele HDP.
V Polsku, kde doSlo pouze ke zpomaleni ekonomického ruistu,
nikoliv vSak k poklesu, byla pramérna tempa rlstu obou uka-
zatel( za obdobi recese téméF shodna (viz nize tabulka 8).

Tabulka 8: Pomér HND k HDP a tempa ristu HDP a HND v s. c. v zemich EU-10

Tempa rastu v %
o,
HND v % HDP (2010) | 1905 00077 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008-2010"
- HDP 3,1 31| 47| 27 03
HND 93,3 - 58| 87| 27 05
= HDP - 37| -143| 23 -5,5
HND 95,0 - 23| 120/ 00 4.9
o HDP 26 09| 68| 13 -16
HND 95,1 - 15| -48| 08 -0.9
- HDP 46 5.1 16| 39 35
HND 96.4 46 68| 01 4.1 36
e HDP 2.1 62| 55| 02 02
HND 96,5 - 93| 31| -02 1,9
T HDP 17 29| -148| 14 -38
HND 98,0 - 36| -102| -20 -3,0
ol HDP 37 36| -80| 14 1.1
HND 98,5 36 29| 73| 20 -0.9
- HDP - 59 49| 42 16
HND 98,6 - 70| 44| 45 22
=5 HDP 27 73| 66| -19 -06
HND 98,8 25 81| 51| -18 02
LV HDP 22 83| -17.7| 03 74
HND 102,1 1,9 40| -106| 55 5.8

Poznamka: Porfadi zemi podle podilu HND/HDP v roce 2010 (vzestupné). Tempa rustu HND byla pfepoctena do stalych cen deflatorem HDP.

Y Roéni pramér. Pramen: ECFIN (2011a), vlastni propodty.

Presun prvotnich dachodu, ktery narodni Gty zachycuiji
v rozdilu mezi hrubym domacim produktem a hrubym narod-
nim ddchodem, je na bézném Uctu platebni bilance evidovan
v bilanci vynosl. S dozravanim pfimych zahrani¢nich inves-
tic prechazi tato bilance do pasiva a stava se zdrojem celko-
vého deficitu bé&zného Uctu. Jelikoz hlavni pfisun PZI se
v novych ¢lenskych zemich EU objevoval v riiznych etapach,
ma i odliv repatriovanych (a reinvestovanych) ziskd riizna
zpozdéni. Zapocal nejdfive a s nejvétsi intenzitou v Ma-
darsku jiz v prvni poloviné 90. let. Od konce 90. let prudce
zesilil v Ceské republice a nejpozdéji se dostavil na Sloven-
sku. Tyto odchylky se projevuji v postupném narlstani rozdi-
lu mezi HDP a HND v jednotlivych zemich. V letech 2008—

2010 doslo navic k mimorfadnym presunim prvotnich du-
chodu v dusledku krize.

V Ceské republice jsou obchodni bilance i vykonova bilance
(1. bilance zbozi a sluzeb) od roku 2005 aktivni, coz silné
ovlivnil zvySeny vyvoz spolec¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou.
Avsak rostouci pasivum bilance vynosl zpusobované odli-
vem repatriovanych a reinvestovanych ziskd zahraniCnich
spole€nosti vede ktomu, ze celkovy bézny Gcet zlstava
v pasivu (podrobnéiji viz kapitola 2). Hlavni soucasti odlivu
jsou investiéni vynosy zahrani¢nich vlastnikd. Tyto pohyby
vedou k tomu, ze podil narodniho diichodu na domécim pro-
duktu neustale klesa.

53



RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢« REALNA A NOMINALNIi KONVERGENCE

Cisty narodni diichod

Vystiznym ukazatelem prosperity dané zemé je Cisty narodni
dachod (CND), ktery na rozdil od HDP nebo HND rozliSuje
rozdilnou situaci zemi, v nichZ je tvorba produktu rizné kapi-
talové naro¢na. Odvozuje se z HND po odeéteni spotfeby
fixniho kapitalu.'® Dohangjici ekonomiky maji v relaci k vy-
sp&lym zemim vesmés niz&i HND a prevazné i CND nez
HDP. Spole¢nou pfic¢inou nizSiho HND je pfevazujici odliv
prvotnich ddchodd z pfimych zahrani¢nich investic. Pokud
jde o CND, ligi se mira opotfebeni fixniho kapitalu.

Ceska republika ma vyrazné horsi pozici v ramci zemi EU
podle CND na obyvatele nez podle HDP na obyvatele ze
dvou davodu. Jednak vyrobni struktura implikuje vysoké opo-
tfebeni kapitalu, a dale odliv prvotnich dichodl je zde znac-
ny. Vrelaci k vyspélym zemim EU-15 byla jeji pozice podle
CND na obyvatele vroce 2010 aZ o 10 procentnich bodt
horsi nez podle HDP na obyvatele (62 % v relaci k 72 %).
Jinak je tomu napf. v Polsku, kde je relace k zemim EU-15
podle obou ukazateld zhruba stejna — pohybuje se mezi 56
az 57 %. V poradi novych ¢lenskych zemi se Polsko podle
CND posouva vpred pred Estonsko a Madarsko, za nimiz
podle HDP zaostava (viz obrazek 8).

Obrazek 8: CND na obyvatele v PPS v zemich EU-27, rok 2010
(EU-15 = 100)
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Poznamka: Atypické Lucembursko se 167 % CND na obyvatele vy-
pusténo; idaje za Rumunsko nejsou k dispozici, za Litvu a Madarsko
odhad podle roku 2009. Pramen: Eurostat — National Accounts
(22. 12. 2011), vlastni vypocty.

Pozice vyspélych zemi podle CND se rovnéz odliduje od
bézné pouzivaného ukazatele HDP na obyvatele. Vpfed se
podle CND posouvaji zejména Svédsko a Spojené kralov-
stvi. Naopak Irsko ustupuje z pfedni pozice — ze 3. mista po
Lucembursku a Nizozemsku az na 11. misto — zejména
v dusledku velkého odlivu v bilanci vynosi (repatriované
areinvestované zisky zahrani¢nich vlastnikd, caste¢né

' Dalsim méné asto pouzivanym odvozenym ukazatelem je dispo-
nibilni Cisty narodni dichod, ziskany z CND po odeéteni salda béz-
nych transferd.

i mzdy zahraniénich pracovnikt v letech zvy$ené migrace).'®
V Cele hned za atypickym Lucemburskem zlstava Nizozem-
sko. Némecko se z 8. mista podle HDP p.c. posunuje vpied
na 7. misto pred Belgii. V relaci k priméru zemi EU-15 Zad-
na zemé kromé& Lucemburska nepfesahuje podie CND na
obyvatele 120 % (srovnej obrazek 8 s obrazkem 5).

3.3 Cenova a mzdova konvergence

Soubézné srealnou konvergenci dochazi v dohanéjicich
ekonomikach ke konvergenci cenové a mzdové. Cenova
konvergence se v zemich, které maji vlastni ménu, prosazuje
dvéma zplsoby, a to jednak vys$si inflaci, jednak zpevrio-
vanim ménového kurzu (viz nize). Ve stfedoevropskych
a vychodoevropskych novych ¢lenskych zemich eurozény,
které jiz pfijaly spole€nou ménu euro (Estonsko, Slovinsko
a Slovensko), zbyva pro cenovou konvergenci pouze inflaéni
kandl. V pfipadé fady ekonomik je vyvoj ménového kurzu
rovnéz fixovan, jestlize je zaveden fezim tzv. ménové rady
(currency board, Bulharsko a Litva). V obdobi hospodéarské
krize vlastni ména umozriuje podporu konkurenceschopnosti
oslabovanim kurzu, vystavuje vSak malé oteviené eko-
nomiky riziku spekulativnich napordi na ménovy kurz,
neodpovidajich reélné situaci v makroekonomické stabilité.
Cenova konvergence se méF ukazatelem srovnatelné
(relativni) cenové Urovné (viz box 4).

Box 4 — Srovnatelna cenova uroven (Comparative Price Level —
CPL)

Srovnatelna (relativni) cenova uroven (téZ srovnatelna relativni
cenova hladina) vyjadiuje pomér mezi paritami kupni sily a trznimi
ménovymi kurzy v jednotlivych zemich. Udava vztah cenové Grovné
prislusného agregatu ve zkoumané zemi k cenové Urovni v referenc-
ni zemi nebo skupiné zemi. NejCastéji se srovnava cenova Uroveri
celkového HDP nebo vydaji na spotfebu domacnosti. Udaje
v narodnich ménach jsou prepocitany na spoleénou ménu pomoci
parity kupni sily a trzniho kurzu. Jako jednotky ménové konverze
vramci zemi EU jsou pouzivany standardy kupni sily (Purchasing
Power Standards — PPS), které vyjadfuji pomér cenové hladiny dané
zemé kprdmémeé cenové Urovni zemi EU v pfisluSném slozeni
(v soucasnosti EU-27, od roku 2012 po pfistoupeni Chorvatska
v podobé EU-28).

Srovnatelné cenové Urovné neboli indexy cenové urovné (Price
Level Indices — PLI) jsou konstruovany jako podil Udaju za pfislusny
agregéat (HDP, spotfeba domécnosti, tvorba hrubého fixniho kapitalu
apod.), prepocitany z narodni mény ménovym kurzem (Citatel zlom-
ku) a paritou kupni sily (jmenovatel). Obvykle se udavaji
v procentech. Cenova Urovenn dané zemé se vztahuje bud
k jednotlivé referencni zemi, nebo ke skupiné zemi (EU v daném slo-
zeni, k priméru 34 zemi OECD apod.).
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V ceské ekonomice byla Urover srovnatelné cenové Grovné
pro HDP na poc¢atku transformace vyrazné nizsi nez
ekonomicka drovet méfena HDP v PPS. Tim se Ceska
republika odliSovala od ostatnich stfedoevropskych novych
Clenskych zemi EU. V dlouhodobé tendenci od poloviny
90. let minulého stoleti se vdak cenova Grover Ceské
republiky zvySovala vrelaci kvyspélym zemim vyrazné
rychleji nez ekonomicka Urover. K mimoradné rychlému
skoku doSlo vlivem zpevnéni CZK a vysSi inflace v roce
2008. V nasledujicim obdobi (v datech za rok 2009 a 2010)
se vSak projevil vliv finanéni krize — proto vroce 2010
dosahoval HDP v PPS na obyvatele CR 72 % a CPL (za
celkovy HDP) 69 % urovné zemi EU-15.

13 Zahraniéni Irové, ktefi v zemi svého piivodu hojné investovali, sta-
huji své zisky zpét do soucasnych domovskych zemi, zejména do
USA.
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Obrazek 9: Cenova a ekonomicka uroven zemi EU-5 v relaci
k EU-15, 1995-2010 (CPL a HDP p.c. v PPS)
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Poznamka: Udaje za rok 2010 jsou predbézné. Pramen: EUROSTAT
— National Accounts, Structural Indicators (prosinec 2011), vlastni
vypocet.

Pokud se zaméfime pouze na vyvoj cenovych urovni,
v ostatnich zemich EU-5 byl pribéh piiblizovani odlisny,
vyrazné ovlivnény finanéni krizi, ktera se projevila
Jmeziroénimi skoky” vtéméF vSech ekonomikach. Cenova
uroven Slovenska a Madarska sledovala od poloviny 90. let
pomyslInou regresni pfimku se sklonem 45 stupnd, vyjadrujici
vzéjemny dokonaly vztah cenové a ekonomické Urovné. Do
roku 2008 se cenova Uroven Madarska nachazela vySe,
nasledovala divergence vroce 2009 a mirny nérlst v roce
2010. V pfipadé Slovenska doSlo ke zpomaleni, resp.
stagnaci v roce 2010 na drovni roku 2009. V Polsku relace
ekonomické a cenové Urovné silné kolisala a od roku 2000 se
CPL nachazela vy$e nez by odpovidalo ekonomické drovni.
Krize se v8ak odrazila i zde, a to vpodobé vyrazného
propadu cenové Urovné pfi pokracuijici reélné konvergenci.
Vysledkem je dosazeni relace témér 1:1 (57 % praméru EU-
15) vroce 2010. Ve Slovinsku byla ve vychozim obdobi
cenova Uroven vySSi nez ekonomickd a jeji stagnace na
urovni cca 70 % vrelaci k EU-15 pokracovala az do roku
2006, kdy opétovné zacala rist, posléze pak v poslednich
tfech letech (2008—2010) opét stagnovala a byla doprovazena
realnou divergenci (viz obrazek 9 viz vyse).

80

Pokud se zaméfime na zbyvajici nové ¢leny EU (bez Kypru
a Malty) zachycené v obrazku 10 je patrné, jak odlisny byl
vyvoj v piipadé téchto ekonomik (pobatské ekonomiky, Bul-
harsko a Rumunsko). Uvedme predevsim tyto odliSnosti:

1. nomindlni konvergence rychlejSi nez konvergence redl-
na — vyjimku tvofilo Bulharsko, Estonsko a LotySsko
mezi léty 2004-2008 se zménami v relaci témér 1:1
(ti. podél linie 45°);

vyraznou reélnou divergenci v pfipadé pobaltskych zemi
(cca 5-6 p.b.), resp. méné vyraznou v pfipadé Rumun-
ska (cca 1 p.b.) béhem probihajici finanéni krize (1. v le-
tech 2008-2010) a jen miré zpomaleni v pfipadé Bul-
harska;

divergenci Bulharska a Rumunska (a téz CR) v 90. le-
tech minulého stoleti. | pfes tyto tendence podle Urovni
HDP p.c. a CPL pro HDP pobaltské zemé dostihly nebo
i mirné predstihly (Estonsko) drovné Madarska a Polska
podle udajl za rok 2010.

90
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Obrazek 10: Cenova a ekonomicka uroven pobaltskych zemi,
Bulharska a Rumunska v relaci k EU-15, 1995-2010 (CPL a HDP
p.c. v PPS)
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Poznamka: Udaje za rok 2010 jsou prfedbézné. Pramen: EUROSTAT
— National Accounts, Structural Indicators (prosinec 2011), viastni
vypocet.

Problém relativné nizké cenové hladiny vzhledem
k dosazené ekonomické drovni v CR, ktery byl velmi ¢asto
diskutovan v literatufe v minulosti, se zda byt prekonan, a to
zejména diky vyrazné apreciaci ménového kurzu. Vyrazny
rast CPL v roce 2008 (na urovni celého HDP o téméF 8 p.b.)
ved| k uzavreni velké ¢asti dosavadni mezery, rok 2009 pfi-
nesl vyrazny pokles, ktery vSak byl doprovazen poklesem
ekonomické urovné, a proto nedoslo k vyraznéjSimu otevieni
mezery. Velkou nezndmou prozatim zdstava vyvoj v dalSich
letech, kdy predbézné Gdaje za rok 2010 ukazuji na pokra-
Covani jak redlné, tak nominélni konvergence. Vyvoj méno-
vého kurzu, ktery vyrazné osciluje, mdze v kone¢ném vy-
sledku vést jak ke zvySeni, tak ke snizeni cenovych Urovni
a k opétovnému rozevieni mezery (viz obrazek 11).

Obrazek 11: Rychlost konvergence novych ¢lenskych zemi EU
mezi roky 1995 a 2010 v relaci k vychozi cenové urovni (EU-15
v roce 1995 = 100)
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Pozndmka: Zména relace k EU-15 mezi roky 1995 a 2010 v p.b.
Pramen: EUROSTAT (2011), (prosinec 2011), vlastni propocty.
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Zobrazku 11 je velmi dobfe patrné, ze zemé s vysokou
urovni CPL pro HDP (Kypr a Slovinsko) vykazaly jen mini-
malni zménu — na ro¢ni bazi méné nez 1 p.b. (0,6 a 0,8). Na
druhé strané se nachazeji zemé s nizkou vychozi arovni (CR
— nejvétsi zména mezi NMS, pobaltské staty, Rumunsko
a Slovensko) s vyraznou konvergenci — vrozmezi 3,6 az
5,3 p.b. roéné — a staty se stfedni Urovni a pomalejsi konver-
genci okolo 2 p.b. roéné (Madarsko, Malta a Polsko). Vymy-
k& se jen Bulharsko, které zacinalo s velmi nizkou Urovni, ale
konvergence byla brzdéna existenci fixniho kurzu po vétsinu
sledovaného obdobi."*

Pokud jde o hlavni ¢asti HDP, cenova uroven konecné
spotieby domacnosti (KSD)'® je v R o néco blize k pro-
mérné Urovni zemi EU-15 nez CPL celkového HDP (o cca
2 p.b.). Kmimofadnému skoku o vice nez 15 procentnich
bodl doslo v roce 2008 pfi soubéhu vysoké inflace (zvySeni
DPH) a prudkého posilovani CZK, v nésledujicich dvou le-
tech doSlo k poklesu a mirnému narastu. Jestlize jesté po-
Catkem dekady byla cenova droveri kone¢né spotfeby do-
macnosti pod polovinou cenové hladiny zemi EU-15, v roce
2010 se opét bliZila k 70 % (viz tabulka 9), ale stale jesté byla
pod Urovni roku 2008.

Tabulka 9: Cenova uroven HDP a konecné spotieby domacnosti
v relaci k EU-15, vybrané roky (v %)

2000 | 2002 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | Zména"
HDP | 435| 51,6| 544| 698| 66,1 693 258
KSD 458| 544| 5557 | 741| 696| 717 259
Rozdil | 23| 28| 1.1 43| 35| 24 X

Poznamka: " Mezi léty 2000 a 2010. 2 Zlom v ¢asové fadé. Pramen:
EUROSTAT — National Accounts, Structural Indicators (prosinec
2011), vlastni vypocet.

O néco vysSi cenova Uroven spotfeby domacnosti a jesté
vy8Si relativni cenova Uroven investic (hrubé tvorby fixniho
kapitalu) je v celkovém indexu cenové urovné HDP do velké
miry prekryvana stéle jesté vyrazné nizsi cenovou urovni ve-
fejné spotreby.

Cenova uroven verejné spotieby je v novych ¢lenskych
zemich vrelaci k zemim EU-15 nizSi nez cenova Uroven
HDP.'® Tento viiv se projevuje v rozdilné CPL vydajii do-
macnosti na konec¢nou spotfebu (VDKS) a CPL skute¢né
individuéini spotfeby (SIS), do niz je Cast vefejné spotreby
zahrnuta. Srovnani vydaji na kone¢nou spotfebu domacnos-
ti a skutecnou individualni spotfebu'” ukazuje, ze i pies po-
stupny riist cenovych Grovni zde stéle jesté v nékterych eko-
nomikéch pretrvava rozdil az nékolika procentnich bodud (viz
tabulka 10).

| bez dolozeni formalnimi vypoéty je velmi dobfe patrna podoba
mozného vztahu mezi hodnotou CPL ve vychozim roce a vysi
zmény CPL v daném obdobi v obrazku 10 (kvadraticky trend).

'S Srovnatelna cenova Uroveri kone&né spotieby domacnosti se
propocitava jako pomér objemu konecnych vydajud na spotfebu
domécnosti pfepoctenych ménovym kurzem k objemu, prepocte-
nému paritou kupni sily.

'8 Divodem je zptisob méfeni cenové trovné vefejné spoteby. Jeji
netrzni ¢ast je aproximovana vysi nakladd. V nich jsou rozhodujici
mzdy, které se odchyluji vice nez priméme ceny zbozi a sluzeb. Jiny
pohled na strukturalni aspekty v EU nabizi Zdarek a Sindel (2007).

"7 Rozdil mezi témito dvéma druhy spotfeby tvofi neplacené sluz-
by, zahrnuté ve skute¢né individualni spotfebé.

Tabulka 10: CPL celkového HDP, vydaji domacnosti na konec-
nou spotiebu a skute¢né individualni spotieby, vybrané roky
(EU-15 = 100)

2000 2010 Zména"

HDP | VDKS | SIS |HDP[VDKS| SIS |HDP [VDKS] SIS
cZ 435 | 458 |40,5(693] 71,7 | 66,2 | 258 259] 25,7
HU 452 | 46,9 |408 |58,2| 61,9 | 558 | 13,0/ 150| 150
PL 50,0 | 55,2 | 484 (576|590 | 543 | 76/ 38| 59
SK 40,5 | 42,3 | 37,6 |64,1| 68,3 | 523 | 23,6/ 26,0| 24,7
S 672 | 69,4 |67,0(79,1| 806 | 792 | 11,9] 11,2| 122
EA12 [ 962 958 [ 958999/ 999 [ 995 | 37 41| 37
EU-27 | 947 | 953 [94,3(948] 954 [ 946 | 01| 0,1 03

" Mezi roky 2000 a 2010. Udaje za rok 2010 jsou predb&zné a jsou
ovlivnény propadem souvisejicim s finanéni krizi (vyrazné pfedevsim
v Madarsku). Pramen: EUROSTAT (2011a), (prosinec 2011), viastni
vypocet.

Nizsi ceny vefejné spotfeby v zemich EU-5 jsou v CPL cel-
kového HDP kompenzovany predevSim vySSimi cenami
hrubé tvorby fixniho kapitalu (HFTK). Jde zejména o stroje
a zafizeni, pochazejici z velké ¢asti z dovozu. CPL investi¢-
nich statkll zaznamenala také nejrychlejsi vzestup, jak do-
kumentuji Gdaje za CR a dalich zemi EU-5 v tabulce 11.
Napk. cenova Uroven strojd a zafizeni v CR v roce 2010 pre-
sahla uroven EU-15 jiz cca 0 2 % (mezi roky 2000 a 2010 se
zvysila o 31 %), zatimco polska cenova Uroven téméF odpo-
vidala prdméru EU-15. Naopak k malé zméné doSlo mezi
roky 2000 a 2010 jen v Madarsku, na Slovensku a Slovinsku
(méné nez 10 p.b.)."® Rovnéz CPL staveb vyrazné vzrostla,
ato v Ceské republice 0 31 p.b., na Slovensku témé¥ 0 31 p.b.,
ve Slovinsku o 23 p.b. a v Polsku 0 21 p.b. (i kdyz jde pfevaz-
né o neobchodovatelné statky), k nepatrné zméné doslo
v Madarsku (cca 4 p.b.). Vyrazny mezirocni skok cenové
Urovné ¢eskych staveb (2009/2010) znamena, ze CPL staveb
byla vroce 2010 vysSi nez CPL pro celé HDP a zaroven
i druha nejvyssi — témér ekvivaletni se slovinskou — v zemich
EU-5 (viz tabulka 11)."°

Tabulka 11: CPL pro vybrané polozky hrubé tvorby kapitalu,
vybrané roky (EU-15 = 100)

2000 2010 Zména"

HTFK| SZ |Stavby |HTFK| SZ |Stavby|HTFK| SZ |Stavby
(674 58,4/76,2| 448| 86,2(101,8) 758| 27,8/256| 31,0
HU 67,6/84,8| 547 723| 938/ 585 47| 90| 38
PL 63,5/84,5| 47.4| 802| 985 685 167|140 21,1
SK 61,2/88,3| 428| 829| 956| 736| 21,7| 73| 308
Sl 67,9/851| 529| 545/ 942| 760 166/ 9,1 231
EA12 | 96,3|97,5| 96,1|100,4[101,1| 997| 41| 36| 36
EU-27 | 96,7/98,7| 94,0| 97,3 99,8| 647 06| 1,1 07
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" Mezi roky 2000 a 2010. SZ — stroje a zafizeni. Udaje pro rok 2010
jsou predbézné a jsou ovlivnény propadem souvisejicim s financni
krizi. Pramen: EUROSTAT (2011a), (prosinec 2011, vlastni vypocet).

Zajimavou empricko-teoretickou hadankou je fakt, Ze jesté
do roku 2009 byla cenova Uroven staveb relativné nizka
(méné nez 2/3), Udaje za rok 2010 vSak jiz ukazuji na dosa-

'8 Vyrazny vzestup slovinské CPL nastal pfed vstupem do ménové
unie (mezi roky 2006 a 2007 o vice nez 10 p.b.). Obdobné v Polsku
doslo ve stejném obdobi k ristu o vice nez 14 p.b.

'9 Viyrazny vzestup cenovych trovni na Slovensku miize byt odra-
zem investiéni aktivity poslednich let (pfiliv PZI, infrastrukturni
stavby) a relativné omezené konkurence na malém, byt otevieném
slovenském trhu.
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Zeni 3/4 urovné praméru statd EU-15. Pfitom v8ak je tato
hodnota stale ponékud prekvapiva, a to pfedevsim ve srov-
nani se zndmymi fakty o vysokych cenéch infrastrukturnich
staveb, zejména dalnic v Ceské republice (napf. ve srovnani

cenami residencni vystavby.

Ve vztahu k USA je ve srovnani s EU pomér cenové a eko-
nomické Grovné v CR obraceny (viz tabulka 12). Relace
v cenové Urovni je vyrazné vySSi nez relace v ekonomické
Urovni. Podobné tomu je v ostatnich zemich EU-5. Odlidné
cenové relace k USA jsou do velké miry zpGsobeny vyraz-
nym znehodnocenim dolaru v poslednim obdobi. V roce
2010 &inil HDP na obyvatele v CR v relaci k USA cca 56 %,
zatimco cenova hladina presahla jiz 73 % abyla tak druha
s vyraznym odstupem po Slovinsku (vice nez 15 p.b.), avSak
jiz nepatrné prevySujici Uroven tfeti zemé v pofadi (Slo-
venska) ze zemi EU-5.

Tabulka 12: Ekonomicka a cenova uroven zemi EU-5 (USA = 100)

cz HU PL S SK

HDP/ | 1995 | 479 | 321 269 | 466 | 299
obyv. | 2010 | 564 444 418 59,9 49,7
cpL 1995 | 41,8 | 491 486 | 809 | 440
2010 | 734 | 63,1 600 | 888 | 71,6

Y CPL celkového HDP. Pramen: EUROSTAT — National Accounts,
Structural Indicators (prosinec 2011), vlastni vypocet.

V obdobi ekonomické recese let 20082010 dochazelo
k prudkym vykyvim cen (zejména dovoznich cen surovin),
pfedevSim vSak silné kolisal ménovy kurz, coZz se projevilo
v cenovych relacich (CPL) jak vaéi praméru zemi EU, tak
USA.

Transmisni kanaly cenové konvergence
Mira inflace

Cenovy rust byl v minulé dekadé v Ceské republice v rodnim
prdméru jen o 0,2 p.b. rychlejsi nez veurozoné, coz
predstavuje nejnizsi inflaci vramci zemi EU-5 (v obdobi
2001-2007 byl dokonce mirné niz8i nez v eurozéng). K vétsi
zméné doslo v roce 2008, kdy v disledku administrativnich
opatfeni (zejména zmén DPH) byl v Ceské republice
zaznamenan podstatné vysSi rast spotfebitelskych cen —
06,3% vrocnim prdméru, coz ovlivnilo vyrazné horsi
vysledek ve srovnani s eurozénou za obdobi recese.

Na rozdil od miry inflace, kterd méfi zmény spotrebitelskych
cen, byl v8ak diferenciél deflatoru HDP v roce 2008 zéporny,
nebot relativné rychlejsi riist cen domécich vydaji byl prekryt
poklesem sménnych relaci (vy$Sim rastem cen dovozu nez
vyvozu). P¥i vzestupu spotfebitelskych cen o 6,3 % (HICP)
¢inil deflator HDP jen 1,8 %, zatimco v eurozéné dosahl
2,3%. Kolisani sménnych relaci vobdobi recese (viz
obrazek 7) vedlo krozdilnému vyvoji spotfebitelskych cen
a deflatoru HDP i v dalSich letech (2009 rast HICP o 0,6 %,
deflator HDP 2,5 %, 2010 vzestup HICP o 1,2 %, deflator
HDP -1,2 %). Pro rok 2011 odhaduje MF CR vzestup
spotfebitelskych cen (HICP) o 2,1 % a deflator HDP -0,2 %
(viz MF CR, 2011).

Nejvyssi inflaci ve spotfebitelskych cenach za celou dekadu
v ramci zemi EU-5 zaznamenalo Madarsko, pomérné vysoka
mira byla i ve Slovinsku a na Slovensku (viz tabulka 13).

Konvergence cenové Urovné v piistich letech bude v zemich
s plovoucim kurzem, k nimZ patfi CR, probihat spiSe puso-
benim kurzového kandlu.

Tabulka 13: Vyvoj miry inflace (HICP) v zemich EU-5 a v euroz6-
né, 2001-2010

2001-2007 2008-2010 2001-2010
Rocni | Rozdil Rocni | Rozdil Rocni | Rozdil
Cz 2,1 -0,1 2,7 1,0 2,3 0,2
HU 59 3,7 4.9 3,2 5,6 3,5
PL 2,5 0,3 3,6 1,9 2,8 0,7
SK 51 2,9 1,8 0,1 41 2,0
Sl 49 2,7 2,8 1,1 43 2,2
EA-17 2,2 0,0 1,7 0,0 2,1 0,0
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Pramen: EUROSTAT — Structural Indicators (26. 9. 2011), vlastni
vypocty.
Kurzovy kanal

Ménovy kurz CZK se od poc¢atku dekady vyznacoval stabilni
tendenci ke zpevnovani vi¢i euru i dolaru, zatimco do roku
2000 va&i dolaru jesté silné oslaboval. Nastup recese
zpUsobil vyrazné zakolisani kurzu, pfi¢emz vroce 2008
doSlo k pomérné silnému zpevnéni (vaéi euru v rocnim
praméru na 24,9 CZK a vuci dolaru na 17,0 CZK), od srpna
2008 vSak nastal zpétny pohyb. Kolisani kurzu pokracovalo
i vdalSich letech. Vysledny kurz vroce 2011 byl v relaci
k EUR mirné silngjSi (24,6 CZK/EUR) a v relaci k USD mirné
slabsi (17,7 CZK/USD) nez v roce 2008 (viz obrazek 12).

Obrazek 12: Vyvoj primérného roéniho kurzu CZK (2000-2011)
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Pramen: CNB, Kurzy devizového trhu, 31. 12. 2011.

Spolu s vykyvy nominéiniho kurzu kolisala i srovnatelna ce-
nova Urovefi konec¢né spotfeby domacnosti vici zemim
EU-27, kiera z maximalni Grovné 77,2 % v roce 2008 klesla
na 73,1 % vroce 2009, nacez se opét zvysila na 75,2 %
v roce 2010 (EUROSTAT, Structural Indicators, 31. 12. 2011).

Realny efektivni sménny kurz, vyjadreny jako nominalni
efektivni kurz v relaci k industrializovanym zemim, deflovany
indexem jednotkovych pracovnich néakladd, se v poslednim
obdobi vyvijel vnovych &lenskych zemich velmi rozdilné.
CZK se v relaci k industrializovanym zemim v obdobi 2002—
2006 realné zhodnocovala vysokym tempem 5,8 % rocné, {j.
spolu se slovenskou korunou nejrychleji z novych €lenskych
zemi a podstatné rychleji nez prdmér zemi eurozény (3,0 %).
Zvlast rychlé bylo jak jeji nominalni, tak i realné zhodnoceni
vroce 2008 (122 %, resp. 13,5 %), které v8ak bylo
nasledovano propadem v roce 2009. V rocnim prdméru let
2007-2010 tempo nomindlniho a reélného zhodnocovani
zpomalilo na 3,2 %, resp. 3,7 %. Za celé obdobi 2002-2010
¢inilo tempo reélného zhodnocovani v roénim priméru 4,8 %
a CZK se tak umistila v ramci novych ¢Elenskych zemi na
druhém misté za slovenskou korunou, ktera se zhodnocovala
0 5,5 % ro¢né. Nejpomalejsi realné zhodnocovani mény bylo
v dlouhodobém vyvoji v Polsku, kde se nominalné kurz
zlotého dokonce znehodnotil (viz tabulka 14).
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Tabulka 14: Nominalni a realny efektivni sménny kurz k 35 vy-
spélym zemim, 2002—2010 (pramérné rocni zhodnoceni (+)/ zne-
hodnoceni (-) v %)

tentni a tedy davéryhodnou ménovou politikou®', umozriuje
(teoreticky) vyhnout se kladnému inflaénimu diferencialu, a to
vpiné vysSi. VesSkeré pfizplsobeni cenovych hladin Ize
vtéchto podminkach dosahnout trendovym posilovanim
sménného kurzu.

NEER" REER?

2002— | 2007- | 2002— | 2002- | 2007— | 2002—

2006 | 2010 | 2010 | 2006 | 2010 | 2010
[e74 45 32 39 5.8 37 48
HU 0,3 0,6 -0,1 39 05 1,9
PL 0,5 0,3 0,4 3,6 1,6 2,7
SK 36 5.8 46 5.8 52 55
Sl -1,1 0,2 0,5 0,6 1,8 1,1
EE 1,0 0,4 0,7 42 4.1 4.1
LT 2,1 05 14 46 0,7 22
LV 34 0,0 -1,9 2.8 43 35
BG 1,7 0,6 1,2 1,1 7.4 39
RO -4,7 -4,0 4.4 23 6,7 42
Eurozéna 3,6 0,9 2,4 3,0 0,3 1,8

Y NEER = nominalni efektivni sménny kurz, vahy 35 industrializova-
nych zemi (EU-27 kromé LU a dale TR, CH, NO, US, CA, JP, AU,
MX, NZ); ? REER = redlny efektivni sménny kurz, tj. NEER deflovany
jednotkovymi pracovnimi néklady. Pramen: ECFIN (2011b), tab. 30
a 32, s. 198 a 199. Vlastni vypocty rocnich primérd.

Reélné zhodnocovani ¢i znehodnocovani ménového kurzu
vypovida o vyvoji konkurenceschopnosti pfi vyvozu, je vSak
silné ovlivnéno vychozi cenovou Grovni v relaci ke srovnava-
nym zemim (relativng nizk& cenova Groveri v CR a vysoka
v Polsku — viz vy$e obrazek 9 a tabulka 12).

Prudké vykyvy ménového kurzu v obdobi recese jsou
zpusobeny ménicimi se naladami na finan€nich trzich, které
neodpovidaji stavu domaci ekonomiky a stabilité jejich mak-
roekonomickych veli¢in. Na po&atku financni krize bylo zfe-
telné nedostate¢né rozliSovani mezi ménovymi trhy zemi
stfedoevropského regionu, kieré se pozdéji — zejména po
finanénich obtizich Madarska — vytfibilo. Davéra ve stabilitu
trhd malych zemi stfedni Evropy vSak stéle kolisa a vrtkavé
chovani investord dale pretrvava. Ménovy kurz je z velké
Casti utvadfen mimo domaci trh. Je ovliviiovan predevsim
mimofadnymi externimi faktory, obtizné ovladatelnymi do-
maci ménovou i celkovou hospodarskou politikou.

Dekompozice na vliv zmén kurzu a inflace

Obecné Ize zmény srovnatelné cenové hladiny vdané
ekonomice dekomponovat na dva hlavni kandly — na cenovy
a kurzovy kanal (viz box 5). V jednotlivych novych ¢€lenskych
zemich byl vyznam jednoho ¢&i druhého kanélu velmi roz-
dilny, a to predevsSim diky zvolenému kurzovému rezimu.
Existovala tak obdobi, kdy previadal vliv kurzového kanalu,
jindy naopak vliv kanalu cenového.

Intenzita vyuzivani jednotlivych kanald je zasadnim zpuso-
bem ovlivnéna pouzivanym rezimem smeénného kurzu.
V zemich, které maji sménny kurz fixovan rezimem ménové-
ho vyboru ¢&i tvrdého pegu, je kurzovy kanal automatick
omezen, resp. za standarnich podminek zcela vyloucen.

Naopak u rezimu pohyblivého pegu (crawling peg), ktery do-
nedavna uplatfiovalo Madarsko a dlouhou dobu i Polsko,
dochazelo sou€asné ke znehodnocovani kurzu a k pomérné
vysokeé inflaci. To se s odstupem €asu ukézalo jako nejméné
vyhodna volba. Naopak rezim (volného nebo Fizeného) plo-
vani (free, managed floating), aplikovany spole¢né s konzis-

% De iure neni povolena oscilace ménového kurzu (oficialni méno-
vy kurz vyhlaSovany ménovou autoritou), de facto k ni v8ak maze
dochazet (trzni kurz).

Box 5 — Kanaly cenové konvergence

Prizplisobeni srovnatelné cenové Urovné v ekonomice mizeme ve
formalnim zapisu vyjadfit pomoci jednoduchého vztahu (napf. viz
Lewis, 2007):

CPL, = y, + m,, (1)

kde y, predstavuje pohyb nominalniho ménového kurzu (v daném
obdobi) a r, miru inflace (v daném obdobi).

Vyznam obou kandld zavisi na pouzivaném rezimu ménového kurzu
v dané ekonomice. Jestlize ménovy kurz je fixovan k jiné méné (kosi
meén apod.), resp. bez moznosti snadnych Gprav daného konverzni-
ho poméru, veSkeré prizplsobovani se odehrava prostfednictvim
inflagniho kanalu®, v pfipadé voln& pohyblivého ménového kurzu
mohou zmény CPL nastat diky vlivu obou kanald, a to v rdzné pro-
porci. | zde existuje omezeni, a to, je-li stanoven napf. inflacni cil (jak
je tomu v CR), je tak implicitné do urité miry stanoven rozsah pfi-
zpUsobeni CPL (cenoveé konvergence) pomoci inflaéniho kanélu, a to
v podobé horni hranice, pokud by cil mél podobu hodnoty pro celko-
vou inflaci (nap¥. CPI) pro dany rok. Ménové autority zpravidla stano-
vuji cil v podobé pasma, a proto jde spiSe o omezeni cenového pii-
zplsobeni. Dekompozice uvedend v rovnici (1) rovnéz predpoklada
neexistenci problému s méfenim. V praxi vSak dochazi ke zméné
metodiky, vyskytuji se chyby méfeni cenového pohybu atd., a proto
je nékdy rovnice (1) doplnéna o ¢len zachycuiici tyto ,ostatni faktory”,
viz rovnice (2). Takto bude dekompozice pouzita i v dalSim textu
subkapitoly.

CPL =y +m: + &4, (2

kde &, zahrnuje vliv ostatnich faktor(i, ostatni symboly maji shodny
vyznam jako v rovnici (1).

Za cenovym kanalem jsou skryty zmény v ekonomické strukture (tzv.
selektivni inflace), poptavkové a nabidkové faktory (Soky), ale téz
probihajici deregulace v pfipadé administrativnich a vefejnym sekto-
rem regulovanych cen (zmény dani a dotaci), Upravy dani (napf. je-
jich harmonizace v EU) apod.

Za kurzovym kandlem mohou byt jak tranzitorni, tak fundamentalni
faktory. Zatimco tranzitorni faktory vedou k do¢asnym fluktuacim
ménového kurzu, vyznamnégjsi (a dlouhodobgjsi) jsou fundamentalni
faktory, za kterymi je napf. vyvoj produktivity prace (HDP na zamést-
nanou osobu), zmény sménnych relaci (T/T), vySe Cistych zahrani¢-
nich aktiv, PPP, zmény v Usporéch (investicich) v dané ekonomice.

Vyvoj produktivity je rozdilny podle odvétvi v ekonomice (teoretickym
vysvétlenim je tzv. Harrod-Balassa-SamuelsonGv efekt) a byva ché-
pan jako nabidkové vysvétleni. Poptavkova vysvétleni jsou spojena s
faktory souvisejicimi s vyvojem realného dichodu pfi rozdilech
v elasticitach spotfeby na pfijmu (viz napr. Bergstrand, 1991) a s vli-
vem relativni vybavenosti dané zemé vyrobnimi faktory, tj. relativni
hojnost, resp. vzacnost daného faktoru (viz napf. Bhagwatti, 1984).
Mezi dal$i proménné ovliviiujici cenovou Uroveri v ekonomice (struk-
turdlni faktory) je mozné zafadit celou fadu velicin (vefejné vydaje,
vefejné prijmy), které bg/ly diskutovany a ovéreny v literatufe (napf.
viz Cihak, Holub, 2003%; Clague, 1986%*; Kleiman, 1993%; Nestic,
2005%).
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2 Je véak zavaznym teoretickym i praktickym problémem, jak tuto
politiku teoreticky vymezit a pfedevsim jak ji nasledné v praxi Uspés-
né realizovat.

?2 A% na vyjime&né pripady Upravy stanovené parity fixniho mé-
nového kurzu (zcela fixni ménovy kurz je napf. v pfipadé ménové
rady) nebo pohyb ménového kurzu v pfipadé existence pevného
avsak uzkeého oscilaéniho pasma (napf. £ 0,5 %).

2 7 empirického ovéfovani determinant cenové (rovné na zékla-
dé dat z ECP (Evropsky srovnavaci projekt, sou¢ast celosvéto-
vého Setfeni cen a dichodu ICP garantovaného Svétovou ban-
kou) vychazeji jako relativné vyznamné vyse realného ddchodu,
zdanéni, produktivita prace apod.
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NiZe uvadime priklady tfi novych lenskych zemi, které maji
vlastni ménu, resp. zadaly (nedavno) pouzivat euro (Ceska
republika, Estonsko a Slovensko), pro néz byla provedena
dekompozice rocnich zmén CPL (vaéi prdaméru zemi
eurozény, EA-12), a to pomoci dekompozice na ftfi hlavni
faktory (vymezené v boxu 5, rovnice (2)). V éeské
ekonomice (viz obrazek 13) prfevazovalo pfizpusobovani
pomoci kurzového kanalu cca od roku 2000, pficemz
prispévek k celkové zméné CPL vlivem cenového kanélu byl
az do roku 2010 negativni, tj. vedl ke snizovani celkové
zmény CPL. V nékterych novych &lenskych zemich (napf.
pobaltskych statech) v8ak dochazelo ke zménam i diky
vyraznému pohybu cen (napf. v Estonsku nebo Litvé).
Tomuto odliSnému vyvoji odpovidaji i podily obou slozek na
celkové zméné (viz dale).

Obrazek 13: Rozklad cenové konvergence pro HDP v CR, 1995
2010 (v p.b., eurozéna (EA-12) = 100)
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Poznamka:  skutecna zména = zména hodnoty CPL

(CPLyppy —CPLypp—1), OStatni viivy (= rezidualni polozka) je rozdi-
lem skuteéného hodnoty CPLy;pp, @ souctu viivd ménového a kurzo-
vého kanalu), tj. odrazi metodické zmény, aproximaci cenového in-
dexu a nepfesnosti méfeni. Pramen: EUROSTAT (2011a), (prosinec
2011), vlastni vypocet.

Inflacni diferenciél tedy pfispival k niz§imu tempu nomindlni
konvergence, 1j. k niz§im absolutnim zménam hodnot CPL
v Ceské republice. Z obrazku 13 je rovnéz velmi dobie patr-
né, ze dezinflacni politika CNB, resp. mechanismus cilovani
inflace po roce 1998 mohl byt jednim z faktord, ktery ved! ke
zméné piizpusobovani cenovych drovni v eské ekonomi-
ce.”” Dominantniho vyznamu pro cenovou konvergenci

2 Mezi hlavni determinanty patfil realny diichod a vySe zdanéni.
% Dariové zatizeni v pfipadé presunu na koneéné spottebitele
a pfi akomodativni ménové politice vede k rdstu cen. Vliv verfej-
nych vydaji na ceny je odivodiiovan bud nutnosti financovat
zvySené vydaje danémi a/nebo vysSi neefektivnosti poskytovani
sluzeb vladou ve srovnani se soukromym sektorem.

% Na datech z ECP za rok 1999 se potvrdil vyznam vefejnych pijma
avydaji a produktivity prace jako determinant srovnatelné cenové
hladiny v ekonomice.

%7\ pfipadé graficky zachycené dekompozice bylo pouZito tempo
ristu deflatoru HDP, ktery 1épe aproximuje zmény celkovych ce-
novych Grovni v ekonomice. PFi interpretaci pfispévku inflace
musime mit ale na paméti, Ze tento cenovy index vykazal odlis-
nou dynamiku miry inflace ve srovnani inflaci méfenou in-
dexem spotfebitelskych cen (CPI).
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nabyl kurzovy kanal (porovname-li velikost sloupcll pfispév-
ku inflace a prispévku kurzu v obrazku pro roky 2000, 2002,
2005-2006, 2008 a 2010), resp. cenovou divergenci 2009.
Jedinou vyjimku v tomto trendu Jo roce 2000 prozatim pred-
stavoval rok 2004. Ostatni viivy*® determinovaly zménu CPL
az do roku 2002, a to rozdilnou mérou (jednoznacéné: 1996—
1998, velmi vyrazné 1999-2001, resp. 2004).

Na Slovensku, kieré vstoupilo zacatkem roku 2009 do
eurozény, byla situace podobnda. Cenovy kanal byl negativni
s vyjimkou roku 2010. Dobfe patrny je rist vyznamu
kurzového kandlu od roku 2002, resp. jeho dominance
v letech 2005-2009 (viz obrazek 14). Velmi napadny je
téméF Uplny Utlum cenové konvergence vroce 2009 (oba
vlivy se kompenzuiji témér 1:1) a zmizeni kurzového kandlu
v roce 2010. Skute¢na zména CPL vSak byla determinovana
ostatnimi vlivy, velmi vyrazné cca do roku 2004 s vyjimkou
roku 2001.

Obrazek 14: Rozklad cenové konvergence pro HDP v SR, 1995—
2010 (v p.b., eurozéna (EA-12) = 100)
8
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Pozndmka: skuteéna zména zména hodnoty CPL
(CPLypps — CPLypp.—1), OStatni viivy (= reziduélini polozka) jsou roz-
dilem skute¢né hodnoty CPLypp, @ souctu viivi ménového a kurzo-
vého kanalu), tj. odréZeji metodické zmény, aproximaci cenového
indexu a nepresnosti méfeni. Pramen: EUROSTAT (2011a), (prosi-
nec 2011), vlastni vypocet.

Jako posledni uvadime pfipad rychle konvergujici estonské
ekonomiky (viz obrazek 15), ktera se stala prozatim posledni,
v poradi jiz 17. zemi eurozény, a to od ledna 2011. Cenové
pfizpGsobovani v této ekonomice bylo jednoznacné determi-
novano cenovym kanalem (pfispévek ménového kurzu po
roce 1999 zcela vymizel), a to diky existenci ménové rady —
centralni parita byla ,zménéna” pouze pfi zavedeni eura. Ten-
to ménovy kurz (de jure) byl pouZit jako konverzni pomér
a pfipadné oscilace trzniho ménového kurzu (de facto), které
se béhem let vyskytovaly, byly v ramci velmi Uzkého oscila¢-
niho pasma (< +1 %). ,Ostatni viivy“ se velmi vyrazné promi-
taly do celkové zmény CPL do roku 2002, poté se jejich dopad
zménil na marginaini, s opétovnym nardstem v roce 2010.

%8 Pfiginou tak vyrazného podilu ostatnich viivii v prvnich letech
zachycené dekompozice muze byt jak pouzity cenovy index (de-
flator HDP), tak metodologické ddvody (harmonizace a zmény
v systému nérodnich Uctd ESA 1995), resp. chyby méfeni.



RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢« REALNA A NOMINALNIi KONVERGENCE

Obrazek 15: Rozklad cenové konvergence pro HDP v Estonsku,
1995-2010 (v p.b., eurozona (EA-12) = 100)

8
— C—piispévek inflace E==Rprispévek kurzu
>§ C—Jostatni vlivy —¢—skute¢na zména
6 4
4 1H ] x
s ‘i
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Poznamka:  skuteéna zména = zména hodnoty CPL

(CPLyppy — CPLypp—4), OStatni viivy (= reziduéini polozka) jsou roz-
dilem skute¢né hodnoty CPL;;pp, a souctu vlivd ménového a kurzo-
vého kandlu), tj. odrézeji metodické zmény, aproximaci cenového
indexu a nepresnosti méfeni. Pramen: Eurostat (2011a), (prosinec
2011), vlastni vypocet.

Mzdova konvergence a nakladova konkurecni
schopnost

Dohanéjici ekonomiky prosazuji svou konkurenceschopnost
vlici zemim ekonomicky vyspélym politikou levné prace —
nizkymi mzdami. Nové ¢lenské zemé& EU maji vyrazné nizsi
mzdovou Uroven neZzli je primér zemi EU-27 a pdvodni pat-
nactky. Nejblize k urovni mezd ve vyspélych zemich méa Slo-
vinsko, jehoZ vyvoj se pfed vstupem do EU znaéné odliSoval
od zemi vychodniho bloku. V ramci stfedoevropské pétky ma
po Slovinsku nejvy3si prameémé mzdy Ceska republika, jejiz
mzdova Uroven dosahuje v eurech necelou tretinu a v parité
mzdy v ramci stfedoevropskych zemi méa Slovensko, jehoz
prdmérné mzdy v eurech dosahuji v relaci k Rakousku jen
Ctvrtinu a v parité pfes 40 % (viz tabulka 15).

Tabulka 15: Prdmérné hrubé mési¢ni mzdy v zemich EU-5
a v Bulharsku a Rumunsku v relaci k Rakousku, rok 2010

MZd};F‘é ;ggztﬁ"em Mzdy v PPS
Rakousk Rakousko

EUR | "Thoo | EUR | "Tioo
Ceskarep. | 941 31,1 1332 48,6
Madarsko 735 24,3 1171 428
Polsko 807 26,6 1328 48,5
Slovensko 765 25,2 1140 41,6
Slovinsko 1495 49,3 1809 66,0
Bulharsko 328 10,8 730 26,7
Rumunsko 449 14,8 870 31,8
Rakousko 3030 100,0 2739 100,0

Pramen: Podkaminer, Gligorov, Holzner, Landesmann et al. (2011),
s. 125-131, vlastni vypocty.

Propad madarskych mezd v eurech na méné nez Ctvrtinu
mezd rakouskych nastal az v poslednich letech po pfijeti
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podminek MMF pfi mezindrodnich finan¢nich pljckach. Jes-
té v roce 2008 byly madarské mzdy v eurech i v PPS vyraz-
né vyssi nez mzdy slovenské (pfed rokem 2008 i nez mzdy
zemich — v Bulharsku a Rumunsku, které dosahuji v eurech
jen 11 %, resp. 15 % mezd rakouskych. Jesté niz§i mzdova
Uroven je na Ukrajing, kde v relaci k Rakousku predstavuiji
mzdy v eurech pouze 7 %, zatimco mzdy v Rusku dosahuiji
kolem 17 %.

Nakladova konkurenéni schopnost, vyjadfena v jednot-
kovych pracovnich nakladech (JPN), méfenych jako pramér-
né pracovni naklady v EUR na jednotku HDP v redlném vy-
jadfeni (tj. v PPS), je v dlsledku nizkych mezd ve stfedoev-
ropskych novych ¢lenskych zemich stale podstatné vyssi
nez v priméru za zemé& EU-27. Ceska republika ma agre-
gatni JPN vyrazné nizSi nez Slovinsko, avSak vysSi nez
ostatni zemé EU-5. Podstatna odliSnost JPN smérem dolt
od stfedoevropskych zemi se prokazuje v Bulharsku. V Ru-
munsku je vliv niz8ich pracovnich nékladd na osobu piekryt
relativné nizkou produktivitou préce, takze jeho agregatni
JPN jsou blizké polskym (viz tabulka 16).

Tabulka 16: Produktivita prace a jednotkové pracovni naklady
v zemich EU-5 a v Bulharsku a Rumunsku, rok 2010 (EU-27 = 100)

HDP na Nahrady na o
pracovnika zaméstn}zlance Ag‘r;'a:g’\elltnl
(PPS) (EUR)

Ceska rep. 734 46,2 62,9
Madarsko 71,2 36,2 50,8
Polsko 66,8 31,8 476
Slovensko 81,6 40,8 50,0
Slovinsko 80,4 73,3 91,2
Bulharsko 418 15,6 37,3
Rumunsko 49,0 22,4 457

Pramen: HDP na pracovnika viz EUROSTAT, Structural Indicators
(81. 12. 2011), pracovni néklady viz Podkaminer, Gligorov, Holzner,
Landesmann et al. (2011), s. VI; agregatni JPN vlastni propocty.

VSechny nové Clenské zemé vyuzivaji k podpore své konku-
renceschopnosti jak podhodnoceného kurzu mény, tak
i ,vnitfni devalvace®, 1j. nizkych mezd v relaci k doméci ceno-
vé hladiné. NejvysSi cenovou Urover z novych €lenskych
zemi ma Slovinsko, po ném se umistuje Ceska republika. To
odpovida pofadi v Urovni pracovnich nahrad na 1 zamést-
nance, avak slovinska cenova Uroven je vy$si nez v CR jen
0 17 %, zatimco slovinské nahrady na zaméstnance jsou
vy88i 0 59 %. (Ceska republika se tedy vice podbizi nizkymi
Bulharska, jehoZ pracovni naklady v eurech jsou ve srovnani
s CR pouze tFetinové (viz tabulka 17).

Tabulka 17: Cenova uroven celkového HDP vrelaci k EU-27
anahrady na zaméstnance v zemich EU-5, v Bulharsku a Ru-
munsku, rok 2010

Cenova Urover Nahrady na za-

EU-27 =100 méstnance v EUR
Ceska rep. 71 1283
Madarsko 63 1005
Polsko 61 883
Slovensko 67 1134
Slovinsko 83 2035
Bulharsko 45 433
Rumunsko 52 621

Pramen: Podkaminer, Gligorov, Holzner, Landesmann et al
s. VL

. (2011),
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Postupné ve vSech novych c¢lenskych zemich dochéazi
k redlnému zhodnocovani ménového kurzu, a to bez ohledu
na rizné kurzové rezimy (plovouci kurzy, rezim ,currency
board” v Bulharsku nebo pfijeti eura ve Slovinsku a na Slo-
vensku). Pomérné staly reélny kurz mélo pouze Slovinsko.
K nejvy$Simu zhodnoceni realného kurzu podle vyrobnich
cen dosSlo na Slovensku, kde zvySeni ¢inilo za celou dekadu
70 % a za jeji druhou polovinu 29 %; podle spotfebitelskych
cen to v8ak bylo jen 38 % a 10 %. V Bulharsku bylo nejvyssi
zhodnoceni podle spotiebitelskych cen — za celou dekadu
041 % a za jeji druhou polovinu 0 20 %. Tato zemé vSak
vychazela zvyjimecné nizké Grovné spotfebitelskych cen
a ani po jejim rychlém zvySovani ostatni nové ¢lenské zemé
jesté zdaleka nedohnala. V Ceské republice bylo podle vy-
robnich cen zhodnoceni realného kurzu pomérné vysoké (po
Slovensku a Bulharsku nejvyssi), nebot za celou dekadu &i-
nilo 42 % a za jeji druhou polovinu 20 % (viz tabulka 18).

Tabulka 18: Vyvoj realného sménného kurzu v zemich EU-5,

v Bulharsku a Rumunsku v letech 2000-2010 (2005 = 100)

| 2000 | 2008 | 2009 | 2010
Podle vyrobnich cen
Ceska republika 84,1 | 1230 | 1156 | 119,8
Madarsko 79,7 | 108,3 | 100,1 | 104,5
Polsko 97,3 1144 | 956 | 104,1
Slovensko 75,7 | 125,7 | 130,4 | 128,6
Slovinsko 98,2 | 109,5 | 994 | 103,9
Bulharsko 849 | 119,3 | 121,1 | 122,2
Rumunsko 87,0 | 1095 | 99,4 | 103,9
Podle spotrebitelskych cen

Ceska rep. 89,2 | 108,3 | 104,5 | 106,1
Madarsko 899 | 970 | 945 | 99,1
Polsko 96,6 | 1072 | 93,8 | 100,9
Slovensko 79,8 | 113,0 | 113,7 | 1104
Slovinsko 107,0 | 975 | 99,8 | 988
Bulharsko 854 | 117,7 | 119,3 | 120,3
Rumunsko 775 | 1174 | 107,8 | 111,9

Pramen: Podkaminer, Gligorov, Holzner, Landesmann et al. (2011),
s. 125-128.

3.4 Tereoticky pohled na prabéh nominalni kon-
vergence®

Srovnatelné cenové urovné (resp. cenové struktury) a je-
jich konvergenci, divergenci nebo stagnaci v prib&hu ¢asu
Ize analyzovat riznymi statistickymi ukazateli. Plati to jak pro
dilei (individualni) ceny statkl a sluzeb, tak pro skupiny cen,
cenové indexy nebo cenové agregaty. Jednim znej-
znaméjsich a nejcastéji pouzivanych postupt je tzv. koncept
beta a sigma konvergence, resp. tzv. rychlost (polo¢as)
konvergence a polocas konvergence (viz box 6)%.

bez ohledu na pocate¢ni vychozi stav a strukturalni charakteristiky
ekonomik. V empirickém vyzkumu (pro riist redlného HDP) se vSak
rychleji nez ty s vysSi. Analogicky k ristu HDP by k cenové konver-
genci dochazelo v pfipadé, kdy by zemé s nizs§i cenovou Urovni vzdy
zvySovaly cenovou Uroven rychleji nez zemé s vysSi cenovou drovni.

2) Podminéna konvergence odpovida situaci, kdy zemé
s rozdilnymi poc¢atecnimi stavy daného ukazatele (HDP) se navza-
jem piiblizuji, ale jediny spole¢ny stav neni dosaZzen, pokud ekono-
miky nevykazuji identické strukturdini charakteristiky. AvSak podobné
ekonomiky by mély konvergovat.®' V tomto pfistupu je analyzovana
tzv. beta a sigma konvergence, ktera je rovnéz pouzivana v dal§im
textu. V empirickych studiich je tento typ konvergence pro HDP i CPL
zpravidla potvrzen.

Pro empirické ovéfovani je vyuzivan koncept beta konvergence®
(B — konvergence) pro zemé (i) zalozeny na vztahu v podobé

2in(CPLir) = tn(CPLy,)] = Bo — (

kde CPL;, je cenovéa Uroveri pro zemi i v éase T (na konci sledova-
ného obdobi) nebo v Ease 0 (na pocatku obdobi), S, je absolutni €len
(kombinace stalého stavu a technologickych zmén, totozné pro
vSechny zemé), B je odhadem konvergenéniho procesu (pokud byla
pozorovana konvergence, hodnota tohoto koeficientu by byla mensi
nez nula) a ¢; , je nahodna chyba.

1-eFT

T

)ln(CPLi_O) + €0 (1)

Sigma konvergence (o — konvergence) je situaci, kdy se snizuje
variabilita (rozptylenost) daného ekonomického ukazatele mezi ze-
mémi v pribéhu ¢asu. Shodné jako v pfipadé konceptu beta konver-
gence je i tento koncept zalozen na neoklasickém teoretickém zakla-
dé tzv. reélné konvergence, kdy Barro a Sala-i-Martin (1992) zkou-
mali prifezové (cross-section) rozptyleni dichodu (ij. v ¢ase a mezi
zemémi). V pfipadé cenové konvergence je sledovano rozptyleni cen
(cenovych drovni) mezi staty v prdbéhu casu. Mira rozptyleni je
zpravidla méfena pomoci smérodatné odchylky, a to bud v podobé
vazené nebo nevazené.

V nejjednodussim pfipadé Ize sigma konvergenci zapsat vztahem
porovnavajicim rozptyl cenovych trovni dvou obdobi

@
Dlije je rozptyl cen v ¢ase t v zemi i vzhle-

dem k zemi (celku zemi) j, afplijt je rozptyl pro shodné vymezené
zemé, ale v Case 7.

2 2
UCplij,t = UCplij,T’

kde plati, ze Cas t < T, o

Protoze je ve vztahu (2) symbol nerovnosti, existuji dvé moznosti:
shodny nebo nizsi (pfipadné vyssi) rozptyl. Proto je nutné snizeni
variability v ¢ase ovéfovat pomoci statistickych testd. Jednoduchou
variantu predstavuje testova statistika zalozena na podilu rozptylt
(na zékladé vypoctenych dat pfi platnosti predpokladu, ze data po-
chazeji z normalniho rozdéleni — nutno ovéfit napf. pomoci Jarque-
Bera testu). Pro ovéreni hypotézy konvergence Ize tedy v konkrétnim
pfipadé aplikovat napf. testovou statistiku navrzenou v ¢lanku Lich-
tenberga (1994) nebo Carreeho a Klompa (1997).

Box 6 — Teoretické vymezeni cenové konvergence

Termin konvergence vznikl v souvislosti s teorii ekonomického rastu.
Nasledné byl aplikovan v fadé oblasti moderni ekonomie, napf. na
zmeény cen a cenovych Urovni. Koncept konvergence existuje ve
dvoji podobé: absolutni nebo relativni (viz Heidra, 2009).

1) Absolutni konvergence je procesem, kdy zemé konverguiji
k jedné spole¢né hodnoté daného ukazatele (tzv. steady state), a to

% Text podkapitoly 3.4 vychazi z prace Zdarka (2010, 2011).

% Rychlost konvergence udava, jak rychle dochézi k priblizovani
dvou ekonomickych veli¢in v ¢ase, v tomto pfipadé cenovych Grovni
(resp. individuélnich cen). Pojem half-life nebo half-life period je pre-
vzat z atomové fyziky a pfedstavuje snizeni intenzity vyzafovani na
jednu polovinu.
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Nové c¢lenské zemé EU vykazuji souCasné s rychlej-
§im ekonomickym rlstem relativné rychlé pfiblizovani ceno-
vych Urovni napf. vici zemim tvoficim eurozénu. Rozptyleni

8! Specifickym piipadem je tzv. konvergence klubti, kterou diskutuje
v pfipadé zemi tvoficich EU napf. Buseti et al. (2004). Pokud jde
oinflaci, identifikovali skupinu tvofenou velkymi staty (Francie, Né-
mecko, pfipadné staty Beneluxu), druhou skladajici se
z konverguijicich se zemi (Irsko, Spanélsko, Recko, Portugalsko, Ni-
zozemsko) a treti skupinu tvofi Itélie. Identifikaci klubd se zabyvala
napf. i studie Hoblina a Francese (2000).

% Vizajemny vztah mezi sigma a beta konvergenci analyzuje napt.
¢lanek Furceriho (2005) nebo Wodona a Yitzhakiho (2006). Zatimco
sigma konvergence vzdy existuje v pfipadé beta konvergence, beta
konvergence automaticky nezajistuje, Zze bude existovat i sigma kon-
vergence (jde o implikaci a nikoliv ekvivalenci). Beta konvergence je
tedy pouze postacuijici, avSak nikoliv nutnou podminkou pro existenci
sigma konvergence. Detailni rozbor vySe uvedeného problému s pfi-
klady je uveden v textu Sala-i-Martina (1996).
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cenovych urovni (resp. obecnéji individualnich cen) vSak
takové chovani vykazovat nemusi, resp. snizovani cenovych
rozdild nemusi byt systematické, mize postihovat pouze
¢ast cen (cenovych Urovni) pfi nekonvergenci, resp. diver-
genci ostatnich cen (cenovych Urovni). Divodem vétSiho
rozptyleni mdZze byt existence endogennich nebo exo-
gennich Soku ovliviiujicich jednotlivé ekonomiky, které je
vychyli od pfedpokladané trajektorie konvergence.

Vyvoj cen (individualnich cenovych urovni) Ize empiricky
analyzovat, testovat (empiricky ovéfovat) vybranymi hypoté-
zami, které souviseji s teoretickymi koncepty uvedenymi
vboxu 6, a to prostfednictvim nize uvedenych pfistupl
a rznych empirickych metod (jejich struéné shrnuti je obsa-
hem boxu 7).

Tento vztah dale vyuZzijeme pro vyjadreni pribéhu polo¢asu konver-
gence, ktery ma exponencidlni podobu. Za pomoci logaritmické
transformace a vyuziti nékolika Uprav ziskdme podobu

_tin@)
ti/2

.
P, =Py-(1/2)2 =P, =Py-e 5)
V nasem pripadé Ize poloCas konvergence z rovnice (2) vyjadfit, jak
je uvedeno v rovnici (4) s tim, Ze v Citateli je logaritmus jedné poloviny
(grafické znazornéni viz napf. Zdarek, 2011).
Pro vypocet rozptylu pouzivaného pro analyzu sigma konvergence
(viz box 2 rovnice (2)) je pouZit vybérovy rozptyl (62) vypocteny jako
2 _ 1 — N2
(Utz = ;25(=1(Cplij,t - Cplj,t) ) (6)
kde cpl .+ j& pramér pfirozenych logaritmd CPL pro dany rok t.

Box 7 — Cenova konvergence — empirie

Empirické ovéreni hypotézy sigma konvergence Ize uskutecnit napf.
pomoci (panelového) testu jednotkového kofene (unit root test):

cplije = Bo + (1 = B) - cplyjemg +Vyje (1a)
nebo pomoci metod pro panelova data pracujici s modelem 33
cplije =B+ B cplijeor + Xi S + V'3, (1b)

kde cpl;;, je pfirozeny logaritmus cenoveé Grovné pro zemi i vzhle-
dem k referenéni zemi (skupiné zemi j) v €ase t, resp. t — 1, &, jsou
Casové dummy proménné, ostatni proménné maji shodny vyznam,
jako v pfipadé vztahu (1) v boxu 6.

Diference cen mezi zemémi mohou byt takové podoby, Ze se v Case
navraceji (fi. mean reverting proces) k jisté hodnoté, a to at jiz nule
nebo jiné nenulové priimérmé hodnoté. Pokud by tento pfipad nastal,
znamenalo by to, Ze je pozorovana absolutni nebo relativni podoba
zakona jediné ceny (LOP). Slo by tedy o nestacionarni proces
s jednotkovym kofenem.

Koeficient B v rovnici (1a), resp. (1b) je odhadem konvergenéniho
procesu. Na zakladé hodnoty tohoto koeficientu Ize urcit rychlost
konvergence, a to jako

A=-ln(1-4)

Pokud je dil¢i efekt pro danou zemi rovny nule (v rovnici (1a), (1b)), je
testovana absolutni verze LOP, v alternativnim pfipadé (B;; # 0)
jeho podminéna podoba.

VySe uvedeny koeficient A ndm dovoluje uréit tzv. polocas konver-
gence (oznacovany jako half-life). Tento ukazatel je velmi ¢asto pou-
zivan v souvislosti s cenovou konvergenci, protoze predstavuje dobu,
za kterou se cenovy rozdil vi¢i stfedni hodnoté snizi na polovinu.
Polo¢as konvergence Ize obecné zapsat pomoci rovnice (3), resp.
uvedenych rozmanitych ekvivalentnich podob:

o
Pt=P0-(1/2)t1/2th=P0-e’§th=P0-e_“' @)

kde P, je mnozstvi, které zbyva po uplynuti ¢asu t, P, je pocatecni
hodnota veli€iny (napf. rozdil agregétni cenové hladiny v ekonomice),
ktera se v Case snizuje, t,, je poloCas konvergence dané veli¢iny, t
je pozitivni ¢islo (stfedni doba Zivotnosti) a A je pozitivni ¢islo (Ubyt-
kova konstanta).
Parag?etry uvedené v rovnici (4) jsou ve vzajemném vztahu, protoze
plati:

ti, = 1/ - In(2) =7-In(2), 4)

kde t, /, je hodnota vyjadfena v letech a G = 1').

% Implicitné predpokladame konvergenci vzhledem k jednomu
stalému stavu, tj. jedné cenové Urovni pro vSechny konverguijici
zemé. Pokud by tomu tak nebylo (byla by uvazovana teorie klu-
bu, viz nize), bylo by nutné pouzit model s fixnimi efekty pro jed-
notlivé zeme.

% v ekonomickych aplikacich mtze byt v rovnici (4) jak in(2), tak
In(0,5). Zalezi totiz na podobé jmenovatele (pfimo koeficient g,
jak je vypocten v rovnici (1), nebo (1 — ). Jako kontrola slouzi
skute€nost, ze pocet let vzdy musi vyjit jako kladné &islo.
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Beta konvergence

Vyvoj cenovych drovni pro celkovy HDP a jejich celkova
zména za obdobi 1995-2010 jsou zachyceny na obrazku
16,%° ktery pfipomina obrazek 10 z Gvodni &asti textu kapito-
ly, avSak nyni jsou Udaje vztazeny k praméru zemi eurozény
(EA-12).% Ve sledovaném vzorku zemi dolo k procesu
sigma konvergence cenovych drovni. (Pomysind regresni
pfimka proloZzena body vynesenymi v obrdzku by méla nega-
tivni sklon.) Zfetelné je vidét vyraznd konvergence pobalt-
skych statl, které zacinaly z velmi nizké vychozi urovng,
resp. pomaly prdbéh konvergence v relativné vyspélych
zemich, které nebyly ovlivnény transformacnimi zménami
v 90. letech minulého stoleti (Kypr, Malta). Velmi dobfe patr-
né je relativné odliSné Slovinsko ve skupiné tranzitivnich
ekonomik EU-10%, které jiz pred rokem 1989 mélo t&sn&jsi
vztahy se zapadnimi zemémi.*®

Odhady zaloZzené na modelu zapsaném rovnici (1) v boxu 7
s vyuZitim riznych ekonometrickych metod potvrdily, Ze byla

pozorovana beta konvergence. NejnizSi hodnota odhadnuté-
ho parametru (dynamicka metoda GMM)*® v daném vzorku

% Predbézné Udaje za rok 2009 a 2010 ukazuji na velmi vyrazné
zmény cenovych Urovni v jednotlivych zemich i za skupiny zemi, a to
diky vyraznému plisobeni kurzového nebo cenového kanélu. Hodno-
ty jsou do zna¢né miry ovlivnény probihajici finanéni krizi, a to
zejména v Madarsku.

% Nepracujeme s (daji za véechny zemé& eurozény (nyni jiz EA-17),
nebot v fadé pfipadl nejsou ¢asové fady daného agregatu dostup-
né, podil novych ¢lenskych zemi na daném agregatu je max. okolo
5 %, resp. pracujeme s nimi v analyze, nebot i ony stéle jesté kon-
verguji a budou konvergovat k prdmeéru ostatnich zemi v agregatu
EA-12.

% Jednotlivé skupiny novych &lenskych zemi budou znageny jako
EU-XX, kde XX udavéa pocet zemi, tj. napf. EU-12 pro vSechny
zemé nebo EU-5 pro zemé ViSegradské skupiny a Slovinsko.

% Blatna (2011) pouzila tdaje o CPL pro HDP do roku 2008 po-
moci robustnich metod. Udaje byly napf. analyzovany pomoci
metody shlukové analyzy (Wardova metoda s Euklidovskou
vzdalenosti) a zde byly nalezeny 4 shluky: CR patfila do tretiho
shluku spole¢né s dals§imi 7 zemémi. Kypr se pfifadil k zemim
Stfedomofi a Italii, Bulharsko, Estonsko, Litva a Rumunsko utvo-
fily samostatny shluk. Pfi ovéfeni rozdild mezi danymi skupinami
vyslo najevo, ze jsou jen dvé skupiny zemi, které de facto kopiruji
staré (EU-15) a nové ¢lenské zemé EU (pouze Kypr byl pfifazen
k zemim EU-15). To je ostatné vidét i v jednoduchém grafickém
znézornéni (viz obrazek 10 nebo obrazek 15).

Mezi dalsi informace patfi skutecnost, Ze staré a nové ¢Elenské
zemé by mély byt analyzovany oddélené, pokud chceme zjistit,
které determinanty ovliviuji pfizplsobovani cenovych urovni.
Tim se potvrzuji vysledky empirické analyzy zaméfené na hleda-
ni determinant CPL pomoci panelové regrese (viz Zdarek, 2008).
% Slo o tzv. system GMM estimator (oznatovany té7 podle jeho
tvlircl jako Blundell-Bond estimator), ktery vykazuje lepsi charakte-
ristiky odhad( ve srovnani s difference GMM estimator (Arellano-
Bond estimator). Tyto metody se pouzivaji v pfipadech dynamickych
modeld, tj. modelt zahrnujicich zpozdéné hodnoty zavisle proménné
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zemi je ve skuping zemi EU-8" (parametr 0,866 odpovida
rychlosti konvergence 14,3 % ro¢né a polo¢as snizeni meze-
ry na polovinu &ini v tomto pfipadé pfiblizné 4,8 let).*'

Obrazek 16: Urover a zména srovnatelnych cenovych drovni
pro HDP, nové ¢lenské zemé EU, 1995-2010 (EU-12 = 100)
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Poznéamka: zména = hodnota CPL v roce 2010 minus hodnota CPL
pro rok 1995. Hodnoty za integracéni celky maji na obrazku symbol
trojuhelniku, za individualni zemé &tverce. Regresni pfimka je pouze
ilustrativni (prolozime-li vynesené individualni hodnoty modelem na
bazi exponencialniho trendu, ziskame nejvysi R%) a jeji vypodet je
na bazi individualnich Udaju, tj. nezahrnuje hodnoty integracnich cel-
k. Pramen: EUROSTAT (2011c), (prosinec 2011), vlastni vypocet.

| kdyz bychom se mohli domnivat, ze tyto hodnoty mohou byt
ovlivnény rychlym prib&hem konvergence v pobaltskych
zemich (vychazejicim z velmi nizkého zakladu), empirické
studie v dané oblasti obecné nachazeji vysokou rychlost
konvergence (pfehled viz napf. Funke a Koske, 2008 nebo
Schwartz, 2009). Naopak nejvyssi hodnota parametru byla
v zemich tvoficich seskupeni EU-12 (parametr 0,930 a od-

(¥) v ramci mnoZziny pouzitych nezavisle proménnych (x). Zpozdéné
hodnoty zavisle proménné (y) musi byt nahrazeny tzv. instrumenty
(z), aby byly ziskany nezkreslené odhady parametrd (8), smérodat-
nych chyb atd. (ij. v pfipadé oznaovaném jako endogeneity). Sys-
tem GMM estimator je preferovan v pfipadech, kdy mame k dispozici
relativné vice hodnot zavisle proménné v ¢asové dimenzi (zpravidla
malé T) nez prostorové (cross-section, velké N), resp. zavisle pro-
ménnych, které maji charakter blizici se chovani nahodné prochazky
(random walk). Difference GMM estimator by v tomto pfipadé mohl
mit problém oznacovany v literatufe jako weak instruments (instru-
menty v podobé zpozdénych hodnot zavisle proménné, resp. dalich
nezavisle proménnych nejsou v tomto pfipadé vhodné, a proto jsou
vysledky vychylené). V tomto pfipadé Ize vyuzit system GMM esti-
mator, ktery pouziva jako instrumentalni proménné prvni diference
zavisle proménné (y), tj. mame k dispozici vice instrumentu, které
vedou k pfesnéjSim (nevychylenym) odhaddm parametrli modelu,
nezkreslenym smérodatnym chybam, atd.

* EU-8 tvoif nové &lenské zemé EU z rozsiteni z roku 2004 bez Mal-
ty a Kypru.

“! Ttebaze je rychlost konvergence relativné vysoka, musime si pfi
interpretaci uvédomit, Ze jde o rychlost snizujici stavajici rychlost na
polovinu, nasledujici mezera by méla byt redukovana shodnym tem-
pem. Protoze vSak plsobi dalsi faktory, muze byt (a jisté bude) sni-
zovana odlisnym tempem, nasledujici opét jinym atd. Teoreticky jde
o proces, ktery konverguje k cilové hodnoté pro &as blizici se velmi
vysokému €islu (v pfipadé nékterych zemi muze jit o nekonecny pro-
ces, protoze konvergence cenovych Urovni se muze zastavit na urci-
té hlading). V realité tak mizeme vidét, Ze napf. cenova urover pro
celé HDP Spanélska se jiz nékolik let (od roku 2003) pohybuje na
arovni ca. 13-15 p.b. pod cenovou drovni pro celé HDP zemi eu-
rozény (EU-12), a to i pfi pokracujici konvergenci reainé.
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povidajici rychlost konvergence 7,2 % rocné, pfi¢emz polo-
Cas zuZeni mezery na polovinu ¢ini priblizné 9,6 let).
V pfipadé vyspélych zemi EU-5* je hodnota koeficientu rov-
na 0,907, odpovidajici rychlosti 9,8 % ro¢né a polocasu zu-
zeni mezery na polovinu 7,1 let.”® A konetn& pro skupinu
zemi (EU-10) ¢&ini hodnota parametru 0,924 jemu odpovida-
jici pomérné vysoka rychlost konvergence 7,9 % a doba sni-
zeni mezery na jednu polovinu 8,7 let. Lze se domnivat, ze
tyto hodnoty jsou jiZ realistickym odhadem doby odbouravani
existujicich rozdilli cenovych Urovni (half-life, tj. snizeni do-
savadni mezery cenovych urovni na polovinu).

Vzhledem k dopaddm finanéni krize byla empiricka analyza
provedena pouze na Udajich véetné roku 2008. Pokud pouZi-
jeme Udaje za celé obdobi, tj. véetné predbéznych Gdaju za
rok 2010 (tedy 1995-2010), jsou vysledky jen mimé odlisné.**

Pri interpretaci nalezenych temp Ize podle literatury a em-
pirickych studii zamérenych na oblast cenové konvergence
predpokladat, ze nalezené hodnoty (rychlost konvergence
a polocas zUzZeni mezery na polovinu) by mohly predstavovat
realisticky odhad pro skutecny pribéh nominalni konver-
gence v novych ¢lenskych zemich. Budeme-li poéitat s pra-
mérnou zménou meénového kurzu v rozmezi 2-3 % roc¢né,
tak by tomuto vyvoéi odpovidalo dohanéni pomoci relativné
vy&8i miry inflace.*> Pokud budeme dale predpokladat, Ze
vyvoj v nejblizSich letech bude odpovidat tendencim pozoro-
vanym v minulosti, mohli bychom odhadnout, Zze v horizontu
5 let bude cenova uroveri téchto zemi kolem 82 % pramérné
cenové Urovné zemi eurozony (v roce 2008 byla priblizné na
64 %). Tato hodnota by jiz pfiblizné odpovidala cenovym
Grovnim nékterych méné vyspélych zemi eurozény v roce
2008 (Recko, Spanélisko).

2 EU-5 tvoii zemé Visegradské &tyiky (Ceska republika, Madar-
sko, Polsko a Slovensko) a Slovinsko.
* Analyza byla rovnéz provedena na $irim vzorku Gdajtl pro jednot-
livé skupiny skute¢né spotfeby a dil¢i polozky. | v téchto pfipadech
byla potvrzena hypotéza beta konvergence. Odhad parametr(i a tedy
i rychlosti byly odli$né v pfipadé neobchodovatelnych komodit oproti
vysledkim za cely HDP. Vysledky nejsou prezentovany, protoze
Udaje pro vybrané dil¢i polozky a agregaty dostupné v databazi EU-
ROSTATu jsou pouze za krats$i obdobi 19992007 (2008). V ¢aso-
vych fadach je vzhledem k aktualizaci metodologie zlom v roce 2005
Sgrafické analyza vyvoje je k dispozici v praci Zdarka, 2010).

| kdyz jsme jiz zminili dopady finanéni krize na hodnoty ceno-
vych drovni v pfedchozim textu, provedli jsme odhad i za delSi
¢asové obdobi, tj. 1995-2010. Da se predpokladat, Ze diléi vyky-
vy cenovych Urovni by se mély odrazit v nizSi rychlosti konver-
gence cenovych Urovni (vy$Si hodnoté half-life). Protoze jsme
pouzili Casové dummy proménné v modelu zapsaném v podobé
vztahu (1) v boxu 7 (blize viz Zdarek, 2011), je vliv krize zachy-
cen a ,odfiltrovan”, tedy odhady koeficientl jsou konzistentni.
Odhady za celé obdobi maji nasledujici podobu — ,nejrychlejsi” je
opét skupina zemi EU-8 (0,861: 14,9 % ro¢né a sniZzeni mezery
na polovinu 4,6 let — nepatrné rychlejsSi odbourdvani mezery),
naopak nejpomalejsi je i nadale EU-12 (0,933: 6,9 % ro¢né a re-
dukce mezery 10 let — 0 néco pomalejs$i tempo). V pfipadé EU-10
(0,922: 8,1 % ro¢né a 8,5 let) a EU-5 (0,912: 9,2 % rocné
a 7,5 let) jsou rozdily rovnéz relativné malé (kratSi, resp. delSi
doba odbouravani mezery).
** Pokud bychom vzali v Gvahu relativné vysoké ldaje za rok
2008, které byly ovlivnény vyraznou apreciaci ménovych kurzud
nékterych zemi této skupiny, nemuselo by se toto ¢islo zdat prilis
nerealné. Ménova krize se vSak odrazi na priibéhu cenové kon-
vergence. Skute¢né dopady na trajektorii cenového pfiblizovani
je vS8ak vzhledem k velkému mnozstvi rizik velmi tézké odhad-
nout. Lze uvazovat o snizeni inflacniho diferenciélu a rovnéz se
zd4, ze i vyvoj ménovych kurzi bude pusobit spiSe proti cenové
konvergenci.
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Srovname-li zjiténé hodnoty s Udaji ve studii Dregera et al.
(2007), ktera pracovala s desagregovanymi Udaji v kratsim
¢asovém obdobi (Udaje pouze do roku 2006), jsou nami na-
lezené hodnoty vys8i. V zakladnich poloZzkach byl odhad
rychlosti i polo€asu zmenSeni mezery srovnatelny. Vliv mdze
mit urychleni procesu cenové konvergence, které nastalo po
roce 2003 a zejména v letech 2007—2008 bylo velmi vyrazné.

Udaje o rychlosti a polo¢asu konvergence jsou zalozeny na
makroekonomickém Udaji o celkové cenové hladiné HDP.
Ztohoto fakiu plyne i do jisté miry omezena vypovidaci
schopnost. Jednotlivé slozky HDP, resp. individudini statky
a sluzby jsou ovlivnény faktory, které mohou zplsobit, Ze
rychlost i poloas konvergence budou odlisné (nizsi &i

Presna odpovéd presahuje ramec nasi studie.

Sigma konvergence

Alternativni pohled na cenovou konvergenci je prostfednic-
tvim konceptu sigma konvergence, tj. pohledem na rozptyle-
ni (variabilitu) cenovych Urovni mezi novymi €lenskymi staty
EU v €ase. Nejprve se zaméfime na nevazené hodnoty, kte-
ré mohou byt ovlivnény zaclenénim velmi rozdilnych zemi,
jimz je pfifazena shodna vaha ve vypoctu pfislusného agre-
gatu. Nasledné prezentujeme vysledky pro vazené hodnoty,
které by meély ukazat presné;jsi vysledky, pokud je pfedchozi
pfedpoklad spravny.

Pro¢ bychom méli v datech pozorovat snizovani rozptyleni
hodnot pro jednotlivé skupiny zemi? Jedno z moznych vy-
svétleni je zalozeno na myS$lence pokracujiciho integracniho
procesu, ktery prostfednictvim odbouravani bariér posiluje
integraci trhd zemi EU a tim i snizovani rozdil v cenovych
arovnich (v obou smérech).*’ Dal$im vysvétlenim mize byt
proces realné konvergence, ktery vede ke zvySovani eko-
nomické a tedy i Zivotni Urovné obyvatel dané ekonomiky
aje jednim z hlavnich determinant zmén cenovych arovni
(viz Zdarek, 2008).

Obrazek 17 zachycuje vyvoj nevazenych smérodatnych od-
chylek (rozptyleni cenovych drovni), vypoctenych za cenové
urovné pro celkovy HDP (CPL pro HDP) pro vybrané skupiny
novych ¢lenskych zemi EU. Zfetelny je postupny pokles vari-
ability (nevazenych) cenovych drovni™ pro skupiny zemi EU
(EU-5 az EU-12). Udaje méfici vysi poklesu variability vzhle-
dem k vychozimu roku 1995 jsou shrnuty v tabulce 19. | zde
je velmi dobfe patrné, jak vyznamné se krize podepsala na
variabilité cenovych Urovni na agregéatni drovni, i to, jak od-
lisné mohou byt Udaje pro vazené a nevazené agregaty
(napr. vyrazné rozdily pro EU-10 a EU-12).

“® Dilgi omezeni predstavuje téZ dostupnost tdajd, které by pro
tuto analyzu mohly byt vyuzity. Podrobné Gdaje za individualni
komodity jsou zpravidla nevefejné. Pokud jsou k dispozici, tak
nejCastéji od roku 1999, a to s dvou az tfiletym zpozdénim (po-
sledni dostupné Udaje jsou za rok 2006). Vzhledem k vySe uve-
denym a diskutovanym problémdm (srovnatelnost, volba repre-
zentantt atd.) by pfipadna analyza zaloZzena na téchto Udajich
pro nové clenské zemé nebyla zcela bez problém( a otazkou je
vypovidaci schopnost nalezenych hodnot.

*” Mazeme uvaovat jak existenci velmi nizkych cenovych Grovni
pro nékteré statky, ale pfedevSim pro sluzby (s vyraznym podi-
lem mzdovych nakladd), tak velmi vysokych, které plynou
z existence nedokonalé konkurence na segmentovanych a chra-
nénych trzich.

“8 Hodnoty srovnatelnych cenovych Grovni byly logaritmovany (pfiro-
zeny logaritmus) a nasledné vypocteny vazené (procentni podil dané
ekonomiky na agregovaném HDP pfislusného integracniho celku)
nebo nevazené smérodatné odchylky.

64

Obrazek 17: Sigma konvergence pro vybrané skupiny novych
clenskych zemi EU, 1995-2010 (nevazené udaje, eurozona,
EU-12 = 100)
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Poznamka: smérodatné odchylky jsou nevazené. Podkladové Udaje
(CPL pro HDP) jsou uvadény vrelaci k EU-12=100. Pramen:

EUROSTAT (2011c), (prosinec 2011), vlastni vypocet.

Tyto hodnoty znamenaji, Ze mezi novymi zemémi se pod-
statné snizila variabilita a na konci sledovaného obdobi
byly hodnoty cenové variability srovnatelné s obdob-
nymi udaji za zemé eurozony. V detailnim prifezu je vidét
ve sledovaném ¢asovém intervalu vyrazna tendence ke sni-
zovani variability cenové hladiny, a to i pfes mirny vzestup
v roce 1999. Stagnaci agregatu EU-11 a EU-12 po roce 2000
lze zfejmé vysvétlit stagnaci nominalni konvergence
v Polsku, Bulharsku a Rumunsku. Mirny vzestup byl rovnéz
zaznamenan v roce 2003.*° Jednotlivé metody pouzité pro
ovéfeni sigma konvergenci indikovaly jeji pfitomnost
v daném vzorku zemi a ¢asovém obdobi.

Tabulka 19: Hodnoty snizeni variability CPL pro HDP pro celky
novych clenskych zemi EU vzhledem k eurozoné (EU-12, rok
1995 = 100)

Nevazené Udaje

EU-5 EU-8 | EU-10 | EU-11 | EU-12
2007 -59,3 -66,8 -60,7 -47,2 -49,8
2008 -65,7 -72,2 -69,4 51,4 -52,2
2009 -42,0 -58,4 -57,6 -49,4 -48,0
2010 -50,0 61,0 -59,5 -50,7 -49,8

Véazené Udaje

EU-5 EU-8 | EU-10 | EU-11 | EU-12
2007 -38,9 -41,8 42,2 -41,9 -45,1
2008 -51,1 -53,1 -53,5 -53,1 -53,3
2009 22,9 27,3 -29,1 -28,8 -31,9
2010 -30,7 -34,9 -36,4 -36,0 -38,2

Poznamka: uvazujeme, ze az roky 2009 a 2010 byly ovlivnény pro-
bihajici finanéni krizi. Pramen: EUROSTAT (2011), (prosinec 2011),
vlastni vypocet.

* JelikoZ Ize zaznamenat mimy zlom v Gdajich za rok 1999, mu-
zeme uvazovat o vlivu mezinarodniho kola Setfeni ICP za rok
1999, kdy byla poprvé detailné aplikovana nova soustava narod-
nich uctd ESA 1995 (podobné chovani neni patrné v roce 2002
ani 2005), resp. o problémech spojenych s odhadem (aproxima-
ci) pohybu cenovych Grovni mezi jednotlivymi koly mezinarodnich
Setfeni.
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Sigma konvergence a vliv krize

Pokud se podivame na celkovy pribéh az do roku 2010, je
na obrazku 17 dobfe vidét vliv financni krize, a to velmi vyraz-
né v pripadé celkd EU-5, EU-8 a EU-10, kde doslo ke skoko-
vému narustu variability (¢emuz odpovidaji i niz8i hodnoty
poklesu variability) avSak z niz8i vychozi zékladny, a proto
jsou vyraznéjsi pohyby vidét pro heterogennéjsi celky jako je
EU-11 a EU-12 (viz tabulka 19). Vliv na celky EU-11 a EU-12
byl mensi, a to diky pokracujici konvergenci v pfipadé bulhar-
ské, maltské, slovinské a slovenské ekonomiky, jejichz vliv na
nevazeny agregat (cca 1/3 celku) vedl ke zmirnéni vykyvu.

Pokud vyuZijeme vazené smérodatné odchylky (vahy jsou
kalkulovany na zakladé podild jednotlivych zemi v pfislus-
ném agregatu tvofeném HDP v PPS), vysledky se vyrazné
zméni (viz obrazek 17) — rozptyleni hodnot neni zdaleka tak
vyrazné jako pro nevazené hodnoty a vyvoj neni tak “vyhla-
zeny* (méfitka na ose “y” jsou v pfipadé obrazku 16 a 17
shodnd). Sigma konvergence je tedy méné patrna a vyvoj
smérodatnych odchylek vykazuje i mimé vyssi variabilitu
a skoky v prabéhu sledovaného obdobi. Rovnéz je zajimavé,
zemé EU-12. Skupina EU-5 vyraznéji snizila variabilitu bé-
hem sledovaného obdobi, pfi¢emz vyvoj skupin EU-10,
EU-11 a EU-12 byl vice méné vyrovnany bez vyraznéjSich
skokovych zmén.

V piipadé vSech skupin zemi je pozvolny pokles variability
z poloviny 90. let minulého stoleti vystfidan rdstem mezi lety
1998 a 1999, nasledovanym poklesem (odbouravani preka-
Zek bréanicich volnému obchodu). Skupiny zemi snizovaly
variabilitu do roku 2000, kdy doSlo ke zméné trendu
a k mirnému narustu variability (dochazelo k sigma divergen-
ci) az do roku 2004, predstavuijici tak rok opétovného navratu
ke konvergenci prerusené krizi vroce 2008. Od roku 2004
dochézelo ksigma konvergenci bez vyraznéjSich pohybl
a je patrné sblizovani prdmérnych hodnot odchylek pro jed-
notlivé skupiny zemi. Zda se tedy, ze vstup zemi do EU
v roce 2004 vyrazné napomohl procesu konvergence ceno-
vych Urovni diky zruSeni fady fyzickych bariér pohybu zbozi,
a to at' jiz bezprostfedné nebo v nasledujicich obdobich. Do-
Casna divergence pozorovana na zacatku nového ftisicileti
mohla byt déna vyvojem v jiz dfive zminénych zemich Bul-
harsku a Rumunsku diky vaze v pfisluSném agregovaném
Udaji, resp. v Polsku v uzsi skupiné zemi.

Obrazek 18: Sigma konvergence pro vybrané skupiny novych
¢lenskych zemi EU, 1995-2010 (vazené udaje, eurozona, EU-12
=100)
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Poznamka: smérodatné odchylky jsou vazené (vahy urceny jako po-
dil na celkovém HDP v PPS pro danou skupinu zemi). Podkladové
Udaje (CPL pro HDP) byly vrelaci kEU-12 = 100. Pramen:
EUROSTAT (2011), (prosinec 2011), vlastni vypocet.
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| v pfipadé vazenych hodnot se od roku 2008 projevil vliv fi-
nancni krize skokovym mezironim zvySenim variability CPL
(nicméné méné vyraznym pro skupinu EU-12), a to zfejmé
diky pokracujici konvergenci ¢tyf statd i vtomto obdobi (viz
vySe). V pfipadé ostatnich skupin statd byl nardst vice méné
shodny, vysSi v pfipadé EU-5. Po roce 2009 je vSak opét vi-
dét navrat k trajektorii snizovani rozptylu hodnot.

Kromé analyzy zalozené na dil¢ich vypoétenych hodnotach
pro skupiny zemi EU, prezentovanych na obrazcich 17 a 18,
jsme rovnéz oveéfovali vztah dany rovnici (2) uvedeny v boxu
6, a to jak pro nevazené hodnoty smérodatnych odchylek,
tak pro vazené smérodatné odchylky (jelikoz by i tuto analyzu
mohlo ovlivnit sloZeni skupin — malé staty a velké staty —
ajejich rozdilné tendence) a nasledné vypoctené hodnoty
byly pouzity pro testy sigma konvergence. Pro vlastni odhad
byla pouZita metoda nejmensich &tvercti (OLS).*

Vedle potvrzeni hypotézy sigma konvergence (indikované
znaménkem c&asového trendu a jeho vyznamnosti) bylo po-
tvrzeno, ze dopad vstupu do Evropské unie byl jednim z vy-
znamnych (pozitivnich) prvkd, které ovlivnily cenovou konver-
genci (nalezené vysledky odpovidaly napf. odhadu Dregera et
al., 2007). Sigma konvergence byla rovnéz ovéfovana pomo-
ci testovani hypotézy snizeni rozptylenosti cen pomoci néko-
lika testovych statistik (tj. testy ovéfuji, zda doslo ke snizeni
rozptylu cenovych Urovni podle vztahu (2) v boxu 6). Testy
vedly k zavéru, ze hypotéza sigma konvergence nemuize byt
zamitnuta, a to ani pro jednu skupinu testovanych stata (tes-
tovany byly Gdaje pro skupiny zemi EU-5, EU-8, EU-10 a EU-
11, ktere byly srovnatelné s vysledky pro krat$i obdobi, Cas-
te€né zahrnuijici i obdobi finanéni krize, viz Zdarek, 2010).

Shrneme-li hlavni zavéry této sekce, byla potrvrzena existen-
ce sigma konvergence, tj. snizovani variability cenovych
urovni v novych ¢lenskych zemich EU, coz ukazuje na vlivy
spojené s procesem evropské integrace, resp. realného kon-
vergencniho procesu (analyzovaného v Uvodu této kapitoly)
v tomto pfipadé. Snizovani variability je rovnéz dllezité pro
ménovou politku, a to jak v ramci eurozény, tak mimo ni, ne-
bot' v zemich EU, které nepouZzivaji spole¢nou ménu a kde
neni vyuzivana néktera z forem fixniho ménového kurzu, je
proces cenové konvergence ovlivnén ménovou politikou. Je-
li pouzivan rezim cilovani inflace tak, jak je tomu v pfipadé
CR (&i Polska), je cenovy kanal cenové konvergence ovliv-
nén stanovenym cilem, resp. jeho relaci k cili ECB. Zatimco
cil CNB (2 % * 1 p.b.) neposkytuje pfilis velky prostor pro
pfizptsobovani pomoci inflaniho kandlu, bude-li cil spinén
jak v pFipadé ECB, tak CNB, v pfipadé Polska (2,5 % + 1 p.b.
do konce roku 2011, viz NBP, 2009) pfece jen existuje jisty
prostor pro cenovy kanal. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze by
mélo dochazet ke konvergenci predev§im pomoci kurzového
kanalu, jehoz dopady jsou vSak odliSné od pfizplsobovani
pomoci inflace. ZaleZi totiz na expozici daného subjektu vaci
ménovému riziku (napf. exportujici a importujici firmy). Pro-
toze je zpravidla cilovan celkovy cenovy index, mize docha-
zet i k cenové konvergenci, a to prostfednictvim cenového
kanalu. V celkové inflaci by tedy zména byla nulova, bylo by
véak nutné, aby nékteré ceny klesaly.”’

% gSnaha odhalit viiv pfistoupeni zemi do eurozény na pribéh ce-
nové konvergence ma konkrétni implikaci. Podle predpokladd by
tento fakt mél vést k rychlejSi konvergenci pfedevsim pro obchodo-
vatelné komodity, nebot veskeré bariéry pohybu byly odstranény
gneobchodovateln)'Ich komodit se to dotyka méné).

' Protoze ceny nékterych statkti a sluzeb jiz presahuiji troveri
praméru zemi eurozény, resp. sousedniho Némecka, zd4 se byt
tento scénar velmi pravdépodobny.
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Velkou nejistotu pro konvergenéni proces vSak pfinasi sta-
vajici prabéh finanéni (dluhové) krize. Ta se nepochybné
odrazi i na prib&hu cenové konvergence, ale jaké budou sku-
te¢né dopady na trajektorii cenového priblizovani je vzhledem
k velkému mnozstvi rizik a vysokému stupni nejistoty velmi
tézké odhadnout. Vedle zpomaleni inflace, a tedy cenového
pfedstihu oproti zemim eurozény je vyvoj ménovych kurzd,
a tedy pusobeni kurzového kanalu v pfipadé plovoucich kurz(
v soucasné dobé témér nemozné presné urcit (viiv vysoké
volatility panujici na finan€nich trzich véetné trhu ménového).
Zatimco rok 2008 byl zfejmé& ovlivnén jen ¢astecné, dopad
krize na Udaje za rok 2009 byl velmi vyrazny (pfedevsim fluk-
tuace ménovych kurzl a jejich dopad na cenové relace a ce-
nové pfizptsobovani). Pfedbézné Gdaje za posledni dostupny
rok 2010 indikuji navrat ke konvergencni trajektorii, i kdyz
v Ffadé pfipadl velmi pozvolny. Vyvoj v roce 2011 byl prozatim
spojen s protichtdnymi tendencemi (relativné nizké miry in-
flace, avSak stéle vyrazné pohyby ménovych kurzd), a proto
je dalsi trend spojen s fadou otaznika.

Srovnani s Némeckem — strukturalni pohled

V pfedchozi &asti kapitoly bylo uvadéno srovnani cenovych
Urovni s prdmérem zemi EU-15 (staré zemé EU”), resp.
primérem za zemé eurozény (EA-12). Vzhledem ke stale
existujicim vyraznym rozdilim cenovych urovni mezi
jednotlivymi ¢leny Unie je v8ak pouziti agregatnich Gdaju
ponékud zavadéjici, protoze dana ekonomika muze konver-
govat nejen vzhledem kuri¢tému fiktivnimu priméru zemi
(daného integracniho celku), ale mnohem &astéji se da pred-
pokladat konvergence k jiné ekonomice s podobnymi struktu-
ralnimi charakteristikami. Pro ¢eskou ekonomiku tak muize
byt relevantni srovnani s ekonomikou, ktera je jejim hlavnim
obchodnim partnerem a do zna¢né miry ovliviuje jeji chova-
ni, tj. s Némeckem (viz tabulka 20).%

Tabulka 20: CPL vydajovych slozek HDP v CR v relaci
k Némecku (CPL Némecka = 100)

2000 | 2002 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010
Skutecna spotfeba | 39,0 | 46,5 | 52,4 | 69,6 | 64,2 | 67,5
Vydaje doméacnosti | 45,1 | 53,5 | 56,3 | 746 | 689 | 72,1
Fixni kapital 54,0 | 63,3 | 68,4 771 723 | 78,7
Stroje a zarizeni 71,8 | 84,7 | 925 | 1056 101,0 | 1024
Stavby 404 | 47,3 | 51,7 | 583| 562| 630
KS viady 241 | 30,1 | 40,4 53,2 | 50,1 | 52,8
Kolektivni spotfeba | 29,2 | 357 | 41,8 | 539| 51,2| 534
Individualni  spotfe-| 20,6 | 26,2 | 39,1 | 52,1| 49,0| 521
HDP celkem 41,3 | 494 | 555 | 70,5| 654 | 69,4

Poznamka: Udaje pred a po roce 2005 nejsou z diivodu metodic-
kych zmén plné srovnatelné. KS = kone¢néa spotfeba. Vefejna spo-
tfeba = kolektivni spotfebni vydaje, privatni spotfeba = individualni
spotfebni vydaje. Pramen: EUROSTAT (2011), (prosinec 2011),
vlastni vypocet.

Nékteré slozky HDP, zejména obchodovatelné komodity jako
stroje a zafizeni, dosahuji shodné nebo podle poslednich
Udaju dokonce vyssi cenové Urovné nez celkovy HDP. Stale
jesté vyrazny rozdil pfetrvava u vefejné spotfeby a sluzeb
(ide totiZ o tzv. neobchodovatelné komodity).>® V pohledu za

%2 Bylo by mozné uvazovat kupfikladu i o srovnani s Rakouskem,
které svou velikosti spise odpovida CR. Z hlediska strukturalnich
garametrﬂ je v8ak némeckéa ekonomika podobnéjsi.

Mezi sluzbami je nutno odliSovat tzv. trzni sluzby, které dosahuiji
cenové Urovné HDP, od tzv. vladnich sluzeb, které jsou hluboce
pod touto Urovni. Jednim z divodud je zplGsob ocefovani téchto
sluzeb, ktery je zalozen na nékladech, v nichz maji velkou vahu
relativné nizké mzdy.
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jednu dekédu v8ak Ize pozorovat vyrazny proces konvergen-
ce cenovych Urovni. Z Grovné odpovidajici jedné &tvrtiné do-
sazené v roce 2000 na cca polovinu podle pfedbéznych tda-
jb za rok 2010, pro celé HDP pak priblizné ze dvou Etvrtin na
cca 70 % urovné némecké. Primémé tempo rdstu cenové
urovné (nomindlni konvergence) bylo tedy rychlejsi nez tem-
po rustu ekonomické Urovné konvergence redlné (na Urovni
celého HDP 5,3 % ve srovnani s 1,6 % ro¢né).

Dalsim charakterstickym rysem céeské ekonomiky je po-
mérné vyrazné rozptyleni cen (cenovych Urovni) jednotli-
vych komodit. Obdobné je tomu i v ostatnich tranzitivnich
ekonomikach. Provedena srovnani v minulosti napf. se sou-
sednim Némeckem tuto charakteristiku nazorné dokladaji
(viz studie Cihdka a Holuba, 2003; Vintrové a Zd'arka, 2007).

Pro ilustraci procesu cenové konvergence a aproximativné
té2 pro relativni rozptylenosti cenovych trovni v CR Ize vyu-
Zit Gdaju za jednotlivé slozky spotfebitelského kose. Udaje
pro vybrand kola Setfeni ECP (1999, 2002 a 2005) a dale
nejnovéjsi tdaje pro léta 2008-2010°*, pokud byly dostupné,
uvadi tabulka 21. Cenové relace jsou vyjadreny vU-
¢i Némecku a poskytuji nazorny pohled na postupnou kon-
vergenci cen v ¢ase.

K vyraznému vzestupu cenovych Urovni (nad 10 p.b.) doSlo
mezi léty 1999 a 2002 v nékterych skupinach (¢tyfi) a na-
sledné mezi léty 2005 a 2008 v SirSim vzorku skupin (deset),
naopak vyvoj v poslednim obdobi (2008 az 2010) byl po-
znamenam poklesem cenovych drovni ve vétSiné skupin
(osm). Divodem muiZe byt jak vyrazny narist v pfedchozim
obdobi, a tedy doCasna korekce, byl-li pfedchozi vzestup pfi-
li§ vyrazny, tak vliv financni krize.

Vramci sledovanych skupin byl nejvySsi narGst mezi roky
ve stravovacich a ubytovacich sluzbach (necelych 5 p.b.).
V celém sledovaném obdobi tedy vyrazné vzrostla cenova
Uroven téch polozek ve spotfebé domacnosti, které jsou fa-
zeny mezi obchodovatelné (nékteré potraviny a napoje,
odévy a obuv, osobni dopravni prostfedky, ale téz stroje
a zafizeni). V nékterych pfipadech mély na cenovy rast vliv
danové Upravy a harmonizace dani (tabak, alkoholické napo-
je). V jinych skupinach zbozi a sluzeb je naopak cenova kon-
vergence velmi pozvolna. Patfi k nim predevSim neobcho-
dovatelné sluzby, jako je zdravotnictvi a vzdélavani, ale
i stravovani, ubytovani, kulturni sluzby apod.>®

% Rok 2011 je opét rokem, ktery bude slouzit jako referenéni
v rdmci probihajiciho mezinarodniho Setfeni ICP pod gesci Svéto-
vé banky (kolo je ozna¢eno jako 2011 ICP Round). Pfedchozi kolo
meélo referencéni rok 2005 a vysledky byly publikovany béhem roku
2007 a 2008 (viz WB, 2008). Prvni vysledky nového kola se daji
ocekavat v roce 2012.

% Viyrazné zmény cenovych Urovni se odrazeji i ve skute&nosti, Ze
cenovymi Urovnémi (Polsko), ale téZ v Rakousku nebo v Némecku,
které v radé pfipadli nabizeji vyhodnéjsi pomér ceny a kvality nez
domaci prodejci (elektronika, oble€eni). Svou roli mize hrat i sku-
teénost, ze nékteré komodity jsou v CR vnimany jako prémiové
(zejména znackové produkty s vyS$Simi cenami), a proto je pfipadny
rozdil jesté vyssi. Do kalkulaci se vyrazné promita i vliv ménového
kurzu, ktery v poslednich dvou letech aprecioval.
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Tabulka 21: Relativni ceny vydaiji na spotfebu domacnosti v CR ve srovnani s Némeckem (Némecko = 100)

1999 | 2000 | 2002 |Zména” | 2005 | Zména® | 2008 | Zména® | 2010 | Zména® gggzgg
Spotieba domacnosti 37,3 | 39,0 | 46,5 9,2 52,4 59 69,6 17,2 67,5 -2,1 28,5
Potraviny a nealkoholické napoje 494 | 51,2 | 60,3| 109 63,2 29 73,4 10,2 70,4 -3,0 19,2
Alkoholické napoje, tabak 528 | 576 | 695| 16,8 65,1 -4,5 80,4 15,3 83,9 3,5 26,3
Odévy a obuv 65,6 | 66,7 | 104,6 | 39,0 95,0 9,6 |102,1 7.1 93,7 -8,4 27,0
Bydleni, energie, paliva 250 | 272 | 338 8,8 37,7 39 70,2 32,5 69,3 -0,9 42,1
Bytové vybaveni a zafizeni domacnosti 64,8 | 66,2 | 69,0 4,2 78,1 9,1 89,1 11,0 85,4 -3,7 19,2
Zdravotnictvi 223 | 23,6 | 308 8,5 40,7 9,9 55,0 14,3 55,4 0,4 31,8
Doprava 59,5 | 58,2 | 63,0 3,5 69,2 6,2 78,8 9,6 744 4.4 16,2
Posty a telekomunikace 740 | 72,6 | 951 21,1 98,9 3,8 |[119,9 21,0 135,7 15,8 63,1
Rekreace, kultura a sport 436 | 451 | 51,3 7,7 52,9 1,6 65,2 12,3 67,4 2,2 223
Vzdélani 18,0 | 18,7 | 229 49 40,0 17,1 53,3 13,3 50,0 -3,3 31,3
Stravovaci a ubytovaci sluzby 477 | 51,5 | 56,8 9,1 51,4 -5,4 64,9 13,5 56,4 -8,5 49
Ostatni zbozi a sluzby 375 | 39,2 | 437 6,2 51,6 7.9 66,3 14,7 64,9 14 25,7

! Zména mezi roky 2002 a 1999; @ zména mezi roky 2005 a 2002. ¥ Zména mezi roky 2008 a 2005. ¥ Zména mezi roky 2010 a 2008. * Cel-
kova zména za obdobi 2000-2010. Z divodu metodické zmény v roce 2005 nejsou Udaje zcela srovnatelné. Spotfeba domacnosti — skute¢na
individualni spotfeba. Pramen: EUROSTAT (2011e), (prosinec 2011), vlastni vypocet.

Podivame-li se na vyvoj dil€ich skupin podrobnéji, o vice nez
10 p.b. se v prvnim obdobi zvysily cenové relace ve skupi-
nach posta a telekomunikace, odév a obuv, alkoholické na-
poje a tabak, potraviny a napoje. V téchto pfipadech velkou
roli hrdly zmény administrativnich cen, a déle Upravy a har-
monizace dafiové soustavy v ramci pfiprav na vstup do EU.
Tento vzestup byl vystfidan mirnym rdstem, resp. stagnaci
a poklesem cenovych Urovni nejrychleji konverguijicich sku-
pin mezi léty 2002 a 2005. Naopak doSlo ke vzestupu
u komodit, které jsou tradi¢né oznacovany jako neobchodo-
vatelné (zdravotnictvi, vzdélavani), u tfech skupin Ize pozo-
rovat pokles cenovych drovni (alkoholické népoje, odévy
a obuv a stravovani). DalSi vyrazny skok cenovych drovni se
odehral mezi léty 2005 a 2008. Zde je nutné opét uvazovat
zmény zdanéni, ale téz vliv vstupu do EU a otevieni doméci-
ho trhu spojeného s apreciaci ménového kurzu. Cenové
urovné dvou skupin byly dokonce vysSi nez némecké —
odévy a obuv a telekomunikace.*® Naopak pouze dvé skupi-
ny byly pouze na urovni prevysujici 50 % (bydleni, zdravot-
nictvi a vzdélavani), tj. typické priklady neobchodovatelnych
komodit.*’ Udaje za rok 2010 ukazuji na korekce predcho-
zich drovni, rdst byl pouze v pfipadé telekomunikacnich slu-
Zeb, napoji a tabdku, rekreace a dalSich aktivit pro volny
¢as. Po snizeni Grovné odévu (zfejmé diky dopadim krize) je
jiz aroven telekomunikacnich sluzeb vyssi (cca o tfetinu) nez
némecka. Srovnani ve vySe uvedené tabulce 21 nazorné
ilustruje, Ze cenovy rozdil byl do zna¢né miry odbouran
v poslednich péti letech. Vyvoj v nové dekadé by mél spiSe
sledovat cenové diferencidly, miru konkurence a vyvoj mé-
nového kurzu bez dalSich vyraznych cenovych skoka.

% V pripadé odévti a obuvi bychom mohli uvazovat o vlivu dvou
faktorG: na jedné strané dovozy levnych produktt z Asie, které pod-
Iéhaly jednotnym zdsadam platnym v EU, na strané druhé znacko-
vych odévd, prodavanych za vyrazné vysSi ceny ve srovnani se
zapadnimi ekonomikami diky vlivu snobského efektu apod., jak je
obvyklé v tranzitivnich ekonomikach. V pfipadé telekomunikaci Ize
uvazovat i vliv nedostate¢né konkurence (de facto existuje oligo-
E)O|nl' prostredi), ktera udrzuje ceny na relativné vyssi drovni.

7 Bydleni je zahrnuto ve skupiné s energiemi, a proto je kombinaci
obchodovatelnych a neobchodovatelnych komodit. Tato slozka
koSe vykazala skokovy nariist mezi 2005 a 2008 (pfes 35 p.b.)

ochodovatelnymi sluzbami).
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DalSi vyvoj cenovych relaci je vSak velmi nejisty a bude zavi-
set i na pribéhu stale jesté probihajici financni (hospodar-
ské, dluhové) krize. Nelze tedy pfesné odhadnout délku pro-
cesu cenové konvergence v CR, resp. v jednotlivych novych
¢lenskych zemich, které se nachazeji mimo eurozénu. Vyvoj
slovinskych a slovenskych cenovych relaci bude dan prede-
v§im cenovymi diferencialy, diferencidly produktivity prace,
resp. zménami v administrativnich cenach. ZkuSenosti méné
vyspélych zemi ze Stfedomori, kieré se staly ¢leny EU
v 80. letech minulého stoleti, naznacuii, jaké ekonomické ve-
li¢iny jsou pro nominalni konvergenci vyznamné a jaky muize
byt vyvoj, a to i po zafixovani ménového kurzu v prostiedi
ménové unie. Klicovym faktorem bude zejména vyvoj redl-
ného duchodu, redlnych pfijmd a produktivity prace v relaci
k vyspélym zemim, nebot tyto ekonomické veli€iny maji vliv
na kupni silu obyvatel, a tedy na moznost rdstu cen statkd
a sluzeb v ekonomice. V kazdém pfipadé jde o obdobi néko-
lika pfistich let a je mozné, Ze cenova konvergence se zasta-
vi na urcité urovni (napf. 85 % nebo 90 %) i pfi pozvolné po-
kracujici konvergenci realné.

3.5 Aktualni implikace, finanéni krize a nominalni
konvergence

Hospodarska recese narusila konvergencni proces ve stadiu,
kdy ekonomicka drovert CR v relaci k vysp&lym zemim do-
sahuje necelé tfi Ctvrtiny (k priméru zemi EU-15 zhruba
72 %, k OECD 74 %). Pro hospodarskou politiku tak vyvsta-
va vyzva pokracovat v prorastové politice, kterd vSak
v obdobi finanéni krize musi v zesilené mife sledovat pod-
minky makroekonomické rovnovahy. Relativné nizka vefejna
i zahraniéni zadluzenost CR k takové politice poskytuje pred-
poklady. Vzhledem k o¢ekavanému vzestupu miry ekono-
mické zavislosti v disledku zhorSeni demografickych faktor(
bude nutno zakladat ekonomicky rist v daleko vétsi mife nez
v pfedchozi dekadé na predstihu v ristu produktivity prace.

Analyza struktury uziti HDP ukazuje na pomérné vysoky po-
dil investic pfi aktivnim saldu vykonové bilance v relaci
k zahranici a v evropském srovnani hluboce podprdmérném
podilu vydaji viadniho sektoru na Skolstvi, kulturu, zdravot-
nictvi, podporu bydleni aj. Tyto charakteristiky Ceské ekono-
miky jsou naprosto rozdilné od struktury uziti HDP v Recku,
jez predstavuje varovny pfiklad rozpadu makroekonomické
rovnovahy a s nim souvisejici krize statnich financi. Zdaleka
rovnéz nesvédci o existenci socialné prebujelého statu. Nao-
pak naznacuje nedostate¢nou podporu rozvoje lidského fak-
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toru a vzdélanostnich pfedpokladd ekonomického rozvoje.
Snahy o stabilizaci miry vefejného dluhu a snizeni schodku
verejnych rozpoctl by proto mély byt vedeny tak, aby nepod-
vazovaly ekonomicky rdst a nevedly ke zvySovani neza-
méstnanosti.

Cenova hladina v CR, kter4 od pogatku transformace vycha-
zela z mimoradné nizké drovné diky devalvaci koruny a vel-
mi deformovanym cenovym strukturam, se jiz vyrazné pribli-
Zila k relaci, odpovidajici ekonomické drovni, i kdyZ urcita
mezera zde jesté pretrvava. Vice zaostdvd mzdovéa Uroven
(pramérmné mzdy k Rakousku predstavuiji pfi pfepoctu méno-
vym kurzem jen necelou tfetinu a pfi pfepoctu paritou kupni
sily necelou polovinu mezd rakouskych). Nakladova konku-
renéni schopnost CR, méfena jednotkovymi pracovnimi na-
klady, je tak podporovana ve vétSi mife nizkymi mzdami
a v nedostateéné mife produktivitou prace, kiera zaostava
i ve srovnani s nékterymi stfedoevropskymi novymi lensky-
mi zemémi.

V novych ¢Elenskych zemich byly srovnatelné cenové Urovné
(CPL) pro HDP i jeho slozky ve srovnani s primérem zemi
eurozény v 90. letech minulého stoleti relativné nizké, ale
v pribéhu poslednich vice nez deseti let doSlo k vyraznému
posunu. Vtextu byl analyzovan jejich vyvoj a pfiblizeny
i hlavni zmény v tomto procesu, které nastaly béhem sledo-
vaného obdobi, resp. které nastaly po roce 2009 v souvislosti
s finanéni krizi. Kromé standardnich metod byly uvedeny od-
hady beta a sigma konvergence na zakladé makroekono-
mickych (daji (srovnatelné cenové Urovné pro HDP)
v obdobi 1995-2010. Jejich vysledky potvrdily, Zze v novych
Clenskych statech Ize pozorovat konvergencni proces.
V pfipadé beta konvergence je odhad rychlosti pfiblizovani
agregatnich cenovych Urovni pro vSechny nové ¢lenské staty
EU (EU-12) okolo 6,9 % ro¢né a polocas snizeni mezery na
polovinu mezi stavajici primérnou Urovni zemi a primérem
eurozoény (EA-12) 10 let, v pfipadé skupiny stfedoevropskych
zemi tvoricich seskupeni EU-5 (ViSegradska skupina V-4
a Slovinsko) byla odhadnuta rychlost konvergence na 9,2 %
rocné, pficemz polo¢as zUzeni mezery na polovinu &ini pfi-
blizné 7,5 let. Mohli bychom tedy nalezené hodnoty vyuzit
pro odhad — pfi pokra¢ovani tendenci z minulosti by mohla
v horizontu 5 let prdmérné& cenova Uroven téchto zemi do-
sahnout pfiblizné 70 % (pro srovnani: Uroven v roce 2008
byla pfiblizné 65 %, v roce 2010 jiz jen necelych 61 %) pra-
mérné cenové Urovné zemi eurozony.

Na zakladé vyvoje cenovych Grovni v minulych letech se Ize
domnivat, Ze obé& hodnoty by mohly predstavovat realny od-
had skute€ného prabéhu cenové konvergence ve sledova-
ném vzorku zemi. Pokud budeme pocitat s prdmérnou
zménou ménového kurzu v rozmezi 2-3 % roéné, odpovi-
dalo by tomuto vyvoji dohanéni pomoci relativné vyssi miry
inflace. V novych €lenskych zemich, které nepouZivaji euro
a kde neni vyuzivana néktera z forem pevného ménového
kurzu, je proces cenové konvergence vyrazné ovlivnén
i ménovou politikou. V ptipadé cilovani inflace (CR & Pol-
sko) je cenovy kanal cenové konvergence ovlivnén stano-
venym cilem, resp. jeho vztahem k cili ECB. Tato kombina-
ce znamena, ze ke konvergenci by mél pfispivat predevsim
kurzovy kanal, jehoz dopady jsou vS§ak odliSné od pfizplso-
bovani pomoci cenového kanalu (inflace). Zalezi totiz na
expozici daného subjektu vic¢i ménovému riziku (napf. ex-
portujici a importujici firmy).

Velka neznamd je vSak spojena s probihajici finanéni krizi,
ato vmnoha rovinach. Kromé dopad( na procesy realné
a nominalni konvergence je to samozfejmé i otazka, zda do
eurozény vstupovat nebo ne, resp. nutnost schvéleni vstupu
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v referendu z dvodu méniciho se charakteru ménové unie
(viz posledni prohlageni predsedy viady)®® a rovnéz reakce
podnikové sféry odpovida ménici se situaci (duvéra ve stabi-
litu mény a evropsky projekt) ukazuji na ¢asteCnou ztratu
podpory pfijeti spole€né mény. Trebaze jde vprvé fadé
oreakci na stéle probihajici krizi a obtize s jejim FeSenim
v nadnarodnim prostfedi EU, je jiz nyni dobfe patrné, ze
v nasleduijicich letech fungovani eurozény budou muset byt
reflektovany pficiny stavajici krize a zavedeny mechanismy,
které by mély zabranit jejimu opakovani, {j. jeji charakter se
bude muset zménit. Tato planovana opatfeni by v8ak neméla
branit realizaci krokl vedoucich nejen k pinéni konvergenc-
nich kritérii, ale pfedevsim k FeSeni (strukturalnich) probléma,
které by mohly ohrozit stabilitu ekonomického prostfedi a tim
i konkuregni pozici CR v EU, resp. svétové ekonomice.

Pokud jde o ¢isté ekonomické dopady krize na proces ceno-
vé konvergence, prvni informace ukazuji na vyrazné zpoma-
leni tempa cenové konvergence v novych ¢lenskych zemich
EU. Stéle jesté predbézné Udaje za rok 2009 ukazuii, ze ce-
novy kanal byl ttmér ve v8ech novych ¢lenskych zemich EU
negativni (kromé Estonska a Kypru), tj. snizujici cenové
urovné. Hlavni faktor, ktery determinoval celkovou zménu,
byl spojen s velkymi fluktuacemi ménového kurzu, resp.
zprostfedkované sdopady plynoucimi ze zpomale-
ni/zastaveni procesu realné konvergence (diky zpomaleni
rastu, resp. poklesu realného HDP). Cenové hladiny méfené
CPL proto ve vétsiné novych Clenskych zemi poklesly (mi-
moradné velké zmény nastaly napf. v Madarsku), a to
s vyjimkou &tyf novych ¢Elenskych zemi pouZivajicich euro
a Bulharska (ménova rada s vazbou na euro). Rovnéz prvni
Udaje (odhady) za rok 2010 indikuji opétovnou zménu trendud
a urcity navrat k predkrizovému vyvoji, tj. k rdstu cenovych
Urovni. V dalSim obdobi bude cenova konvergence ovlivnéna
jak dalSim vyvojem financni krize (silou dopadu na jednotlivé
zemeé), tak reakci stabilizacnich politik na ni.

Dal8im a neméné vyznamnym faktorem bude proces realné
konvergence, ktery je determinovan fadou faktorti a kde se
dé ocekavat po razantnim zpomaleni, resp. stagnaci v letech
2008-2009 navrat k rastové trajektorii a tim i k obnoveni pro-
cesu dohanéni. Zde se da ocekavat vliv zpomaleni tempa
rGstu realného HDP v kratkém az stfednim obdobi. DGvodem
je nutnost konsolidovat verejné finance, coz je zpravidla spo-
jeno s poklesem vydaji a rastem prijma vefejnych rozpoctd
s negativnimi (v nejlepSim pfipadé neutralnimi) dopady na
dynamiku realného HDP.

Oba vlivy by vSak mohly vést ke vzniku konvergenénich klu-
b*®, resp. podpoiit jejich etablovani v ramci Evropské unie
(eurozény),? at jiz bude evropsky ménovy projekt pokrago-
vat v jakékoliv podobé (nedojde-li samozfejmé k rozpadu eu-
rozény). Problémem spojenym s existenci klubl je skute¢-
nost, Ze jejich ¢lenové vykazuji stagnaci, resp. konvergenci
k jisté urovni vrdmci daného Kklubu, ktera je zpravidla nizsi
nez primér vSech zemi (napf. zemi EU nebo zemi eurozé-
ny), coz vede k rozdilnym dopadim spoleéné ménové politi-
ky, resp. reakcim na asymetrické Soky.

% Viz prohlageni premiéra viady Neéas (2011), resp. reakce za-
stupce podnikatelské sféry nebo CNB.

% Pavodni idea z oblasti ekonomického ristu je popsana v textu
Galora (1996).

8 Nekteré kluby jsou jiz nyni pfi vyneseni (dajt docela dobfe
patrné, napf. zemé Stredomofi nebo Benelux. Viz téZ poznamka
pod ¢arou 31, resp. poznamka pod carou 38.
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Zavér

Makroekonomicky vyvoj jako souhrnny projev konkurences-
chopnosti ¢eské ekonomiky byl hodnocen z dlouhodobého
i kratkodobého hlediska. Nabidkova strana a jeji odvétvova
struktura zavisi na plsobeni rGstovych faktord (prace, kapital
a souhrnné produktivita faktor), které podminuji ekonomicky
rist a dlouhodobé udrzitelnou ekonomickou vykonnost.
Vyvoj poptavky ovliviiuje prdbéh hospodaiského cyklu
a makroekonomickou stabilitu. Reéalnd a nominalni konver-
gen-ce je projevem ristové vykonnosti i vyvoje nominalnich
veli€in a charakterizuje mezinarodni postaveni zemé.

Rust a nabidkova strana ekonomiky

Vnéjsi prostredi ceské ekonomiky se v poslednich letech
prudce zhorsilo a svét vstoupil po silné expanzi pfedchazeji-
cich let do velmi obtizného obdobi poznamena-ného globalni
krizi finanéniho systému a recesi svétové ekonomiky. Vyspé-
|é zemé zaznamenaly ve Ctvrtém Civrtleti 2008 a v prvni
poloviné roku 2009 nejhlubSi propad ekonomické aktivity
v povélecném obdobi, ktery byl doprovazen do znaéné miry
synchronizovanym poklesem zahrani¢niho obchodu a pru-
myslové vyroby. OZiveni v roce 2010 bylo miré a ocekava-
ni, Zze oziveni bude mit trvalej§i charakter a tempo rlstu se
bude postupné zvySovat se nenaplnilo. Rok 2011 mél slibny
zacGatek, avSak v jeho prabéhu pfislo zklamani spojené se
zpomalenim rastu a zvySovanim rizik budouciho vyvoje.
Knim patfila turbulence na financnich trzich, pretrvavajici
vysoké deficity vefejnych financi a rostouci viadni dluh, vaz-
n& dluhova krize Recka, Portugalska a Irska, ktera se zaCala
rozSifovat na velké evropské ekonomiky (Spanélsko a ltalie)
s hrozicim nebezpeéim pro banky drzici dluhopisy ohroze-
nych zemi, pokracujici makroekonomickd nerovnovéha
i obtizna situace na trhu prace. Zhorsila se divéra a zvysila
nejistota spotfebitelll a investord. V roce 2012 se proto oce-
ké&véa znacné zpomaleni ekonomického ristu.

Hospodaisky rast Ceské republiky v dekadé 2001-2010
méfeny hrubym domécim produkiem dosahoval ro¢né
v priméru 3,4 %, coz bylo podstatné vice nez primér EU-27
(1,3 %) a v mezinarodnim srovnani temp ekonomického rlstu
se Ceska ekonomika dostala na osmé misto v Zebficku zemi
EU-27. Po tfech letech historicky nejvy$Siho ristu (2005—
2007) se rast v roce 2008 silné zpomalil a v poslednim &tvrtle-
ti tohoto roku se Ceska ekonomika dostala do recese, ktera
pokracovala i v prvnim pololeti 2009. Recese byla vyvolana
predevsim vnéjSimi faktory, byla hluboka (pokles HDP v roce
2009 0 4,7 %) a oziveni v roce 2010 bylo jen mirné (rist HDP
02,7 %). Progn6zy vyvoje ¢eské ekonomiky na léta 2011
a 2012 jsou v situaci rychle se ménicich podminek a pretrva-
vajicich nejistot obtizné a velmi rychle se méni. Podzimni
predpovédi z roku 2011 jsou proti jarnim mnohem pesimistic-
t&jSi a proti predpokladanému zhruba 2% rdstu HDP v roce
2011 se ocekava v roce 2012 silny pokles rastové dynamiky.
Krize vytvofila nepfiznivé podminky pro budouci rast. Financ-
ni systém byl otfesen, kritickou se stala situace vefejnych
financi, rdst soukromé spotfeby je oslaben vysokou mirou
nezaméstnanosti, pomalym rlistem mezd a Uspornymi opat-
fenimi vliady, oziveni investic je mirné, protoze podniky nemaji
davéru v budoucnost a obtiznéji ziskavaji Gvéry. Vyznamnou
roli bude hrat silnd zavislost ¢eské ekonomiky na nejistém
vyvoji svétové ekonomiky, zejména v Evropské unii, kterd
prochazi slozitym vyvojem vyznacujicim se Gtlumem ekono-
mickeé aktivity a znanymi rozdily mezi zemémi.

Hodnoceni makroekonomické vykonnosti je nejcastéji zalo-

Zeno na ukazateli hrubého doméciho produktu. Komplexné;-
§i pojeti vSak vyZaduje vyuZiti alternativnich ukazateld
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obsazenych v systému narodnich G¢td. Z divodu znacné
vnéjSi otevienosti Ceské ekonomiky je jeji reélny dichod
vyrazné ovliviiovan zlepSovanim &i zhorSovanim sménnych
relaci v zahraniénim obchodé a na vysi narodniho ddchodu
silné pusobi odliv prvotnich dichodd do zahranici v podobé
mezd, repatriovanych a reinvestovanych ziskd a Uroku.

Hruby narodni diichod (HND) byl v uplynulé dekadé zhru-
ba 0 5 % nizsi nez HDP. V letech 2006—2010 odplynulo do
zahrani¢i ve formé primarnich dichodu vice nez 6 % HDP
a Ceska republika patfila k zemim s nejvétsim odlivem pr-
votnich dichodu. Ztrata dichodu v procesu prvotniho rozdé-
leni ma realné dopady na ekonomiku, protoze snizuje narod-
ni disponibilni dichod, ktery podmiriuje rist kone¢né spote-
by a vytvareni Uspor, jez jsou zdrojem financovani domécich
investic.

Realny hruby domaci dichod rezidentti (RHDD) je ovliv-
nén nejen objemem vyroby méfenym HDP ve stélych ce-
nach, ale také pomérem, za ktery se obchoduje pfi vyvozu
adovozu ve vztahu k nerezidentlm, tj. sménnymi relacemi.
Jejich vliv silné kolisal a kratkodobé vykyvy byly zpisobeny
predev8im vnéjSimi Soky spojenymi s prudkym pohybem cen
ropy a dalSich surovin. Dlouhodobé& nebyl dopad sménnych
relaci na Ceskou bilanci zahrani¢niho obchodu vyznamny
a v dekadé 2001-2010 rostl RHDD priimérné roéné o 3,2 %,
zatimco rist HDP ¢inil 3,4 %. V poslednich letech vSak byly
vykyvy enormni. Ztrdta ze zmén sménnych relaci v roce
2008 ¢inila 1 % HDP. Pozitivné pusobily zmény sménnych
relaci v roce 2009. Naopak, oziveni ¢eské ekonomiky v roce
2010 se jevi podle RHDD nevyrazné, protoze RHDD vzrostl
pouze 0 1 % proti rdstu HDP 0 2,7 %.

Méné pfiznivé vysledky Ceské ekonomiky ukazuji ukazatele
realného hrubého narodniho a disponibilniho diichodu.
Jejich rastova dynamika za celou dekadu 2001-2010 je
téméF o cely jeden procentni bod nizsi nez je rast HDP.
V pfipadé reélného hrubého disponibilniho dichodu je to
2,6 % proti 3,4 % u HDP. Davodem byly ztraty rediného
ddchodu v procesu prvotniho a druhotného rozdéleni. Slo
pfedevsim o odliv dichodd v podobé repatriovanych a rein-
vestovanych ziski do zahranici.

Budeme-li posuzovat vyvoj éeské ekonomiky na zakladé
ukazatelti cistého produktu a dichodu, které berou
v Uvahu spotfebu fixniho kapitalu, dostaneme chmurné;jsi
obraz o dlouhodobé vykonnosti ¢eské ekonomiky. Spotfeba
fixniho kapitalu rostla rychleji nez HDP a v disledku toho
rostl tento ukazatel pomaleji nez HDP.

Ekonomicky rast je zavisly na celé fadé faktorh kvantitativni
a kvalitativni povahy. Faktory ristu realného HDP (prace,
kapital a souhrnna produktivita faktord) a jejich vliv na rlst
HDP jsou na makroekonomické urovni identifikovany pomoci
metody rlstového Gcetnictvi. U faktoru prace se analyzuje
jeji rast, vyuziti a zmény odvétvové struktury. U faktoru kapi-
talu je zkoumana dynamika z&soby kapitalu, jeho vécna
struktura, produktivita a kapitdlova narocnost produkce.
Metoda rastového Ucetnictvi ukazuje, ze v obdobi 2001-
2010 byla rozhodujicim zdrojem rlstu realného HDP
v Ceské republice souhrnna produktivita faktord. V obdobi
2001-2010 se zvySovala roénim tempem 2,5 %, coz pred-
stavovalo témér tfiétvrtecni podil na rastu realného HDP.
Rast souhrnné produktivity faktor(l byl v uvedeném obdobi
v Ceské republice podstatné rychlejsi nez v EU-15 a pfispél
tak vyrazné ike snizeni rozdilu v ekonomické urovni EU
a Ceské republiky.
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Poptavka a makroekonomicka rovnovaha

Struktura poptavky ceské ekonomiky se vyznacuje relativ-
né nizkym a do roku 2007 klesajicim podilem soukromé
spotfeby. V letech Utlumu a recese ¢eské ekonomiky (2008—
2010) se podil soukromé spotfeby na HDP zvysil a mimné
pfesahl poloviéni Urovers HDP. Podil vefejné spotfeby mél
tendenci k poklesu, avSak v letech 2009 a 2010 v dasledku
fiskéIni stimulace poptavky se opét zvysil. Investiéni mira
méfena podilem tvorby hrubého fixniho kapitalu na HDP se
dlouhodobé snizovala a jeji pokles byl citelny v dobé recese
Ceské ekonomiky. V mezindrodnim srovnani s vyspélymi
zapadnimi zemémi se struktura Ceské poptavky vyznacuje
vy$Sim podilem investic a zahraniéniho obchodu a nizkym
podilem soukromé spotieby.

Rast hlavnich slozek poptavky v CR se vyznagoval vyso-
kou rastovou dynamikou zahraniéniho obchodu. Vyjimkou
byl rok 2008, ve kterém doslo k silnému zpomaleni rdstu,
arok 2009, kdy se vyvozy a dovozy zbozi a sluzeb propadly
o0 vice nez 10 %. Soukroma spotfeba (vydaje doméacnosti na
kone&nou spotfebu) rostla v letech 2001-2008 pomaleji nez
HDP, coz se priznivé projevilo v makroekonomické rovnova-
ze. V roce 2009 doslo k mirnému poklesu soukromé spotre-
by na rozdil od dramatického propadu HDP. V roce 2010
a2011 pokracoval Utlum soukromé spotfeby v dusledku
fiskéIni restrikce, stagnujiciho trhu prace, pomalého rastu
redlnych mezd i obav z budouciho vyvoje. Tvorba hrubého
fixniho kapitalu zaznamenala relativné vysokou dynamiku
v letech pfiznivého vyvoje ¢eské ekonomiky, které byly spo-
jeny s prosperujicimi  podniky, optimistickym oc¢ekavanim
budoucnosti a znaénymi vefejnymi investicemi do zivotniho
prostfedi a infrastruktury. Pramérny roéni rdst investic do
fixniho kapitalu dosahl v letech 2001-2007 vySe 5,2 %. Rece-
se ekonomiky se vyrazné podepsala na propadu investic,
ktery nastal jiz koncem roku 2008. V roce 2009 pokles inves-
tini aktivity dale zesilil a tvorba hrubého fixniho kapitalu mezi-
ro¢né klesla o 11,5 % a vyznamné se podilela na propadu
HDP. V roce 2010 investice do fixniho kapitalu stagnovaly.

Vliv slozek poptavky na rist HDP byl zna¢né proménlivy.
Soukroma spotfeba (vydaje doméacnosti na kone¢nou spotre-
bu) hrala ur€ujici ulohu vroce 2003 a 2008. Mirny pokles
soukromé spotfeby vroce 2009 nemél vyznamny vliv na
recesi vtomto roce, coz odliSovalo prabéh recese v Ceské
republice od vyvoje v fadé zemi EU, kde se pravé pokles
soukromé spotieby vyznamné podilel na poklesu HDP. Viiv
vefejné spotfeby (vydaje vladnich instituci na kone€nou spo-
tfebu) byl vyznamny v roce 2002 a 2003. V dalSich letech
nebyl pfispévek kone¢né spotfeby vladnich instituci pro jeji
malou vahu v uziti HDP vyznamny. Vyjimkou byl rok 2009,
kdy vefejna spotfeba zmirnila propad HDP. Znaéné vykyvy ve
vyvoji investic se projevily i v jejich viivu na rast HDP. Prispé-
vek tvorby hrubého fixniho kapitalu byl nejsilnéjsi v roce 2007,
avSak nejvice se podepsal na poklesu HDP vroce 2009.
Zména zasob ma ze vSech slozek poptavky nejvétsi vykyvy
aje obtizné interpretovatelnd. V dobé recese nedostatec¢na
poptavka a nejisty vyhled vedou vyrobce iodbératele
k Cerpani ze zasob a teprve v dobé oziveni dochazi k rdstu
zasob, ktery se stava dilezitym rdstovym faktorem. To se
potvrdilo i v pfipadé Ceské ekonomiky, protoze v roce 2009
pokles zasob snizil HDP o 3 procentni body a v roce 2010
naopak zvysil HDP o 1,4 procentniho bodu. Vliv zahraniéniho
obchodu na ristovou dynamiku ¢eské ekonomiky je vyznam-
ny vzhledem kvysokému podilu vyvozu a dovozu zbozi
asluzeb na HDP. Je dan na jedné strané redlnym rdstem
vyvozl (faktor ristu HDP, protoZe vyvezené zbozi a sluzby
musely byt v domaci ekonomice vyrobeny) a na druhé strané
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realnym rdstem dovozl (faktor, ktery snizuje rast HDP —
v narodnim Ucetnictvi jsou dovozy chapany jako zaporna
produkce). Po zaporném vlivu zahraniéniho obchodu na rast
HDP v letech 2001—2003 doslo v obdobi 20042010 k ros-
toucimu prebytku obchodni bilance (s vyjimkou roku 2007),
ktery posiloval rlstovou dynamiku ceské ekonomiky. V roce
2005 se zahrani¢ni obchod s pfispévkem ve vysi 3,4 procent-
niho bodu (50 % pfirdstku HDP v tomto roce) stal tahounem
rastu na poptavkove strané ekonomiky. V roce 2009 byl viiv
domaci poptavky na rast HDP zaporny v dusledku poklesu
soukromé spotfeby a investic do fixniho kapitalu a zahraniéni
obchod se stava spolu s vefejnou spotfebou faktorem zmirriu-
jicim propad HDP. Vroce 2010 zahrani¢ni obchod pfidal
k ristu HDP téméF 1 p.b. Ve vyznamném vlivu zahrani¢niho
obchodu jsou vSak skryta ivelka rizika, protoze rast ¢eské
ekonomiky pfi utiumené domaci poptavce zavisi do znacné
miry na vyvoji zahrani¢ni poptavky, ktera je proménliva.

Makroekonomicka nerovnovaha predstavuje vazny pro-
blém vétdiny zemi svéta a je pokladana za jednu z pficin
hluboké recese svétového hospodarstvi. Je projevem nesou-
ladu mezi narodnimi Gsporami a domacimi investicemi, ktery
se v podminkach volného pohybu kapitalu a dostatku zdroju
v letech expanze svétové ekonomiky vyrovnaval bez velkych
otfest svétové ekonomiky. Dasledkem vSak byl vznik znaé-
nych nerovnovah a zavislost fady zemi na zahrani¢nim fi-
nancovani. Financni krize naruSila tok kapitalu od zemi
s prebytkem Uspor k deficitnim zemim a prohloubila krizi
v zemich se znacnymi schodky bézného Uctu platebni bilan-
ce. Nékteré zemé& se neobedly bez zachranné pomoci ze
strany mezinarodnich organizaci. Potfeba snizeni zna¢nych
nerovnovah se ukazala jako vazny celosvétovy problém,
ktery vyzaduje zmény ve struktufe poptavky.

Vyvoj domaci tvorby a domaciho uziti HDP v Ceské re-
publice, jehoz vysledkem je saldo zahrani¢niho obchodu se
zbozim a sluzbami, ukazuje, ze celkovy deficit zahraniéniho
obchodu pretrvaval az do roku 2003. Od roku 2004 zacala
byt vykonové bilance pfebytkova a zahraniéni obchod pozi-
tivné ovliviioval vnéjsi ekonomickou rovnovahu a bézny tcet
platebni bilance. Tato vyznamnd zména byla vysledkem
silného pfilivu pfimych zahrani¢nich investic, rostouci konku-
renceschopnosti a exportni expanze podnikt pod zahraniéni
kontrolou. V letech 20052010 dosahoval ¢isty vyvoz zboZzi
a sluzeb prameérné rocné 3 % HDP.

Analyza vztahu uspor a investic umozriuje Upinéjsi pohled
na makroekonomickou rovnovahu, protoze bere v (vahu
i vliv prvotniho i druhotného rozdéleni narodniho ddchodu
(salda prvotnich dichodl a béznych transferd ve vztahu
k zahraniéi). Ceska republika patfi k zemim s vy$si mirou
narodnich Uspor. Na jejim vzestupu v letech 2004—2008 se
podilely rostouci hrubé Uspory nefinanénich podnika a viad-
nich instituci (s pfiznivym dopadem na pokles deficitu béz-
ného Uctu platebni bilance). Vroce 2009 a 2010 se vSak
mira Uspor znaéné snizila v dusledku silného poklesu Uspor
vladniho sektoru. Mira investic zaznamenala rast v letech
2005-2007 a pokles v roce 2008 a 2009, ktery snizil zapor-
nou mezeru mezi Usporami a investicemi proti roku 2007.
V roce 2010 se v disledku rdstu zasob mira investic zvysila
a deficit béznych transakci s nerezidenty (rozdil mezi mirou
narodnich Uspor a domacich investic) vzrostl na 4,4 % HDP.

Makroekonomickou rovnovahu je mozné podrobnéji analyzo-
vat podle jednotlivych institucionalnich sektort, jejich
schopnosti generovat Uspory a jejich investiéni aktivity.
Z tohoto hlediska se vyznam sektord v ase méni. To se
ukazalo i v dobé recese Ceské ekonomiky v roce 2009, kdy
pro udrzeni makroekonomické rovnovahy se stal klicovy vyvoj
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Uspor a investic v sektoru nefinanénich podnikd, zatimco
vladni instituce se propadly do velké nerovnovahy. V ne-
finanénich podnicich zapornd mezera mezi Usporami a
investicemi znacné naristala do roku 2007 a tento sektor byl
zodpovédny za celkovou makroekonomickou nerovnovahu.
Vyrazna zména nastala v letech 2009 a 2010, kdy zaporna
mezera mezi Usporami a investicemi presla do kladné a sek-
tor nefinanénich podnikd byl schopen poskytovat pujcky
ostatnim sektorim. Schopnost financovat ostatni sektory byla
vysoka v roce 2009 a do zna¢né miry kompenzovala potfebu
financovani vliadniho sektoru. S ozivenim investi¢ni vystavby
v letech 2010 a 2011 se vysok& kladna mezera mezi Uspora-
mi a investicemi nefinancnich podnikd za¢ala snizovat.

Vztah Gspor a investic ve vladnim sektoru se odrazi ve
vyvoji Cistych vypuljcek vliddniho sektoru (viadni deficit podle
maastrichtskych kritérii). Po vstupu Ceské republiky do Ev-
ropské unie doslo k vyraznému snizeni vladniho deficitu
avletech 2006-2008 se vladni deficit dostal pod hranici
maastrichtského kritéria. Za uvedenym zlepSenim stala
pfizniva faze hospodaiského cyklu v letech 20042007, kdy
silny ekonomicky rast doprovazeny zvySovanim zaméstna-
nosti a mezd, spotfeby domacnosti a ziskovosti podnikd
podpofil dariové pfijmy. Ke konci roku 2008 a v roce 2009 se
vSak Geska ekonomika dostavala do recese, ktera snizuje
dariové pfijmy a zvySuje socialni vydaje. ZhorSeni viadnich
financi bylo vyrazné vroce 2009 a 2010. kdy deficit vefej-
nych financi dosahl vysoké hodnoty 5,9 a 4,8 % HDP. VIadni
dluh vyrazné stoupl, tfebaze v % HDP je stale v mezi-
narodnim srovnani na relativné nizké urovni. Velmi vaznou
se stala otazka udrzitelnosti vefejnych rozpoctl, kterda se
bude zhorSovat splacenim dluhu a rostoucimi vydaji na pen-
ze a zdravotnictvi v disledku starnuti obyvatelstva.

V sektoru domacnosti se hrubé Gspory dlouhodobé zvyso-
valy, avSak pfi rostoucich investicich tohoto sektoru byla
kladnd& mezera mezi Usporami a investicemi velmi mala
(v roce 2007 a 2008 dokonce zaporna). Pouze v roce 2009,
kdy vzrostla tvorba Uspor a snizila se tvorba hrubého kapita-
lu, dosahla mezera mezi Usporami a investicemi relativné
vysokou Uroveri 30,9 mid. K&.

Dvoji pohled na makroekonomickou rovnovahu, ktery vycha-
zi ze vztahu doméci nabidky a poptavky a ze vztahu mezi
Usporami a investicemi, se odrézi v platebni bilanci. Jeji
bézny UcCet, kitery ukazuje toky zbozi, sluzeb, prvotnich
a druhotnych dichodd mezi rezidenty a nerezidenty, je nej-
souhrnnéj§im vyjadfenim vnéjsSi ekonomické rovnovahy.
Vyvoj b&zného Gctu CR prosel vyraznou zménou struktury,
na niz se vyznamné podilely pfimé zahranicni investice.
Schodky obchodni bilance pfesly do prebytkll a postupné
zacCaly narustat schodky bilance vynosl. Celkovy schodek
bézného Gctu vyjadfeny v podilu na HDP se v poslednich
Sesti letech dostal na prdmérnou roéni Uroven 2,5 % HDP,
coz je podstatné vice oproti priméru vyspélych zemi EU-15,
ale pro dohanéjici ekonomiku jde o pfijatelnou nerovnovahu.

Bilance zbozi vykazuje od roku 2005 prebytky, které jsou
podle nové metodiky vyrazné niz$i nez podle preshraniéni
statistiky, avSak stale se pohybuji v kladnych ¢islech. Vyzna-
Cuji se vSak velkymi vykyvy. V bilanci sluzeb je patrna ten-
dence stoupajiciho prebytku a v roce 2010 prebytek bilance
sluzeb dokonce prevysil prebytek obchodni bilance. Rozho-
dujici polozkou ovliviiujici deficit béZzného U¢tu se stala bilan-
ce vynosu. Jeji rostouci zaporné saldo prevySovalo pozitivni
vliv obchodni bilance a bilance sluzeb a bylo prakticky jedi-
nou pri€inou deficitu béZného uctu.

Bilanci bézného Gétu vyznamné ovlivnil znacny pfiliv pfi-
mych zahraniénich investic. Na jedné strané exportné
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orientované podniky se zahrani¢ni Ucasti vytvareji prebytky
obchodu se zbozim a sluzbami, ale na druhé strané roste
negativni saldo bilance vynosu v disledku vysokého predsti-
hu ristu vydaja pfed prijmy.

Z hlediska vydaju spojenych s pfimymi investicemi (které
pfedstavuiji vynosy pro zahraniéni investory) jsou dominantni
reinvestice a dividendy a trvale nejméné vyznamnou poloz-
kou uroky. Posun od reinvestic k dividendam je jednoznacny.
Ceska ekonomika tak potvrzuje zkuenosti dalSich hostitel-
skych ekonomik, kdy jsou pozitivni dopady pfilivu PZl na
obchodni bilanci doprovazeny negativnim dopadem na bilanci
vynosu s rustem ziskovosti podnikd pod zahraniéni kontrolou.

Stav vnéj8i nerovnovahy v kumulované podobé odrazi za-
hraniéni dluh, ktery se az do roku 2007 pohyboval pod
40 % HDP, coz byla pifijatelna mira, kiera neodrazovala
zahraniéni investory. V letech celkové stagnace eské eko-
nomiky (2008—2010) vSak byla hranice 40 % HDP prekroce-
na azahraniéni zadluzenost se zvySila na 47,4 % HDP
zadluZenost ze skupiny stfedoevropskych zemi a pfiznivym
faktorem je rozhodujici Gloha pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic pfi financovani tohoto deficitu.

Realna a nominalni konvergence

Realna konvergence méla v Ceské republice specificky
pribéh, nebot na rozdil od ostatnich transformujicich se
ekonomik sledovala v dlouhodobém vyvoji kfivku ve tvaru W.
Na pocatku 90. let doSlo podobné jako v ostatnich postkomu-
nistickych zemich k hlubSimu ekonomickému propadu, spoje-
nému se systémovou zménou. Po ném vSak nésledoval jesté
ojedinély druhy pokles pfed koncem 90. let, vyvolany bankov-
ni krizi. Vychozi ekonomicka uroven v relaci k vyspélym eko-
nomikdm EU-15 byla pfekonana az v roce 2004. V nésleduijici
dek&dé bylo na rozdil od vykyvi v 90.letech pfiblizovani
ekonomické urovné k vyspélym ekonomikam jiz plynule vze-
stupné a pomérné rychlé. Tento proces prerusila az hospo-
déarska recese pred koncem desetileti.

Globalni hospodaiska recese se ukazala byt pro priblizova-
ni ekonomické Urovné dohanéjicich zemi k vyspélym ekono-
mikédm nepfizniva. Ve vSech transformuijicich se zemich EU
kromé Polska doslo vroce 2009 k ekonomickému poklesu.
V CR byl pokles rastovych temp (méfeny ve srovnatelnych
domécich cenach) mirnéjsi nez v zemich EU-15, nebot pri-
mérné rocni tempo ristu HDP v obdobi 2008-2010 bylo
mirné kladné (0,1 %), zatimco v EU-15 bylo zaporné (-0,8 %).
V propo¢tu HDP na obyvatele v béznych paritach kupni sily,
do nichz se promita i zhorSeni sménnych relaci, se vSak pozi-
ce CR v ekonomické Grovni mezi roky 2007 a 2010 v relaci
k zemim EU-15 o vice nez 2 p.b. zhorSila. V soucasnosti do-
sahuje HDP na obyvatele v parité kupni sily ve srovnani
s vyspélymi ekonomikami Evropy a svéta zhruba tfi Gtvrtin.

Dosazeny stupen realné konvergence klade pred hospodar-
skou politiku CR vyzvu pokragovat v prordstové politice, a tak
se vice pfiblizovat k Urovni vyspélych evropskych ekonomik,
s nimiz ji poji Uzké ekonomické vazby a blizké charakteristi-
ky v kvalifikaci a vzdélanosti pracovnich sil. Stabilita makroe-
konomickych parametr(, dana pomérné nizkou mirou zadlu-
zenosti vefejného sektoru i zahraniéni zadluzenosti, poskytu-
je pro takovyto pristup zékladni predpoklady.

Pomeér rastovych faktora se proti predchozim dvéma de-
kadam vyrazné zméni. V dusledku demografickych posu-
na a z nich vyplyvajici stoupajici mife ekonomické zavislosti
bude nutno vdaleko vétSi mife nez v predchozim vyvoji
zakladat konvergencni proces na predstihu v rdstu produkti-
vity prace. V Urovni HDP na pracovnika v parité kupni sily
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zaostava Ceska ekonomika v relaci k EU-27 o 6 p.b. vice nez
v ekonomické Urovni (méfené HDP na obyvatele). Zaostava
piitom nejen za vyspélymi ekonomikami EU, ale dokonce
i za Slovenskem, které ma sice nizSi ekonomickou Uroven,
ale od roku 2010 dosahuje nejvys$siho HDP na pracovnika
v ramci novych (postkomunistickych) ¢lenskych zemi EU.

Analyza struktury uziti HDP odhaluje velké rozdily mezi
jednotlivymi zemé&mi EU-27. Ceska ekonomika se odli$uje od
evropského prameéru vy$si mirou investic i vy88im aktivem
obchodni a vykonové bilance vrelaci k zahranici, a to pfi
vyrazné nizsi mife spotfeby domacnosti a nizké mife spotre-
by vlady, vénované na Skolstvi, kulturu, zdravotnictvi, podpo-
ru bydleni aj. V roce 2010 dosahl podil hrubé tvorby fixniho
kapitalu na HDP zhruba 24 % (v roce 2000 dosahoval az
29 %) vrelaci k18 % v EU-27. Spotfeba domécnosti se
podilela na HDP jen 50 %, zatimco v EU-27 dosahovala vice
nez 58 %. Tzv. individudini spotfeba vlady, vénovana na
Skolstvi, kulturu, zdravotnictvi, podporu bydleni aj. dosahova-
la jen necelych 11 % HDP, zatimco ve vyspélych evropskych
ekonomikach se tento podil pohyboval od 13 % v Némecku
po 16 az 17 % ve Francii a Nizozemsku a v ekonomikach
Svédska a Danska dosahoval nebo pfesahoval 20 %.

Uvadéné charakteristiky ¢eské ekonomiky jsou naprosto
rozdilné od struktury uziti HDP v Recku, jeZ predstavuje va-
rovny pfiklad rozpadu makroekonomické rovnovahy a s nim
souvisejici krize statnich financi. Zdaleka rovnéz nesvedci
o existenci socialné prebujelého statu. Naopak spiSe nazna-
Cuji nedostatecnou podporu rozvoje lidského faktoru a vzdé-
lanostnich predpokladli ekonomického rozvoje.

Vyuziti pracovnich zdroju je v ¢eské ekonomice v evrop-
ském srovnani nadprimérné. Mira zaméstnanosti je pomér-
né vysoka (65 % v relaci k 64 % v EU-27) a mira nezamést-
nanosti nizk& (7,3 % proti 9,7 % v EU-27). Tyto charakteristi-
Ky jsou relativné pfiznivé i ve srovnani s ostatnimi zemémi
EU-5, nebot’ napf. v Madarsku dosahuje mira zaméstnanosti
jen 55 % a mira nezaméstnanosti na Slovensku pfesahuje
14 % (Udaje za rok 2010).

Vzestup miry nezaméstnanosti v Ceské republice z mi-
nima 4,4 % v roce 2008 na soucasnou Urover, pohybujici se
nad 7 % (podle statistik VSPS), je varuijici, nebot’ vyraznéjsi
pokles nelze v dohledné dobé ocekavat. Snahy o stabilizaci
miry vefejného dluhu a snizeni schodku vefejnych rozpocta
by proto mély byt vedeny tak, aby nepodvazovaly ekonomic-
ky rast a nevedly ke zvySovani nezaméstnanosti.

Alternativni charakteristiky ukazuji vyvoj ekonomické
pozice zemé a rychlost redlné konvergence v ponékud jiném
svétle nez standardni ukazatel HDP a jejich vyuziti v analyze
je vyznamné predevsim v malych otevienych ekonomikach.

Vyvoj realného hrubého domaciho dichodu (RHDD)
v propoétu na obyvatele v CR se vihru za celé obdobi
2001-2007 vyrazné nelisil od vyvoje HDP, i kdyz prodélaval
rizné vykyvy. Priméma ro¢ni tempa ristu RHDD v propoctu
na obyvatele byla vy$Si nez tempa rdstu, méfena HDP
00,1 p.b. Prudké zhorSeni sménnych relaci v krizovém obdo-
bi let 2008—2010 vedlo ke zhorSeni relace v neprospéch
RHDD za celou dekadu 2001-2010 0 0,1 p.b. v ro¢nim pra-
méru. (Podle nové metodiky, v niz CSU presel k tzv. ,narod-
nimu* pojeti vyvozu i dovozu zboZzi a sluZeb, podle kterého je
rozhodujici zména vlastnika, nikoliv pfechod pfes hranice.
Relace mezi RHDD a HDP se vyrazné zménily. Podle ,staré”
metodiky vypoétu bylo tempo rGstu RHDD v obdobi 2001—
2007 0 0,5 p.b. v roénim priméru rychlejsi nez tempo rdstu
HDP a za celou dekadu 2001—2010 ¢&inil pfedstih ristu RHDD
0,3 p.b. roéné). Podobné relace byly iv ostatnich zemich
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EU-5 kromé Slovenska, kde RHDD v propoc¢tu na obyvatele
rostl pomaleji nez HDP dokonce az 0 0,7 p.b. ro¢né.

DalSi alternativni charakteristiku procesu konvergence pred-
stavuje hruby a éisty narodni diichod. Hruby domaci pro-
dukt charakterizuje ekonomicky vykon na daném Gzemi.
Nezahrnuje vliv pfesunt prvotnich ddchodud (ziskG zahranic-
nich podnikt a mezd zahrani€nich pracovniku), z nichz ¢ast
odplyva do domovskych zemi, a naopak analogické ddcho-
dové toky opacnym smérem pfiplyvaji. V malych otevienych
ekonomikach nabyvéa tento jev na vyznamu zejména s pfi-
livem zahrani¢nich investic. V nékterych novych clenskych
zemich EU (viz Polsko) hraje téz vétsi roli migrace pracov-
nich sil, spojena s presuny mezd. Cisty narodni ddchod se
pak odliSuje od hrubého narodniho dichodu mirou spotfeby
fixniho kapitalu, ktera je vétsi v pramyslové exponovanych
zemich s vysokou investiéni naro&nosti, k jakym se fadi i CR.

Ceska republika ma v soucasnosti nejvétsi rozdil mezi ukaza-
teli HDP a hrubého narodniho diichodu (HND) ze vSech zemi
EU-5 (do roku 2008 se v této pozici nachazelo Madarsko).
HND byl zde jiz v roce 2010 témérf o 7 p.b. nizsi nez HDP.
V ukazateli &istého narodniho diichodu (CND) je pozice CR
jesté horsi, nebot’ vyrobni struktura implikuje relativné vysoké
opotfebeni kapitalu. V relaci k zemim EU-15 dosahl CND na
obyvatele v roce 2010 o 10 p.b. méné nez HDP na obyvatele.

Nominalni konvergenci, ktera zavisi na mife konvergence
realné, charakterizujeme ukazatelem srovnatelné cenové
urovné. Cenova hladina se v zemich s vlastni ménou pfibli-
zuje k hladiné vyspélych zemi jak vy$Si mirou inflace, tak
zpeviiovanim ménového kurzu.

Cenova hladina v CR, ktera od pogatku transformace vy-
chazela z mimoradné nizké Urovné, se jiz vyrazné priblizila
k relaci, odpovidajici realné konvergenci. V posledni dekadé
se priblizovani cenovych hladin realizovalo prfedevsim diky
zpeviovani ménového kurzu. Urcitd mezera zde vSak jesté
pretrvava a cenova Uroven se stale nachazi pod pfimkou,
charakterizujici vzajemnou zavislost cenové a ekonomické
urovné. V poméru k zemim EU-15 dosahuje HDP na obyva-
tele v PPS necelych tfi ¢tvrtin, av8ak cenova Uroven jen
mirné presahuje dveé tretiny.

Srovnani cenovych Urovni jednotlivych slozek HDP se sou-
sednim Némeckem ukazuje na vyrazné zmeény ve strukture
cenovych drovni v uplynulych letech. Ve spotfebé domac-
nosti bylo dosazeno zhruba dvou tfetin cenové Grovné né-
mecké, ve strojich a zafizeni jsou cenové Urovné jiz vyrov-
nany. Vyrazné rozdily stéle pretrvavaji ve spotfebé vlady
arovnéz ve stavebnich investicich. Detailni rozbor vyvoje
cenovych Urovni spotfeby domécnosti ukazuje rychlé zmény
smérem k vyrovnavani u tzv. obchodovatelnych polozek
(odévy a obuv, napoje, pfedméty pro domacnost), zatimco
podstatné rozdily pretrvavaji u tzv. neobchodovatelnych
statkd, jez obsahuji vyrazny podil ,domacich vstupl“ (stravo-
vani a ubytovani, vzdélani, zdravotnictvi). Rozdily vak mo-
hou byt ovlivnény i stupném konkurence, zdanénim, resp.
zpusobem vypoctu parit pro dané komodity.

Mzdova uroven zaostava vice nez celkova cenova Uroven.
Vrelaci k Rakousku predstavuji prdmérné mzdy pfi prepoctu
ménovym kurzem jen necelou tfetinu a pfi prepoctu paritou
kupni sily necelou polovinu. Nakladova konkurenéni schop-
nost CR, méfena jednotkovymi pracovnimi naklady, je tak
podporovana ve vétsi mife nizkymi mzdami a v nedostate¢né
mife produktivitou prace, kterd zaostava i ve srovnani s nékte-
rymi stfedoevropskymi novymi ¢lenskymi zemémi. V relaci
k EU-27 dosahuji jednotkové pracovni néklady, méfené jako
nahrady na zameéstnance v eurech na jednotku reéliného HDP
v PPS, zhruba 61 %.
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Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) patfi k zakladnim a Siroce
pouzivanym makroekonomickym ukazatelim charakterizuji-
cim ekonomickou Urovern a hospodarsky rist domaci eko-
nomiky. Jde o zakladni ukazatel narodnich Géta s relativné
dlouhou historii, ktery je vSeobecné znamy a je k dispozici
Ctvrtletné. V systému narodnich Uctd ma klicové postaveni
s bilanénimi vazbami na tvorbu, uziti a procesy rozdélovani.
Vyznamna je mezindrodni srovnatelnost tohoto ukazatele,
kterd umoznuje srovnavat vySi HDP na obyvatele a ekono-
micky rGst rdznych zemi méfeny rGstem HDP ve stalych
cenach a posuzovat Uspésnost zemi v hospodarském rozvo-
ji. HDP je ukazatelem produkéniho vykonu ekonomiky, pro-
toze ukazuje mnozstvi vyrobenych vyrobk( a sluzeb (po
odecteni mezispotreby). Jde o komplexni ukazatel a s jeho
obsahovym vymezenim a vypoctem je spojena fada problé-
mu0 (zahrnuti netrzni produkce a Sedé ekonomiky, ocenéni
netrzni produkce, pfevody do stalych cen).

HDP v kupnich cenach je finalnim vysledkem vyrobni €innosti
rezidentskych institucionalnich jednotek (véetné podnikd pod
zahranicni kontrolou). Mize byt definovan tfemi zptsoby:

e jako souhrn hrubé pfidané hodnoty (HPH) rdznych
sektorli a odvétvi narodniho hospodarstvi. HPH se vy-
pocte tak, Ze se od celkové hodnoty produkce vyrobkl
a sluzeb odecte mezispotieba (vyrobni metoda),

jako hodnota domaciho findlniho uziti produkce (konec-
na spotfeba a hrubd tvorba kapitélu) zvySena o vyvoz
a snizena o dovoz (vydajova metoda),

e jako souhrn prvotnich ddchodd (diichodova metoda).

Pro charakteristiku ekonomického rastu zemé se pocitda HDP
ve stalych cendch, ktery eliminuje rist cen a ukazuje realny

rist HDP. Pfi pfevodu do stélych cen se postupuje metodou
dvojité deflace (od celkové produkce prevedené do stalych
cen se odecte mezispotfeba prevedena do stalych cen nebo
od celkového finalniho uziti pfevedeného do stalych cen se
odecte dovoz pfevedeny do stalych cen). Vypoéty cenovych
deflatord, kterymi se prevadi celkova produkce a mezispo-
treba ¢ komponenty doméci poptavky a zahraniéniho
obchodu do stalych cen, predstavuiji slozity statisticky pro-
blém. Zejména jde o to, jak odlisit rast cen, ktery musi byt
eliminovan, od zvySovani kvality produkce, jez predstavuje
realny rust.

Udaje o HDP jsou ovlivnény i revizemi narodnich G&td. Ty
maji bud charakter obsahovy (vétSinou jde o zpfesrovani
vypoctu nékterych polozek v souladu se standardy ESA
1995) nebo se tykaji pouziti novych metod vypoctu cenové
srovnatelnych ¢asovych rad.

Vyvoj HDP ve stalych cenéch je velice podrobné sledovan
a analyzovan a podle jeho vyvoje se pfijimaji dilezita opat-
feni hospodarské politiky.

Udaje o HDP jsou publikovany ve é&tvrtletnich narodnich
Uctech a pozdéji jsou zpresriovany v rocnich narodnich
Uctech. Publikuji je pravidelné narodni statistické Gfady
a z mezinarodnich organizaci OSN, OECD a EUROSTAT.
Ve statistikach EU patfi do skupiny strukturalnich ukazatel(,
které hodnoti postup pfi pInéni cilll Lisabonské strategie.

Mezinarodni srovnatelnost je zajiSténa uplatriovanim jednot-
nych definic a metodiky podle standard(i mezinarodné har-
monizované soustavy narodnich Gctd (SNA 1993) a v ramci
zemi EU soustavy evropskych Ucta (ESA 1995).

Hruby domaci produkt ve stalych cenach (ro¢ni tempa ristu v %)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Pramér
EU-27 3,8 2,0 1,2 1,3 2,5 2,0 3,4 3,1 0,5 -4,3 1,9 1,3
Eurozéna-17 3,8 2,0 0,9 0,7 2,2 1,7 3,2 3,0 0,4 -4,2 1,8 1,1
Belgie 3,7 0,8 1,4 0,8 3,3 1,7 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3 1,4
Bulharsko 5,7 4,2 4,7 55 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,2 4.1
Ceska republika 4,2 3,1 2,1 3,8 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,7 2,7 3,4
Dansko 3,5 0,7 0,5 0,4 2,3 2,4 3,4 1,6 -1,1 -5,2 1,7 0,6
Estonsko 10,0 7,5 9,2 7,8 6,3 8,9 10,1 7,5 -3,7 -14,3 2,3 3,9
Finsko 5,3 2,3 1,8 2,0 4.1 2,9 4.4 5,3 1,0 -8,2 3,6 1,9
Francie 3,7 1,8 0,9 0,9 2,5 1,8 2,5 2,3 -0,1 2,7 1,5 1,1
Irsko 9,3 4,8 5,9 4,2 4,5 5,3 53 5,2 -3,0 -7,0 -0,4 2,4
ltalie 3,7 1,8 0,5 0,0 1,5 0,7 2,0 1,5 -1,3 -5,2 1,3 0,2
Kypr 5,0 4,0 2,1 1,9 4,2 3,9 4.1 5,1 3,6 -1,9 1,1 2,8
Litva 3,8 6,7 6,8 10,3 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,4 4.4
LotySsko 6,1 7,3 7,2 7,6 8,9 10,1 11,2 9,6 -3,3 -17,7 -0,3 3,7
Lucembursko 8,4 2,5 4.1 1,5 4.4 5,4 5,0 6,6 0,8 -5,3 2,7 2,7
Madarsko 4,2 3,7 4.5 3,9 4.8 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,3 2,0
Malta : -1,5 2,8 0,1 -0,5 3,7 2,2 4,3 4.4 -2,7 2,7 1,5
Némecko 3,1 1,5 0,0 -0,4 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 3,7 0,9
Nizozemsko 3,9 1,9 0,1 0,3 2,2 2,0 3,4 3,9 1,8 -3,5 1,7 1,4
Polsko 4.3 1,2 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5.1 1,6 3,9 3,9
Portugalsko 3,9 2,0 0,7 -0,9 1,6 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,5 1,4 0,7
Rakousko 3,7 0,9 1,7 0,9 2,6 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 2,3 1,5
Rumunsko 2,4 5,7 5,1 5,2 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,9 4.1
Recko 3,5 4,2 3,4 5,9 4.4 2,3 55 3,0 -0,2 -3,3 -3,5 2,1
Slovensko 1,4 3,5 4,6 4,8 5,1 6,7 8,5 10,5 5,8 -4,8 4,0 4,8
Slovinsko 4,3 2,9 3,8 2,9 4,4 4,0 5,8 6,9 3,6 -8,0 1,4 2,7
épanélsko 5,0 3,6 2,7 3,1 3,3 3,6 4,0 3,6 0,9 -3,7 -0,1 2,1
Svédsko 4.5 1,3 2,5 2,3 4,2 3,2 4.3 3,3 -0,6 -5,2 5,6 2,1
Velka Britanie 4.5 3,2 2,7 3,5 3,0 2,1 2,6 3,5 -1,1 -4,4 1,8 1,6

Poznamka: primeér je za obdobi 2001—2010. Pramen: EUROSTAT, National Accounts (17. 10. 2011).
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HDP na obyvatele v parité kupni sily

HDP na obyvatele vpariteé kupni sily charakterizuje
ekonomickou Uroveri zemé v mezinarodnich srovnanich. Pfi
prostorovém srovnani jsou objemové indexy vyjadfovany
v parité kupni sily, aby byly vylou€eny rozdily v cenovych
Urovnich jednotlivych zemi. Standardy kupni sily (PPS)
predstavuji primérné ceny zbozi a sluzeb v zemich EU na
béazi eura. Jsou agregovany s prislusnymi vahami za
v8echny vydajové slozky HDP. Objemovy index HDP na
obyvatele v PPS je vyjadien v relaci k priméru za zemé EU
(po posledni viné rozsifeni je pouzivdn primér za zemé
EU-27 = 100).

Hruby domaci produkt (HDP) méfi ekonomickou aktivitu
zemé. Je definovan jako hodnota vSeho vyprodukovaného
zbozi a sluzeb po odpoctu zboZzi a sluzeb, spotfebovanych
pfi jeji tvorbé. HDP vnarodni méné je prepocitdvan na
spole€nou meénovou jednotku, kterd vyluCuje rozdily
v cenovych Urovnich jednotlivych zemi, aby bylo umoznéno
smyslupIné srovnani objemd HDP mezi jednotlivymi zemémi.
Pro pfepocet se pouziva parita kupni sily.

Parita kupni sily (Purchasing Power Parity — PPP) je
jednotka ménové konverze, ktera vyjadiuje pomér ceny
stejného zbozi a sluzeb v narodni méné kjeho cené
v ménové jednotce srovnavané zemeé. Parity za jednotlivé
agregaty jsou vazenym primérem relativnich cenovych
pomérd za homogenni koSe zbozi a sluzeb, ziskané na
zakladé cenovych pomérd jednotlivych reprezentantd. PPP
nejsou publikovany za jednotlivé vyrobky a sluzby, ale jsou
bézné kdispozici na vy8Si Urovni agregace vydajli az po
vydaje na HDP celkem. Parity jsou primarné konstruovany
pro prostorova srovnani, nikoliv pro srovnani v ¢ase. Jejich
hlavnim UCelem je méfit a srovnavat objemy HDP na

obyvatele mezi zemémi. Z&kladni srovnani se proto provadi
v béznych paritach. Pro ¢asové srovnani jsou v nékterych
materidlech (napf. OECD) podplirné vyuzivany i stélé parity,
fixované k uréitému roku.

Objemové indexy produktu v PPP (Volume Indices — VI)
odrazeji rozdily v objemu produkce zboZzi a vykond sluzeb
mezi jednotlivymi zemémi. Obvykle se pro srovnani pouziva
tzv. referenéni zemé nebo skupina zemi. Pro zemé EU jsou
pfi agregaci HDP pouzivany tzv. standardy kupni sily, které
byly dfive vyvozovany z praimérnych cen zemi EU-15. Po
rozSifeni v roce 2004 se preslo na primémé ceny v EU-25,
po pfijeti Bulharska a Rumunska se srovnavaci baze rozsifila
na EU-27.

HDP v PPS v propoétu na obyvatele se ziska délenim
HDP poctem obyvatelstva, definovanym podle narodnich
Ucta. (Jde o v8echny osoby tuzemské nebo zahranicni, které
maji trvalé bydlisté nejméné po dobu jednoho roku na tzemi
daného statu.) HDP v PPS na obyvatele ve vztahu k EU-27
poskytuje celkovy obraz ekonomické Urovné jednotlivych
zemi, vyjadfeny k prdmérné Urovni zemi Unie. Je-li index
vétsi nez 100, pak ekonomicka Uroven v dané zemi je vySSi
nez pramér EU a obracené.

Udaje o HDP na obyvatele v parité kupni sily jsou
publikovany ve statistikdch mezinarodnich instituci (OSN,
OECD, EUROSTAT) i statistickych urad(i jednotlivych zemi.
Pocatkem 80. let byl zalozen mezinarodni program pro
Clenské staty OECD a EU, na zakladé kterého jsou v tfileté
periodé propocitdvany mezindrodné srovnatelné cenové
a objemové charakteristiky HDP a jeho vydajovych slozek
(EUROSTAT — OECD PPP Programme).

Hruby domaci produkt na obyvatele v PPS (EU-27 = 100)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005” | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
EU-15 115 115 114 114 113 113 112 111 111 110 110
Belgie 126 124 125 123 121 120 118 116 116 118 119
Bulharsko 28 30 32 34 35 37 38 40 44 44 44
Ceska rep. 71 73 73 77 78 79 80 83 81 82 80
Dansko 132 128 128 124 126 124 124 123 125 123 127
Estonsko 45 46 50 55 57 62 66 70 69 64 64
Finsko 117 115 115 113 116 114 114 118 119 115 115
Francie 115 115 115 111 110 110 108 108 107 108 108
Irsko 132 134 139 142 143 145 146 148 133 128 128
Italie 118 118 112 111 107 105 105 104 104 104 101
Kypr 88 90 88 88 89 91 91 92 99 100 99
Litva 40 42 44 49 51 53 56 59 61 55 57
LotySsko 36 38 41 43 46 48 51 56 56 51 51
Lucembursko 245 234 240 248 253 255 270 275 279 266 271
Madarsko 54 58 61 63 63 63 63 62 64 65 65
Malta 85 79 81 80 78 78 76 76 79 82 83
Nizozemsko 134 134 133 129 129 131 131 132 134 132 133
Némecko 118 116 114 116 115 116 115 116 116 116 118
Polsko 48 47 48 49 51 51 52 54 56 61 63
Portugalsko 81 80 80 79 77 79 79 79 78 80 80
Rakousko 132 126 127 128 128 125 126 124 124 125 126
Rumunsko 26 28 29 31 34 35 38 42 47 47 46
Recko®” 84 86 90 93 94 91 92 90 92 94 90
Slovensko 50 52 54 55 57 60° 63 68 72 73 74
Slovinsko 80 80 82 84 87 87 88 88 91 87 85
Spanélisko 97 98 100 101 101 102 105 105 104 103 100
Svédsko 128 122 122 124 126 122 123 125 124 119 123
Velk4 Britanie 119 120 120 122 124 122 120 116 112 111 112

Poznamka: b — preruseni ¢asové fady, p — prozatimni hodnota. Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators, General Economic Background,

22.12.2011.
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HDP v PPS na pracovnika a na odpracovanou hodinu

Ukazatele HDP na pracovnika a na odpracovanou hodinu
charakterizuji rdznym zpGsobem Uroven produktivity prace
za celou ekonomiku. HDP na pracovnika vyjadfuje Uroven
produktivity prace, ovlivnénou rozdily v délce pracovni doby,
a vyznamné se do ného promita podil piné a ¢aste¢né za-
méstnanych. Produktivita prace pocitana na odpracovanou
hodinu vyjadfuje vlastni Groveri produktivity prace za tuto
zakladni Casovou jednotku a neodraZeji se vni rozdily
v délce odpracované doby.

Vykon ekonomiky, charakterizovany ukazatelem HDP, je
v mezinarodnich srovnanich vyjadfen ve spolecné ménové
jednotce, tzv. parité kupni sily. To je uméle propocitana
jednotka, ktera umozriuje vylougit rozdily v cenovych Grov-
nich jednotlivych zemi. Tim zajiStuje cenovou srovnatelnost
ukazatele HDP. Pro zemé EU jsou pouzivany standardy
kupni sily PPS (Purchasing Power Standards), pfedstavujici
mezinarodné srovnatelné primérné ceny zbozi a sluzeb
v zemich EU na bézi eura.

HDP v PPS na pracovnika obsahuje v ¢itateli HDP (meto-
dologie jeho vypoctu viz vySe), ve jmenovateli pocet pracov-
nikd, ktery sestava ze vSech zaméstnanych osob, tj. ze
zaméstnancy a podnikatelt podle definic Mezinarodni orga-
nizace prace (ILO), bez rozliSeni na plné nebo &aste¢né
zaméstnané. Vtomto ukazateli se odrazeji rozdily v poctu
zakonnych pracovnich hodin vtydnu a v poctu prescast

i v poctu volnych dnd a svatkd v jednotlivych zemich, jakoz
i v podilu zaméstnanych na ¢aste¢ny Uvazek.

HDP vPPS na odpracovanou hodinu se pouziva
k vylou€eni vlivu vSech extenzivnich faktorG vyuzivani fondu
pracovni doby na produktivitu prace. Na rozdil od ukazatele
HDP na pracovnika rozliSuje plné a ¢aste¢né zaméstnanou
pracovni silu, takze respektuje rozdily ve slozeni pracovnich
sil vjednotlivych zemich. Odhady pocétu odpracovanych
hodin jsou zaloZzeny na udajich EUROSTATu a OECD na
zakladé prameérného poctu hodin, odpracovanych jednou
zameéstnanou osobou vdané zemi. Prvotnim zadmérem
ukazatell, vyjadfenych v PPS, je zachytit prostorové srovna-
ni mezi jednotlivymi zemémi, nikoliv srovnani v ¢asovych
fadach.

HDP na pracovnika, resp. HDP na odpracovanou hodinu
v PPS v relaci k EU-27 poskytuji celkovy obraz produktivity
prace narodni ekonomiky, vyjadfeny k primeérné urovni zemi
EU. Je-li index vétsi nez 100, pak Uroven produktivity prace
v dané zemi je vy$Si nez primér zemi EU-27 a obracené.

Udaje o HDP na pracovnika a HDP na odpracovanou hodinu
jsou publikovany ve statistikdch mezinarodnich instituci i sta-
tistickych uradud jednotlivych zemi. Za zemé EU publikuje tyto
udaje EUROSTAT ve srovnatelnych jednotkach PPS v ramci
narodnich G¢ta.

HDP na pracovnika a na odpracovanou hodinu v PPS (EU-27 = 100)

HDP na pracovnika HDP na odpracovanou hodinu
2000 | 2005° | 2008 2009 2010 2000 | 2005 2008 2009 2010

EU-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
EU-15 113,2 | 110,6 | 109,7 | 109,4 | 109,1 117,7 | 115,0 114,3 113,9 113,8
Belgie 137,3 | 1304 | 126,8 | 1275 | 1275 | 151,8 | 1397 135,2 135,7 .
Bulharsko 31,3 35,8 39,6 40,1 41,8 32,5 36,1 39,9 39,8 41,9
Ceska republika 65,6 73,0 74,0 75,0 73,4 58,8 66,9 68,7 69,8 67,8
Dansko 111,1 1072 | 1058 | 1062 | 111,6 | 121,6 | 1153 114,2 113,6 120,3
Estonsko 47,2 60,8 66,0 65,8 69,3 40,5 50,6 56,0 59,0 61,0
Finsko 1155 | 111,1 | 1133 | 110,1 | 111,56 | 1125 | 1085 112,0 108,2 109,6
Francie 120,4 | 117,3 | 1161 | 1171 | 1160 | 1379 | 1343 132,4 133,3 133,5
Irsko 129,3 | 1359 | 1286 | 132,0 | 1370 | 114,1 | 1209 116,4 120,0 125,7
Italie 1275 | 1120 | 1129 | 1126 | 1096 | 116,8 | 103,1 104,5 104,4 102,1
Kypr 84,3 82,9 91,0 91,4 90,3 74,7 75,1 82,3 81,5 81,1
Litva 43,2 55,0 62,1 57,5 62,3 39,9 49,2 54,4 50,7 54,8
Loty$sko 40,1 47,8 51,6 52,8 54,6 30,9 37,3 42,9 44,5 46,7
Lucembursko 176,9 | 170,2 | 178,1 | 168,0 | 170,0 .| 1827 189,9 184,1 187,2
Madarsko 57,1 67,6 70,9 72,1 71,2 48,0 57,1 59,7 60,4 60,3
Malta 98,9 91,7 90,5 93,0 91,5 86,1 81,0 79,9 83,4 .
Nizozemsko 1150 | 1144 | 1154 | 1123 | 1132 | 136,7 | 1376 138,4 133,4 135,8
Némecko 107,2 | 1085 | 107,9 | 104,9 | 1053 | 124,3 | 1270 126,6 124.,6 123,9
Polsko 55,5 61,6 62,3 65,5 66,8 455 49,6 50,2 53,2 53,9
Portugalsko 72,1 72,9 73,5 75,8 76,4 62,5 62,9 63,6 64,7 65,2
Rakousko 1235 | 1184 | 1165 | 1155 | 1153 | 117,0 | 1124 113,1 113,3 114,8
Rumunsko 23,7 36,1 49,1 49,2 49,0 21,8 32,6 437 42,8 43,0
Recko P 94,2 95,8 97,9 98,3 94,8 75,7 76,6 79,7 81,0 77,8
Slovensko 58,4 68,8 79,8 79,8 81,6 54,8 65,1 74,3 73,6 74,7
Slovinsko 76,1 83,2 83,8 80,8 80,4 75,9 82,1 83,7 79,5 79,5
Spanglsko 104,2 | 101,3 | 1043 | 109,8 | 109,0 | 102,7 | 100,7 104,7 108,0 107,8
Svédsko 114,9 | 111,9 | 1142 | 110,9 | 1131 119,4 | 116,8 117,9 113,8 115,4
Velka Britanie 111,3 | 1129 | 106,8 | 1055 | 106,6 | 110,9 | 1128 108,0 105,3

Poznamka: b — pferuseni ¢asové fady, p — prozatimni hodnota. Pramen: EUROSTAT, National Accounts, Auxiliary Indicators, Labour Pro-

ductivity, 31. 12. 2011.

81



RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢ RUSTOVA VYKONNOST

Produktivita prace

Produktivita prace je jeden z nejrozSifenéjSich ukazateld
vykonnosti ekonomiky. Jeji rast je klicovy pro rdst HDP na
obyvatele, tedy pro rdst ekonomické Urovné zemé. HDP na
obyvatele se mize rovnéz zvysit v disledku vzestupu podilu
zaméstnanych na obyvatelstvu, nicméné toto zvySeni po-
stupné narazi na své pfirozené limity. Rist produktivity prace
v dlouhé perspektivé neni omezen diky vlivu kvalitativnich
faktor( typu technologického pokroku nebo kvalifikaci pra-
covni sily. Rast produktivity prace rovnéz rozhodujicim zpu-
sobem ovliviiuje zvySovani zivotni Urovné obyvatelstva,
protoze diichod na hlavu se méni v pfimé zvislosti na zmé-
né produktivity prace.

Produktivita prace obecné vyjadfuje pomér mezi produktem
a pracovnim inputem (praci) nebo, jinymi slovy, pfedstavuje
mnozstvi produkce (zbozi a sluzby) pfipadajici na jednotku
pracovniho inputu. Produktivita prace muZe byt v zasadé
definovana jako mnozstvi produkce délené poctem zameést-
nanych osob nebo poétem odpracovanych hodin. Na makro-
ekonomické Udrovni se zjiStuje jako pomér mezi hrubym
domacim produktem ve stalych cenach k poétu zaméstna-
nych osob.

Podle ESA 1995 zaméstnanost zahrnuje zaméstnance
a podnikatele. Jedna se o pramérné rocni pocty, kam patfi
jak rezidenti, tak nerezidenti, ktefi pracuji pro rezidencni
vyrobni jednotky. CSU pouziva termin zaméstnani, coZ jsou
v8echny osoby 15leté a starSi, které béhem referencniho
tydne pfisluSely mezi placené zaméstnané nebo zaméstnané
ve vlastnim podniku. Neni pfitom rozhodujici, zda jejich
pracovni aktivita méla trvaly, doasny, sezénni ¢i pfilezitost-
ny charakter a zda mély jen jedno nebo vice soubéznych
zaméstnani. Podle okruhu zahrnutych osob se rozliSuiji
zaméstnani v narodnim hospodarstvi celkem a zaméstnani

v civilnim sektoru (bez pfislusnikd armady). Pro odvétvové
zafazeni zaméstnanych je rozhodujici odvétvi Cinnosti pra-
covisté (podle OKEC).

Zaméstnani se déli na zaméstnance a podnikatele. Zamést-
nanci jsou vSechny osoby s formalni vazbou k zaméstnani
bez ohledu na to, zda v referenénim tydnu skute¢né pracova-
ly & nikoliv. Clenové produkénich druZstev jsou pro potieby
mezinarodniho srovnani spojovani se skupinou zaméstnan-
cl. Zaméstnani ve vlastnim podniku jsou zaméstnavatelé,
tj. podnikatelé se zaméstnanci a pracovnici na vlastni Ucet,
tj. podnikatelé bez zaméstnancl. Za zaméstnané ve viastnim
podniku se povazuji i pomahajici rodinni pfislusnici bez
ohledu na pocet hodin odpracovanych béhem referenéniho
tydne.

Pfi praktickém zjiStovani produktivity prace existuji rozdily
v zavislosti na Gcelu analyzy, na odvétvovém nebo sektoro-
vém zabeéru i na Urovni agregace (podnik, odvétvi, narodni
hospodarstvi). V mnoha pfipadech ovliviiuje zjistovani pro-
duktivity prace vyznamnym zpdsobem také dostupnost
Udaju.

Produktivita muze byt vyjadfena ve fyzickych jednotkach
nebo jako celkova hodnota produkce (véetné mezispotreby)
ve stélych cenéch, ale na makroekonomické Urovni se pracu-
je s hrubym domacim produktem ve stalych cenach.

Stejné jako se poméfuje hruby doméci produkt ve stalych
cenach spracovnim inputem, mlzeme jej pomeéfovat
i sjinymi inputy. Hovofime potom o produktivité kapitalu,
materialu nebo energie. Vyznamnym ukazatelem vykonnosti
je pomér hrubého domaciho produkiu ve stalych cenach
k vazenému souctu inputu prace a kapitalu, oznacovany jako
souhrnna produktivita faktord.

Produktivita prace (HDP na zaméstnanou osobu, ro¢ni realna tempa ristu v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 Primér
EU-27 2,3 1,2 1,0 1,1 1,8 1,0 1,6 1,4 -0,6 -2,5 25 0,8
EU-15 1,7 0,7 0,6 0,8 1,6 0,8 1,6 1,3 -0,7 -2,5 2,3 0,6
Belgie 1,7 0,7 0,6 0,8 1,6 0,8 1,6 1,3 -0,7 -2,5 2,3 0,6
Bulharsko 8,3 49 4.4 25 4.1 3,6 3,1 3,2 3,5 -2,9 53 3,1
Ceska rep. 5,0 3,4 1,5 4,6 5,1 4,6 5,6 3,5 0,8 -3,5 45 3,0
Dansko 3,0 -0,2 0,4 1,5 2,9 1,4 1,3 -1,1 -2,4 -2,7 3,6 0,5
Estonsko 15,7 54 5,1 6,3 6,4 6,7 4,5 6,6 -3,8 -4,7 7.4 3,9
Finsko 3,2 0,9 0,9 2,0 3,7 1,5 2,5 3,1 -2,2 -5,9 49 1,1
Francie 1,0 0,3 0,4 0,8 24 1,1 1,4 0,9 -0,6 -1,6 1,3 0,6
Irsko 4.6 1,6 4,2 2,3 1,1 0,4 0,9 1,5 -1,9 1,2 4,0 1,5
ltalie 1,7 -0,2 -1,2 -1,5 1,3 0,4 0,2 0,4 -1,4 -3,9 2,5 -0,4
Litva 17,0 10,9 3,1 7.9 7.4 52 59 6,8 3,6 -8,6 6,9 4.8
Kypr 3,3 1,8 0,0 -1,9 0,4 0,3 2,3 1,8 14 -1,3 1,1 0,6
LotySsko 9,6 6,1 4,2 55 7,6 8,4 59 5,8 -4,2 -5,3 47 3,8
Lucembursko 2,7 -2,9 0,8 -0,3 2.1 2,4 1,4 2.1 -3,8 -6,2 0,8 -0,4
Madarsko 3,2 3,9 4,6 3,9 5,8 4.3 3,5 0,1 24 -4,2 0,9 25
Malta 4,0 -3,2 2,2 -0,9 0,2 2,1 1,5 1,1 1,5 -2,4 0,0 0,2
Némecko 1,3 1,2 0,6 0,5 0,9 0,8 3,1 1,5 -0,1 -5,2 3,2 0,6
Nizozemsko 1,7 -0,1 -0,4 0,8 3,1 1,5 1,7 1,3 0,3 -2,8 2,0 0,7
Polsko 59 3,5 4,6 5,1 4,2 1,4 3,0 2,2 1,2 1,2 3,5 3,0
Portugalsko 1,8 0,2 0,2 -0,3 1,6 1,1 0,9 24 -0,5 -0,3 3,0 0,8
Rakousko 2,7 0,1 1,8 0,2 2,0 1,2 1,9 1,9 -0,6 -3,0 1,4 0,7
Rumunsko 3,2 6,8 17,0 53 10,3 5,8 71 59 7,3 -4,7 -0,2 5,9
Recko 3,0 41 1,2 47 1,9 -0,7 3,6 1,4 -0,9 -3,0 -1,7 1,0
Slovensko 3,4 29 45 3,7 53 5,0 6,1 8,2 24 -3,0 5,8 4.1
Slovinsko 2,7 2,4 2,2 3,2 4,0 4.5 4,2 3,4 1,0 -6,3 4,0 2,2
Spanélsko 0,0 0,4 0,2 -0,1 -0,4 -0,5 0,1 0,4 1,1 3,2 2,6 0,7
Svédsko 2,0 -0,8 2,4 29 5,0 2,9 2,6 1,0 -1,5 -2,7 5,0 1,6
Velka Britanie 3,3 2,3 1,9 2,5 1,9 1,1 1,7 2,8 -1,8 -2,8 1,9 1,1

Poznamka: Pramér je za obdobi 2001-2010.

Pramen: EUROSTAT — National Accounts, Auxiliary Indicators (16.3.2012).
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Mira zaméstnanosti

Mira zaméstnanosti pfedstavuje podil zaméstnanych osob
na celkovém poctu osob v dané vékoveé skupiné. Nizkd mira
zameéstnanosti znamend nejen nevyuzivani ekonomického
potencialu dané zemé, ale téz naklady v podobé dodatec-
nych vydajll na socialni zabezpecéeni a prevenci fady nega-
tivnich spole¢enskych jevl. ZvySovani zaméstnanosti je
povazovano za jednu zpriorit tzv. Lisabonské strategie,
ktera byla aktualizovana v roce 2005 s dirazem na tvorbu
novych pracovnich mist. Specifickd pozornost je vénovana
zaméstnanosti rizikovych skupin na trhu prace, zejména
starSich pracovnikd a zen. Lisabonsky akeni program sledu-
je zajisténi lepsi koordinace s narodnimi akénimi plany rdstu
a zaméstnanosti. V souvislosti s probihajici finan¢ni krizi
a jejimi dopady na zaméstnanost dochazi k pfehodnoceni
stavajicich cild a program( tak, aby lépe odpovidaly aktualni
stiuaci.

Ukazatel miry zaméstnanosti je konstruovan jako procentni
podil osob zaméstnanych ve véku 15-64 let na celkovém
poctu obyvatel ve stejné vékové skupiné (v nékterych statech
EU jsou specificky sledovany skupiny v odliSném rozpéti).
Pokud se mira zvySuje, ukazuje to na schopnost ekonomiky
generovat pracovni mista a zlepSovat tak situaci na trhu
préce. V detailnéjSim pohledu je nutné analyzovat typ novych
pracovnich mist (v soukromém nebo vefejném sektoru)
vCetné mzdovych charakteristik.

Pocéty zaméstnanych (pracovnikd) v narodnich statistikach
pochazeji ze dvou zpusobu zjiStovani, a to vybérového
Setfeni pracovnich sil (u domacnosti) a podnikového vykaz-
nictvi. U vybérového Setfeni v EU existuje standardni meto-
dologie (Labour Force Survey), kterd zahrnuje obyvatelstvo
v soukromych domécnostech bez osob ve vefejnych zafize-

nich (ubytovny, nemocnice apod.). V pfipadé podnikového
vykaznictvi je zdrojem dat vycerpavajici nebo vybérové
Setfeni. Pfi interpretaci vysledkd a jejich srovnavani je nutno
pouzité metody vzdy pfesné rozliSovat.

Kategorie zaméstnanych mulze byt pro statistické ucely
vymezena rznym zplsobem. Zaméstnanymi jsou veskeré
osoby, které v daném referenénim obdobi (tyden) nejméné
jednu hodinu pracovaly za odménu (mzdu nebo zisk) ¢i maji
pracovni misto, ale byly doasné nepfitomny v praci. Pri
pouzivani Gdaji rozliSujeme pracovniky v narodnim hospo-
dafstvi, tj. zaméstnance v evidenénim poctu a soukromé
podnikatele, dale eviden¢ni poget zaméstnancl, tj. osoby
v hlavnim i vedlejSim pracovnim poméru, ¢lenové druzstev
(vylou€eny jsou napf. osoby na rodi¢ovské dovolené a ucni)
k ur€itému datu a pramérny ro¢ni evidenéni pocet zamést-
nancu.

Zaméstnané osoby mohou byt klasifikovany podle Fady
hledisek: a) postaveni v zaméstnani (10 tfid standardu ISCO
88 International Standard Classification of Occupations, Ctyfi
skupiny OECD — nemanualné a manudlné pracujici vzdy
s vySSi a niz8i kvalifikaci); b) vékové skupiny (problémové
skupiny mladych do 30 let, nad 50 let); ¢) pohlavi; d) dosaze-
né vzdélani (napf. 7 stupnit klasifikace ISCED 1997 — Inter-
national Standard Classification of Education, sledujici vzde-
lani v hrub8im ¢lenéni 0-2 primarni, 3—4 sekundarni a post-
sekundarni, 5-6 terciarni); e) odvétvi €innosti (napf. podle
OKEC — odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti, v EU
klasifikace NACE, organizace OSN pouziva tfidéni ISIC),
tj. z&kladni clenéni do tfi sektord: zemédélstvi, pramysl
(a stavebnictvi) a sluzby; f) tzemi (NUTS); g) sektory narod-
niho hospodarstvi (soukromy, vefejny).

Mira zaméstnanosti (v % pracovni sily)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 62,2 62,6 62,4 62,6 63,0 63,5 64,5 65,4 65,8 64,5 64,1
Eurozéna (EA-17) 61,4 62,1 62,3 62,6 63,1 63,7 64,7 65,6 65,9 64,5 64,1
Belgie 60,5 59,9 59,9 59,6 60,3 61,1 61,0 62,0 62,4 61,6 62,0
Bulharsko 50,4 49,7 50,6 52,5 54,2 55,8 58,6 61,7 64,0 62,6 59,7
Ceska rep, 65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0
Dansko 76,3 76,2 75,9 75,1 75,7 75,9 77,4 77,1 77,9 75,7 73,4
Estonsko 60,4 61,0 62,0 62,9 63,0 64,4 68,1 69,4 69,8 63,5 61,0
Finsko 67,2 68,1 68,1 67,7 67,6 68,4 69,3 70,3 711 68,7 68,1
Francie 62,1 62,8 63,0 64,0 63,8 63,7 63,6 64,3 64,8 64,0 63,8
Irsko 65,2 65,8 65,5 65,5 66,3 67,6 68,7 69,2 67,6 61,8 60,0
ltélie 53,7 54,8 55,5 56,1 57,6 57,6 58,4 58,7 58,7 57,5 56,9
Kypr 65,7 67,8 68,6 69,2 68,9 68,5 69,6 71,0 70,9 69,9 69,7
Litva 59,1 57,5 59,9 61,1 61,2 62,6 63,6 64,9 64,3 60,1 57,8
LotySsko 57,5 58,6 60,4 61,8 62,3 63,3 66,3 68,3 68,6 60,9 59,3
Lucembursko 62,7 63,1 63,4 62,2 62,5 63,6 63,6 64,2 63,4 65,2 65,2
Madarsko 56,3 56,2 56,2 57,0 56,8 56,9 57,3 57,3 56,7 55,4 55,4
Malta 54,2 54,3 54,4 54,2 54,0 53,9 53,6 54,6 55,3 55,0 56,1
Némecko 65,6 65,8 65,4 65,0 65,0 66,0° 67,5 69,4 | 70,1° 70,3 711
Nizozemsko 72,9 741 74,4 73,6 73,1 73,2 74,3 76,0 77,2 77,0 74,7°
Polsko 55,0 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3 59,3
Portugalsko 68,4 69,0 68,8 68,1 67,8 67,5 67,9 67,8 68,2 66,3 65,6
Rakousko 68,5 68,5 68,7 68,9 67,8° 68,6 70,2 71,4 72,1 71,6 71,7
Rumunsko 63,0 62,4 57,6 57,6 57,7 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6 58,8
Recko 56,5 56,3 57,5 58,7 59,4 60,1 61,0 61,4 61,9 61,2 59,6
Slovensko 56,8 56,8 56,8 57,7 57,0 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8
Slovinsko 62,8 63,8 63,4 62,6 65,3 66,0 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2
Spanélsko 56,3 57,8 58,5 59,8 61,1 63,3° 64,8 65,6 64,3 59,8 58,6
Svédsko 73,0 74,0 73,6 72,9 72,1 72,5° 73,1 74,2 74,3 72,2 72,7
Velka Britanie 71,2 71,4 71,4 71,5 71,7 71,7 71,6 71,5 71,5 69,9 69,5

Poznamka: b — pferuSeni ¢asové fady. Pramen: EUROSTAT, Population and Social Conditions — Labour Market, 16. 11. 2011
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Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti vyjadfuje podil nezaméstnanych osob
na celkovém poctu ekonomicky aktivnich osob (pracovni
sila). Charakterizuje situaci na trhu prace a zprostfedkované
i vykonnost ekonomiky. Jeji vySe odrdzi vztahy poptavky
a nabidky, ale je rovnéz ovlivnéna demografickymi faktory.

Mira nezaméstnanosti je vyjadfovana na zakladé dat zjisto-
vanych dvéma metodami. Prvni pfistup vychazi z evidence
jednotlivych ekonomickych subjektt a jinych administrativ-
nich zdroju. Druhy pfistup je zaloZen na vybérovem Setfeni
pracovnich sil (VSPS). Metodologie vybérového Setfeni je
mezinarodné sladéna podle principl stanovenych Mezina-
rodni organizaci prace (ILO). Vybérova Setfeni publikuji
narodni statistické Gfady. Metoda zalozena na evidenci
ekonomickych subjektt (nej¢astéji u aradi prace) je do
znacné miry narodné specificka a tudiz neni mezinarodné
srovnatelnd. Udaje o mife nezaméstnanosti uvadéné podle
riznych metod se mohou mnohdy vyznamné liSit.

Pro vypocet miry nezaméstnanosti jsou obyvatelé urcitého
Uzemi rozdéleni na ekonomicky aktivni (Casto je tato skupina
oznacovana jako disponibilni pracovni sila) a ekonomicky
neaktivni. Ekonomicky aktivni (pracovni sila) je soucet
zaméstnanych a nezaméstnanych osob. Vékové vymezeni
osob pfi vypoétu ukazatele je rdzné. EUROSTAT pouziva
(od roku 2001) vékové hranice od 15 do 74 let, definice ILO
je 15 let a starsi. Ekonomicky neaktivni jsou osoby mladsi
15 let a starsi 15 let, ktefi nepatfi mezi ekonomicky aktivni.

Nezaméstnana osoba je definovana rGzné podle pouzité
metodiky vypoctu: bud jako registrovany uchaze¢ o zamést-

nani nebo z vybérového Setfeni pracovnich sil. Ta chépe
uchazeée o zaméstnani jako osobu v daném terminu zjisto-
vani: bez zaméstnani, aktivné praci hledajici v pfedchozim
obdobi 4 tydnd a schopnou okamzité nebo v kratkém &aso-
vém intervalu (zpravidla 14 dn() nastoupit do prace. PFi
nesplnéni nékteré z podminek je osoba povazovana za
zameéstnanou nebo ekonomicky neaktivni, Registrovanym
nezaméstnanym je kazdd osoba, ktera se na pfisluSném
Ufadu préce zaregistruje, a to bez ohledu na skute¢ny pra-
covni stav. Zaméstnana osoba je bud placeny zaméstna-
nec (existuje pravni vztah k zaméstnavateli) nebo zaméstna-
ny ve vlastnim podniku.

Statistické urady sleduji nezaméstnanost ¢lenénou podle
celé fady (ekonomickych a mimoekonomickych) hledisek:
a) podle véku; b) pohlavi; ¢) vzdélani, d) délky nezaméstna-
nosti; e) frekvence nezaméstnanosti; f) uzemi (NUTS 2,
NUTS 3 i podrobnéji). Hlediska registrované miry nezamést-
nanosti jsou obvykle podrobnéjsi oproti VSPS. Lisi se rovnéz
periodicita publikovani Udajd o nezaméstnanosti — Ctvrtletni
(VSPS) vs. mésicni (registrovana).

Mira registrované nezaméstnanosti je podil uchazecu
0 zaméstnani vici disponibilni pracovni sile (soucet neza-
méstnanych osob v evidenci Gfadl prace podle mista bydlis-
t& a zaméstnanych osob z VSPS). Mira nezaméstnanosti
z VSPS je v procentech vyjadreny podil osob nezaméstna-
nych a pracovnich sil. Ukazatel je zjiStovan na zékladé vybeé-
rového Setfeni a je provadén nezavislou instituci (zpravidla
narodnim statistickym organem).

Mira nezaméstnanosti (v % celkové pracovni sily)

2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 2010
EU-27 8,8 8,6 8,9 9,1 9,2 9,0 8,3 7,2 7.1 9,0 9,7
Eurozéna (EA-17) 8,7 8,2 8,6 9,0 9,2 9,2 8,5 7,6 7,6 9,6 10,1
Belgie 6,9 6,6 7,5 8,2 8,4 8,5 8,3 7,5 7,0 8,0 8,3
Bulharsko 16,4 19,5 18,2 13,7 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2
Ceska republika 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7.9 7,2 53 4,4 6,7 7,3
Dansko 4,3 4,5 4,6 5,4 5,5 4.8 3,9 3,8 3,3 6,0 7.4
Estonsko 13,6 12,6 10,3 10,0 9,7 7,9 5,9 4,7 5,5 13,8 16,9
Finsko 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4
Francie 9,0 8,3 8,6 9,0 9,3 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,8
Irsko 4,2 3,9 4,5 4,6 4,5 4,4 4,5 4,6 6,3 11,9 13,7
ltalie 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4
Kypr 4,8 3,9 3,5 4.1 4,6 53 4,6 3,9 3,7 53 6,2
Litva 16,4 16,5 13,5 12,5 11,4 8,3 5,6 4,3 5,8 13,7 17,8
LotySsko 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 8,9 6,8 6,0 7,5 17,1 18,7
Lucembursko 2,2 1,9 2,6 3,8 5,0 4,6 4,6 42 49 5,1 4,6
Madarsko 6,4 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2
Malta 6,7 7,6 7,4 7,7 7,2 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9
Némecko 8,0 7,9 8,7 9,8 10,5 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7.1
Nizozemsko 3,1 2,5 3,1 42 5,1 53 4.4 3,6 3,1 3,7 45
Polsko 16,1 18,3 20,0 19,7 19,0 17,8 13,9 9,6 7.1 8,2 9,6
Portugalsko 4,5° 4,6° 5,7° 7,1° 7,5° 8,6° 8,6° 8,9° 8,5° 10,6° | 12,0°
Rakousko 3,6 3,6 4,2 4.3 49 52 4.8 4.4 3,8 4,8 4.4
Rumunsko 6,8 6,6 7,5 6,8 8,0 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3
Recko 11,2 10,7 10,3 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6
Slovensko 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4
Slovinsko 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,9 4.4 5,9 7,3
Spanélsko 11,1 10,3 11,1 11,1 10,6 9,2 8,4 8,3 11,3 18,0 20,1
Svédsko 5,6 5,8° 6,0 6,6 7.4 7,7 7.1 6,1 6,2 8,3 8,4
Velka Britanie 5,4 5,0 5,1 5,0 4,7 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8

Poznamka: b — preruSeni ¢asové fady. e — odhadnuté hodnoty. Pramen: EUROSTAT, Population and Social Conditions — Labour Market,

16. 11.2011.
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Dlouhodoba mira nezaméstnanosti

Dlouhodoba mira nezameéstnanosti je vyznamnym ukazate-
lem pro hodnoceni strukturalnich nerovnovah na trhu prace.
Jeji dlouhodobé vysoka uroveri & dokonce narlst v ¢ase
naznacuje nedostatecnou pruznost pfizpdsobeni jednotlivych
subjektt trhu prace v ekonomice. DalSim problémem dlou-
hodobé nezaméstnanosti je jeji Casta koncentrace v problé-
movych skupindch trhu prace a regionech prochéazejicich
strukturdlni krizi.

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti vyjadiuje podil neza-
méstnanych osob na celkovém poctu ekonomicky aktivnich
osob (pracovni sila). Ukazatel miry nezaméstnanosti je vy-
mezen v souladu s definici Mezinarodni organizace prace
(ILO). Za dlouhodobé nezaméstnané se pokladaji osoby ve
véku 15-74 let, které byly v referenénim tydnu, kdy probihalo
zjistovani, bez prace po dobu 12 a vice mésicu. Osoby bez
prace jsou ty, které nemaji praci, ani nebyly v placeném
zaméstnani nebo sebezaméstnani (hodinu nebo vice béhem
referencniho tydne), aktivné hledaji praci a jsou pfipravené
pracovat.

Trvani nezaméstnanosti je vymezeno jako trvani hledani
prace nebo jako obdobi od posledniho zaméstnani (sebeza-
méstnani), jestlize toto obdobi je kratSi nez trvani hledani
zaméstnani. Dlouhodoba mira nezaméstnanosti je mira
nezaméstnanosti osob, které jsou bez prace déle nez jeden
rok vzhledem k poctu ekonomicky aktivnich osob na pra-
covnim trhu.

Oproti této definici existuji ndrodni koncepty, které pracuiji
i s kratSimi obdobimi v podobé& Ihaty Sesti mésict. Mezi
zemémi se vypocet ukazatele dlouhodobé miry nezamést-

nanosti lisi, ale v ramci EUROSTATu je metodologie harmo-
nizovana (viz ukazatel mira nezaméstnanosti.) Vedle dlou-
hodobé miry nezaméstnanosti EUROSTAT sleduje i tzv.
velmi dlouhou miru nezaméstnanosti (very long-term
unemployment). Ta pfedstavuje ukazatel nezaméstnanosti
osob, které jsou nezaméstnané déle nez 24 mésicu, na
celkovém poctu ekonomicky aktivnich na trhu prace.

Dlouhodobou miru nezaméstnanosti sledujeme podle pohlavi,
kde se ukazuje, ze vySSi hodnoty jsou v pfipadé Zen (neplati
to v8ak obecné, odliSna situace je napf. ve skandinavskych
statech) nebo podle Urovné vzdélani (vysSi miru nezamést-
sledovana dlouhodoba nezaméstnanost mladych osob (15—
24 let), ktera se vztahuje k poctu osob stejné vékové skupiny.

Dopady dlouhodobé nezaméstnanosti mohou byt
v zasadé dvojiho druhu: ekonomické a socialni. Prvé jsou
spojeny predevsim se ztratou produkce a s naklady na soci-
alni systém podporujici nezaméstnané osoby. Socialni dopa-
dy se projevuiji ve snizujici se kvalifikaci nezaméstnanych
osob, ve ztraté pracovnich ndvykl a v moznych zdravotnich
problémech, coz predstavuje potencialni omezeni zaméstna-
telnosti téchto osob. Specifickym problémem je skute€nost, ze
osoby dlouhodobé nezaméstnané mohou rezignovat na dalsi
hledani prace (to vede ke zkresleni ukazatele) a snaZit se
spiSe vyuzivat moznosti zaméstnani v Sedé nebo cerné
ekonomice. Specificky problém predstavuje dlouhodoba
nezaméstnanost u obou stran vékového spekira — velmi
mladych pracovnikll (€asto osoby s nedokoncenym vzdéla-
nim, tzv. drop-outs), tak i starSich pracovnikd pred ddchodem.

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti (v % pracovni sily)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 4,0 3,9 40 4.1 42 4.1 37 3,1 2,6 3,0 39
Eurozéna (EA-17) | 4,1 37 3.8 40 42 42 39 3.4 3,0 3,4 43
Belgie 37 32 37 37 41 4.4 42 38 33 35 4.1
Bulharsko 94 | 121 12,0 9,0 72 6,0 5,0 4.1 2,9 3,0 48
Ceské republika 42 4.2 3,7 3.8 42 42 3,9 2,8 22 2,0 3,0
Dansko 0,9 0,9 0,9 1,1 1,2 1,1 0,8 0,6 0,4 05 14
Estonsko 6,3 6,1 54 46 5,0 42 29 23 1,7 38 77
Finsko 2.8 25 2,3 2,3 2,1 22 1,9 1,6 1,2 1,4 2,0
Francie 35 2.9 3,0 35 38 38 39 34 2,9 34 39
Irsko 1,6 1,3 1,3 1,5 1,6 1,5 1,4 1,3 1,7 3.4 6,7
Italie 6,3 57 5,1 49 4.0° 39 3,4 29 3,1 35 41
Kypr 1,2 0,8 0,8 1,0 1,2 1,2 0,9 07 0,5 0,6 1,3
Litva 8,0 9.3 7.2 6,0 58 43 25 1,4 1,2 32 7.4
Lotyssko 7.9 7.2 55 4.4 46 4,1 25 1,6 1,9 46 8,4
Lucembursko 0,5 0,5 0,7 1,0 1,0 1,2 1,4 1,2 1,6 1,2 1,3
Madarsko 3,1 2,6 25 24 27 3.2 3,4 34 36 42 55
Malta 45 37 32 32 3.4 33 2.8 2,6 25 3,0 3.2
Némecko 4.1 39 42 49 59 6,0° 58 49 4.0° 35 34
Nizozemsko 0,8 0,7 0,8 1,2 1,7 2,1 1,9 1,4 1,1 0,9 1,2°
Polsko 7.4 9,2 109 | 11,0 10,3 | 10,3 7.8 49 2,4 25 3,0
Portugalsko 1,9 1,7 2,0 25 33 4.1 43 4.2 4,0 47 6,3
Rakousko 1,0 0,9 1,1 1,1 1.4° 1,3 1,3 1,2 0,9 1,0 1,1
Rumunsko 35 32 4,0° 42 47 40 42 32 24 22 25
Recko 6,2 55 53 53 5,6 5,1 48 41 36 39 57
Slovensko 10,3 | 11,3 122 | 114 | 118 | 11,7 | 102 8,3 6,6 6,5 9,2
Slovinsko 4.1 37 35 35 32 3,1 29 22 1,9 1,8 32
Spanélsko 46 37 37 37 34 2,2° 1,8 1,7 2,0 43 7.3
Svédsko 1,4 1,2 1,2 1,2 1,4 1,0° 1,0 0,9 0,8 1,1 1,5
Velka Britanie 1,4 1,3 1,1 1,1 1,0 1,0 1,2 1,3 1,4 1,9 25

Poznamka: b — pferuseni ¢asové fady. Pramen: EUROSTAT — Population and Social Conditions, Labour Market, 16. 11. 2011.
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Nominalni a realné mzdové naklady

Mzdové naklady na zaméstnance jsou definovany jako
prdmérné nahrady zaméstnancim na jednoho pracovnika
v celém narodnim hospodarstvi. Jedna se o pomérovy uka-
zatel, jehoz obé veli¢iny jsou polozkami narodniho Uéetnictvi.
Mzdové naklady mohou byt definovany v nominalnim nebo
realném vyjadreni. Reédlné mzdové néklady jsou nominéini
naklady ocisténé o vyvoj cen. Jako deflator se nejCastéji
pouziva deflator HDP nebo deflator soukromé spotfeby. Na
ukazatel redlnych mzdovych nakladi Ize pohlizet ze strany
spotfebiteltl jako na ukazatel vyvoje zZivotni Urovné nebo ze
strany producentd jako na ukazatel nakladovosti. Porovna-
nim s ukazatelem produktivity prace pak ziskame ukazatel
jednotkovych pracovnich nakladd jako indikator nakladovych
a inflacnich tlak v ekonomice.

Nahrady zaméstnanciim se podle standardu ESA 95 defi-
nuji jako celkova odména, penézni nebo naturalni, kterou ma
platit zaméstnavatel zaméstnanci za jim provedenou préaci
v daném Gcetnim obdobi. Nahrady zaméstnancim se rozdé-
luji na mzdy a platy a socialni pfispévky zaméstnavatel.
Kromé penéznich mezd a platd se do této polozky zahrnuiji
i naturaini mzdy.

Mzdy a platy penézni zahrnuji téZ hodnotu vS§ech socialnich
prispévkd, dani z dachodu apod., kieré maji platit zamést-
nanci, i kdyz ve skuteCnosti jsou srazeny zaméstnavatelem
a placeny pfimo do programu socialniho pojisténi, dafiovym
Ufadim atd. za zaméstnance. Naturalni mzdy a platy se
skladaji z vyrobkd a sluzeb nebo jinych pozitk(i poskytova-
nych zaméstnavatelem zdarma nebo za snizenou cenu,
které mohou zaméstnanci pouzit ve svém volném case
a podle svého uvazeni na uspokojeni svych vlastnich potfeb

nebo pfani nebo pro ostatni €leny svych domacnosti. Pro
zaméstnavatel(lv vyrobni proces nejsou tyto vyrobky a sluzby
nebo jiné pozitky nezbytné. Pro zaméstnance predstavuii
naturalni mzdy a platy dodate¢ny dichod; kdyby tyto vyrobky
a sluzby kupovali sami, museli by za né platit trzni ceny.

V Ceské republice jsou vychozim zdrojem Gdajd pro odhad
nahrad zaméstnancim Udaje z podnikového vykaznictvi
(statistického nebo Ucetniho) a Setfeni Uplnych nakladt
prace. Mzdy a platy jsou piijmy jednotlivct ze zavislé prace
afunkéni pozitky. V narodnich Gétech jsou zachyceny
v hrubych ¢astkach, tj. pfed odectenim zakonnych pFispévku
zaméstnancl na sociélni a zdravotni pojiSténi, dani a se
zaméstnancem dohodnutych srazek. PFi sestavovani narod-
nich G¢th se v pocate¢ni fazi udaje o mzdach a platech
piebiraji ze statistického vykaznictvi dopocteného na Upiné
soubory jednotek. Jednd se o UCetni Udaje o mzdach
a platech, cestovném a o sociélnich nakladech, které obsa-
huji i ¢ast naturalnich mezd. V dalSi fazi jsou prevzaté Udaje
o naturalnich mzdach metodicky upraveny a navysSeny
o naturdlni mzdy nezachycené v podnikovém Ucetnictvi.
Mzdy a platy jsou upraveny o zamérné nevykazané mzdy
aplaty, souvisejici se zaméstnavanim pracovnikd nacerno
anebo vyplacenim ¢€asti mzdy mimo oficialni Gcetnictvi.
Odhad tohoto zkreslovani byl proveden za malé a stfedni
nefinanéni podniky a za podnikatele — fyzické osoby.

Kromé& mezd a platd jsou soucasti nahrad zaméstnancim
socialni prispévky, které plati zaméstnavatelé, aby zajistili
svym zaméstnancdm narok na socidlni davky. Socialni
pfispévky zaméstnavateld mohou byt bud skute¢né nebo
imputované.

Vyvoj nominalnich a realnych mzdovych naklad(i na zaméstnance (ro¢ni tempa rastu v %)

Nominalni naklady Reélné naklady
2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | Ro&.primér | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | Roé€. primér
EU-27 25 2,6 2,8 3,2 3,2 3,3 1,6 0,4 0,2 1,3 -0,1 0,9
Eurozéna (EA-17) 25 2,1 3,3 1,6 1,7 2,7 0,1 0,1 0,6 1,9 0,0 0,5
Belgie 2,1 1,8 3,6 1,8 1,1 2,8 -1,3 -0,9 0,4 23 -1,3 0,4
Bulharsko 9,9 9,3 16,3 9,4 7,2 10,1 5,6 2,3 8,6 7,8 6,1 53
Ceska republika 6,2 4,9 6,3 0,4 2,9 6,3 3,0 4,1 1,3 0,0 1,6 3,9
Dansko 35 3,6 3,6 24 27 3.8 08 21 0,6 1,0 0,1 1,7
Estonsko 14,5 10,8 10,1 -3,3 -0,2 11,1 10,5 6,9 1,4 2,4 -2,3 6,6
Finsko 3,8 3,7 51 1,7 2,0 3,6 -0,5 2,9 1,6 1,2 0,9 1,7
Francie 22 3.1 24 1,6 2,3 2,8 -0,1 1,3 -0,5 2,0 1,1 1,0
Irsko 8,0 6,2 3,4 0,0 -1,9 4,9 2,7 4,3 0,3 4,7 1,6 2,6
ltalie 2,3 3.2 3,8 1,5 2,0 3,1 -1,0 0,9 0,6 1,5 0,5 0,5
Kypr 6,0 1,8 2,3 3,2 238 4,0 21 -0,6 2,6 3,1 0,3 1,0
Litva -0,7 11,5 143 | -11,1 -1,3 7.2 1,0 9,7 3,1 -14,9 2,7 43
LotySsko 7.4 25,1 15,7 | 12,2 -6,5 11,2 4.0 15,0 -09 | 15,7 -6,2 47
Lucembursko 53 4,6 2,1 1,8 1,6 33 1,3 1,7 0,1 1,1 0,3 0,9
Madarsko 15,0 7.1 7,0 -2,2 -0,2 8,8 4,7 3,2 1,5 -6,0 4,9 2,8
Malta 2,6 1,2 49 29 -1,7 3,2 43 -1,4 1,3 1,1 -4.5 1,2
Némecko 1,9 -0,1 2,0 0,2 2,2 1,3 1,0 -1,5 0,2 0,2 0,2 -0,2
Nizozemsko 5,0 1,7 3,6 2,2 1,1 3,8 1,2 -0,4 2,2 2,8 -0,5 1,4
Polsko 10,8 1,7 8,9 2,9 47 51 0,7 -0,4 4.4 0,4 2,0 1,5
Portugalsko 6,3 47 3,0 33 1,5 3.8 27 1,9 0,5 59 0,1 1,2
Rakousko 2,3 25 3,2 2,3 1,6 25 -0,3 -0,1 0,7 3,1 -0,1 0,6
Rumunsko 70,1 29,1 31,9 -6,6 1,3 25,7 23,6 20,8 19,9 | -10,1 -3,4 9,2
Recko 6,0 52 7,0 3,6 -35 53 -1,5 1,8 3,0 25 7.9 1,4
Slovensko 13,3 9,4 6,9 5,0 2,7 8,5 4,6 6,6 2,3 4,9 1,8 3,7
Slovinsko 10,2 5,6 7,0 1,6 41 7,6 2,8 35 1,5 1,6 1,2 2,8
Spanélsko 29 3,7 6,4 4,1 0,7 4,0 -0,8 0,2 27 4,0 2,0 0,6
Svédsko 7,3 3,1 1,5 1,3 2,7 3,8 6,3 2,0 -1,5 -0,6 1,3 2,0
Velka Britanie 57 3,3 1,5 2,5 3,2 4,3 45 0,9 -1,6 1,2 -1,1 1,8

Poznamka: realné nahrady = nominalni nadhrady / deflator soukromé spotfeby. Ro¢ni primér — primérné tempo rdstu v letech 2001-2010.
Pramen: Statistical Annex of European Economy, Spring 2011, s. 86-87, s. 90-91.
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Index spotiebitelskych cen

Index spotiebitelskych cen je zékladnim ukazatelem vyvoje
inflace. Inflaci rozumime rdst cenové hladiny v ekonomice
(opakem je deflace). Inflace snizuje kupni silu mény a ovliviu-
je chovani ekonomickych subjektd. Na jeji vyvoj pusobi fada
faktorG jak na strané nabidky (svétové ceny, kurz mény,
jednotkové pracovni naklady), tak poptavky. Cenové stabilita
patii mezi zakladni cile centralnich bank, tudiz vyvoj inflace je
dualezitym indikatorem pro ménovou politiku. Je také voditkem
pro indexaci mzdovych sazeb a vydaji na sociélni politiku.

Index spotrebitelskych cen (CPI) sleduje vyvoj spotfebitel-
skych cen (zivotnich néklad(l) na spotfebnim kosi zalozeném
na souboru vybranych druhll zbozi a sluzeb placenych obyva-
telstvem. Za cenové reprezentanty jsou vybrany takové vy-
robky a sluzby, které se vyznamné podileji na vydajich obyva-
telstva a svym rozsahem pokryvaji celou sféru spotreby.

V Ceské republice je v soutasné dobé vybrano 729 reprezen-
tantd. Jejich soubor je postupné agregovan do 12 hlavnich
oddilt spotfebniho kose, a to formou vazeného aritmetického
praméru individuélnich cenovych indexd. Do vybéru jsou
zafazeny ty vyrobky a sluzby, o nichz Ize pfedpokladat, Ze
vyvoj jejich cen bude s dostate¢nou presnosti vystihovat
prdmérnou zménu cen vSech vyrobkd pfislusné skupiny,
z nichz byly vybrany. Ceny se zjiStuji v prodejnach (v¢. hy-
permarkett, supermarketu), provozovnach sluzeb a ostatnich
institucich poskytujicich sluzby (cca 10 600 respondent().

Vahy ve spotiebnich kosich byly pro vypocet indexu
spotrebitelskych cen (zivotnich nékladd) stanoveny na
zakladé struktury vydaji domacnosti podle vysledkd statis-
tiky rodinnych G¢td v roce 2005, které byly korigovany udaji
statistiky narodnich uctd (vdhové schéma se obménuje

zhruba kazdych pét let). Index spotfebitelskych cen se
pouziva na tzv. narodnim principu, tj. zahrnuje vydaje rezi-
dentskych domacnosti.

Vypocet bazickych indexti spotiebitelskych cen je prova-
dén podle Laspeyresova vzorce. Zakladnim obdobim pro
vypocet cenovych indexd je prosinec 2005. Z téchto bazic-
kych indexd jsou vypocitavany indexy spotiebitelskych cen
srovnavajici dvé libovolna obdobi.

Pro U€ely mezinarodniho srovhavani se pouziva tzv. harmo-
nizovany index spotiebitelskych cen (HICP). Je ur¢en pro
méfeni inflace na daném teritoriu, zahrnuje i vydaje zahranic-
nich navstévnikd, je to tedy koncept znamy jako domaci.
Tento koncept umoznuje bez duplicit agregovat indexy za
seskupeni zemi EU. Pfevod na novy zéklad indexu (rok 2005
= 100, viz Press Release 146/2005) znamend, ze Udaje
s pfedchozim obdobim nejsou srovnatelné (rok 1996 = 100).

Vyznamngj§im rozdilem mezi indexem spotiebitelskych
cen poéitanym CSU a HICP je zahrnovani vyvoje cen bydle-
ni soukromych vlastnikl bytt a doma. V indexu CSU je toto
tzv. imputované najemné zahrnovano do CPI vzhledem
k jeho vyznamu a vzhledem k potfebam statistiky narodnich
Ucth. Harmonizovany index ceny bydleni vlastnik( bytd
nezahrnuje. Pfipravuje se vSak metodika zahrnovani vyvoje
cen i do HICP, ale pouze u novych obydli.

Mira inflace mudZe byt vyjadfena jako: a) mezimésicni (dany
mésic oproti pfedchozimu meésici), b) meziro¢ni (mésic
daného roku oproti stejnému mésici roku prfedchoziho), c)
klouzavy prdmér (pomér priméru za uplynulych 12 mésicl
oproti pfedchozim 12 mésicim).

Harmonizovany index spotiebitelskych cen (roéni tempo rastu v %)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 psicrﬁér
EU-27 3,5 3,2 2,5 2,1 2,3 2,3 2,3 24 3,7 1,0 2,1 2,4
Eurozéna (EA-17) 2,2 2,4 2,3 2,1 2,2 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 2,1
Belgie 2,7 2,4 1,6 1,5 1,9 25 2,3 1,8 45 0,0 2,3 2,1
Bulharsko 10,3 7.4 58 2,3 6,1 6,0 7.4 7.6 12,0 25 3,0 6,0
Ceska republika 3,9 45 1,4 -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,3
Dansko 2,7 2,3 2,4 2,0 0,9 1,7 1,9 1,7 3,6 11 2,2 2,0
Estonsko 3,9 5,6 3,6 14 3,0 41 4.4 6,7 10,6 0,2 2,7 4.2
Finsko 29 2,7 2,0 1,3 0,1 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 1,7
Francie 1,8 1,8 1,9 2,2 2,3 1,9 1,9 1,6 3,2 0,1 1,7 1,9
Irsko 53 4,0 47 4,0 2,3 2,2 2,7 2,9 3,1 -1,7 -1,6 2,2
ltalie 2,6 2,3 2,6 2,8 2,3 2,2 2,2 2,0 3,5 0,8 1,6 2,2
Kypr 4.9 2,0 2,8 4,0 1,9 2,0 2,2 2,2 44 0,2 2,6 2,4
Litva 1,1 1,6 0,3 -1,1 1,2 2,7 3,8 58 11,1 4.2 1,2 3,0
LotySsko 2,6 25 2,0 29 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 -1,2 5,4
Lucembursko 3,8 24 2,1 25 3,2 3,8 3,0 2,7 41 0,0 2,8 2,7
Madarsko 10,0 9,1 52 47 6,8 3,5 4,0 7.9 6,0 4,0 47 5,6
Malta 3,0 2,5 2,6 1,9 2,7 25 2,6 0,7 47 1,8 2,0 2,4
Némecko 1,4 1,9 1,4 1,0 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,2 1,6
Nizozemsko 2,3 51 3,9 2,2 1,4 1,5 1,7 1,6 2,2 1,0 0,9 2,1
Polsko 10,1 53 1,9 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6 42 4.0 2,7 2,8
Portugalsko 2,8 4.4 3,7 3,3 2,5 2,1 3,0 24 2,7 -0,9 1,4 2,5
Rakousko 2,0 2,3 1,7 1,3 2,0 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 1,9
Rumunsko 45,7 34,5 225 15,3 11,9 9,1' 6,6 49 7.9 5,6 6,1 12,1
Recko 29 3,7 3,9 34 3,0 3,5 3,3 3,0 4,2 1,3 47 3,4
Slovensko 12,2 7,2 3,5 8,4 75 2,8 43 1,9 3,9 0,9 0,7 41
Slovinsko 8,9 8,6 75 57 3,7 25 25 3,8 55 0,9 2,1 43
Spanélsko 3,5 2,8 3,6 3,1 3,1 34 3,6 2,8 41 -0,2 2,0 2,8
Svédsko 1,3 2,7 1,9 2,3 1,0 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9 1,9 1,9
Velka Britanie 0,8 1,2 1,3 1,4 1,3 2,1 2,3 2,3 3,6 2,2 3,3 2,1

Poznamka: e — odhadovana hodnota; i — vypocet vlastni ¢asové fady HICP zacal od ledna 1996, od ledna roku 2005 provedeno reska-
lovani indexu (2005 = 100). Ro¢ni prameér — primérné tempo ristu v letech 2001-2010. Pramen: EUROSTAT — Structural Indicators,

General Economic Background, 16. 11. 2011.
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Index cenoveé urovné

Srovnatelna (relativni) cenova uroven vyjadfuje pomeér
mezi paritami kupni sily a trznimi ménovymi kurzy
v jednotlivych zemich. Udava vztah cenoveé urovné prislusné-
ho agregatu ve zkoumané zemi k cenové Urovni v referenéni
zemi nebo skupiné zemi. NejCastéji se srovnava cenova
aroven celkového HDP nebo vydajd na spotfebu doméacnosti.
Udaje v narodnich ménéach jsou prepocitany na spole¢nou
ménu pomoci parity kupni sily a trzniho kurzu. Jako jednotky
ménové konverze v ramci zemi EU jsou pouzivany tzv. stan-
dardy kupni sily (Purchasing Power Standards — PPS), které
vyjadfuji pomér cenové hladiny dané zemé k primérné ceno-
vé Urovni zemi EU v pfislusném slozeni.

Srovnatelné (relativni) cenové urovné (Comparative Price
Levels — CPL) neboli indexy cenové urovné (Price Level
Indices — PLI) jsou konstruovany jako podil udaju za pfislus-
ny agregat (HDP, spotfeba domacnosti, tvorba hrubého
fixniho kapitalu apod.), ktery je pfepocitan z narodni mény
ménovym kurzem a paritou kupni sily. Obvykle se udavaji
v procentech. Cenova Uroven dané zemé se vztahuje bud
k jednotlivé referenéni zemi nebo ke skupiné zemi (EU
v daném sloZeni, ke 30 zemim OECD apod.).

Koeficient ERDI (Exchange Rate Deviation Index) predsta-
vuje obracenou hodnotu srovnatelné cenové hladiny (resp.
podil trzniho a paritniho ménového kurzu), obvykle se pocita
na drovni celkového HDP. Jeho hodnota vyjadfuje nadhod-
noceni nebo podhodnoceni trzniho kurzu oproti kurzu parit-
nimu (PPP).

Parity kupni sily (Purchasing Power Parities — PPPs) jsou
jednotky ménové konverze, které vyjadruji pomér ceny stej-
ného zbozi a sluzeb v ndrodni méné k jeho cené v ménové

jednotce srovnavané zemé. Napf. pfi cené bochniku chleba
ve Francii ve vysi 1,87 euro a ve Velké Britanii 0,97 liber ¢&ini
PPP chleba ve Francii ve vztahu k Velké Britanii 1,87/0,97,
tj. 1,97 euro/libra. PPPs nejsou publikovany za jednotlivé
vyrobky a sluzby, ale propocitavaji se na vyssi Grovni agre-
gace az po vydaje na HDP celkem. Parity za jednotlivé
agregaty jsou vazenym primérem relativnich cenovych
poméra za homogenni koSe zbozi a sluzeb, ziskané na
zakladé cenovych poméra jednotlivych reprezentantd.

Parity jsou primarné konstruovany pro prostorova srovnani,
nikoliv pro srovnani v €ase. Jejich hlavnim Gcelem je méfit
asrovnavat ekonomickou udroveri (HDP na obyvatele)
acenovou Uroven mezi jednotlivymi zemémi. Vyjadfeni
agregatll pomoci sménnych a paritnich kurzl se vice lisi
u ekonomicky méné rozvinutych zemi, jejichz trzni kurz je
oproti parité vyraznéji podhodnocen. Standardy kupni sily
PPS jsou jednotky umélé spole¢né mény v rdmci EU na bazi
eura, vyvozované z primérnych cen seskupeni clenskych
zemi (zde EU-27).

Srovnatelna cenova uroven spotfeby domacnosti se
propocitava jako pomér objemu koneénych vydaji na spo-
tfebu domacnosti pfepoétenych ménovym kurzem k objemu,
pfepoctenému paritou kupni sily. Srovnatelna cenova Groven
spotfeby domacnosti ve vztahu k EU-27 vychazi ze srovnani
Udaju prepoctenych ménovym kurzem (v béznych eurech
pro zemé eurozony) s Udaji, prepoctenymi standardy kupni
sily PPS, kiteré odrazeji priamérnou cenovou Uroven
v zemich EU-27. Je-li index vétSi nez 100, pak cenova Uro-
ven v dané zemi je vy$Si nez pramér EU a obracené. Relace
cenové hladiny vydaji na kone€nou spotfebu doméacnosti se
pfili§ nelisi od CPL celkového HDP.

Index cenové urovné konecné spotreby domacnosti véetné nepfimych dani (EU-27 = 100)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eurozéna-17 100,1 100,4 | 1004 | 102,99 | 103,1 102,1 101,9 | 101,3 | 103,2 | 1056 | 104,2
Belgie 102,0 | 1032 | 1015 | 1066 | 106,8 | 1064 | 107,7 | 1074 | 1103 | 1123 | 1114
Bulharsko 38,7 41,0 40,9 40,7 42,0 43,3 44,9 45,6 49,4 51,3 50,8
Ceska republika 48,1 50,0 57,1 54,6 55,4 58,2 61,3 62,4 77,2 73,1 75,2
Dansko 130,3 | 1353 | 133,9 1412 | 139,6 | 1404 | 1384 | 137,3 | 139,7 | 143,8 | 1423
Estonsko 57,3 61,1 60,9 62,1 63,1 64,7 68,5 73,4 76,7 76,5 74,8
Finsko 120,9 | 124,8 | 124,0 126,7 | 123,9 | 123,7 | 122,7 | 119,6 | 120,7 | 124,7 | 123,5
Francie 105,9 | 104,1 103,5 | 110,0 | 110,0 | 108,2 108,6 | 108,1 110,7 | 1124 | 110,8
Irsko 1149 | 1194 | 1253 126,5 | 126,0 | 123,56 | 1245 | 1241 129,7 | 126,7 | 1191
ltélie 97,5 99,8 | 102,7 | 103,7 | 1050 | 104,8 | 104,2 | 1025 | 102,4 | 104,9 | 103,55
Kypr 88,1 88,9 89,2 91,0 91,3 90,4 90,3 88,3 87,7 90,1 89,1
Litva 52,7 54,1 54,2 52,3 53,5 54,9 57,4 60,0 66,0 67,4 65,1
LotySsko 58,8 59,0 57,0 54,4 56,2 57,0 60,8 66,6 75,0 76,0 72,2
Lucembursko 101,5 | 103,6 | 1022 | 103,3 | 103,1 1116 | 1114 | 1148 | 1172 | 120,9 | 1205
Madarsko 49,2 53,0 57,5 58,3 62,0 63,4 60,7 66,7 69,4 63,4 64,9
Malta 73,3 74,8 74,6 72,0 73,2 73,0 74,8 75,5 77,4 78,4 77,9
Némecko 106,6 107 | 106,7 | 106,2 | 104,8 | 103,3 102,6 | 101,7 | 103,5 | 106,1 104,3
Nizozemsko 100,1 103,0 | 102,9 107,8 | 106,2 | 104,7 | 104,1 102 | 1041 107,8 | 107,6
Polsko 57,9 64,8 61,2 54,4 53,3 61,1 62,5 61,7 69,2 58,2 61,9
Portugalsko 83,0 84,4 86,4 86,1 87,4 85,1 85,0 85,7 87,9 89,2 88,2
Rakousko 101,9 | 104,8 | 103,5 | 1034 | 103,3 | 102,5 102 | 102,6 | 105,1 108 | 106,2
Rumunsko 42,5 41,8 43,0 43,4 43,3 54,5 57,6 63,8 63,1 57,6 58,8
Recko 84,8 82,3 80,2 85,9 87,7 88,3 89,1 89,8 91,7 95,0 95,1
Slovensko 44,4 43,5 44,8 50,7 54,9 55,4 58,0 63,2 69,8 73,6 71,6
Slovinsko 72,9 74 74,5 76,3 75,5 76,1 76,7 78,9 82,8 85,6 84,6
Spanglsko 85,0 85,4 84,7 88,4 91,0 91,2 91,8 92,9 95,1 97,8 97,0
Svédsko 1276 | 1199 | 121,8 | 1236 | 121,5 | 119,1 1185 | 1156 | 1129 | 1085 | 121,6
Velka Britanie 120,0 | 116,8 | 1171 107,9 | 1085 | 109,8 110,6 | 114,0 | 103,0 96,6 | 100,2

Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators, Economic Reform, 31. 12. 2011.

88



RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA ¢« PRACE, MZDY A CENY

Jednotkové pracovni naklady

Jednotkové pracovni néklady (JPN) vyjadfuji vztah pracov-
nich nékladd k produktivité prace. Celkové pracovni nakla-
dy, tj. mzdy a platy, pfispévky na sociélni pojisténi a ostatni
vedlejSi mzdové naklady se vztahuji k vytvafenému produk-
tu. Na drovni narodniho hospodarstvi je produktivita prace
charakterizovana hrubym domacim produktem na pracovni-
ka, v jednotlivych odvétvich obvykle pfidanou hodnotou
nebo celkovym vykonem na pracovnika. Uroveh a vyvoj
JPN jsou vyznamnymi charakteristikami cenové konkurenc¢-
ni schopnosti.

Ukazatel pracovnich nakladt (PN) na Grovni celého narod-
niho hospodafrstvi je charakterizovan nahradami zaméstnan-
clm, pfebiranymi z narodnich G¢td. (Jiny pfistup vychazi ze
souctu mezd a platd, pfispévkt zaméstnavatelll na sociélni
pojisténi a tzv. vedlejSich mzdovych nékladu.)

Nahrady zaméstnanctm — v hotovosti i naturalni — zahrnuiji
mzdy a platy, socialni pfispévky placené zaméstnavateli
adalsi vedlejsi naklady. Do mezd a plata jsou zahrnuty
dachody za prace konané podle pracovnépravnich a jinych
zvlastnich predpislti. Obsahuji mzdy a platy za vykonanou
préci pro zameéstnavatele, platy spole¢nikd firmy nebo ¢lenl
druzstev, platy a uniformy vojaki zpovolani a kapesné
a stravné vojéka prezencni sluzby. Déle zahrnuiji i prispévky
vénované zaméstnancdm na dopravu do prace a z prace, na
stravovani, na jejich kulturni vyziti aj. Do socialnich pfi-
spévku placenych zaméstnavateli za jejich zaméstnance se
zahrnuji pfispévky na vSeobecné socialni a zdravotni pojis-
téni, na penzijni a zdravotni pfipojiSténi a pfimé socialni
podpory od zaméstnavateld. Objem pracovnich nakladd
v propoétu na zaméstnance se vztahuje k celkovému
poctu zameéstnancu v narodnim hospodarstvi (na rozdil od

produktivity prace, méfené HDP na pracovnika, ktera se
vztahuje k celkovému poctu pracujicich véetné podnikatel(i
a samostatné vydéleénych osob).

Ruzné koncepty JPN se odliSuji tim, zda vztahuji objem
nominalnich PN k ukazatellm produkce, méfené v béznych
nebo ve stalych cenach. JPN nominalni na Urovni celého
narodniho hospodarstvi se propocitavaji jako nahrady na
zameéstnance v nomindlnim vyjadfeni v poméru k HDP na
pracovnika v realném vyjadreni, tj. ve stalych cenach. JPN
realné vztahuji nominalni nadhrady na zaméstnance k HDP
na pracovnika v béznych cenéch, resp. nominalni JPN jsou
korigovany cenovym deflatorem HDP (viz metodicky popis
ECFIN). Tyto pojmy nejsou zcela sjednoceny a je vzdy nutno
pfihlédnout ke konkrétné uvadéné definici.

Tempa rustu JPN (nominalnich) se ziskaji jako pomér
indexu rastu PN v propoctu na 1 zaméstnance v nominalnim
vyjadfeni kindexu ristu HDP na pracovnika ve stalych
cenach. Tempa rastu JPN (realnych) se ziskaji jako pomér
indexu PN vpropoétu na 1 zaméstnance v nominalnim
vyjadfeni kindexu HDP na pracovnika v béznych cenach,
resp. korigovanim temp rastu nominalnich JPN cenovym
deflatorem HDP. Timto postupem je vliv rozdilu v okruhu
zahrnovanych osob v ¢itateli a jmenovateli pfi propoctu
nahrad a produktivity minimalizovan.

Uroveii JPN v mezinarodnim srovnani Ize hodnotit jako
pomér pracovnich nakladu v referenéni méné (napf. v eu-
rech) k HDP v parité kupni sily (napf. v PPS), resp. Ize pra-
covni naklady na zaméstnance i produktivitu prace v domaci
méné prevést do referencni mény trznim kurzem (Exchange
Rate Adjusted).

Jednotkové pracovni naklady (realné) (rocni tempa ristu, v %)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Roénipramér’
EU-27 0,3 0,1 -0,4 -0,3 -1,5 -0,6 -1,2 -0,8 1,0 2,8 -1,6 -0,3
Eurozéna-17 -0,1 -0,3 -0,2 -0,1 -1,1 -0,7 -1,1 -1,0 1,7 3 -1,4 -0,1
Belgie -1,5 2,2 0,3 -0,9 2,7 -0,9 -0,5 -0,2 2,3 2,6 -1,8 0,0
Bulharsko -4,8 1,8 -3 -0,6 -2,1 -1,7 -3,5 0,1 3,7 8,1 -2,1 0,0
Ceska rep. 1,3 0,2 3,5 2,2 -1,0 -0,4 -0,1 -0,7 1,5 0,5 1,0 0,7
Dansko 2,4 1,9 1,0 0,6 -1,9 -0,7 0,1 2,4 1,8 4,6 -4,7 0,5
Estonsko -1,9 -2,3 -0,8 0,9 1,0 -2,1 0,3 5,0 8,3 2,4 -6,6 0,5
Finsko -1,9 0,6 -0,4 1,5 -0,5 1,7 -0,5 -2,4 3,7 7,2 -1,8 0,9
Francie -0,2 0,4 0,8 0,0 -0,7 0,0 -0,3 -0,9 0,7 2,7 -0,1 0,3
Irsko -2,7 -0,6 -4,0 0,5 1,8 2,5 0,5 2,9 10,1 1,7 -4,6 1,0
Italie -1,3 0,0 0,2 0,9 -0,4 0,6 0,2 -0,7 2,0 1,5 -0,8 0,3
Kypr -0,5 -2,0 3,6 4,6 -1,3 -1,4 -2,4 -3,0 2,7 3,8 -0,3 -0,1
Litva -9,1 -3,1 1,5 1,8 0,8 -0,6 3,3 -1,9 0,6 2,4 -9,1 -0,5
LotySsko -5,9 -3,5 4,2 1,3 -0,5 4,7 4,6 5,8 6,9 -6,7 -8,2 -0,1
Lucembursko 0,5 6.4 0,1 -4,4 -0,6 -2,4 -5,1 -2,0 1,7 8,4 -3,0 -0,2
Madarsko 1,5 -0,4 0,1 0.4 -0,9 0,2 -1,4 0,8 -0,9 -0,6 -6,1 -0,9
Malta -3,9 5,6 -2,1 2,5 0,7 -3,2 2,0 -2,5 0,5 2,8 -3,8 0,2
Némecko 1,2 -0,7 -0,7 -0,2 -1,6 -1,5 -2,3 -2,3 1,5 4,2 -1,7 -0,5
Nizozemsko -1,2 -0,1 0,9 0,3 -0,5 -2,8 -1,1 -0,2 0,9 5,6 -2,1 0,1
Polsko 2,5 2,9 4,4 -3,7 -6,0 -2,3 -2,5 -1,3 4,3 -1,5 0,9 -1,4
Portugalsko 1,2 0,3 -0,5 0,8 -1,5 1,0 -1,8 -1,6 1,9 2,2 -2,5 -0,2
Rakousko -1,1 -0,9 -1,1 0,3 -2,1 -0,8 -0,8 -0,8 2,0 3,8 -1,8 -0,2
Rumunsko 15,1 53 | -18,7 -2,0 | -10,7 8.8 -5,1 1,5 6.6 -1,2 -9,0 -2,8
Recko” . -3,4 6,5 -2,3 -0,7 25 -4,6 0,0 2,2 4.3 -3,4 0,0
Slovensko 2,0 -2,2 0,3 -1,2 -3,0 1,5 -1,2 -0,6 1,4 8,1 -1,8 0,1
Slovinsko 2,0 0,3 -1,5 -1,0 0,3 -0,2 -1,0 -1,5 2,0 5,6 1,4 0,4
Spanélsko 2,0 0,3 -1,5 -1,0 0,3 -0,2 -1,0 -1,5 2,0 5,6 1,4 -0,6
Svédsko 3,7 2,7 -1,1 -1,5 -1,2 -0,7 -2,4 1,4 -0,1 2,8 -2,8 -0,3
Velka Britanie 1,7 1,3 -1,3 -0,2 -0,5 0,4 -0,4 -0,2 0,5 4,0 -1,2 0,2
Poznamka: 1 — roéni pramér let 2001—2010, p — prozatimni hodnota. Pramen: EUROSTAT — Structural Indicators, General Economic

Background, 31. 12. 2011; vlastni vypocty.
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Soukroma spotieba

Soukroméa spotfeba (vydaje domacnosti na konecnou
spotfebu) je zakladni slozkou domaci poptavky (ve vétSiné
zemi predstavuje vice nez polovinu HDP) a na jejim vyvoji
zavisi rast Zivotni Urovné. Zpravidla plati pravidlo, Zze &im
rychlejsi je rdst ekonomiky, tim rychlejsi je i rlst soukromé
spotfeby a Zivotni Urovné. Mezi zakladni faktory ovliviujici
rist soukromé spotieby patfi vySe a vyvoj realnych dispo-
nibilnich ddchod domécnosti, ménici se sklon k Usporam,
redlna Urokova mira, vyvoj spotrebitelskych avért, hodnota
majetku domacnosti, ale i demografické a regionalni rozdi-
ly. Podil soukromé spotfeby na HDP se mezi zemémi
mnohdy vyznamné 1i§i a do znacné miry odrézi Groven
jejich ekonomického rozvoje.

Soukroma spotieba je soucasti konecéné spotieby, ktera je
v poslednich revizich narodnich uctd (SNA 1993 a ESA
1995) vymezena dvéma zpusoby. Prvni pfistup sleduje
hledisko vydaju na kone¢nou spotfebu (tedy kdo koneé&nou
spotfebu hradi). Druhy pfistup je zaloZen na hledisku skute¢-
né konecné spotreby (tedy kdo ji skute¢né uskutecriuje bez
ohledu na to, kdo ji financuije).

Pojeti vydaji na konecnou spotiebu se vztahuje na
vydaje tfi institucionalnich sektorll. Vydaje domacnosti na
kone¢nou spotfebu se vétSinou oznacduji jako soukroma
spotfeba, vydaje sektoru vladnich instituci na konec¢nou
spotfebu se chapou jako verejna spotfeba a vydaje sektoru
neziskovych instituci jsou relativné malé a pro Ucely analyz
se pficitaji k vydajum domacnosti. Vydaje doméacnosti na
kone¢nou spotfebu predstavuji individuaini spotfebu, za-
timco vydaje vladnich instituci se déli na individualni
a kolektivni spotfebu.

Skute¢na konecna spotieba ukazuje, kdo vyrobky a sluzby
pro spotfebu ziskal bez ohledu na jejich financovani. RozliSu-
je se skuteéna individualni spotfeba, ktera zahrnuje individu-
alni spotfebu domacnosti a individualni spotfebu viadnich
instituci, a skuteéna kolektivni spotfeba, kam patfi vydaje
vladnich instituci na kolektivni spotfebu.

Rozdil mezi prvni koncepci (vydaje na kone€nou spotiebu)
a druhou koncepci (skute€na kone€né spotfeba) spociva
v pfistupu k nékterym druhim vyrobkud a sluzeb, které jsou
financovany vléddou, ale jsou poskytovany domaéacnostem
jako naturalni socialni transfer. Tak napf. sluzby poskytnuté
zdravotnictvim patfi do skute¢né individualni spotfeby bez
ohledu na to, zda si je pacient plati ¢i je dostane zadarmo.

Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu se skladaji
z vydaju vynalozenych rezidentskymi institucionalnimi jed-
notkami za vyrobky a sluzby, které jsou uréeny pro pfimé
uspokojeni individuélnich potfeb. VétSinou jde o nakupy
v obchodé&. Jako hraniéni pfipady se zahrnuiji i sluzby bydleni
poskytované vlastniky obydli (imputované najemné), natural-
ni prijmy, financni sluzby pfimo U¢tovaneé, sluzby pojistoven
a penzijnich fondd, platby za licence a povoleni. Nakupy
obydli se povazuji za tvorbu hrubého fixniho kapitalu.

Udaje o soukromé spotiebé jsou publikovany ve &tvrtletnich
narodnich Gétech spolu s Udaji o HDP a slozkach jeho uZiti
apozdéji jsou zpresriovany vroc¢nich narodnich Gétech.
Publikuji je pravidelné narodni statistické Ufady az mezi-
narodnich organizaci OSN, OECD a EUROSTAT. Mezina-
rodni srovnatelnost je zajiSténa uplatfiovanim jednotnych
definic a metodiky podle standardi mezinarodné harmonizo-
vané soustavy narodnich Ucta.

Soukroma spotieba (rocni realna tempa rastu v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Primér
EU-27 3,3 2,1 1,7 1,7 2,1 2,0 2,3 2,1 0,6 -1,7 0,9 1,4
Eurozéna-17 3,0 1,9 0,9 1,2 1,5 1,8 2,1 1,7 0,4 -1,2 0,9 1,1
Belgie 2,6 1,5 0,6 0,7 1,7 1,0 1,8 1,7 1,9 0,8 2,5 1,4
Bulharsko 7,3 7.9 3,6 6,8 7,7 6,7 8,6 9,0 3,4 -7,6 -1,2 4.4
Ceska republika 0,9 3,1 3,1 5,3 3,2 3,1 4.4 4,2 2,8 -0,4 0,6 2,9
Dansko 0,2 0,1 1,5 1,0 47 3,8 3,6 3,0 -0,6 -4,5 2,3 1,5
Estonsko 7.9 71 11,5 9,2 8,1 9,5 13,5 8,8 -6,1 -15,6 -1,7 4,0
Finsko 2,2 3,0 2,5 4,8 3,4 3,1 4,3 3,5 1,8 -3,1 2,7 2,6
Francie 3,4 2,4 2,0 1,7 1,7 2,5 2,2 2,4 0,2 0,2 1,4 1,7
Irsko 10,4 4,6 3,7 2,9 3,6 6,8 6,6 6,3 -1,4 -7,2 -0,9 2,4
ltalie 2,4 0,7 0,2 1,0 0,8 1,2 1,3 1,1 -0,8 -1,8 1,0 0,5
Kypr 6,6 4.5 1,3 2,1 6,5 4,2 4,7 9,4 71 -2,9 0,8 3,7
Litva 9,7 4,2 6,2 11,2 11,7 11,2 10,0 11,3 4,2 -17,5 -4,9 4,3
LotySsko 6,8 8,0 7.9 6,7 9,3 11,6 21,4 14,3 -5,8 -22,6 0,4 4.4
Lucembursko 5,0 34 5,8 -5,3 2,2 2,6 3,2 3,3 3,4 1,1 2,1 2,1
Madarsko 3,1 4,6 8,2 8,4 1,7 2,3 1,7 1,1 -0,7 -6,2 2,2 1,8
Malta : 0,6 -0,3 4,7 2,6 1,7 2,3 0,9 4.9 0,2 -1,4 1,6
Némecko 2,0 1,3 -0,6 0,3 0,4 0,2 1,5 -0,2 0,6 -0,1 0,6 0,4
Nizozemsko 3,7 1,8 0,9 -0,2 1,0 1,0 -0,3 1,8 1,3 -2,6 0,4 0,5
Polsko 3,1 2,2 3,4 2,1 4,7 2,1 5,0 4,9 5,7 2,0 3,2 3,5
Portugalsko 3,8 1,3 1,3 -0,2 2,7 1,7 1,8 2,5 1,3 -1,1 2,3 1,3
Rakousko 2,7 1,4 1,0 1,3 2,1 2,2 1,8 0,9 0,8 -0,3 2,2 1,3
Rumunsko 1,4 9,4 6,2 8,3 15,9 10,1 12,7 11,9 9,0 -10,1 -1,6 6,9
Recko : 50 47 3,3 3,8 45 4.3 3,7 4,0 -1,3 -3,6 2,8
Slovensko 2,2 55 5,7 1,7 4,6 6,5 59 6,8 6,2 0,3 -0,3 42
Slovinsko 0,8 2,5 2,6 3,4 3,0 2,1 2,8 6,1 3,7 -0,1 -0,7 2,5
Spanélsko 5,0 3,4 2,8 2,9 42 42 3,8 3,7 -0,6 -4,2 1,2 2,1
Svédsko 5,3 0,7 2,6 2,3 2,8 2,8 2,7 3,7 0,0 -0,3 3,7 2,1
Velka Britanie 4,7 3,1 3,5 3,0 3,1 2,2 1,7 2,2 0,4 -3,2 0,7 1,7

Poznamka: véetné neziskovych instituci. Pramér je za obdobi 2001-2010. Pramen: EUROSTAT, National Accounts (18. 10. 2011).
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Mira investic

Akumulace fixniho kapitalu (jeho rust, struktura a technicka
Uroven) se poklada za dullezity rdstovy faktor, vyznamny
nejen pro ekonomicky rust, ale i pro rust Zivotni Urovné.
Investice do fixniho kapitdlu mohou svym dichodotvornym
efektem a multiplikaénimi Ucinky silné ovlivnit ekonomicky
rast jednotlivych zemi. Vztah investic a ekonomického ristu
v8ak neni bezprostfedni, ale je zprostfedkovany fadou fakto-
rd, jako je struktura investic, jejich technicka Uroven a efek-
tivnost jejich vyuziti. Podil investic na HDP patfi z dlouho-
dobého hlediska i ke klicovym faktordm rdstu konkurence-
schopnosti ekonomiky, protoze je v nich ztélesnén technicky
pokrok. Srovnani miry investic s mirou Uspor ukazuje vy-
znamny zdroj vnéjSi ekonomické nerovnovahy, ktery byl
zplsoben nedostatkem narodnich Uspor ve vztahu kin-
vesticim a musel byt pokryt zahrani€nimi Usporami (pfilivem
zahranic¢niho kapitalu).

Tvorba hrubého fixniho kapitalu predstavuje zakladni
slozku celkové tvorby hrubého kapitalu (celkovych investic),
do kiteré se navic zahrnuje zména zasob a Cisté pofizeni
cennosti. Tvorba hrubého fixniho kapitalu se sklada z gistého
pofizeni hmotnych a nehmotnych fixnich aktiv, které maji
charakter dlouhodobé spotfeby a jejichz cena prevySuje
stanovenou hranici. Do hmotnych fixnich aktiv patfi investice
do budov a staveb, stroji a zafizeni, zmény stavu péstova-
nych aktiv a velka zlepSeni pidy. Nezahmuji se sem pred-
méty dlouhodobé spotieby nakoupené domécnostmi
(s vyjimkou obydli), pfedméty nakupované vliadou pro vojen-
ské Ucely, vydaje na vyzkum, vyvoj, prdzkum trhu a podob-
né. Do nehmotnych fixnich aktiv se zahrnuje geologicky
prdzkum, software a pdvodni kulturni a umélecka dila. Inves-
tice na rozdil od Uspor jsou vzdy chapany jako domaci inves-

tice (investice rezidentd, mezi néz patfi iinvestice podniki
pod zahraniéni kontrolou).

Metodologie tvorby hrubého fixniho kapitalu a HDP je stano-
vena mezinarodné harmonizovanym systémem narodnich
Ucth. Pro zemé EU je to Evropsky systém G¢tl (ESA 1995).
Mezinarodni a ¢asova srovnatelnost dat je podminéna dodr-
zovanim této metodologie. Kjejimu prejimani dochazi
v jednotlivych zemich postupné. To zpuUsobuje pomérné
Casté revize jiz publikovanych dat, které ztézuji zkoumani
vyvoje v €ase i mezinarodni srovnani.

Pfi analyze ukazatele miry investic (v % HDP), pfedevsim
v mezinarodnich srovnanich, je nutné brat v Gvahu fadu
faktord, které mohou vysvétlit rozdily v jednotlivych zemich.
Napf. aktivity velkych nadnarodnich spole¢nosti a s nimi
spojeny priliv pfimych zahrani¢nich investic mohou vy-
znamné ovlivnit miru investic v dané zemi. Vyvoj investic
podléhd pomérné zna¢nym vykyvdm v jednotlivych fazich
ekonomického cyklu. V obdobi recese zpravidla dochazi
k silnému Utlumu investiéni aktivity, zatimco ve fazi kon-

poptavky.

Na miru investic maji vliv i rizné cenové relace jednotlivych
zemi. Napf. vméné vyspélych zemich jsou investice do
fixniho kapitalu relativné drahé, protoze jejich zna¢na &ast
pochazi zdovozu. Cenova Uroven tvorby hrubého fixniho
kapitélu dané zemé je pak v relaci k cenové Urovni EU vysSi
nez cenova urovefi HDP. To zvySuje miru investic. Proto
mezinarodni srovnavaci programy provadéné EUROSTA-
Tem a OECD uvadéji i alternativni vyjadfeni miry investic
pocitané v paritdch kupni sily.

Mira investic (tvorba hrubého fixniho kapitalu v % HDP)

2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | Pramer
EU-27 20,6 20,2 19,6 19,4 19,5 19,9 20,6 21,2 21,0 18,9 18,4 19,9
Eurozéna-17 21,4 20,9 20,2 20,1 20,2 20,6 21,3 21,7 21,4 19,4 19,0 20,5
Belgie 21,2 20,9 19,1 18,9 19,9 20,7 21,0 21,7 22,4 20,9 20,2 20,6
Bulharsko 15,8 18,3 18,3 19,0 20,4 25,7 27,6 28,7 33,6 28,9 23,5 24,4
Ceska republika 28,7 28,4 27,5 26,8 25,9 25,8 25,7 27,0 26,8 24,8 24,4 26,3
Dansko 20,2 19,8 19,6 19,3 19,3 19,5 21,7 21,7 20,8 18,2 16,6 19,7
Estonsko 25,7 26,4 29,7 31,6 30,9 32,1 36,0 35,5 29,7 21,5 18,8 29,2
Finsko 20,0 20,2 18,7 18,9 19,3 20,1 20,0 21,3 21,4 19,6 18,8 19,8
Francie 18,9 18,9 18,2 18,3 18,7 19,3 20,0 20,9 21,3 19,7 19,3 19,5
Irsko 23,1 22,3 21,5 22,4 24,3 26,6 27,1 25,5 21,9 15,7 11,5 21,9
Italie 20,5 20,5 21,1 20,5 20,6 20,9 21,4 21,5 21,0 19,3 19,7 20,7
Kypr 17,2 16,9 18,2 17,8 19,2 19,4 20,6 22,1 22,9 20,7 18,6 19,6
Litva 18,9 20,3 20,4 21,2 22,4 22,9 25,3 28,1 25,3 17,2 16,3 21,9
LotySsko 24,6 25,3 24,2 24,7 27,7 31,0 32,9 34,1 29,7 21,6 19,5 27,1
Lucembursko 20,8 22,6 22,6 22,2 21,5 20,5 19,2 20,7 20,7 19,1 18,4 20,8
Madarsko 24,4 23,6 23,4 22,4 22,7 22,8 21,7 21,8 21,7 20,7 18,0 21,9
Malta 22,5 20,1 16,0 19,3 19,5 21,8 22,1 21,7 17,0 15,0 16,9 18,9
Némecko 21,5 20,1 18,4 17,8 17,4 17,3 18,1 18,4 18,6 17,2 17,5 18,1
Nizozemsko 21,9 21,1 20,0 19,5 18,8 18,9 19,7 20,0 20,5 19,4 18,2 19,6
Polsko 23,7 20,7 18,7 18,2 18,1 18,2 19,7 21,6 22,3 21,2 19,9 19,9
Portugalsko 27,7 27,0 25,7 23,7 23,3 23,0 22,4 22,2 22,5 19,9 19,0 22,9
Rakousko 24,2 23,5 22,0 22,8 22,3 21,9 21,3 21,4 21,6 20,7 20,5 21,8
Rumunsko 18,8 20,5 21,3 21,5 21,8 23,7 25,6 30,2 31,9 24,4 22,7 24,4
Recko 21,6 21,6 22,5 23,3 22,0 20,7 23,7 24,0 22,1 19,1 16,6 21,6
Slovensko 25,8 28,5 27,4 24,7 24,0 26,5 26,5 26,2 24,8 20,7 22,2 25,2
Slovinsko 26,2 25,0 23,3 24,1 25,0 25,4 26,5 27,8 28,8 23,4 21,6 251
Spanélsko 25,8 26,0 26,3 27,2 28,1 29,4 30,6 30,7 28,7 24,0 22,9 27,4
Svédsko 18,0 17,9 17,4 16,8 17,0 17,9 18,7 19,6 20,0 17,8 17,8 18,1
Velka Britanie 17,1 16,8 16,8 16,4 16,7 16,7 17,1 17,8 16,6 14,6 14,7 16,4

Poznamka: prdmér je za obdobi 2001-2010. Pramen: EUROSTAT, National Accounts (24. 10. 2011).
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Mira uspor

Tvorbu Uspor a jejich pfeménu na investice je mozno pova-
Zovat za kli€ovy motor rGstové vykonnosti kazdé ekonomiky.
Je tomu tak proto, ze na rlstu investic do zna¢né miry zavisi
hospodafsky rist zemé a zvySovani Zivotni Grovné jejich
obyvatel. Uspory zvySuji narodni bohatstvi (jméni) zemé, at
jiz ve formé financnich aktiv &i v podobé nefinancnich aktiv
(napr. pfirtstek fixniho kapitélu). Vztah mezi narodnimi Uspo-
rami a domacimi investicemi je podstatny i z hlediska hodno-
ceni makroekonomické rovnovahy. Tento vztah odhaluje
klicovy zdroj vnéjSi ekonomické nestability, ktery spociva
v nedostateéném kryti domécich investic narodnimi Uspora-
mi. Analyza miry Uspor je pfedmétem znaéného zdjmu pre-
devsim mezinarodnich organizaci, protoze umozriuje posu-
zovat jednu z pficin rozdilného hospodéarského vyvoje riiz-
nych zemi.

Mira aspor je pomér hrubych narodnich Uspor k hrubému
narodnimu disponibilnimu dichodu. Alternativné je mozné
miru Uspor pocitat jako pomér hrubych néarodnich Uspor
k hrubému domacimu produktu. V systému nérodnich ucta
se Uspory chapou jako narodni Uspory a jsou definovany jako
ta Cast hrubého narodniho disponibilniho dichodu, kiera
neni pouzita na vydaje na koneénou spotfebu. Uspory jsou
tokovou a nikoliv stavovou veli¢inou (nejde tedy o vklady ¢i
jiné formy finan¢nich aktiv). Jejich pfimé vycisleni je obtizné,
a proto se v narodnich Uctech vypoctou nepfimo jako bilan¢-
ni (zbytkovd) velicina.

Hrubé narodni Uspory vyjadfuji tu ¢ast hrubého narodniho
disponibilniho dlichodu, ktera neni pouzita na konecnou
spotfebu. Narodni Uspory tvofi a vyuzivaji institucionalni
sektory ekonomiky. U domacnosti, vliadnich instituci a sou-

kromych neziskovych instituci slouzici obyvatelstvu se jejich
Uspory rovnaji rozdilu mezi jejich disponibilnim ddchodem
a koneénou spotiebou. U sektord nefinanénich a finanénich
podnikd, které nerealizuji kone¢nou spotfebu, se jejich dis-
ponibilni dichod rovna tsporam.

Z hlediska analyzy je dulezité rozliSovat soukromé a verejné
Uspory. Do Uspor soukromého sektoru se zahrnuji nefinanéni
podniky, finanéni instituce, domacnosti a soukromé nezisko-
vé instituce slouzici doméacnostem. Do vefejnych Uspor patfi
Uspory vladnich instituci.

Protoze disponibilni dichody se pocitaji pouze jako narodni
(se zohlednénim toku prvotnich a druhotnych ddchodl ve
vztahu Kk zahranici), jsou i Uspory chapany jako Uspory na-
rodni. Uspory nabyvaji rdznych forem financnich aktiv
a proménuji se v nefinancni aktiva prostfednictvim investic.
Uspory spolu s kapitalovymi transfery predstavuiji zakladni
zdroj rlstu Cistého jméni jednotlivych sektord a celého na-
rodniho hospodarstvi. Zemé, sektory i jednotlivé subjekty
bohatnou prakticky pouze vytvarenim Uspor, které zvySuiji
jejich ¢isté jmeéni.

Dulezité je rozliSovani kategorie hrubych a €istych narodnich
Uspor. Hrubé Uspory, které obsahuji ihodnotu spotfeby
fixniho kapitalu, jsou dulezité predev§im z hlediska jejich
vazby na celkové investice (tvorbu hrubého kapitélu), zatim-
co cisté Uspory jsou uréujici pro rast ¢istého jméni (spotfeba
fixniho kapitalu predstavuje pfenesenou hodnotu, nikoliv
hodnotu nové vytvofenou). Z divodu metodologickych pro-
blémd s odhadem spotieby fixniho kapitalu jsou ukazatele
miry Uspor prevazné publikovany v hrubém vyjadreni.

Mira uspor (v % HDP)

2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 | Pramér
EU-15 20,6 20,4 20,1 19,9 20,6 20,2 21,0 21,8 20,7 17,9 18,4 20,1
Belgie 26,8 25,5 25,1 25,0 254 25,1 25,8 26,8 25,1 20,5 23,3 24,8
Bulharsko 12,5 14,7 17,3 15,8 16,3 15,9 14,5 8,8 14,4 20,4 23,9 16,2
Ceska republika 26,0 25,2 23,2 21,9 23,0 24,5 25,1 24,7 26,0 20,7 20,7 23,5
Dansko 22,6 23,5 22,9 23,1 23,4 25,2 25,7 24,7 24,5 20,7 21,6 23,5
Estonsko 23,1 22,9 21,9 21,8 21,7 23,6 23,0 22,9 21,6 23,2 23,8 22,6
Finsko 28,5 28,9 27,7 24,5 26,3 25,3 25,9 27,1 25,5 21,2 21,4 254
Francie 21,3 21,0 19,5 18,9 19,4 19,2 20,0 20,6 20,1 17,0 17,1 19,3
Irsko 23,4 21,4 20,2 22,5 23,0 23,2 24,3 21,1 15,5 10,8 11,6 19,4
Iltélie 20,6 21,0 21,0 20,1 20,6 20,0 20,3 20,8 18,8 17,2 16,9 19,7
Kypr 14,0 13,1 14,8 14,8 14,1 13,6 13,4 10,3 11,6 9,0 10,8 12,6
Litva 12,9 14,5 15,5 15,0 15,1 16,7 15,9 15,7 13,6 13,2 17,2 15,2
LotySsko 18,3 18,1 19,0 20,2 19,9 21,0 16,5 17,7 18,2 29,3 24,3 20,4
Lucembursko : : : : : : : : : : : .
Madarsko 19,3 19,7 17,9 15,2 16,2 16,4 16,6 15,0 16,6 17,8 19,4 17,1
Malta : : : : : : : : : : : .
Némecko 20,5 20,2 20,1 19,7 22,3 22,4 24,6 26,8 25,6 22,3 23,1 22,7
Nizozemsko 28,4 26,7 25,8 254 27,6 26,5 29,0 28,8 25,2 21,5 23,8 26,0
Polsko 19,5 18,4 16,5 17,0 15,9 18,1 18,0 19,4 19,1 18,2 16,4 17,7
Portugalsko 17,8 17,2 17,3 16,9 15,8 13,3 12,4 12,7 10,6 9,2 9,3 13,5
Rakousko 23,7 23,3 25,1 24,6 25,2 24,8 25,7 27,3 27,7 24,2 24,6 25,3
Rumunsko 16,1 18,0 21,7 22,5 21,8 16,0 18,5 20,2 23,1 24,4 26,0 21,2
Recko 11,3 11,8 9,6 12,2 12,0 10,6 11,2 8,8 5,8 4,0 3,9 9,0
Slovensko 234 22,4 21,6 18,2 19,7 20,3 19,7 22,2 21,4 16,3 19,8 20,2
Slovinsko 24,2 24,7 24,9 24,5 24,9 25,4 26,5 27,5 24,9 21,2 21,8 24,6
épanélsko 22,3 22,0 22,9 23,3 22,4 22,0 21,9 21,0 19,5 19,3 18,8 21,3
Svédsko 23,3 23,2 22,5 24,0 23,7 24,8 26,6 28,9 29,0 23,1 24,8 25,1
Velka Britanie 15,0 15,4 15,3 15,1 15,0 14,4 14,1 15,6 15,2 11,7 11,4 14,3

Poznamka: primeér je za obdobi 2001—2010. Pramen: EUROSTAT, National Accounts (24. 10. 2011).
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Dlouhodobé urokové sazby

Urok je predevsim cena za puijéeni disponibilnich prostredku
(penéz). Zména arokovych sazeb muze vyznamné ovlivnit
ekonomickou aktivitu. V pfipadé EU jsou dlouhodobé vyno-
sové sazby zdesetiletych vlddnich dluhopist jednim
z maastrichtskych konvergenénich kritérii (€. 121 Smiouvy),
kterd musi spinit ¢lenska zemé& EU pred piijetim spole¢né
evropské mény.

Vynos z jistiny (obecn& z nominalni hodnoty aktiva) je rozdil-
ny podle typu aktiva (finan¢niho instrumentu). Celkovy
vynos z aktiva se sklada ze dvou Casti, které maji odlisny
vyznam v celkovém ziskaném vynosu vdaném obdobi
(zpravidla jeden rok) pro investora (véfitele). Podle typu
instrumentu odliSujeme: a) dichodovy vynos (napf. dividen-
da, kuponova platba) a b) kapitélovy vynos. Dluhové instru-
menty (napf. dluhopisy, hypotecni zastavni listy) jsou spojeny
s rocnimi duchody (platby pfislusnych kupont), pfipadna
druha ¢ast vynosu neni realizovana, pokud nebyl néstroj
v daném obdobi prodan. Pfi pohybu urokovych mér v eko-
nomice se méni ceny dluhovych instrumentd (v zavislosti na
délce jejich splatnosti, vysi pravidelnych plateb atd.) a pfi
jejich prodeji je mozné realizovat pFipadné kapitalové zisky
nebo ztraty ve srovnani s ndkupni cenou.

Obecné je urokova mira chapana jako cena za pljceni
penéz vyjadiena vrocni procentni vysi. Urokova sazba
(kuponova mira pro dluhopis) z daného instrumentu je defi-
novana jako podil plateb za dané obdobi k nominalni hodno-
t& instrumentu. Stanovena muize byt ve vazbé k nominalni
hodnoté instrumentu nebo jako pevnd &astka. Nékdy neni
mira stanovena (bezkuponovy dluhopis) a instrument je
prodavan za nizsi nez nominalni hodnotu (pod pari). Rozdil
trzni a nakupni hodnoty po prevedeni dava roéni vynos
z daného instrumentu.

Realna vynosova mira dluhového nastroje (napf. diuhopisu)
reflektuje nejen realnou bezrizikovou Urokovou miru (rizikové
ocisténd), ale i riziko, které je s danym dluznikem spojeno.
Obé tyto veli€iny tvofi tzv. realnou Urokovou miru. Pfi zo-
hlednéni vySe miry inflace vdaném obdobi ziskame nomi-
nalni arokovou miru. Jako bezrizikové dluhopisy jsou pova-
zovany statni dluhopisy, kde je nejnizsi pravdépodobnost
jejich nesplaceni (za standardnich podminek, tj. v bézném
ekonomickém prostfedi) a jejich vynos je pouzivan jako
referenéni pro ostatni (po zapocteni pfislusné rizikové prémie
emitenta).

Instrumenty dluhového charakteru jsou prodavany za urcitou
cenu v primarni emisi (prvni prodej instrumentu). Déle jsou
obchodovany na sekundarnich trzich a jejich aktualni cena
(atedy i pripadny vynos) je zavisla na vyvoji nabidky a po-
ptavky po daném instrumentu.

Desetileté viadni dluhopisy jsou ¢asto pouzivany jako méfit-
ko pro dlouhodoby vynos v ekonomice, ktery predstavuje
ddlezitou informaci pro podniky, spotfebitele a investory. Je
to jednak z diivodu nizkého rizika emitenta, které je spojené
stimto instrumentem, jednak likviditou a velikosti dané
emise.

V pfipadé zemi EU jsou stanovena konvergenéni kritéria pro
zemeé usilujici o pfijeti spolecné mény (euro). Jedno z nich je
vztazeno k vynostim desetiletych viadnich diuhopisti. Maast-
richtské konvergenéni kritérium je vymezeno v €l. 4 Protokolu
o kritériich konvergence (viz ECB, 2006). Zemé usilujici
o0 spole¢nou ménu musi pred pfijetim spole¢né mény vyka-
zovat prameérnou dlouhodobou Urokovou sazbu na Grovni tFi

o0 dva procentni body.

Vyvoj vynost z diouhodobych dluhopisti (desetileté viadni dluhopisy, vynos v %)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 50 49 4.2 4.4 3,7 4,0 4.6 45 41 3,8
Eurozéna (EA-17) . . 49 4.2 4.1 3,4 3,8 4.3 43 3,8 3,6
Belgie 5,6 5,1 5,0 4,2 4,2 34 3,8 4,3 44 3,9 3,5
@ulharsko . . 8,3 6,5 6,4 3,9 4.2 45 54 7,2 6,0
Ceska republika 6,9 6,3 49 41 4.8 3,5 3,8 43 46 48 3,9
Déansko 5,6 5,1 5,1 4,3 4,3 34 3,8 4,3 4,3 3,6 29
Estonsko 10,5' 10,2 8,4 53 4.4 4.2 5,0 6,1' 8,2 7.8 59
Finsko 55 5,0 5,0 41 41 3,4 3,8 43 43 3,7 3,0
Francie 54 49 49 41 41 34 3,8 43 42 3,7 3,1
Irsko 55 5,0 5,0 41 41 3,3 3,8 43 45 5,2 57
ltalie 5,6 52 5,0 43 43 3,6 41 45 47 43 4.0
Kypr 7,6 7,6 57 47 538 52 41 45 46 46 46
Litva - 8,2 6,1 53 45 3,7 41 4.6 5,6 14,0 5,6
LotySsko . 7,6 54 4.9 4.9 3,9 41 53 6,4 12,4 10,3
Lucembursko 55 49 47 3,3 2,8 2,4 3,3 45 46 42 3,2
Madarsko 8,6 8,0 71 6,8 8,2 6,6 71 6,7 8,2 9,1 7,3
Malta 5,8 6,2 5,8 5,0 4.7 46 43 4.7 48 45 4,2
Némecko 53 48 48 41 40 34 3,8 42 40 3,2 2,7
Nizozemsko 54 5,0 49 41 41 3,4 3,8 43 42 3,7 3,0
Polsko 11,8 10,7 74 58 6,9 5,2 52 55 6,1 6,1 5,8
Portugalsko 5,6 52 5,0 42 41 34 3,9 44 45 42 54
Rakousko 5,6 51 5,0 41 41 3,4 3,8 43 44 3,9 3,2
Rumunsko . . . . . . 7,2 71 7,7 97 7,3
Recko 6,1 53 5,1 4,3 4,3 3,6 4,1 45 4.8 52 9,1
Slovensko 8,3 8,0 6,9 5,0 5,0 3,5 4.4 45 47 47 3,9
§|0vinsko - - 8,7 6,4 4,7 3,8 3,9 45 46 44 3,8
§panélsko 55 51 50 41 41 34 3,8 43 44 40 43
Svédsko 54 51 53 4.6 4.4 3,4 3,7 4.2 3,9 3,3 2,9
Velka Britanie 5,3 5,0 49 4.6 4.9 45 4.4 51 45 3,4 3,4

Poznamka: — skuteéné rovno nule, nula pfi defaultu. ' — Estonsko — tidaje nejsou zcela srovnatelné. Lucembursko — srovnatelné tidaje
jsou k dispozici az od kvétna 2010. Pramen: EUROSTAT, Economy and Finance, Interest Rates (14. 10. 2011). ECFIN: Statistical
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Bilance rozpo¢ta viadnich instituci

Bilance rozpoctl (rozpoctovy schodek nebo prebytek) patfi
k z&dkladnim makroekonomickym ukazateldm charakterizuji-
cim hospodareni vladnich instituci. Tato bilance vyraznym
zpusobem ovliviiuje makroekonomickou rovnovahu zemé.
Prijatelny schodek rozpoétll vladnich instituci (definovany
jako Cisté pujcky/vypujcky sektoru viadnich instituci do vyse
3 % HDP) je jednim z maastrichtskych kritérii podmifujicich
vstup zemé do eurozbny.

Pouzivany jsou dva zakladni zpusoby vykazovani viadniho
deficitu. Prvni vychazi z metodiky viadni finanéni statistiky
(Government Finance Statistics) zpracované Mezinarodnim
ménovym fondem (GFS 1986 a revidované v GFS 2001).
Druhy zpusob vychazi z metodologie narodnich uéta (ESA
1995) jak v pojeti zékladnich kategorii, tak i ve vymezeni
institucionalnich sektort a Ucetnich pravidel. Snahou je oba
makroekonomické statistické systémy sblizit, nicméné urcité
rozdily zstévaji. Za vykazovani deficitu v pojeti GFS je v CR
zodpovédné Ministerstvo financi a za viadni deficit v pojeti
narodnich &t CSU. Pod pojmem viadni deficit se rozumi
Cisté vypljcky sektoru viadnich instituci definované v ESA
1995. Metodika GFS 1986 je postavena na bazi penéznich
tokd a metodika ESA 1995 na akruélnim principu. Standard
GFS 2001 bude MF CR zavadét postupng.

Sektor vladnich instituci (viadni sektor) zahrnuje institucio-
nalni jednotky v8ech Urovni viad (Ustfedni vliadni instituce,
mistni vladni instituce a fondy socialniho zabezpeceni).
Metodika GFS 2001 a ESA 1995 zahrnuje navic oproti me-
todice GFS 1986 néktere dalsi instituce.

Podle GFS 2001 se ucetni operace ve shodé s narodnimi
Ucty zachycuji na akruélni bazi, coz znamen4, Ze transakce
a ostatni ekonomické toky jsou zaznamenany v okamziku,

kdy se ekonomickd hodnota vytvéfi, transformuje a zanika
a také tehdy, kdyz se pohledavky a zavazky zvysuji, zanikaji
nebo transformuji. Tak jsou zachyceny vSechny udalosti,
které maji vliv na finanéni vykonnost, pozici nebo likviditu
vladniho sektoru.

Ukazatel (saldo) cisté pujcky/vypulijcky je vyslednym
ukazatelem hospodareni vliadniho sektoru a rovna se rozdilu
mezi celkovymi pfijmy a vydaji viadniho sektoru. Rozdil je
dan mezerou mezi Usporami a investicemi a tzv. kapitalovymi
transfery (tykaji se jednostranného predani aktiv bud
v penézich nebo naturalné a zahrnuji kapitalové dané, inves-
tini dotace a ostatni kapitalové transfery jako napt. platby
vlady ostatnim sektorlim na Uhradu ztrat ¢i zni¢eného majet-
ku pfi pohromach). V systému narodnich Ucti se Uspory
vypoctou nepfimo odecétenim vydaji na konec¢nou spotfebu
od disponibilniho dichodu. V GFS se Uspory viadniho sekto-
ru rovnaji rozdilu mezi pfijmy a vydaji u bé&znych transakci
(bez kapitalovych vydaja).

Z analytického hlediska je tfeba obezietné posuzovat
a mezinarodné porovnavat schodky rozpoétll nejen pro
rizné institucionalni pokryti rozpoct (statni rozpocet, verej-
né rozpodCty zahrnujici i mistni rozpo¢ty a mimorozpoctové
fondy a vlddni rozpocty v pojeti narodnich uctd), pro rozdiliné
metody vypoctu deficitd rozpocttd (problém c&ini pfijmy
z privatizace a naklady transformacnich instituci), ale i pro
postupné zpresfiovanou metodologii. Vstup CR do EU
znamena posun smérem k vy$Si mezindrodni srovnatelnosti
vladni finanéni statistiky a jeji ndvaznosti na ESA 1995.

Udaje o bilanci rozpoétt vladnich instituci v % HDP publi-
kuje EUROSTAT ve skupiné strukturalnich ukazateld, které
poskytuji obraz o celkovém makroekonomickém vyvoji zeme.

Saldo rozpoctu viadnich instituci (v % HDP)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ Pramér
EU-27 0,6 1,4 2,5 -3,1 2,9 2,5 -1,5 -0,9 2,4 -6,9 -6,6 -3,1
Eurozona -17 0 -1,9 2,6 -3,1 2,9 2,5 1,4 0,7 2,1 6,4 6,2 3,0
Belgie 0 0,4 -0,1 -0,1 0,3 2,7 0,1 -0,3 -1,3 -5,8 -4.1 -1,4
Bulharsko 0,5 1,1 1,2 0,4 1,8 1,0 1,9 1,2 1,7 43 -3,1 -0,0
Ceska republika 3,7 -5,6 -6,8 -6,6 -3,0 -3,6 -2,6 -0,7 2,2 -5,8 4,8 -4,2
Dansko 2,3 1,5 0,4 0,1 2,1 52 52 48 3,2 2,7 2,6 1,7
Estonsko -0,2 -0,1 0,3 1,7 1,6 1,6 2,4 2.4 2,9 2,0 0,2 0,5
Finsko 6,8 5,0 4,0 2,4 2,3 2,7 4,0 5,3 43 2,5 2,5 25
Francie -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 2,9 2,3 2,7 3,3 7,5 7.1 3,8
Irsko 47 0,9 -0,4 0,4 1,4 1,6 2,9 0,1 73 | 142 | -31,3 -4,6
Italie -0,8 -3,1 2,9 -3,5 3,5 -4,3 -3,4 -1,6 2,7 5,4 4.6 3,5
Kypr 2,3 2,2 4.4 6,5 4,1 2,4 1,2 3,5 0,9 -6,1 -5,3 2,8
Litva 3,2 -3,6 -1,9 -1,3 -1,5 -0,5 -0,4 -1,0 -3,3 9,5 -7,0 -3,0
Lotyssko 2,8 -1,9 2,3 -1,6 -1,0 -0,4 0,5 -0,4 -4,2 9,7 -8,3 3,0
Lucembursko 6,0 6,1 2,1 0,5 1,1 0,0 1,4 3,7 3,0 -0,9 1,1 1,4
Madarsko -3,0 -4,0 -8,9 7,2 -6,4 7,9 9,3 -5,1 3,7 4,6 4,2 -6,1
Malta 6,2 6,4 5,5 -9,9 -4,7 2,9 -2,8 -2,4 -4,6 3,7 -3,6 -4,7
Némecko 1,3 2,8 3,7 -4,0 -3,8 3,3 -1,6 0,2 -0,1 3,2 -43 2,7
Nizozemsko 2,0 0,2 2,1 -3,1 1,7 -0,3 0,5 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -1,7
Polsko -3,0 5,3 -5,0 -6,2 5,4 -4.1 -3,6 -1,9 3,7 7,3 7.8 -5,0
Portugalsko 2,9 -4,3 2,9 -3,0 3,4 -5,9 -4,1 -3,1 3,6 | -10,1 -9,8 -5,0
Rakousko 1,7 0,0 0,7 -1,5 4,5 1,7 -1,6 -0,9 -0,9 4.1 -4.4 2,0
Rumunsko -4,7 3,5 2,0 -1,5 1,2 1,2 2,2 2,9 5,7 9,0 6,9 -3,6
Recko 3,7 45 -4,8 -5,6 7,5 5,2 -5,7 -6,5 98 | -158 | -10,6 -7,6
Slovensko 12,3 6,5 8,2 2,8 2,4 2,8 3,2 -1,8 2,1 -8,0 7,7 -4,6
Slovinsko 3,7 4.0 25 2,7 23 1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,1 -5,8 2,8
Spanélsko -1,0 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3 1,0 2,0 1,9 45 | 11,2 9,3 2,2
Svédsko 3,6 1,5 -1,3 -1,0 0,6 2,2 2,3 3,6 2,2 -0,7 0,2 1,0
Velka Britanie 3,6 0,5 2,1 3,4 3.4 3.4 2,7 2,7 5,0 | -11,5 | -10,3 -4,4

Poznamka: primér je za obdobi 2001—2010. Pramen: EUROSTAT, Government Finance Statistics (24. 10. 2011).
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Vladni dluh

VI&dni dluh vznika akumulaci schodku rozpoctd viadnich
instituci. Existuje proto Uzka souvislost mezi schodky roz-
poctl viadnich instituci a nardstem vladniho dluhu. Podil
vladniho dluhu na HDP je vyznamnym makroekonomickym
ukazatelem charakterizujicim hospodareni sektoru vliadnich
instituci a dllezitou oblasti makroekonomické rovnovahy
zemé. Rist vliadniho dluhu musi byt financovan putjckami od
ostatnich institucionalnich sektord ekonomiky & zahra-
niénimi zdroji. Obsluha viadniho dluhu (Groky a splatky za-
vazkl) zvySuje vydaje béznych rozpocth a pfedstavuje zati-
Zeni budoucich generaci minulymi vladnimi deficity. VySe
vladniho dluhu (maximalné 60 % HDP) pfedstavuje jedno
z maastrichtskych konvergenénich kritérii, jehoz spinéni je
podminkou vstupu zemé do eurozony.

Podobné jako u viadniho deficitu existuji dva zptisoby vyka-
zovani vladniho dluhu: metodika viadni financni statistiky
(Government Finance Statistics — GFS) a metodologie EU-
ROSTATu (ESA 1995). Systém narodnich Gc¢th neobsahuje
specifickou definici viddniho dluhu. Nicméné jeho vymezeni
je v souladu s ustanovenimi narodnich Uctl ESA 1995, ktera
se tykaji viadniho sektoru a finanénich zavazkd. Viadni dluh
je stavova veli¢ina zaznamenana v rozvaze sektoru vliadnich
instituci a rovna se stavu zavazkd viadniho sektoru na konci
Uctovaného obdobi. Dluh je ocefiovan trznimi cenami plat-
nymi k datu, k némuz se dluh vztahuije.

Definice vladniho dluhu pro Ucely posuzovani nadmeérné-
ho deficitu v Ekonomické a ménové unii (excessive deficit
procedure), stejné jako pro Ucely Paktu stability a rlstu
(Growth and Stability Pact) pficlenénému k maastrichtské

smlouvé, je nasledujici: dluh znamena hruby dluh
v nomindlni hodnoté na konci roku, ktery je konsolidovany
mezi a uvnitf subsektorl vladnich instituci a zahrnuje obé-
zivo a vklady, cenné papiry jiné nez UcCasti a pujcky
(ESA 95).

Vymezeni sektoru vladnich instituci odpovida systému
narodnich Gctd. Do tohoto sektoru jsou zahrnuty instituce
centralni viady, mistni viady a fondy socialniho zabezpeceni.

Konsolidace viadniho dluhu znamena, Ze ty zavazky, které
jsou zaroven pohledavkami ostatnich subsektor( viadnich
instituci, musi byt z dluhu vylouceny.

Zména vladniho dluhu mezi za¢atkem a koncem roku je
zplsobena dvéma zékladnimi faktory: Cistymi vypUjckami
vladniho sektoru béhem obdobi (ty se rovnaji rozdilu mezi
celkovymi pfijmy a vydaji vladniho sektoru a jde vlastné
o deficity vefejnych financi) a Cistym pofizenim financnich
aktiv. Urcité Upravy se provadsji pfi vypoctu diuhu pro posu-
zovani plnéni maastrichtského kritéria (napf. pfinosy ¢&i ztraty
z drzby, zejména ve vztahu k zahrani¢nimu dluhu).

Za dodrzovani metodologie narodnich uétd, ktera je rele-
vantni pro vypoCet maastrichtskych kritérii, je v CR zodpo-
védny CSU. To se tyké& napt. zohlednéni statnich garanci,
které jsou zahrnuty do dluhu v okamziku jejich prvni platby ze
statniho rozpoctu (splaceni droku &i jistiny), a to v celkové
vysi poskytnuté garance. Otuto Castku se vdaném roce
zvySuje nejen viadni dluh, ale také viadni deficit. Udaje
o viddnim dluhu v % HDP publikuje EUROSTAT ve skupiné
strukturalnich ukazatelG.

Vladni dluh (v % HDP)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 61,9 61,0 60,4 61,8 62,2 62,8 61,5 59,0 62,5 74,7 80,2
Eurozéna -17 69,1 68,1 67,9 69,0 69,5 70,0 68,4 66,3 70,1 79,8 85,4
Belgie 107,9 106,6 103,5 98,5 94,2 92,1 88,1 84,1 89,3 95,9 96,2
Bulharsko 72,5 66,0 52,4 44 4 37,0 27,5 21,6 17,2 13,7 14,6 16,3
Ceska republika 18,5 24,9 28,2 29,8 30,1 29,7 29,4 27,9 28,7 34,4 37,6
Dansko 52,4 49,6 49,5 47,2 45,1 37,8 32,1 27,5 34,5 41,8 43,7
Estonsko 51 4.8 5,7 5,6 5,0 4.6 4.4 3,7 45 7,2 6,7
Finsko 43,8 42,5 41,5 445 44,4 41,7 39,7 35,2 33,9 43,3 48,3
Francie 57,3 56,9 58,8 62,9 64,9 66,4 63,7 64,2 68,2 79,0 82,3
Irsko 37,8 35,5 32,1 30,9 29,6 27,4 24,8 24,9 44,3 65,2 94,9
ltalie 109,2 108,8 105,7 104,4 103,9 105,9 106,6 103,1 105,8 115,5 118,4
Kypr 58,8 60,7 64,6 68,9 70,2 69,1 64,6 58,8 48,9 58,5 61,5
Litva 23,7 23,1 22,3 21,1 19,4 18,4 18,0 16,8 15,5 29,4 38,0
LotySsko 12,3 14,0 18,5 14,6 14,9 12,4 10,7 9,0 19,8 36,7 447
Lucembursko 6,2 6,3 6,3 6,1 6,3 6,1 6,7 6,7 13,7 14,8 19,1
Madarsko 54,9 52,0 55,6 58,3 59,1 61,8 65,7 67,0 72,9 79,7 81,3
Malta 55,9 62,1 60,1 69,3 72,4 69,6 64,2 62,1 62,2 67,8 69,0
Némecko 59,7 58,8 60,4 63,9 65,8 68,0 67,6 65,2 66,7 74,4 83,2
Nizozemsko 53,8 50,7 50,5 52,0 52,4 51,8 47,4 45,3 58,5 60,8 62,9
Polsko 36,8 37,6 422 47 1 457 471 47,7 45,0 471 50,9 54,9
Portugalsko 48,5 51,2 53,8 55,9 57,6 62,8 63,9 68,3 71,6 83,0 93,3
Rakousko 66,5 67,3 66,7 65,8 65,2 64,6 62,8 60,2 63,8 69,5 71,8
Rumunsko 22,5 25,7 249 21,5 18,7 15,8 12,4 12,8 13,4 23,6 31,0
Recko 103,4 103,7 101,7 97,4 98,6 100,0 106,1 107,4 113,0 129,3 1449
Slovensko 50,3 48,9 43,4 42,4 41,5 34,2 30,5 29,6 27,8 35,5 41,0
Slovinsko : 26,7 27,9 27,3 27,4 26,7 26,4 23,1 21,9 35,3 38,8
Spanglsko 59,3 55,5 52,5 48,7 46,2 43,0 39,6 36,2 40,1 53,8 61,0
Svédsko 53,9 54,7 52,5 51,7 50,3 50,4 45,0 40,2 38,8 42,7 39,7
Velka Britanie 41,0 37,7 37,5 39,0 40,9 42,5 43,4 44.4 54,8 69,6 79,9

Pramen: EUROSTAT, Government Finance Statistics (24. 10. 2011).
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Vyvoz a dovoz zbozi a sluzeb

Ukazatele vyvozu a dovozu zboZi a sluzeb charakterizuiji
celkovy rozsah zahraniéni smény dané zemé. Udaje za
vyvoz a dovoz zbozi vychazeji z obchodni bilance, za vyvoz
a dovoz sluzeb z bilance sluzeb na bézném Uctu platebni
bilance. Soucasti dovozu je spotfeba obganli dané zemé
v ciziné a soucasti vyvozu je spotfeba cizinci v dané zemi
a dale pfimé obchodni naklady v zahrani¢i. Dynamika vyvo-
zu je jednou zcharakteristik konkurenceschopnosti dané
zemé na svétovém trhu. Dynamika dovozu odrazi jak zmény
doméci poptavky po zahraniénim zboZzi a sluzbach, tak
i naro¢nost vyvozu na dovoz.

Vyvoz a dovoz zboZi a sluzeb jsou zachycovany v nérod-
nich Uctech podle metodiky ESA 95. Zpusob ocenovani
vyvozu a dovozu se li§i, zejména podle zohlednéni souvise-
jicich nakladd.

Vyvoz zbozi je oceriovan franko hranice exportujici zemé
(f.0.b.). Tato veli¢ina obsahuje hodnotu zbozi v zakladnich
cenach, navazujici dopravni a obchodni sluzby na hranici
vyvazejici zemé, a téz dané (po odecteni subvenci) na vyva-
zené zbozi. Pokud jde o dodavky v ramci EU, zahrnuje téz
DPH a ostatni dané na zboZzi, placené v exportujici zemi.

Dovoz zbozi je ocerovan véetné nakladl na dopravné a po-
jisténi na hranice dovazejici zemé (c.i.f.). Cena c.i.f. pfedsta-
vuje cenu zboZi dodaného na hranice dovazejici zemé pred
zaplacenim jakychkoliv dovoznich cel nebo jinych dani,
vztahujicich se na obchodovani a dovoz, jakoz i dopravnich
nakladl v ramci dovazejici zemé.

Vyvoz sluzeb sestava ze vSech sluzeb poskytnutych rezi-
denty dané zemé nerezidentim. Zahrnuje rovnéz vydaje
zahrani€nich turistd a UcastnikG sluzebnich cest, honoréare
a licenéni poplatky, instalaci zafizeni v zahrani¢i (v pfipadé,
kdyZ projekt je docasné povahy) atd. Dovoz sluzeb se
sklada ze v8ech sluzeb poskytnutych nerezidenty rezidentdm
dané zemé.

Tempa ristu vyvozu a dovozu ve stalych cenach se ziska-
vaji délenim Gdaju v béznych cenéch piislusnymi cenovymi
indexy (deflatory). V souCasnosti se jako stale ceny uvadéji
ceny roku 2000. Statistika narodnich Géta (NU) — na rozdil od
cenové statistiky zahrani¢éniho obchodu — nepouziva pro
agregaty dovozu a vyvozu Cisté souhrnné cenové indexy na
vahach bazického roku, ale snazi se respekiovat zmény
struktury v dostupném podrobné&jsim ¢lenéni.

Ve vétSiné zemi se pouZzivd v narodnich uctech metoda
fetézeni, zaloZena na srovnani (daji za bézny rok v cenéach
pfedchoziho roku s Udaji za pfedchozi rok v béznych cenach.
V zemich, které tuto metodu dosud nepouzivaji, jsou propo¢-
ty vdasledku zmén struktury vyroby i vyvozu zatizeny tzv.
Gerschenkronovym efektem (negativni korelaci mezi tempy
rastu objeml vyvozu a dovozu v jednotlivych skupinach
zboZi a sluzeb a vyvojem jejich relativnich cen). Z téchto
davodu se téz lisi propocet sménnych relaci (T/T) ze statisti-
ky zahrani¢niho obchodu od cenovych deflatord dovozu
a vyvozu ze statistiky NU (pouzivanych mimo jiné pfi propo¢-
tu redlného hrubého domaciho ddchodu).

Tempa rastu vyvozu a dovozu zbozi a sluzeb (v % ze s. c.)

Vyvoz Dovoz

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 59 9,7 5,8 1,5 | -121 11,0 6,2 9,6 6,0 1,2 | -12,2 9,8
Eurozéna-17 5,2 8,9 6,6 1,0 | -12,8 11,5 5,7 8,7 6,2 09 | -11,7 9,7
Belgie 3,8 5,4 5,2 1,7 | 11,2 9,9 5,0 5,0 5,5 3,1 | -10,7 8,7
Bulharsko -17,5 50,7 6,1 3,0 | -11,2 16,2 -7,6 47,7 9,6 42 | -21,0 4,5
Ceska republika 11,6 13,8 11,2 4,0 | -10,0 16,4 59 10,8 12,8 2,7 | -11,6 16,0
Dénsko 8,1 9,0 2,8 3,3 -9,8 3,2 11,2 13,4 4,3 33 | -11,6 3,5
Estonsko 18,6 6,1 3,7 0,6 | -18,6 22,5 18,9 13,9 6,3 -6,3 | -324 20,6
Finsko 7,0 12,2 8,2 58 | -21,5 7,8 11,4 7.9 7,0 75 | -16,4 7,7
Francie 2,9 5,2 2,3 -0,3 | -12,4 9,7 5,6 5,1 55 0,9 | -10,8 8,8
Irsko 4,4 5,0 8,4 -1,1 -4,2 6,3 8,4 6,9 7.9 -3,0 -9,3 2,7
ltalie 3,4 8,4 6,2 -28 | -17,5 12,2 3,5 7.9 5,2 -3,0 | -13,4 12,7
Kypr 4,9 3,6 6,2 -0,1 | -11,0 6,1 3,7 6,8 13,4 8,6 | -18,7 5,1
Litva 17,0 12,2 3,1 11,4 -12,5 17,4 16,8 13,7 10,6 10,3 -28,3 17,3
LotySsko 20,2 6,5 10,0 2,0 | -141 11,5 14,8 19,4 16,1 -10,8 | -33,3 11,5
Lucembursko 4,5 13,0 9,1 4,0 | -10,9 2,8 4,2 12,8 9,3 56 | -12,0 4,6
Madarsko 11,3 19,1 15,0 57 | -10,2 14,3 6,9 15,1 12,8 55 | -14,8 12,8
Malta 0,7 17,7 9,9 1,7 -10,1 17,3 2,0 19,1 6,3 0,6 -11,5 12,2
Némecko 7,7 13,1 8,0 2,7 -13,6 18,7 6,2 11,8 5,4 3,3 -9,2 11,7
Nizozemsko 6,0 7,3 6,4 2,0 -8,1 10,8 5,4 8,8 5,6 2,3 -8,0 10,6
Polsko 8,0 14,6 9,1 71 -6,8 12,1 4,7 17,3 13,7 8,0 | -12,4 13,9
Portugalsko 0,2 11,6 7,5 -0,1 -10,9 8,8 2,3 7,2 55 2,3 | -10,0 5,4
Rakousko 7,4 7,7 8,9 1,4 | -14,3 8,3 6,4 5,2 7.1 0,0 | -13,8 8,0
Rumunsko 7,6 10,4 7.8 8,3 -6,4 14,0 16,0 22,6 27,3 79 | -20,5 11,9
Recko ” 2,5 3,1 6,9 3,0 | -19,5 4,2 -1,5 8,2 14,6 3,3 | -20,2 -7,2
Slovensko 10,0 21,0 14,3 3,1 -15,9 16,5 12,3 17,8 9,2 3,1 -18,1 16,3
Slovinsko 10,6 12,5 13,7 2,9 -17,2 9,5 6,7 12,2 16,7 3,7 -19,6 7,2
épanélsko 2,5 6,7 6,7 -1,0 | -10,4 13,5 7,7 10,2 8,0 52 | -17,2 8,9
Svédsko 6,6 9,0 5,7 1,7 | -13,2 11,1 7,0 9,0 9,0 35 | -13,8 12,7
Velka Britanie 7,7 11,7 -1,3 1,3 -9,5 7,4 7,4 10,2 -0,9 -1,2 -12,2 8,6

Poznamka: Gdaje pro agregaty jsou vazeny ve spole¢né méné; p — prozatimni hodnota. Pramen: EUROSTAT — National Accounts, GDP

and Main Components, Volumes, 31. 12. 2011.
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Bilance bézného uctu platebni bilance

B&zny et platebni bilance (BU) poskytuje zakladni informace
o transakcich narodni ekonomiky se svétem (transakce mezi
rezidenty a nerezidenty). Jde o transakce ve zbozi a sluzbach,
ddchodech a béznych transferech. Saldo BU ukazuje nesou-
lad mezi pfijmy a vydaji zemé souvisejicimi s témito transak-
cemi. V pfipadé zaporného salda (schodek BU) zemé potfebu-
je zahrani¢ni zdroje k financovani b&Znych transakci a naopak,
v pfipadé kladneho salda miZe poskytovat zdroje jinym ze-
mim. BU tak vyjadiuje vnéjSi nerovnovahu zemé, ktera Uzce
souvisi s vnitfni nerovnovahou. Plati rovnice, podle kieré se
saldo BU rovna rozdilu mezi narodnimi Gsporami a investice-
mi. Pfevis investic nad Usporami se tak projevi v deficitu BU.
K financovani schodku BU dochazi bud' pfilivem zahraniéniho
kapitalu nebo Cerpanim devizovych rezerv centralni banky.
BU je proto vyznamnym zdrojem informaci pro tvorbu hospo-
déarské politiky, pro analytické studie, projekce a pro mezina-
rodni srovnavani vnéjsi ekonomické nerovnovahy.

Metodologie platebni bilance vychazi z patého vydani manu-
alu Mezinarodniho ménového fondu, ktery byl harmonizovan
s revidovanym systémem néarodnich Gétd (ESA 1995)
a poskytuje mezinarodné srovnatelné Udaje. Zakladni kate-
gorie, definice a klasifikace odpovidaji narodnim uctim.
Bézny Gcet ma Ctyfi zakladni Gasti:

¢ Bilance zbozi (obchodni bilance) zahrnuje véechno dova-
zené a vyvazené zbozi, ale i zboZi uréené k zuSlechténi
aopravam lodi, letadel apod. Obchodni bilance ma v béz-
ném GCtu nejvetsi vahu a zpravidla je urCujici z hlediska
celkového deficitu BU. Bilance zbozi pfiblizuje konkurence-
schopnost domécich vyrobcli na zahranicnich trzich.

¢ Bilance sluzeb zahrnuje piijmy a vydaje spojené
s dopravou, cestovnim ruchem a ostatnimi sluzbami. Tato
slozka BU se miiZe vyvijet jinak nez obchodni bilance. Scho-

dek obchodni bilance mdze byt kompenzovan prebytkem
bilance sluzeb.

¢ Bilance vynost obsahuje vynosy a naklady spojené
s prvotnim rozdélenim ddchodi. Patfi sem ndhrady zamést-
nanct a ddchody z vlastnictvi (z pfimych zahrani¢nich inves-
tic, portfoliovych investic a ostatnich investic). S volnym
pohybem pracovni sily a kapitalu mezi zemémi vyznam této
Casti BU silné vzrostl. Tyka se to zejména pfilivu a odlivu
ddchodu spojenych s pfimymi zahrani€nimi investicemi, jako
jsou repatriované zisky (dividendy) Ci reinvestované zisky.
V CR je to pravé zaporna bilance vynosu, ktera je rozhodujici
pro vysi deficitu BU.

e Bézné transfery zahmuji pfijmy a vydaje druhotnych du-
chodu (transfer(i) vztahujicich se k viadé (dary, granty, platby
mezindrodnim organizacim) a ostatni transfery jako platby
pojistného, penze apod. Vaha této ¢asti BU je relativné malé.

Bilance BU je soudtem schodkt & prebytkil viech &ty dasti
BU a musi se rovnat souctu sald ve zbyvajicich €astech
platebni bilance (kapitalovy ucet, finanéni ucet, saldo chyb
a opomenuti, kurzove rozdily a zména devizovych rezerv).

Bilance BU (schodek ¢&i prebytek) se vyjadiuje v narodnich
ménach, pfipadné je prepoctena na USD & EUR pomoci
oficialniho sménného kurzu. Pro potfeby mezinarodniho
srovnani se bilance BU vyjadiuje vrelaci k HDP a tento
ukazatel se nejCastéji pouziva k charakteristice vnéjsi eko-
nomické nerovnovahy zemé (za pfijatelnou hranici nerovno-
vahy je povazovano 4-6 % HDP).

Udaje o bilanci BU v % HDP vychazeji z idaji platebnich
bilanci, které sestavuji narodni centrélni banky (v CR je to
CNB). Mezinarodné srovnatelné tdaje publikuje Mezinarodni
ménovy fond (MMF), OECD a EUROSTAT.

Bilance bézného uctu platebni bilance (v % HDP)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Prlmér
EU-27 . . . . -0,3 -0,7 -1,2 -1,0 -2,0 -0,8 -0,8 -
Eurozéna-17 -1,5 -0,4 0,6 0,3 0,8 0,1 -0,1 0,1 -1,5 -0,3 -0,4 -0,1
Belgie 4,0 3,4 4.5 3,4 3,2 2,0 1,9 1,6 -1,6 -1,7 1,5 1,8
Bulharsko -5,4 -5,5 -2,4 -5,3 -6,4 -11,6 -17,6 -25,2 -23,1 -8,9 -1,3 -10,7
Ceska republika -4,6 -5,1 -5,3 -6,0 -5,1 -1,0 -2,0 -4,3 -2,1 -2,4 -3,1 -3,6
Dansko 1,4 3,1 2,5 3,5 3,0 4,3 3,0 1,4 2,9 3,3 5,6 3,3
Estonsko -5,3 -5,4 -9,8 -11,3 -11,3 -10,0 -15,3 -16,0 -9,7 3,7 3,6 -8,1
Finsko 7,8 8,4 8,5 4,8 6,2 3,4 4,2 4,3 2,6 1,9 1,8 4,6
Francie 1,2 1,7 1,0 0,4 0,5 -0,5 -0,6 -1,0 -1,7 -1,5 -1,7 -0,3
Irsko 0,1 -0,6 -1,0 0,0 -0,6 -3,5 -3,5 -5,3 -5,7 -2,9 0,5 -2,3
ltalie -0,5 -0,1 -0,8 -1,3 -0,9 -1,7 -2,6 -2,4 -2,9 -2,0 -3,5 -1,8
Kypr -5,4 -3,3 -3,8 -2,3 -5,0 -5,9 -6,9 | -11,7 : : -7,8 .
Litva -5,9 -4,7 -5,1 -6,7 -7,6 -7,1 -10,6 -14,4 -12,9 4,4 1,5 -6,3
LotySsko -4.9 -7,7 -6,7 -8,2 -12,9 -12,6 -22,5 -22,4 -18,2 8,6 3,0 9,4
Lucembursko 13,2 8,8 10,5 8,1 11,9 11,5 10,4 10,1 5,3 6,5 7,7 9,1
Madarsko -8,7 -6,1 -7,0 -8,0 -8,3 -7,2 -7,4 -7,3 -7,3 -0,2 1,1 -58
Malta -12,4 -3,8 2,4 -3,0 -5,9 -8,8 -9,8 -6,3 -5,0 -7,3 -3,9 -5,1
Némecko -1,7 0,0 2,0 1,9 4,7 51 6,3 7,5 6,3 5,6 5,7 4,5
Nizozemsko 1,9 2,4 2,5 55 7,5 7,3 9,3 6,7 4,3 4.3 6,6 5,6
Polsko -6,0 -3,1 -2,8 -2,6 -5,3 -2,4 -3,8 -6,2 -6,6 -3,9 -4,7 4,1
Portugalsko -10,4 | -10,4 -8,3 -6,5 -84 | -104 | -10,7 | -10,1 | -12,6 | -10,9 | -10,0 -9,8
Rakousko -0,7 -0,8 2,7 1,7 2,1 2,0 2,7 3,5 4,9 2,7 3,0 24
Rumunsko -3,7 -5,5 -3,3 -5,5 -8,4 -8,6 -10,5 -13,4 -11,6 -4,2 -4,0 -7,5
Recko -7,7 -7,2 -6,5 -6,5 -5,8 -7,6 -11,4 -14,6 -14,9 -11,1 -10,1 -9,6
Slovensko -3,5 -8,3 -7,9 -0,8 -3,4 -8,4 -8,2 -5,3 -6,2 -3,2 -3,4 -5,5
Slovinsko -2,7 0,2 1,0 -0,8 -2,6 -1,7 -2,5 -4,8 -6,9 -1,3 -0,8 -2,0
Spanélsko -4,0 -3,9 -3,3 -3,5 -5,3 -7,4 -9,0 -10,0 -9,6 -5,2 -4,6 -6,2
Svédsko 4,2 5,0 4,7 7,0 6,6 6,8 8.4 9,2 8,8 7,0 6,6 7,0
Velka Britanie -2,7 -2,1 -1,7 -1,6 -2,1 -2,6 -3,3 -2,7 -1,5 -1,7 -3,2 2,3

Poznamka: primér je za obdobi 2001—2010. Pramen: EUROSTAT, Balance of Payments (24. 10. 2011).
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Pfimé zahranicni investice

Priliv pfimych zahrani¢nich investic (PZI) maze byt vy-
znamnym faktorem rdstu ekonomiky, a to zvySovani jeji
exportni vykonnosti a tvorby pracovnich mist, pfipadné
i zvySovani jeji technologické drovné. Priliv PZI rovnéz
ukazuje na miru zaclenéni dané ekonomiky do mezinarodni
délby prace a jeji pfitazlivost pro mezinarodni kapital. Pfiliv
investic je dale vyznamnou polozkou platebni bilance pfed-
stavujici zpusob financovani deficitu bézného Gctu nezvy-
Sujici zahrani¢ni dluh.

Pfimé zahraniéni investice jsou v platebni bilanci po revizi
manualu mezinarodniho ménového fondu (IMF, 1993, resp.
IMF, 2008) vykazované samostatné v ramci finan¢niho Gétu.
Priliv mezinarodniho kapitalu je na tomto Uétu sledovan
vramci tfi dilich polozek — pfimé zahranicni investice,
portfoliové investice a ostatni kapital. PZI se ¢leni na vklady
do z&kladniho kapitélu, reinvestované zisky a ostatni kapi-
tal (napf. pro Ucely vnitrofiremni pujcky).

Pro vklady do kapitalu podniku je limitem ziskani alespori
10% podilu na zakladnim jméni firmy (v podobé& kmeno-
vych akcii, hlasovacich prav nebo jejich ekvivalentu)
v pfipadé nového vkladu nebo pro pfipad jeho rozSifeni.
Naopak nejsou zachyceny jiné zplsoby fizeni podniku,
tj. kapitalové formy investovani (napf. franSiza, licence).
Tyto transakce se ve statistice platebni bilance separatné
neidentifikuji. Zachyceny jsou pouze honorafe a poplatky
za licence, tj. transakce (pfijmy a vydaje) rezident a nere-
zidentl za autorizovana pouzivani nehmotnych nevyrabé-
nych aktiv, nefinanénich aktiv, vlastnickych prav (obchodni
znamky, patenty, franSizy apod.) a za pouzivani (na zakla-
dé licen¢nich smluv) vyrobenych origindlli nebo prototypt
(manuskripty, filmy apod.).

Zisk z PZl muze investor pouzit k vyplaté zisku nebo pro
navySeni dosavadni investice (reinvestovany zisk). Vypla-
ceny a reinvestovany zisk je zachycen jak na finanénim
Gctu (pfiliv kapitalu), tak i na bézném Gétu (bilance vynosu)
z ddvodu podvojného zachyceni operaci v platebni bilanci.
Pfi reinvestovani zisk firem se zvySuje kladné saldo fi-
nanéniho UCtu pfi shodné vyznamném prohloubeni salda
na bézném Gctu. VySe reinvestovaného zisku je zavisla na
fazi zivotniho cyklu investice (vstup, rist, repatriace investi-
ce). Reinvestovany zisk nepredstavuje faktickou poptavku
po zahraniéni méné, nybrz pouze potencialni.

Posledni sloZzkou PZI je ostatni kapital. Jeho hodnota mezi
lety vyrazné kolisa, a to z divodu razné vyse poskytova-
nych finan¢nich prostfedkd (kratkodobych i dlouhodobych)
matefskymi spolecnostmi ze zahranici dcefinym firmam.

Velkym problémem je zplsob sledovani a statistického
zjiStovani 0daji o pfimych zahrani¢nich investicich (vétsi-
nou neexistuje informaéni povinnost subjektd), kdy ani
svétové instituce nejsou schopné poskytovat srovnatelné
Udaje za jednotlivé zemé svéta. Proto ¢asové Fady nejsou
zcela spolehlivé a tim i srovnatelné. Novy manudl tykajici
se PZ| publikovala OECD v mésici dubnu 2008. Tento
manual je sladén sS8estym vydanim manualu platebni
bilance IMF (z prosince 2008).

Kumulace pfilivu nebo odlivu PZI vyjadfuje zasobu (stav),
rozdil poté Cisty pfiliv (saldo) PZI v dané zemi. Zmény stavu
PZI jsou pfi pfepoc¢tu na domaci ménu ovlivnény zménami
sménnych kurzl. Stavové veli€iny aktiv a pasiv z PZI jsou
soucdsti investicni pozice zemé. Data o PZl nejcastgji
publikuji centralni banky v Gdajich o platebni bilanci.

Salda pfimych zahranicnich investic (netto pohyb, v % HDP)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 -0,8 -1,0 -0,7 -1,0 -1,7 -0,6 -0,5
Eurozéna (EA-17) . . . . . . . . .
Belgie . . 1,5 -1,5 2,7 0,4 2,1 2,9 4,4 7.9 4,6
Bulharsko 7,7 4,9 3,6 10,0 14,2 12,5 23,0 28,7 17,5 9,7 4,0
Ceska republika 8,8 8,8 11,0 2,1 3,6 9,4 2,8 51 1,0 0,7 2,6
Déansko 4,5 -1,9 -0,8 -0,9 . -1,3 -2,0 -2,8 -3,4 -1,2 -1,1
Estonsko 5,8 5,4 2,1 7,8 5,8 15,6 4.1 4,5 2,6 0,7 6,3
Finsko -12,4 -3,7 0,5 3.4 2,1 0,2 1,4 2,2 -3,8 -1,6 -1,9
Francie -10,0 -2,8 -0,1 -0,6 -1,2 -1,4 -1,7 -2,6 -3,4 -3,3 -2,4
Irsko 22,5 5,3 16,7 10,9 | -154 | -22,8 -9,4 1,3 | -134 0,3 5,3
ltalie 0,1 -0,6 -0,2 0,5 -0,1 -1,3 -0,2 -2,4 -3,5 -1,1 -0,7
Kypr 7,3 7.2 5,2 2,4 2,5 3,7 5,2 4,5 -0,4 2,8 2,8
Litva 3,3 3,6 5,0 0,8 2,2 2,7 5,0 3,7 3,6 -0,1 1,3
LotySsko 5,2 1,4 2,7 2,3 3,8 3,6 7,4 6,8 3,0 0,6 1,4
Lucembursko . .| 472 | -335 | -145 | -224 32,9 | -145,8 | -50,8 52,0 40,1
Madarsko 2,3 6,7 41 0,5 3,3 5,0 3,1 0,3 2,8 -0,3 0,6
Malta 15,3 6,7 | -10,0 8,2 6,9 11,6 28,5 13,2 7.5 9,6 11,7
Némecko 7.4 -0,7 1,8 1,1 -1,1 -1,0 -2,2 -2,6 -3,0 -0,6 -1,8
Nizozemsko -3,0 0,4 -1,6 -4.3 -4,0 | -13,1 -8,4 8,2 -7,7 0,5 -6,2
Polsko 5,5 3,0 2,0 2,1 4,7 2,3 3,1 4,2 2,0 2,0 1,1
Portugalsko -1,2 0,0 1,5 0,3 -3,0 1,0 1,8 -1,1 0,8 0,6 4,4
Rakousko 1,6 1,5 -2,6 0,0 -1,6 -0,1 -1,7 -2,1 -5,4 0,6 -1,1
Rumunsko 2,8 2,9 2,5 . . 6,5 8,9 5,6 6,7 3,1 2,1
Recko -0,8 0,7 . . 0,5 -0,3 0,5 -1,0 0,6 0,1 0,3
Slovensko 10,4 6,7 15,5 5,8 7,3 4.8 7,5 4,0 4,4 -0,6 0,2
Slovinsko . 0,0 3,1 1,8 0,7 0,4 -0,8 -0,3 1,1 -1,5 1,3
Spanélsko -3,2 -0,7 0,9 -0,3 -3,4 -1,5 -5,9 -5,0 -0,1 -0,1 -0,1
Svédsko -4,8 2,4 . -5,1 -2,8 -4,3 0,5 -2,2 1,4 -4,9 -5,5
Velka Britanie -7,8 -0,4 -1,6 -2,4 -1,6 4,2 2,9 -4,7 -3,5 1,8 0,8

Poznamka: Gdaje za EU neobsahuji transakce mezi ¢lenskymi staty, zatimco individualni data ano. Hodnoty pro rok 2010 jsou pred-

bézné. Pramen: UNCTAD — FDI Database. 03. 10. 2011.

98



RUSTOVA VYKONNOST A STABILITA e VNEJSi VZTAHY

Sménneé relace zbozi a sluzeb

Smeénné relace zahrani¢niho obchodu (Terms of Trade — T/T)
vyjadfuji vzajemny vztah zmén cen vyvozu k cenam dovozu
a ukazuji, zda se cenové podminky v zahraniénim obchodé
zlepsily ¢&i zhorSily. Zmeény T/T ovliviuji obchodni bilanci zemé
a vnéjsi rovnovahu. V pfipadé, ze se T/T zlepSuji, pak pfi
stejném fyzickém objemu vyvozu je mozné dovézt vice zbozi
a sluzeb a zvysit tak doméci uziti (spotfebu ¢i investice), aniz
by se zhorSila makroekonomicka rovnovaha. Zmény T/T tak
maji kromé svého cenového efektu irealny efekt, ktery se
projevi vrastu & poklesu tzv. realného hrubého domaciho
ddchodu. Jeho odliSnost od tradiéniho ukazatele HDP muze
byt vyrazna zejména v malych otevienych ekonomikach.

Smeénné relace se urci jako podil indexu cen vyvozu déleny
indexem cen dovozu, nasobeny stem. V pfipadé, Zze ceny
vyvozu rostou rychleji (nebo klesaji pomaleji) nez ceny dovo-
zu, pak je index sménnych relaci vy$si nez 100, coZ zname-
na, Ze se cenové podminky na zahranicnich trzich pro danou
zemi zlepsily. Je-li index T/T mensi nez 100, pak ceny dovo-
zu rostly rychleji (nebo klesaly pomaleji) nez ceny vyvozu.

Ceny v zahrani¢nim obchodé (dovozni a vyvozni ceny) se
v Ceské republice vypo&itavaji pomoci tzv. cenovych repre-
zentantl, které jsou zjiStovany mésicné na zakladé udaju
vybranych ekonomickych subjektd. Vykazované ceny jsou
pramérné ceny reprezentantd srovnatelnych technickych
a uzitnych parametra z vyznamnéjSich obchodnich pfipadi
a jsou to smluvni ceny mezi tuzemskym pravnim subjektem
a zahrani¢nim dovozcem ¢&i vyvozcem podle dohodnutych,
pokud mozno stejnych kvalitativnich, platebnich a dodacich
podminek. Jsou to tedy smluvni ceny.

Prepocet na narodni ménu (na koruny) se provadi pomoci
primérného ménového kurzu CNB. Do cenovych indext se
tudiz promitad kromé cenového vyvoje i vliv zmén kurzl
zahrani¢nich mén. Rust (pokles) dovoznich a vyvoznich cen
udava, o kolik procent se v daném obdobi zvysila ¢&i snizila
primérnd cenovd hladina dovozu &i vyvozu v porovnani
s prumérnou cenovou hladinou ve stejném obdobi pfedcho-
ziho roku.

Cenové indexy vyvozu a dovozu se vykazuji i v €lenéni
podle hlavnich skupin klasifikace SITC Rev. 3 a pro potfeby
narodnich Gctd a EUROSTATu v Clenéni Standardni klasifi-
kace produkce (SKP). Udaje o sménnych relacich uvadéné
ve statistice zahrani€niho obchodu se tykaji pouze zbozi
(vyrobku, surovin & material, pfipadné jejich zu$lechténi),
zatimco T/T vypoctené z deflatort vyvozu a dovozu v narod-
nich uctech se vztahuji ke zboZi a sluzbam. Kromé toho T/T
ve statistice zahrani¢niho obchodu vychazeji ze stalych vah
roku 1999, zatimco v narodnich Uctech z béznych vah. Udaje
o T/T prevzaté ze statistiky zahraniéniho obchodu nebo
vypocétené z narodnich G€td se proto budou liSit. Protoze
neexistuje mezinarodné harmonizovana statistika cen zahra-
niéniho obchodu, je tfeba pfi mezinarodnim srovnavani
postupovat obezretné.

Udaje o sménnych relacich publikuje CSU ve statistice
zahraniéniho obchodu. Sménné relace vychazejici z defla-
torl vyvozu a dovozu zbozi a sluzeb je mozné vypocitat
z narodnich U¢td, které obsahuji Gdaje o vyvozech a dovo-
zech zbozi a sluzeb vbéznych a stalych cenach, jejichz
délenim ziskame pfislusné deflatory.

Sménné relace (index, 2005 = 100)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 p':ffnfg'ﬂ
EU27
Eurozéna-17 . . . . . . . . . . .
Belgie 100,3 | 101,5 | 101,3 | 100,4 | 100,0 | 98,6 | 99,1 | 97,6 | 101,3 | 99,2 99,9
Bulharsko 982 | 975 | 992 | 100,3 | 100,0 | 104,5 | 104.4 | 1039 | 1055 | 1089 | 101,0
Geskarepublika | 99,7 | 102,3 | 102,2 | 1024 | 100,0 | 976 | 984 | 970 | 984 | 959 99,8
Dénsko 948 | 960 | 969 | 981 | 100,0 | 99,8 | 994 | 1008 | 100,1 | 1029 | 100,8
Estonsko 96,7 | 948 | 974 | 986 | 100,0 | 102,0 | 1050 | 1048 | 101,5 | 99,5 | 100,7
Finsko 107,2 | 1074 | 1059 | 103,6 | 100,0 | 96,8 | 96,6 | 945 | 972 | 949 99,0
Francie 100,5 | 102,3 | 1022 | 101,3 | 100,0 | 985 | 99,7 | 99,0 | 100,9 | 987 99,8
Irsko 101,0 | 102,0 | 101,0 | 1004 | 100,0 | 99,2 | 976 | 954 | 971 | 959 99,6
Italie 100,2 | 101,9 | 103,8 | 103,1 | 100,0 | 96,9 | 97,9 | 959 | 101,3 | 97,1 99,8
Kypr 100,6 | 986 | 993 | 101,3 | 100,0 | 100,7 | 10256 | 101,7 | 101,2 | 101,1 | 100,2
Litva 911 | 913 | 91,2| 990 | 1000 | 971 | 979 | 1008 | 962 | 970 | 1006
Loty&sko 975 | 961 | 984 | 1005 | 100,0 | 98,6 | 1044 | 102,0 | 101,0 | 101,8 | 1005
Lucembursko 958 | 96,8 | 100,9 | 99,8 | 100,0 | 102,0 | 102,5 | 104,1 | 1040 | 1052 | 1009
Madarsko 100,8 | 102,1 | 101,8 | 101,7 | 100,0 | 986 | 99,0 | 983 | 990 | 990 99,9
Malta 979 | 994 | 1014 | 999 | 100,0 | 99,8 | 101,1 | 991 | 991 | 987 | 100,0
Némecko 98,5 | 100,8 | 101,8 | 101,9 | 100,0 | 986 | 99,1 | 97,6 | 101,3 | 992 | 100,1
Nizozemsko 98,9 | 100,0 | 100,1 | 99,3 | 100,0 | 99,6 | 994 | 995 | 985 | 979 | 1000
Polsko 968 | 961 | 957 | 989 | 100,0 | 99,9 | 1016 | 99,8 | 1033 | 101,9 | 1005
Portugalsko 100,1 | 101,7 | 102,0 | 101,3 | 100,0 | 1005 | 101,1 | 987 | 103,1 | 1026 | 1003
Rakousko 99,5 | 100,8 | 101,0 | 100,8 | 100,0 | 99,4 | 985 | 971 | 974 | 956 99,6
Rumunsko 90,1 | 91,7 | 932 | 969 | 100,0 | 1058 | 116,3 | 1196 | 121,2 | 1244 | 103,3
Recko 971 | 986 | 1005 | 100,7 | 100,0 | 99,8 | 1002 | 990 | 984 | 987 | 1002
Slovensko 100,8 | 100,8 | 100,4 | 100,1 | 100,0 | 986 | 975 | 960 | 950 | 945 99,2
Slovinsko 100,4 | 102,3 | 103,1 | 102,1 | 100,0 | 99,5 | 100,4 | 99,0 | 1032 | 99,3 | 100,1
Spanslisko 96,1 | 98,7 | 100,0 | 99,4 | 100,0 | 100,3 | 1008 | 99,0 | 1034 | 99,2 | 1005
Svédsko 104,7 | 102,9 | 103,0 | 101,7 | 100,0 | 99,7 | 101,0 | 100,6 | 101,1 | 1008 99,5
Velka Britanie 99.4 | 101,5 | 1024 | 102,3 | 100,0 | 100,6 | 1004 | 99,9 | 994 | 992 | 100,0

Poznamka: 1 — Roéni pramér let 2001-2010. Pramen: ECFIN — Statistical Annex of European Economy, Autumn 2011, tab. 28.
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Realny efektivni ménovy kurz

Ména je jednim z aktiv v ekonomice s vlastni cenou a tou je
ménovy kurz, pfi kterém dochazi ke sméné platebnich jedno-
tek rdznych zemi. Ukazatel redlného efektivniho kurzu
(REER) je sloZzeny ukazatel zohledriujici vyvoj nominalniho
ménového kurzu a cenovych hladin. Je dllezitym souhrnnym
ukazatelem ovliviiujicim zahraniéni obchod a konkurence-
schopnost dané zemé. Jeho vyvoj ma bezprostfedni dopad
na exportni a importni moznosti zemé. Realnym zhodnoco-
vanim mény dochdzi k pfiblizovani cenovych hladin.

Hodnota ménového nominalniho kurzu je ur€ovana rezimem
devizového kurzu, ktery dana zemé pfijala. Od konce dub-
na 2008 se podle Mezinarodniho ménového fondu v 84 ze-
mich svéta pouzival rezim floatingu (fizeného ¢&i Cistého)
av 81 zemich se pouzivala nékterd z forem pevného kurzu
(pro 10 zemi nebyl rezim ménového kurzu explicitné specifi-
kovan). Specifickym pfipadem fixniho kurzu je pevny smén-
ny pomér mezi narodni a svétovou ménou, tzv. ménovy
vybor (currency board), ktery je zaveden v 13 zemich svéta.

V Ceské republice byl do roku 1997 pouzivan rezim pevného
kurzu s vazbou na ménovy kos s fluktuacnim pasmem, které
se rozsifilo vroce 1996 (Gnor), ato z+ 0,5% na+ 7,5 %.
Tento reZim byl pfi ménové krizi v roce 1997 (kvéten) opus-
tén a nahrazen fizenym floatingem (managed floating), ktery
pretrvava dodnes. V Evropské unii je 17 Clenskych statd
zaroven cleny eurozdny (z novych Elenskych zemi jsou to od
roku 2007 Slovinsko, od roku 2008 Malta a Kypr, od ledna
2009 Slovensko a prozatim posledni z novych ¢lenskych
zemi EU od ledna 2011 Estonsko).

V pfipravné fazi na vstup do eurozony, tji. v mechanismu
sménnych kurzi ERM Il jsou mény zemi nachazejicich se
v mechanismu ERM Il navazany na euro, ale kurz zatim neni
pevné stanoven, je pouze uréeno pasmo oscilace (£ 15 %).
Jednotna ména euro byla zavedena vramci bezhoto-
vostniho platebniho styku vroce 1999, hotovostné pak

k 1. lednu 2002. Pfed jeho vznikem byly kurzy zemi vztaZzeny
k umélé koSové jednotce ECU (1979-1998).

Zakladem pro vypocet REER je nominalni efektivni kurz
(NEER). Efektivni kurz mény je vypocten ve vztahu k ménam
hlavnich obchodnich partneri. NEER je publikovan v podobé
indexu NEER, ktery je ur€en jako vazeny geometricky prd-
mér kurzu domaci mény a mén zahrani¢nich. Vahy jsou
stanoveny na zékladé mezinarodni obchodni vymény zemé
s jednotlivymi obchodnimi partnery (zemémi, resp. skupinami
zemi). Vzorec pro vypocet REER ma tedy podobu:

N
Ipggr = 1_[ (

i=1

wi

Peuro
- €ieuro ,

p;

kde N je pocet obchodnich partnerd, ..., a P; jsou deflatory
pro eurozénu a zemi i, e;.y,., je index ménového kurzu
zemé i vis-a-vis euru a w; je vaha meény prislusného partnera
i v ramci koSe obchodnich partnerd.

Index REER je uren na zékladé NEER a navic dochazi
k zohlednéni tempa rlstu cen v doméaci ekonomice a také
v ekonomice zahraniéni (skupiné zahrani¢nich ekonomik).
EUROSTAT pouziva Udaje za 36 zemi (EU-27 a 9 primyslo-
vych zemi), resp. 41 zemi a pro deflovani vyvoj jednotkovych
nakladi prace vcelé ekonomice, resp. HICP/CPI pro
41 zemi. Definice je odliSna od propocti ECB a ECFINu (ko$
23 nebo 42 zemi). Pro vypocet cenového diferencialu se
pouZzivaji razné cenové indexy podle ucelu pouziti REER.
Nejcastéji to je vyvoj spotfebitelskych cen (CPI), vyvoj cen
vyrobct (PPI), deflator HDP nebo vyvoj jednotkovych nakla-
du prace (ULC). Vyvoj realného efektivniho kurzu je ovlivnén
dvéma hlavnimi vlivy: jednim je vyvoj bézného sménného
kurzu, druhym je vyvoj cenové hladiny. Vyvoj REER nad
troven 100 indikuje zhodnocovani ménového kurzu a zhor-
Sovani cenoveé konkurenéni schopnosti vyvozci.

Vyvoj redlného efektivniho ménového kurzu (index 1999 = 100)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU-27 89,4 91,6 97,2 | 109,1 1155 | 113,8 | 1151 121,7 | 123,4 | 118,8 | 110,3
Eurozéna (EA-17) . .. . . .. . . . . . .
Belgie 95,1 97,4 988 | 102,1 | 101,9 | 101,8 | 102,8 | 1043 | 107,2 | 108,8 | 106,0
Bulharsko 97,2 | 1054 | 105,7 | 108,1 109,8 | 112,0 | 1143 | 121,9 | 132,5 | 146,8 | 1447
Ceska republika 101,7 | 110,0 | 127,9 | 129,8 | 131,6 | 137,9 | 1457 | 150,6 | 170,9 | 163,5 | 168,1
Déansko 94,1 97,1 | 100,1 | 105,3 | 106,6 | 107,1 | 108,4 | 112,5 | 118,2 | 121,8 | 1159
Estonsko 97,2 98,5 99,9 | 106,7 | 111,9 | 113,1 120,8 | 138,4 | 154,4 | 154,4 | 140,2
Finsko 94,0 96,2 96,8 | 100,9 | 101,8 | 102,2 | 101,6 | 101,1 | 104,8 | 110,7 | 105,6
Francie 95,0 95,4 98,1 | 102,3 | 104,5 | 104,5 | 1054 | 106,6 | 108,2 | 108,6 | 105,6
Irsko 95,1 98,1 98,6 | 107,0 | 113,0 | 116,9 | 119,9 | 124,6 | 133,1 | 128,9 | 1184
ltélie 94,1 95,3 98,7 | 106,6 | 109,9 | 110,3 | 111,7 | 113,1 | 116,3 | 118,2 | 114,9
Kypr 97,2 97,6 | 101,4 | 113,1 | 1143 | 1146 | 113,9 | 1121 | 111,4 | 113,5 | 112,9
Litva 101,4 98,8 | 103,8 | 107,3 | 111,2 | 1147 | 123,7 | 127,4 | 134,0 | 129,8 | 118,7
LotySsko 102,7 98,4 93,1 90,8 93,0 | 100,0 | 113,1 | 139,3 | 162,8 | 149,6 | 131,6
Lucembursko 984 | 102,6 | 1034 | 1058 | 106,8 | 1074 | 1076 | 107,7 | 1112 | 1158 | 113,6
Madarsko 103,0 | 113,3 | 129,7 | 132,8 | 140,3 | 144,3 | 137,4 | 149,7 | 151,5 | 1359 | 134,6
Malta 95,4 | 102,6 | 103,3 | 110,7 | 1150 | 110,8 | 113,4 | 1156 | 1172 | 119,0 | 1114
Némecko 93,6 92,1 92,4 96,5 96,8 93,5 90,7 90,0 90,1 92,8 89,0
Nizozemsko 98,1 | 101,83 | 1054 | 110,3 | 110,8 | 108,6 | 108,4 | 109,4 | 110,9 | 113,8 | 110,0
Polsko 106,0 | 121,0 | 110,8 94,3 89,5 99,4 | 100,6 | 104,4 | 117,8 94,5 | 102,3
Portugalsko 99,6 | 101,2 | 103,2 | 108,6 | 109,4 | 111,2 | 110,5 | 1104 | 111,9 | 112,7 | 109,5
Rakousko 95,3 94,4 93,6 96,3 96,0 95,4 95,6 95,5 95,2 97,0 95,7
Rumunsko 129,4 | 1421 | 116,3 | 117,8 | 112,0 | 149,4 | 159,7 | 190,8 | 206,0 | 172,2 | 171,4
Recko 93,3 90,5 99,5 | 102,6 | 104,9 | 1056 | 106,2 | 107,8 | 111,5 | 1143 | 110,7
Slovensko 109,4 | 107,0 | 110,5 | 119,5 | 128,1 | 135,6 | 141,7 | 153,565 | 166,6 | 183,6 | 1755
§|0vinsko 97,2 98,2 99,4 | 101,1 102,6 | 101,0 | 101,1 101,9 | 104,1 110,7 | 109,8
Spanélsko 97,4 98,6 | 100,5 | 1054 | 108,1 | 109,4 | 111,8 | 1155 | 119,2 | 1172 | 112,8
Svédsko 102,9 96,7 97,7 | 102,2 | 102,5 98,7 97,2 | 100,3 97,4 89,9 95,4
Velka Britanie 103,8 | 103,2 | 104,3 | 101,1 | 106,8 | 106,1 | 108,6 | 111,7 96,0 87,6 90,5

Pramen:

EUROSTAT, Economy and Finance, Exchange Rates, 16. 11. 2011.
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INSTITUCIONALNI KVALITA « HODNOCENI INSTITUCIONALNI KVALITY

1. Hodnoceni institucionalni kvality

Vyvoj soudobé ekonomické teorie, Cerpajici zejména z neo-
klasické teorie, se v soucasnosti dostava do stale vétSich
tézkosti pfi vysvétlovani probihajicich zmén ve spolecnosti.
Jednou z hlavnich pficin je ur€itd uzavrenost hlavniho prou-
du ekonomické teorie, ktera jakoby nebrala v potaz dynamic-
ky vyvoj ostatnich spolecensko-védnich disciplin. Pfitom
konkrétni tvorba hospodarské politiky vyzaduje jak kvalitni
znalosti ekonomické teorie, které se zamérfuji na Cisté eko-
nomicke pficiny a faktory fungovani trhd, tak i znalost ostat-
nich aspektl, které mohou ovlivnit chovani jednotlivych akté-
ra, a tim i vyslednou podobu politik i trhi. Pfevliadajici main-
streamové teorie nedokazi dostatecné vysvétlit odliSnosti
mezi teoretickymi modely a realnym chodem ekonomik, ne-
bot' na né pohlizi pouze prizmatem ¢isté ekonomie. Teoretic-
ké modely hlavniho proudu se nezabyvaji problematikou
rozhodovani o vybéru konkrétnich politik, neanalyzuji vlivy na
tyto rozhodovaci procesy, nefesi motivy, které vedou ke kon-
krétnimu jednani subjektd, jejich zajmy apod. Jsou to prave
tyto, zejména institucionalni faktory, které vyznamné ovliviuji
vyslednou podobu spolecenské praxe.

V pribéhu konce 20. stoleti se zacaly v rdmci ekonomie for-
movat teorie stojici mimo hlavni proud — zejména pfistupy
nové institucionalni ekonomie a vSech jejich forem a odnozi,
pfistup teorie vefejné volby, nové politické ekonomie apod.,
kieré se zabyvaji mj. aplikaci ekonomické teorie na analyzu
Lnetrzniho“ rozhodovani, zkoumanim vyvoje a vlivu politic-
kych systém( na vyvoj spole¢nosti, pojmenovanim zajmu
a hledanim mechanismu jejich prosazovani. Nova institucio-
nalni ekonomie hleda pficiny odliSného vyvoje zemi se stej-
nymi vychozimi podminkami, pouziva historickych a kompa-
rativnich pfistupl, snazi se zaclenit do svého pohledu prave
dfive opomijené pristupy a pohledy stojici mimo hlavni proud
ekonomickeé teorie.

Je to pravé komparativni ekonomie, kter4 pro srovnavani
institucionalniho ramce jednotlivych ekonomik vyuziva stéle
vice a vice neustéle se rozsitujici nabidku ukazatell institu-
ciondlni kvality. MéFeni institucionalni kvality je tak v posledni
dobé vénovana znaéna pozornost. Kvalitni instituce, které
podporuji Uc¢ast obyvatel na vefejnych diskusich a rozhodo-
vani, umoznuji ob&andm konat racionalni a informovanou
volbu v oblastech vefejnych sluzeb, jako jsou zdravotnictvi,
vzdélavani, zivotni prostredi, prava a obcanskych povinnosti,
a tim zvySuji kvalitu zivota bez ohledu na to, zda obcané
rovnéz napomahaji formovani nejen hospodarské politiky
v celé jeji Sifi, ale pusobi i na hodnoty, moralku, ob&anskou
spole¢nost v dané zemi.

Vyhledavani, formulovani a sledovani dalSich indikator ma-
jicich vliv, a to jak objektivni, tak i subjektivni, na vnimani Zi-
votni reality ob¢any, ovliviuji vedle materialnich zdroju a bo-
hatstvi rovnéz socialni vazby, volny €as, netrzni aktivity, pfi-
tomnost sludné prace &i udrzitelnost Zivotniho prostfedi.
Z empirickych vyzkumd vyplyvé, Ze napf. nezaméstnanost
a jeji pfitomnost na trhu prace kvalitu lidského blaha snizuiji.
Jinymi slovy, je-li kvalita Zivota mylné méfena jako HDP, kte-
ry je pouze méfitkem trzni produkce, je faktor instituci, stejné
jako ostatni vlivy, které se na vytvareni lidského blaha podile-
ji, opomenut. To muze mit za nasledek Spatna politicka roz-
hodnuti v pfipadé, ze napriklad rast HDP se dostava do roz-
poru s neékterymi dalSimi indikatory lidského blaha treba jen
proto, ze volny €as sice snizuje HDP, nicméné kvalitu Zivota
zvySuje.

Vyspélost instituci dané zemé& ma vliv na vytvareni jejich le-
gislativnich zaruk, implementaci zakonl ¢&i svobodu nézoru
na politickou situaci. Legislativni zaruky stejné jako svoboda
projevu maiji vnitini a instrumentalni hodnotu, které zvysuiji
kvalitu Zivota.

Vnitfni hodnota svobody nazoru na politickou situaci pred-
stavuje zakladni pravo ob&anl v demokratické zemi. Je re-
prezentovana pravem na stanovisko pfi formovani vefejné
politiky. Toto mize byt vyjadfeno individualné vykonem vo-
lebniho prava &i kolektivné formou protestu. Déle v ramci této
svobody ma spolecnost pravo na nesouhlas bez jakychkoliv
nasledkd ¢i pravo vystoupit proti vnimanému zlu.

Nepfima hodnota spociva ve funkci ob&anl jako korektivu
vefejné politiky. Jinymi slovy, touto svobodou obé&anl jsou
verejné instituce vedeny k zodpovédnosti za sva jednani
a spolecnost tak vyjadfuje své potfeby a hodnoty. Tato svo-
boda rovnéz rozviji koncept konsensu ve verejnych otazkach
a minimalizuje spoleCenské konflikty. Je v8ak nutné po-
dotknout, Zze mira, do jaké mohou lidé redlné tuto svobodu
uplatriovat, zavisi na stupni ochoty politického systému rea-
govat na ob&anske iniciativy.

Vnitfni hodnota legislativy indikuje ob&anum, jak je v daném
staté vnimana Cestnost, lidskost a chapani spole¢nosti jako
takové. Zaroven je prostrednictvim legislativy sdélovano, jaka
je vdaném staté tolerance k lidskému utrpeni a chybéjicim
zakladnim pravim a svoboddm. Tato sdéleni nabyvaji
v legislativnim ramci rznych forem v zavislosti na institucio-
nalnim usporadani dané zemé. Mohou jimi byt napfiklad
Ustavni prava zakazujici diskriminaci na zakladé pohlavi, ra-
sy a ndboZenstvi, pravo na vzdélani, zdravotni péci, starobni
dachod, bydleni, zakony o miniméaini mzdé, propoustécich
praktikach, socialnim zabezpeceni, zaruka vlastnickych prav,
pravo na informace o transparentnosti fungovani vefejnych
instituct ¢i pravo obcanu dovoldvat se zodpovédnosti verej-
nych instituci za jejich rozhodnuti.

Instrumentélni hodnota legislativy ma téz nepiimy vliv na
zvySovani kvality zivota v dané zemi. Jinymi slovy, legislativa
ma vliv mj. na vytvafeni investi¢niho prostfedi, fungovani
trhd, tvorbu HDP a ekonomicky riist nebo vytvareni pracov-
nich mist.

Tato prava, svobody a pravni normy hraji velkou roli ve spo-
le€nosti jak individualné, tak ve vzajemné interakci. Pravo na
svobodu nazoru na politickou situaci muize prostfednictvim
obcanskych iniciativ upozornit na chybéjici ¢i Spatné zakony,
zaroven muZze lobbovat za zménu neefektivnich ¢&i diskrimi-
nujicich zakonl a muze vést k pfijeti zakona nového, efektiv-
néjSiho. Na druhé strané mohou politické zaruky posilovat
pravo na svobodu nazoru zajisténim svobody projevu, sdru-
zovani a informaci.

Nicméné, vySe jmenované hodnoty legislativy a nazorové
svobody kvalitu zivota nezvySuji, pokud nejsou efektivné im-
plementovany. Navic neu¢innd implementace nic¢i divéru
v cely systém jak mezi ob&any na Uzemi daného statu, tak
mezinarodné. Efektivni implementace zavisi na kvalité insti-
tuci (policie, soudnictvi, administrativa atd.). Jinak feceno,
pro efektivni implementaci je dllezité, aby tyto instituce byly
oprostény od korupce, nadmérnych politickych zasahu, spo-
leCenskych predsudki a aby dokazaly nést odpovédnost za
sva rozhodnuti. UspéSna implementace legislativy zavisi
v neposledni fadé také na mechanismech, které zajisti pove-
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domi obcanu o jejich pravech, a na pravni ochrané bez ohle-
du na schopnost za ni platit.

Jestlize ma dochazet ke zlepSovani vSech téchto institucio-
nalnich charakteristik, primarné v rozvojovych a byvalych
komunistickych zemich, je nutné je méfit a mezinarodné
srovnavat. Takto pomohou efektivni indikatory monitorovat
upeviiovani demokracie v téchto zemich. Dosavadni data
hodnoceni indikatorl institucionalni kvality rozvinutych zemi
s pevnou demokracii naznacuji maly & z&dny prostor pro
zlepSovani. Nesmime vSak zapomenout, Ze rozdilné zpUso-
by méfeni sdéluji rozdilné vysledky. Ackoliv indikatory institu-
cionalni kvality, které jsou popsany vySe, naznacuji maly
prostor pro zlepSovani, vnimani kvality instituci obyvateli se
zda byt ponékud jiné, coz je reflektovano v malé duvére ve
verejné instituce, nizkych volebnich U¢astech, pfimych plat-
bach a lobbingu zékonodarct zajmovymi skupinami i v roz-
vinutych zemich.

Je proto nutné mit na paméti, Zze expertni hodnoceni jsou
k méfeni Cestného a adekvatniho fungovani instituci nedo-
stacuijici. Jelikoz efektivni fungovani instituci ovliviiuje prede-
v§im obc¢any daného statu, je nutné zjiStovat pravé jejich
vnimani fungovani instituci a provadét prazkumy mezi nimi.
Pfi méfeni kvality instituci je zarover zapotfebi dbat na cha-
rakteristiky rdznych skupin obyvatel, jelikoz uplatfiovani pra-
va a vnimani kvality instituci se systematicky liSi v zavislosti
na téchto charakteristikach. Napfiklad mladsi, méné vzdéla-
na skupina obyvatel s nizkymi pfijmy se dle vyzkuma méné
Uc€astni voleb. V neposledni fadé je nutné zajistit udrzitelnost
efektivnich instituci pro dal§i generace.

1.1 Expanze mékkych dat

V metodologiich fady mezinarodnich agentur kromé klasic-
kych statistickych dat nabyva dnes na popularité pouzivani
tzv. mékkych dat. Mnoho ekonometr(, statistik a matema-
ticky orientovanych ekonomu sice bere tento trend vice nebo
méné jako fakt, ale zaroven poukazuiji na to, ze mékka data
mohou byt vyrazné zkreslend, nemohou odrézet a popisovat
realitu tak dokonale jako data statistickd. To je sice pravda,
ale na druhé strané to neodpovida na otazku, pro€ jsou mék-
k& data v posledni dobé tolik popularni, pro¢ se v kompozit-
nich ukazatelich mezinarodnich agentur objevuii stale castéji
a dokonce, pro¢ vdneSnich souhrnnych indexech maji
mnohde jiz pfiblizné stejnou vahu jako data ,tvrda®, statisticka.

Snaha néjakym zplsobem popsat a vysvétlit chovani, vy-
sledky a jednani lidi, dalSich subjekttd a organt atd. je z&-
kladni charakteristikou lidského mysleni miniméalné od staro-
véku, moznd jesté starSi. Kazda teorie, ktera je vysledkem
urcitého pohledu na svét, kromé svych predpokladii disponu-
je také konkrétni sadou postupud, metodologie a nastrojd, jez
mohou pfedem zakladat urcité vysledky.

Teprve az novodoba prirodovéda prinesla ,védecké” instru-
mentarium, které se stalo inspiraci pro védy dalsi, tedy i so-
cialni. A nejen to. Toto nové instrumentarium se také stalo
nastrojem pro praktické vyuziti v Zivoté spole¢nosti (viz na-
priklad censy, soupisy obyvatelstva, statistiky pro darové
Ucely apod.). Fascinace metodou pfirodnich véd se pIné pro-
jevila v osvicenstvi 18. stoleti a pozitivismu 19. stoleti, kdy se
matematizace, propojeni pfic¢in a dasledkd ve formé jedno-
smérnych kauzalit, normalizace, standardizace a disciplinace
stavaji béznou soucasti a fungovanim dalSich, nové se vyvi-
jejicich védnich disciplin.

Stépeni a vyclefiovani dalsich véd plvodné z filozofie,
zpfesnovani definice pfedmétu a objekiu jejich studia
s sebou nesla také potfebu novych nastroju pro jejich zkou-

mani, a to nejen hromadéni a analyzu dat, ale i statistickych
metod. Ani oblast ekonomie a hospodéarské politiky nebyla
a neni vyjimkou. Po vice nez dvou stoletich mdzeme Fici, ze
kromé exaktnich a pfesnych statistickych a matematickych
metod slouzicich pro SirSi pochopeni pfi¢in a disledku toho,
jak nékteré procesy v realité funguiji, jsou vyuzivany i metody
méné exakini, popisné a nematematizované. DGvodem pro
to mdze byt jisté zklamani ze zjednoduSujicich vysvétleni
vysekl reality, jednorozmérnost a priliSné zdirazrovani
kauzalnich zavislosti v nepfirodovédném prostiedi, které je
ovlivnéno chovanim (zajmy) ekonomickych subjektl a akté-
rd, jez nemusi byt v Zzadném pfipadé deterministické, ani de-
terminovano.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasna ekonomie se dostava
na urcité rozhrani. Vedle exakiné orientovanych disciplin
spoléhajicich na statistické a matematické metody a tedy na
tvrda data, se ¢im dél vice projevuje tendence vyuzivat pro
vysvétleni fady ekonomickych a hospodarsko-politickych
problému také data mékka. V ¢em spociva hlavni rozdil mezi
nimi a jak se li8i jejich moznost a potencidl vyuZiti? Jaké jsou
slabé a silné stranky obou ukazatelu?

Tvrda data popisuji skupinu exakiné méfitelnych jevl a dat.
Pfevazné jsou oznacovana za data kvantifikovatelna, pfesna,
testovatelna, jejich soubory vytvareji statistiky nebo datové
soubory, napf. rozpodty, pocet obslouzenych klientl apod., &i
vykonova data jako naklady, vynosy, nejraznéjsi pomérové
ukazatele. Ta jsou vétSinou zjiStovana v pravidelnych inter-
valech, s ustalenou, standardizovanou a mezinarodné uzna-
nou metodologii, jsou dodavana s ur€itym zpozdénim a re-
flektuji minulou vykonnost. Jsou asto oznaGovana za fakta,
tj. za uchopitelny popis reality. Proto byvaji oznaovana za
data objektivni — velmi €asto jsou povazovana za jednoznac-
na, nezpochybnitelnd, vyvozena z uritych ustalenych vzorcl
a kategorii, pozorovatelna objektivnim zpisobem a jejich
nejvétsi vyhodou je moznost vyjadrit je ur€itymi Cisly.

Mékka data naopak oznacuji skupinu dat obtizné méfitel-
nych a uchopitelnych za pomoci standardnich postupud. Nej-
Castgji jsou zjiStovana pomoci dotaznikového Setfeni, kon-
zultaci, rozhovoru. Jsou spiSe kvalitativniho charakteru a po-
pisuji chovani, vnimani nebo postoje. Odrazeji v sobé nejen
minulé zkuSenosti, ale také urcitad oCekavani do budoucnosti.
Navic jejich pfednost spociva v tom, Ze jsou relativné rychle
zjistitelna a mohou obsahovat minimalni zpozdéni. | kdyz jsou
obtizné meéfitelna a podiéhaji subjektivnimu nazoru a né-
laddm, mohou byt uzite€na v tom smyslu, ze pomahaji ucho-
pit a 1épe vysvétlit slozZitou realitu v SirSim nez ekonomickém
pohledu. Velké otazniky jsou ale nejen v jejich zjiStovani, ale
takeé v jejich interpretacnich moznostech (viz nize).

Vedle uvedenych zakladnich rozdild je mozné zminit jesté
dal§i — zatimco tvrda data jsou ,inZenyrskym®, pfirodovéd-
nym modelem zkoumani, mékka data spiSe souviseji s psy-
chosocialnimi metodami zkoumani a humanitnimi a socialné-
védnimi modely, vychazejicimi z rozdilného zpisobu ovla-
dani jeva (mechanicky vs. nemechanicky). Zatimco tvrda da-
ta byvaji povazovana za jednorozmérnd a odrazejici pouze
jisty aspekt reality, kdy je v disledku kauzalni analyzy mozné
viceméné jasné urcit pfi¢iny a nasledky, mekka data jsou
Sirsi, vicerozmérna a zahrnuji v sobé velmi obtizné od sebe
oddélitelné jevy a charakteristiky. Z tohoto divodu jsou pro
popis komplexnich jevu velmi ¢asto pouzivana pravé mékka
data, i kdyZ je otadzka, jestli nakonec nepopisuji nepopsatel-
né. Dalsi, z vySe uvedeného vyplyvajici, odliSnosti je pocet
faktord, které ovliviiuji znaménko kauzality — &im méné jich
bude, tim pravdépodobnéji je mozné dana data zahrnout pod
kategorii tvrdych dat. Na druhou stranu faktory, které budou

106



INSTITUCIONALNI KVALITA « HODNOCENI INSTITUCIONALNI KVALITY

data vysvétlovat nebo popisovat, mohou ve velké mife zavi-
set na volbé vyzkumnika a jeho vybérové schopnosti vnimat
realitu, tj. na pouzitych metodach. Cim lineamné&jsi a kauzal-
né&jSi vztahy bude mozné najit, tim spiSe bude mozné tato
data za tvrda.

Jaké problémy s sebou ale mékka data pfinaseji? Za prvé se
jedna o subjektivni data, jejichZz vnimani muze byt zkresle-
no vlivem odliSnych perceptivnich schopnosti jednotlivych lidi
a expertll, velkou uUlohu na zkresleni mohou mit i média
a medializace nékterych problémd (korupénich kauz, pesi-
mismu podnikatell, pokroku v racionalizaci vefejné spravy
atp.), které mohou zpusobit nepatficné zviditelnéni a od toho
také odvozené, neimérné hodnoceni véetné vytvareni néla-
dy ve spole¢nosti.

Za druhé, existuji studie ukazujici, Ze k jistému zkresleni do-
chazi také podle toho, v jakych zemich k hodnoceni dochazi
— k ur€itému nadhodnoceni dochézi v zemich s vy$si Zivotni
urovni, naopak v zemich chudsich je podobny problém hod-
nocen velmi kriticky.

Za ftreti, pokud dany ukazatel hodnoti vice mezinarodnich
agentur, neexistuje jednotna definice ukazatele a ani vétsi-
nou jednotna metodologie. Jinak feceno, i kdyz se pokousi
hodnotit stejny problém, vysledky mohou byt rozdilné a mezi
sebou neporovnatelné (jina definice problému, jiné diléi uka-
zatele, jini respondenti, jiné otazky a jiné Skaly hodnocenti).
Zmimit tyto rozdily Ize ¢astecné tim, Ze hodnoceni provadéji
experti.

Za Ctvrté, plati, ze i expertni hodnoceni ma své neduhy.
Experti hodnoti na zékladé svych, prfevazné bohatych zna-
losti a zkuSenosti, coz ovSem samozfejmé nemusi zname-
nat, ze nedochazi ke kulturnim zkreslenim a konfliktim.
Kazdé subjektivni hodnoceni znamend, Ze se hodnoti poci-
tové, bezprostfedné, protoze se nepredpoklada, ze by dany
problém musel byt néjak podrobnéji a hloubégji studovan,
navic respondenti jsou vétSinou zastupci stfedniho nebo

vrcholného managementu, ktefi se jednotlivym subindexiim
kompozitnich ukazatel nevénuji prioritné, a navic leckde
vytvarené expertni tymy mohou byt rozdilné velké a neho-
mogenni.

Za paté, k hodnoceni se pouzivaji nej¢astéji dotazniky a roz-
hovory, které pfedkladaji urcitou Skalu hodnoceni a pohledu
na problém mnohdy v nepfili§ Sirokém rozsahu dotazu s rela-
tivné limitovanym €asem na odpovéd a i samotné sestaveni
dotazniku muiZe predem determinovat urcité odpovédi
a hodnoceni.

Za Sesté, vysledné ukazatele jsou vétSinou bezrozmérné,
umoznuijici sestavit pouze porfadi zemi. Jakékoliv malé zmé-
ny tak mohou ovlivnit pofadi a umisténi v téchto Zebficcich,
navic presnost jednotlivych dat (méfena napfiklad standardni
odchylkou a rozptylem) neni pfili§ vysoka a jejich ovéfitelnost
je velmi problematicka.

Sedmym, a dodejme, Ze poslednim, problémem je neustale-
na metodologie v dlouhych €asovych srovnanich, ktera se
sice postupné zpresnuje a zkvalitiiuje, ale v kone¢nych du-
sledcich to prece jen vyvolava ur€itou nedivéru o porovna-
telnosti v delSich ¢asovych Usecich.

VySe uvedeny vycet by vSak nemél branit pozitivnim infor-
macim, ktera mékka data pfinaseji. | pfes fadu problému je-
jich obliba neustale roste, a to zejména u agentur, které vy-
tvareji kompozitni ukazatele a zebficky zemi v oblastech kva-
lity Zivota mimo hlavni proud ekonomické teorie. Mékka data,
ktera se v poslednich dvaceti letech z okrajovych ukazatelu
stala zcela rovnocennymi partnery dat tvrdych, slouzi jak
k vysvétleni a dokresleni tvrdych dat, tak i k charakteristikam
které tvrda data nejsou schopna zachytit. Podil mékkych dat
se u fady kompozitnich indext pohybuje kolem jedné polovi-
ny. V nasledujicim textu se zabyvame analyzou nékterych
index hodnoticich institucionalni kvalitu spole¢enského vy-
voje. Podrobné;jsi pohled na pouzita data je uveden ve statis-
tické Casti této publikace.
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2. Kvalita Zivota

2.1 Index lidského rozvoje
Metodika

Index lidského rozvoje (Human Development Index — HDI)
pfedstavuje snahu o rozSifené pojeti ekonomické Urovné vy-
jadfené jednim souhrnnym ukazatelem. Tato snaha odrazi
pfesvédCeni, ze zdbér standardné pouzivaného ukazatele
HDP na obyvatele je pfilis Uzky a nezohledriuje vyznam dal-
Sich, zejména kvalitativnich charakteristik ekonomického
rozvoje. V pojeti indexu lidského rozvoje je zddraznén vy-
znam téch hledisek (vedle hrubého narodniho duchodu —
HND na hlavu), ktera pfiblizuji rovnéz kvalitu Zivota z pohledu
lidskych zdroji (vzdélanostni charakteristiky a délka Zivota).
Obecné plati, Ze zemé s vy$Si Urovni dichodu na obyvatele
také dosahuiji vysSich hodnot indexu lidského rozvoje, tj. uro-
veri ekonomické vyspélosti se promita do vy3sSich urovni lid-
ského rozvoje. Nicméné zemé na podobné uUrovni diichodu
mohou vykazovat odliSné hodnoty HDI. Sledovany jsou i dal-
8i souhrné ukazatele SirSiho pojeti ekonomického rozvoje,
které zddraznuji napf. hledisko nerovnosti v rozdélovani bo-
hatstvi, chudoby &i nerovnosti pohlavi.

Index lidského rozvoje byl do roku 2010 ziskavan ze ffi dil-
¢ich indexu: stfedni délky Zivota, gramotnosti obyvatelstva
starSiho 15 let (2/3 hodnoty indikatoru) a poctu prihlaSenych
déti na Skoly prvniho, druhého a tfetiho stupné (1/3 hodnoty
indikatoru) a HDP na 1 obyvatele v parité kupni sily v USD.
Vyro¢ni Zprava o lidském rozvoji v listopadu 2010 pfinesla
novou metodologii a zménu v nékterych parametrech indexu:
faktor pristupu ke vzdélani je ZzjStovan pomoci indexu
vzdélani, ktery je nové vyjadfovan s vyuzitim ukazatelt oce-
kavanych let Skolni dochazky déti Skolniho véku (pocet oce-
kavanych let, které stravi ve Skole pétileté dité) a primérmé-
ho poctu let Skolni dochazky v dospélé populaci (pocet roka,
které stravil ve Skole 25lety obcan); faktor délky zivota
a urovné zdravotni péce je ziskavan pomoci indexu stfedni
délky Zivota a jako ukazatel zivotniho standardu se nové
pouziva index hrubého narodniho dichodu na 1 obyvatele
v parité kupni sily v USD. Pro hodnoty jednotlivych dil€ich
index{ jsou stanoveny maximalni (zjisténé) a minimaini hra-
nice, v(ci nimZ jsou skute¢né vykazované hodnoty za jednot-
livé zemé normalizovany (v pfipadé délky Zivota je to interval
20-83,2 let, u slozek subindexu vzdélani je interval u ukaza-
tele poctu o¢ekavanych let 0-20,6, u primérné doby vzdéla-
vani 0-13,2 a kombinovany vzdélanostni index nabyva hod-
not 0—0,951; interval u HND je163—-108 211 USD na obyva-
tele v parité kupni sily):

subindex = aktualni hodnota — minimalni hodnota

maximalni hodnota — miniméaini hodnota

Vysledné hodnoty dil¢ich indext se pohybuiji v intervalu od
1 (nejlepsi vysledek) do 0 (nejhorsi vysledek) a jejich geome-
trickym primérem se pocita hodnota HDI (v pfedeSlych mé-
fenich se hodnota HDI vypocitala pomoci nevazeného arit-
metického prameru).

Analyza

Index lidského rozvoje poprvé zvefejnény v roce 1975 a od
roku 1990 publikovany v periodickych Zpravach o lidském
rozvoji (Human Development Report — HDR) v ramci pro-
gramu rozvoje OSN (United Nations Development Program-
me) byl v roce 2008 prvné zverejnény oddélené od Zpravy o
lidském rozvoji. Zprava z listopadu 2010 predstavuje kromé
indexu lidského rozvoje tfi dalsi indexy, které zachycuji dllezi-
té indikatory pro nerovnomémé rozdéleni bohatstvi (The
Inequality-adjusted Human Development Index — IHDI), ne-

rovnost mezi pohlavimi (The Gender Inequality Index — Gll)
a chudobu (The Multidimensional Poverty Index — MPI). Po-
sledni srovnani z listopadu 2010 zahrnovalo 194 zemi a teri-
torii, ale pouze u 169 bylo mozné vypocitat hodnoty HDI
(u25zemi chybél alespon jeden indikator potfebny
k vypoctu). Hodnoty HDI jsou s dvouletym zpozdénim. Z toho-
to dlivodu data odpovidajici roku 2008 pouze ¢aste¢né odra-
Zeji dopady globalni finanéni krize. Podle hodnoty HDI jsou od
roku 2009 zemé rozdéleny do 4 skupin. Diky nové metodice
vypoctu indexu se oproti dfivéjSim roklm zménily intervaly
podle kvartilll s nasledujici urovni lidského rozvoje: velmi vy-
sokou (HDI = 0,75), vysokou (0,75 < HDI = 0,51), stfedni (0,5
< HDI < 0,26) a nizkou (HDI < 0,25). Vztah mezi Grovni di-
chodu na hlavu (vyjadfenou indexem HND) a Urovni lidského
rozvoje (vyjadfenou primérem indexu délky Zivota a indexu
vzdélani), tj. mezi prvnimi dvéma slozkami a tfeti slozkou in-
dexu HDI, obecné ukazuje silnou zavislost mezi obéma veli-
¢inami. Nicméné urcitd ¢ast rozdil( v urovnich lidského rozvo-
je zUstava neobjasnéna, tedy v fadé zemi je Uroven lidského
rozvoje vyrazné vyssi, resp. niz8i nez by odpovidalo dosaze-
né Urovni dichodu na hlavu. V prvnim pfipadé to znamena,
Ze se dosazend ekonomicka uroven siingji promita do lidské-
ho rozvoje, ve druhém je uroven lidského rozvoje nizsi, nez
by odpovidalo dosazené urovni dichodu, coz je predevsim
pfipad vétSiny zemi ve skupiné s nizkou Urovni lidského roz-
voje podle HDI. Vzhledem kinovaci v konstruovani indexu
HDI neni mozné data ze Zpravy 2010 komparovat s daty zjis-
ténymi v pfedchozich letech. Pro analyzu historickych trend(
je tedy pouZit tzv. hybridni HDI, ktery je ziskan ze stejného
agregacniho vzorce jako novy HDI, ale vyuZivé soubor ukaza-
teld a zdroji pouzivanych v pfedchozich zpravach (od roku
1995) s cilem umoznit rozsahlejsi analyzu v pribéhu Casu.
Doprovodnym ukazatelem urovné lidského rozvoje je jiz zmi-
nény novy vicerozmérny index nerovhomérného lidského
rozvoje (IHDI) ktery je zalozen na stejnych hlediscich jako
HDI (tj. délka Zivota, vzdélani a ekonomicka uroven), ale zo-
hledfiuje v ném nerovnomérnost rozdéleni kazdého dil¢iho
indexu v populaci (nerovnost v pfistupu k uZiti vytvofenych
zdrojil). Je pocitan pro 139 zemi jako geometricky primér
geometrickych pramérl v celé populaci pro kazdy subindex
zvlast — tedy nerovnosti v pfijmech a v pfistupu ke vzdélani
a ke zdravotni péci. Z toho je mozné vyvodit zaveér, ze IHDI je
skute¢ny indikator Urovné lidského rozvoje, zatimco HDI je
mozné interpretovat jako index potencialu lidského rozvoje Ci
maximalni droven IHDI, kterou je mozné dosdhnout pfi nee-
xistenci nerovnosti v rozdélovani bohatstvi. ,Ztrata“ v po-
tencialu lidského rozvoje v dusledku nerovnosti je dana rozdi-
lem mezi IHDI a HDI a muze byt vyjadiena procentudlné.
Primérna ztrata v lidském rozvoji diky multidimenzionalni ne-
rovnosti, je okolo 22 % — od 6 % (Ceska republika) az 45 %
(Mozambik). Vice nez 80 % zemi ma ztratu v lidském rozvoiji
vétsi nez 10 % a témér 40 % zemi ztraci vice nez 25 %. Tyto
sledovan aspekt nerovnosti mezi pohlavimi ve vztahu
k urovni rozvoje (Gll), véetné moznosti aktivni u€asti zen na
ekonomickém a politickém Zivoté (Gender Empowerment
Measure — GEM).

Vicerozmérny index chudoby (MPI) identifikuje stradani jed-
notlivel v oblasti zdravotnictvi, vzdélani a Zivotni Urovné. Po-
uziva mikro data ze Setfeni v domacnostech a na rozdil od
IHDI vSechny ukazatele potfebné ke konstrukci indexu musi
pochazet ze stejného Setfeni.

V8echny zemé EU patfi podle hodnoty HDI do skupiny
s velmi vysokou urovni lidského rozvoje (s vyjimkou Bulhar-
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ska, jehoz vysledek HDI ho Fadi do skupiny s vysokou urovni
HDI — 0,743). Rozdil v hodnoté HDI mezi prvnim Irskem
a poslednim Bulharskem v roce 2010 ¢€inil 0,142 bodu, tj. do-
8lo ke sniZeni rozdilu o 0,011 bodu proti roku 2009. Skupina
novych ¢lenskych zemi EU v priméru zaostava za hodnotou
HDI pro EU-15 pouze o 0,065 bodu (primérny HDI v novych
¢lenskych zemich EU je 0,799 bodu, viz tabulka 1). U indexu
nerovnomérného lidského rozvoje (IHDI) je tento rozdil o néco
vétsi— 0,071 bodu.

Tabulka 1: Index lidského rozvoje

ximalni hodnoceni (. HND na obyvatele v USD v parité kup-
ni sily) ma Lucembursko — 51 109 USD na obyvatele.

Tabulka 2: Index lidského rozvoje, Index nerovnomérného lid-
ského rozvoje a hodnoceni diléich slozek (2010)

1995 2000 2005 2009 2010
EU-27 0,767 0,796 0,823 0,832 0,835
EU-15 0,808 0,836 0,853 0,861 0,864
Belgie 0,840 0,863 0,858 0,865 0,867
Bulharsko 0,678 0,693 0,724 0,741 0,743
Ceska rep. 0,774 0,801 0,838 0,841 0,841
Dansko 0,821 0,842 0,860 0,864 0,866
Estonsko 0,700 0,762 0,805 0,809 0,812
Finsko 0,810 0,825 0,863 0,869 0,871
Francie 0,807 0,834 0,856 0,869 0,872
Irsko 0,799 0,855 0,886 0,894 0,895
Italie 0,795 0,825 0,838 0,851 0,854
Kypr 0,766 0,768 0,793 0,809 0,812
Litva 0,677 0,730 0,775 0,782 0,783
LotySsko 0,652 0,709 0,763 0,769 0,769
Lucembursko 0,812 0,845 0,856 0,850 0,852
Madarsko 0,723 0,767 0,798 0,803 0,805
Malta 0,754 0,783 0,806 0,813 0,815
Némecko 0,820 .. 0,878 0,883 0,885
Nizozemsko 0,853 0,868 0,877 0,888 0,890
Polsko 0,710 0,753 0,775 0,791 0,795
Portugalsko 0,745 0,774 0,775 0,791 0,795
Rakousko 0,801 0,826 0,841 0,849 0,851
Rumunsko 0,674 0,690 0,733 0,764 0,767
Recko 0,761 0,784 0,839 0,853 0,855
Slovensko 0,738 0,764 0,796 0,815 0,818
Slovinsko 0,743 0,780 0,813 0,826 0,828
Spanalisko 0,789 0,828 0,848 0.861 0,869
Svédsko 0,843 0,889 0,883 0,884 0,885
Velka Britanie 0,824 0,823 0,845 0,847 0,849

ol | Dl | DEk@ [ ygeiani| HND
Zivota

EU27 0835 | 0762 | 0872 | 0777 | 0,664
EU-15 0864 | 0792 | 0914 | 079 | 0686
Belgie 0867 | 0794 | 0911 0784| 0,701
Bulharsko 0,743 0,659 0,771 0,682 | 0,545
Ceska rep. 0841 | 0790| o0862| 0859| 0667
Dansko 0866 | 0810| 0884 0813 0738
Estonsko 0812 | 0733| 0784 0851| 0590
Finsko 0871 | 0806| 0913| 0805 0711
Francie 0872 | 0792| 0932| 0751| 0709
Irsko 0895 | 0813 0911 o0888| 0664
Italie 0854 | 0752| 0931| 0706| 0645
Kypr 0812 | 0716 0901 0626| 0,650
Litva 0783 | 0693| 0777| 0665 0586
LotySsko 0769 | 06s84| 0768| 0778| 0536
Lucembursko | 0852 | 0775| 0903| 0692| 0746
Madarsko 0805 | 0736| 0796 0815 0614
Malta 0,815 . 0,897 . .

Némecko 0885 | 0814 0911 o0858| 0689
Nizozemsko | 0890 | 0819]| 0911 0834| 0720
Polsko 0795 | 0709| 0829 0728| 0590
Portugalsko | 0795 | 0700| o0891| 0670| 0575
Rakousko 0851 | 0864| 0934| 0982| 0702
Rumunsko 0767 | 0675| 0751| 0693| 0590
Recko 0855 | 0768| 0907| 0788| 0653
Slovensko 0818 | 0764| 0816| 0821| 0664
Slovinsko 0828 | 0771| o0891| 0750| 0,685
Spanélsko 0869 | 0779 0928 0781| 0653
Svédsko 0885 | 0824| 0934| 0825 0726
Velka Britanie | 0849 | 0766| 0900| o0766| 0653

Poznamka: 1 — nejlepSi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. Pramen:
UNDP — Human Development Index and Its Trends, 1980-2010.

Na urovni jednotlivych sloZek je toto zaostavani nejvyraznéjsi
v pfipadé ukazatele stfedni délky zivota (rozdil 0,094) nasle-
duje ekonomicka uroveri (rozdil 0,075 bodu). Zcela nejmensi
rozdil mezi novymi ¢lenskymi zemémi EU a EU-15 byl v roce
2010 v pfistupu ke vzdélani (0,044 bodu) (viz tabulka 2).

V pfipadé stfedni délky Zivota vykazaly v roce 2010 nejhorsi
hodnoty pobaltské zemé& a Rumunsko, Bulharsko a Madar-
sko (Uroveri méné nez 0,8). Nejvyssi hodnotu dosahuje Ra-
kousko spolu se Svédskem, dale Francie, Italie a épanélsko.
Co se tye vzdélani, nejnizsi hodnoty dosahuje Kypr, jako
jedina zemé EU je pod hranici 0,650. Naopak zdaleka nej-
lepSi pristup ke vzdélani je v Rakousku, které jako jediné
z Clenskych zemi pfesahlo hranici 0,9. Ekonomicka uroven
zemi EU-27 (HND) je v hodnoceni nejrozmanitéjsi. LotySsko,
Bulharsko, Estonsko, Polsko a Rumunsko zna¢né zaostavaji
za pramérem velmi rozvinutych zemi; o 0,132 bodl Lotys-
sko, 0 0,123 bodt Bulharsko o 0,078 bodt shodné Estonsko,
Polsko a Rumunsko. Z byvalych socialistickych zemi tento
primér (0,668) prekraduji pouze Slovinsko o 0,017, Ceska
republika je o 0,001 bodl pod zmifiovanym primérem
EU-27. Z pavodnich zemi EU-15 v roce 2010 se vlbec nej-
hafe umistilo Portugalsko s 0,575 body a také Irsko, ltalie,
Recko, Spanélsko a Velka Britanie. Nejlepsi a zaroveri ma-

Poznamka: 1 — nejlepSi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. Pramen:
UNDP — [HDI 2010.

Vzhledem k dlouhé tradici a kontinualnimu méfeni Indexu lid-
ského rozvoje je mozné sledovat jeho vyvoj uz od 80. let. Pro-
to je mozné rozdélit sledovany vyvoj HDI na tfi obdobi: dlou-
hodoby vyvoj (1980-2010), stfednédoby vyvoj (1990-2010),
kratkodoby vyvoj (2000—2010). Z dostupnych dat jednotlivych
zemi v kazdém obdobi je patmé, Ze vyvoj Indexu lidského
rozvoje je vyhradné pozitivni, se zménou nejvétsSiho rozsahu
v dlouhém obdobi (zména HDI je pro EU-15 mezi lety 1980—
2010 rovna 0,14 bodu). Stfednédoby vyvoj od pocatku 90. let
po rok 2010 je co do pozitivni zmény velikosti HDI vétSi pro
pUvodni ¢lenské zemé EU (velikost zmény HDI pro EU-15 je
0,092 bodu) nez pro nové ¢lenské zemé Evropské unie (veli-
kost zmény HDI pro EU-12 je 0,064 bodu). Kratkodoby vyvoj
naopak pfinesl vyraznéjsi zménu pro nové ¢leny EU. Od roku
2000 do roku 2010 se zvySila hodnota HDI v novych clen-
skych zemich (velikost zmény HDI pro EU-12 je 0,050 bodu)
z pavodnich 0,749 na 0,799. Velikost zmény HDI pro zemé
EU-15 v kratkém obdobi predstavovala jen 0,028 bodu. Zaji-
mavym ukazatelem je procentni ztrata u hodnoty IHDI vGéi
HDI, tedy mezi skuteCnou urovni lidského rozvoje
a potencialni (viz vy$e). V priméru u novych ¢élenskych statd
tato ztrata €ini 9,68 procentniho bodu, u EU-15 je tato ztrata
o necelé procento mensi. Z blizSiho pohledu na jednotlivé
zeme je patmmé, ze nové Clenské staty v podstaté tvoii dvé
skupiny; prvni skupina, co se procentni ztraty tyka, se fadi k
tém zemim celé EU-27, které vykazuji nejmensi rozdil mezi
HDI a IHDI (Ceska republika, Slovensko, Slovinsko). Naopak
druha skupina se fadi k zemim s nejvétSimi rozdily (Rumun-
sko, Litva, LotySsko). Co se tykd dynamiky indexu lidského
rozvoje, je mozné vysledovat, Ze nejdynamictéjsi je kratké
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obdobi zejména v novych ¢&lenskych statech (Rumunsko,
Litva, LotySsko, Bulharsko). Vyjimkou je Svédsko, ve kterém
je prumérné roéni tempo rastu HDI v kratkém obdobi nepatr-
né zaporné — minus 0,04 procentniho bodu (viz tabulka 3).

Ceska republika dosahla v roce 2010 v rdmci EU-27 aZ
15. pozice (28. pozice v souboru 169 zemi a teritorii). Nejlep-
8i vysledky vykazuje CR v pFipadé subindexu vzdélani (viz
tabulka 2). Z hlediska vyvoje v Case byl kratkodoby narist
HDI v obdobi 2000-2010 v CR mimé& nadprimémy oproti
EU-27 a znacné prevysuje pramér EU-15. Kratkodoby vyvoj
je mirné podprameémy v priméru velikosti dynamické zmény
HDI v EU-12 (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Primérné roéni tempo ristu HDI (v %)

19802010 1990-2010 2000-2010

EU-27 . 0,57 0,47
EU-15 0,57 0,56 0,33
Belgie 0,51 0,42 0,05
Bulharsko 0,45 0,46 0,69
Ceska republika . . 0,50
Dansko 0,39 0,41 0,27
Estonsko . . 0,63
Finsko 0,52 0,54 0,54
Francie 0,68 0,65 0,45
Irsko 0,72 0,76 0,45
Italie 0,65 0,56 0,35
Kypr 0,67 0,57 0,54
Litva . 0,50 0,71
LotySsko 0,55 0,63 0,81
Lucembursko 0,57 0,42 0,08
Madarsko 0,52 0,76 0,48
Malta 0,59 0,51 0,39
Némecko . 0,62 .
Nizozemsko 0,44 0,40 0,25
Polsko . 0,76 0,48
Portugalsko 0,80 0,68 0,27
Rakousko 0,57 0,56 0,34
Rumunsko . 0,54 1,06
Recko 0,63 0,64 0,86
Slovensko . 0,69
Slovinsko . . 0,59
Spanélsko 0,79 0,84 0,42
Svédsko 0,45 0,48 -0,04
Velka Britanie 0,47 0,49 0,31

Pramen: UNDP — Human Development Index and its trends, 1980—
2010.

2.2 Index demokracie
Metodologie

Britsky tydenik The Economist hodnoti 167 zemi svéta na
zakladé Indexu demokracie (The Economist Intelligence
Unit's Index of Democracy — EIU), ktery je zaloZeny na hod-
noceni 60 ukazateld seskupenych do 5 hlavnich kategorii:
I. Volebni proces a pluralita, Il. Fungovani vlady, lll. Poli-
ticka participace, IV. Politickd kultura a V. Obcanské
svobody. Hodnoty téchto ukazatell se pohybuiji v intervalu
od 0 (nejhorsi vysledek) do 10 (nejlepSi vysledek) a jejich
nevazenym priimérem vznika hodnota Indexu demokracie.

Podle hodnoty Indexu demokracie jsou zemé rozdéleny do
Ctyf skupin: zemé s Uplnou demokracii (Index demokracie
v intervalu 8,0-10,0), zemé& s neuplnou demokracii (s demo-
kratickym deficitem — flawed democracies, Index demokracie
6,0-7,9), hybridni rezimy (Index demokracie v intervalu 4,0—
5,9) a autoritativni rezimy (Index demokracie < 4,0). Hrani¢ni
hodnoty jednotlivych rezim(i zaviseji na souhrnném Indexu
demokracie, ktery se zaokrouhluje na jedno desetinné misto.

DalezZitym aspektem pfi sestavovani Indexu demokracie jsou
vedle expertnich ohodnoceni také prlizkumy vefejného mi-
néni a ankety (World Values Survey, Eurobarometer, pri-
zkumy Gallupova Ustavu aj.). Ukazatele zaloZzené na pr0-
zkumech silné prevaZzuji v pfipadé kategorie politické partici-
pace a politické kultury. Mira participace a volebni ucast ma
od Sedesatych let klesajici trend i v mnohych demokratickych
zemich. Vysoka volebni U€ast se vSeobecné poklada za du-
kaz legitimity aktualniho politického systému. Navzdory
obecné rozSifenému pfesvédceni existuje ve skute€nosti Uz-
ka korelace mezi volebni UCasti a celkovym hodnocenim
demokracie v dané zemi. Rozvinuté demokracie maji az na
vyjimky vysokou volebni G¢ast (obecné prevysuijici 70 %) na
rozdil od méné demokratickych zemi. Pfiméfena rovnovaha
mezi legislativni a vykonnou moci je nejspornéjsi otazkou
politické teorie. V modelu Indexu demokracie je Cista pfevaha
legislativy hodnocena pozitivné vzhledem k tomu, Ze existuje
velmi silna korelace mezi legislativni pfevahou a méfenim
celkové demokracie.

Analyza

Aktudlini verze Indexu pro rok 2010 ukazuje, Ze ¢trnact Clen-
skych zemi EU patfi podle hodnoty Indexu demokracie do
skupiny plné demokratickych zemi (plvodni ¢lenské zemé
EU, Malta a Ceska republika, Index demokracie v rozmezi
8,0-10,0) a tfinact mezi demokratické zemé s deficitem (no-
vé &lenské zemé EU, Recko, ltalie a Francie, Index demo-
kracie v rozmezi 6,0-7,9). Za plné demokratické zemé EIU
poklada zemé, v nichz jsou respektovany zakladni politické
a obCanské svobody, politicka kultura v téchto zemich na-
pomaha rozvoji demokracie, funkénost viady neni omezena,
média jsou nezavisla a pokryvaji celé politické spektrum,
existuje ucinny systém demokratické kontroly a evidence,
soudnictvi je nezavislé a soudni rozhodnuti jsou zavazna
a vynutitelna. Naproti tomu demokratické zemé s deficitem
mohou mit nedostatky v procesu viadnuti, mira zajmu obca-
nt o politiku muZze byt nizka, politicka participace slaba a po-
liticka kultura malo rozvinuta, a to i navzdory respektovani
ob&anskych svobod a konani svobodnych a spravedlivych
voleb. Az Ctyfi zemé si oproti poslednimu hodnoceni demo-
kracie pohorSily natolik, Ze klesly do skupiny demokratickych
zemi s deficitem (Francie, Italie, Recko a Slovinsko). Rozdil
v hodnoté Indexu demokracie 2010 mezi prvnim Danskem
a poslednim Rumunskem ¢inil 2,92 bodl (viz obrazek 1),
¢imz se jesté prohloubil rozdil 2,86 bodu z roku 2008 mezi
prvnim Svédskem a poslednim Bulharskem.

Vytvorit stabilni demokracii neni jednoduché. | v zavedenych
demokraciich, nejsou-li zvelebované a chranéné, dochazi
k erozi demokratickych hodnot. Tato koroze se jako nasledek
finanéni krize za uplynulé dva roky projevila podle hodnoceni
Economist Intelligence Unit i v Clenskych statech Evropské
unie (viz obrazek 2). V plvodnich ¢lenskych zemich byl za-
znamenan rapidni pokles politické ucasti, nedostatky ve fun-
govani statni spravy a omezovani ob&anskych svobod pod
zaminkou udrZeni bezpecnosti. Tento vyvoj ma negativni vliv
na nékteré dlouho zavedené demokracie, jako napf. Nizo-
zemsko, Némecko, Svédsko a Francie. Problémy ve fungo-
vani demokracie popfednich zapadnich statd zmen3uji
prostor pro divéryhodné prosazovani demokracie v zahrani-
Ci. Spojené staty a Velka Britanie se momentalné blizi dolni
hranici zemi s Uplnou demokracii. Také politicky neklid ve
vychodni a stfedni Evropé ved| ke zklamani a pochybnostem
o sile regionu pfi ptechodu k Gplné demokracii. Utlum demo-
kracie je trendem patrnym jiz delSi dobu, avSak déle posiluje.
V obdobi let 2006 (prvni vydani Indexu) az 2008 demokrati-
zace celosvétové stagnovala. V pribéhu poslednich dvou let
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(2008-2010) doslo k celkovému upadku demokracie. Podle
EIU bylo ve vSech regionech svéta prdmémné hodnoceni de-
mokracie pro rok 2010 niz8i nez v roce 2008. Nejvyrazné&jsi
pokles byl vSak vtomto obdobi zaznamenan pravé ve vy-
chodni Evropé.

Obrazek 1: Souhrnny Index demokracie pro EU-27 (2010)

Dansko | 9,52
Svédsko | 950
Finsko | 919
Mizozemsko __ 899
Lucembursko | 8,88
Irsko | 8,79
EU-15 | 8,51
Rakousko | 8,49
Mémecko | 8,38
Malta | 8,28
Ceskarep. | 8,18
Velka Britanic e ——— 3’ 1F
Spanélsko 8,16
Belgie | 8,05
Portugalsko | 8,02
EU-27 | | | | 8,00
Recko | 7,92
Francie | 7,77
Slovinsko | 7,69
Estonsko | 7,68
EU-12 | 7,37
Slovensko | 7,35
Kypr | F,29
Litva | 7,24
Madarsko T ———————— 0]
Polsko | 7,05
LotySsko | 7,05
Bulharsko | 6/84
Rumunsko 6,60
8] 2 4 5] g 10

Poznamka: 10,00 — nejlepSi vysledek, 0,00 — nejhorSi vysledek.
Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy Index 2010.

Obrazek 2: Pokles v hodnoceni demokracie 2008-2010
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Poznamka: Relativni zména v celkovém hodnoceni zemé. Pramen:
Economist Intelligence Unit Democracy Index 2008, 2010; vlastni
zpracovani.

Na drovni jednotlivych sloZzek Indexu demokracie je zaosta-
vani novych ¢&lenskych zemi EU-12 za zemémi EU-15 v roce
2010 nejvyraznéjsi v pripadé politické kultury (rozdil
2,21 bodu). Tésné nasleduje ukazatel fungovani viady (rozdil
1,58 bodu). S vyraznéjSim odstupem nasleduje ukazatel poli-
tické participace (rozdil 1,33 bodu). Nejmensi rozdil byl za-
znamenan u ukazatele volebniho procesu a plurality (rozdil
0,19 bodu), ale i obCanskych svobod (rozdil 0,38 bodu).
Rozdily mezi novymi a plGvodnimi ¢leny EU ilustruji propast
mezi formalni a vécnou demokracii v zemich EU-12 a nedo-
statky demokratického vyvoje. Opsané rozdily v primérnych
vysledcich podle kategorii v novych a pdvodnich ¢lenskych
zemich EU zobrazuje za rok 2008 a 2010 Obrazek 3. Za
uplynulé obdobi dvou let se nijak vyrazné nezménily roze-
stupy mezi jednotlivymi kategoriemi. V kategorii s nej-
vyraznéjSim rozdilem mezi ¢lenskymi staty EU-12 a EU-15,
IV. Politicka kultura, se rozdil jesté prohloubil.

Obrazek 3: Rozdily v primérnych vysledcich podle kategorii
v novych a pavodnich ¢lenskych zemich EU (2008-2010)

1

O =~ N W b OO N © © O

I. Volebni Il . V. V.

Politicka |Obc¢anské
svobody

proces a [Fungovani| Politicka
pluralita vlady [|participace| kultura

Poznamka: Tmava barva zobrazuje prdmémé hodnoty dvanacti no-
vych ¢lenskych zemi (EU-12), svétla rozdil mezi hodnotou pro zemé
EU-15 a EU-12. Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy
Index 2008, 2010.

V pfipadé ukazatele I. Volebni proces a pluralita jsou hod-
noty jednotlivych zemi velmi blizké. Nejhor$i hodnoty vykazu-
ji Bulharsko, Kypr a Malta (9,17 bodu), naopak maximalni
hodnotu Dansko, Finsko a Lucembursko. Pro ostatni zemé
EU-27 je tento ukazatel naprosto vyrovnany — 9,58 bodu.
Podobné je tomu i v pfipadé ukazatele Il. Fungovani viady,
avSak s vétSim intervalem dosahovanych hodnot. Bulharsko,
Litva a LotySsko se ve fungovani vlady, tak jako v roce 2008,
fadi mezi hybridni rezimy (5,36-5,71 bodud). Nejvice bodl
(9,64) nasbiraly skandinavské zemé (Dansko, Finsko
a Svédsko).

V pfipadé ukazatele Illl. Politickd participace dosSlo
k vyraznému poklesu oproti poslednimu hodnoceni z roku
2008, coz upozoriuje na nedavéru obcanud ve vladni politiky
v obdobi krize a ur€itou miru rezignace ze strany voli¢i. Kdyz
v roce 2008 byla nejvy$si politicka participace ve Svédsku —
10,0 bod(i, méfeni za rok 2008 Svédsku (spolu s Danskem
participace je v Estonsku, Rumunsku a Madarsku (hodnoce-
ni 5,0). Také Belgie, Malta, Litva, LotySsko a Slovensko se
mirou politické participace fadi mezi hybridni rezimy, coz by
nemélo zlstat bez povSimnuti politickych Spi¢ek jmenova-
nych zemi.
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V kategorii IV. Policka kultura se hodnoty pro jednotlivé ze-
mé pohybuji v intervalu mezi 3,75 az 9,38, coz je nejvétsi
rozpéti ze vSech dil¢ich ukazatelll Indexu demokracie. Poli-
ticka kultura je naprosto nejvy3Si ve Skandinavii (Dansko,
Finsko, Svédsko). Naopak politicka kultura na Grovni autorita-
tivnich rezimd (viz metodologie, nejde o autoritafsky rezim
jako takovy) je v Rumunsku, avSak i Bulharsko, Polsko, Slo-
vensko, LotySsko a Kypr se podle dosazené urovné politické
kultury Fadi mezi hybridni rezimy. Jak vyplynulo z obrazku 2,
pravé v této kategorii jsou nejvétsi rozdily mezi primérnymi
hodnotami novych a pavodnich ¢lent EU. Naopak malé roz-
dily mezi zemémi EU-15 a EU-12 jsou v ukazateli V. Ob¢&an-
ské svobody. Ty jsou podle danych kritérii nejvétsi ve
Svédsku a Irsku (10,0 bodu, tak jak i v hodnoceni zroku
2008) a nejmensi v Rumunsku (8,24 bodu). AvSak vSechny
Clenské zemé Evropské unie se v daném ukazateli fadi mezi
zemé s Uplnou demokracii, i navzdory celkovému poklesu
demokracie v EU-27.

Ceska republika se umistila v roce 2010 v rdmci EU-27 na
10. pozici (16. pozice v souboru 167 zemi) a tim si polepsila
0 jedno misto v ramci EU a o tfi mista v kompletnim souboru
zemi. Spolu s Maltou tak CR patfi mezi nové &lenské zemé
EU, které v Urovni demokracie pfekonavaji i nékteré z pl-
vodnich ¢leni EU (stfedomorské zemé, Belgii a Velkou Bri-
tanii). V rdmci novych (tranzitivnich) &lenskych zemi je CR
zemi se fadi mezi Uplné demokracie. Ve vysledcich podle
jednotlivych kategorii Indexu demokracie CR vykazuje nej-
lepSi vysledky v pfipadé ukazatele I. Volebni proces a plurali-
ta (9,58 bodu). Jen tésné za nim nasleduje ukazatel V. Ob-
ganské svobody (9,41 bodt), v kterém CR presahuje i pro-
mér plvodnich &lenskych zemi EU. Naopak nejhiife si CR
v roce 2010 vedla v ukazateli lll. Politicka participace a jenom
nepatrné Iépe v ukazateli Il. Fungovani vlady. Ani v jednom
z téchto dvou ukazatelt CR nedosahuje osmi bodil, proto se
pfi jejich hodnoceni fadi mezi demokracie s deficitem. Uka-
zatel Il. Fungovani vlady je nejvice vzdaleny od priméru ze-
mi EU-15 (rozdil 1,05 bodu).

Obrazek 4: Vysledky podle kategorii, srovnani CR s novymi
a pavodnimi ¢lenskymi zemémi EU (2010)
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Poznamka: 10,00 — nejlepsi vysledek, 0,00 — nejhorSi vysledek.
Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy Index 2010.

2.3 Legatum Prosperity Index

Index prosperity organizace (Legatum Prosperity Index —
LPI) Legatum Institute je dalSim z indext postaveném na ne-
davném pokroku v oblasti vyzkumu blahobytu jednotlivch.
Dana oblast analyzy je nékdy oznacovana jako ,ekonomika
Stésti (resp. véda o Stésti)* a je pohanéna pokrokem v beha-
vioralni ekonomice a pozitivni psychologii. Kvantitativni po-
vaha ukazatell pouZitych v tomto vyzkumu umoZiiuje po-

soudit nékteré ,mékké" aspekty kvality Zivota pomoci ,tvr-
dych" statistickych dat, jako jsou mira inflace, nezaméstna-
nosti, vydaje na vyzkum a vyvoj, naklady na zahajeni podni-
kani, pocet internetovych serveri a mobilnich telefon( na
pocet obyvatel, primérna délka doziti atd.

Metodologie

Organizaci Legatum Institute jiz od roku 2007 kazdoro¢né
sestavovany Index prosperity hodnoti nejenom ekonomickou
vyspélost, ale i kvalitu Zivota ob&and po celém svété. Britsky
Legatum Institute definuje prosperitu jako kombinaci ekono-
mického bohatstvi a kvalitniho Zivota. Zebfisek ukazuje, Ze
nejvice prosperujicimi narody na svété nemusi byt nutné ty,
které maji vysoky HDP, ale ty, které maji Stastné, zdravé
a svobodné obcany. Celkem 110 zemi svéta analyzovanych
Indexem prosperity zahrnuje pfiblizné 93 % svétové popula-
ce a az 97 % celosvétového HDP. Index prosperity v roce
2010 (jiz ctvrté vydani) pfedstavuje vylepSenou verzi hodno-
ceni z roku 2009 a je sestavovan na zakladé 89 riznych pro-
ménnych, z nichz kazda ma prokazatelny vliv na ekonomicky
rist nebo osobni pohodu jednotlivel. Jednotlivé proménné
jsou kombinaci objektivnich dat (cca dvé tfetiny dat ziskanych
z prizkum(, narodnich statistik a expertnich odhadt) a sub-
jektivnich odpovédi z prizkuma vefejného minéni.

Index se sklada z osmi subindexu, z nichz kazdy pfedstavuje
jeden ze zasadnich aspektl prosperity: . Ekonomika
(16 vysvétlujicich proménnych) — stabilni a rostouci ekono-
mika zvySuje pfijmy na obyvatele a podporuje celkové blaho
svych ob&anu; Il. Podnikatelské prostredi a pfilezitosti pro
podnikani (12 vysvétlujicich proménnych) — siiné podnika-
telské prostiedi, v némz ob&ané mohou realizovat nové mys-
lenky a vyuzit pfileZitosti pro zlepSeni svého Zivota vede
k vy$Si urovni pfijmd a pohody; lll. Vefejna sprava (17 vy-
svétlujicich proménnych) — dobfe spravované spole¢nosti se
tésSi hospodarskému rlstu a blahobytu; IV. vzdélani (10 vy-
svétlujicich proménnych) — vzdélavani je zakladnim staveb-
nim kamenem pro prosperujici spolec¢nost; V. zdravi (18 vy-
svétlujicich proménnych) — kvalitni zdravotnické sluzby udr-
Zuji dobré télesné i duSevni zdravi ob&ant a vedou k vy$Sim
Urovnim pfijmu a celkové osobni pohodé; VI. bezpeénost
(11 vysvétlujicich proménnych) — spole¢nosti suzované
ohrozenim narodni a osobni bezpecnosti nedokazu podpofit
rGst primérné urovné piijmu a pohody; VII. osobni svoboda
(5 vysvétlujicich proménnych) — pokud v zemi existuje svo-
boda slova, vyznani, shromazdovani, sdruzovani a spolec¢-
nost vitd rlznorodost, ob&ané maiji vyssi pfijmy a socialni
vyhody; VIII. socialni kapital (8 vysvétlujicich proménnych)
— kvalita a rozsah socialnich siti jednotlivce, ale i soudrznost
a vzajemna duvéra ve spolec¢nosti, maji pfimy vliv na prospe-
ritu zemé.

Kazdy subindex ma stejnou vahu a je vytvofen pomoci ana-
lyzy proménnych, které zvySuiji jak pfijem na osobu, tak i zi-
votni spokojenost ob&anl jednotlivych zemi. Finalni poradi
zemi je vytvofeno na zakladé nevazeného prdméru hodno-
ceni osmi zakladnich pilifd prosperity. Data jsou Eerpana
z mezinarodnich instituci jako je WTO, Svétova banka,
OECD, prtizkumy Gallupova Ustavu s nazvem ,Life Today"
atd., ale i z dal$ich index{ v nasledujicim textu (viz Freedom
House, Heritage Foundation, WEF, Indikatory kvality vefejné
spravy Svétové banky, Index lidského rozvoje aj.). Do hod-
noceni Indexu prosperity jsou zahrnuty jenom ty proménné,
které se pomoci regresni analyzy ukazaly byt statisticky vy-
znamné pro vysveétleni rozdilu v drovni pfijmi na osobu nebo
primérném osobnim blahobytu. Na uréeni faktord, které ve-
dou k vétsi ekonomické prosperité, byla pouzita zobecnéna
momentova metoda (GMM) s HDP na obyvatele jako zavis-
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lou proménnou. Za ucelem zjiSténi, co vede k vySSi Urovni
blahobytu, byla provedena logisticka regrese na priifezovych
datech. V této analyze byly jako zavisla proménna pouzity
Udaje o spokojenosti se Zivotem z prlizkumu Gallupova Usta-
vu ,Life Today“. Pfed pouzitim v regresi byla vSechna data
normalizovana.

primérnou mzdou z necelych 40 %. Z postkomunistickych
zemi si lépe nez CR stoji jen Slovinsko.

V hodnoceni 110 zemi svéta patfilo za rok 2010 Ceské re-
publice 24. misto (13. misto z ¢lenskych zemi EU). Tésné
za nami byla napt. Itilie a Portugalsko, ale i Recko ¢&i nasi
sousedé Polsko a Slovensko. CR obstoji i v porovnani s nej-
vyspélejsimi zemémi svéta. V CR je dokonce nejméné soci-

Analyza

Zebfitku zemi podle Legatum Institute vévodi skandinavské
zemé (viz tabulka 4), pfi¢emz nejvice prosperuji Norové (viz
box 1). Ze v8ech regionl svéta se nejlépe Zije pravé obca-

se oCekavana delka zivota a domaci ekonomika patfila v po-
slednich deseti letech k nejrychleji rostoucim ekonomikam
svéta. V CR se napf. zvySovaly rediné mzdy i b&hem finan¢-

ndm v Evropské unii, protoZe v prvni dvacitce vSech hodno-
cenych zemi svéta je hned deset Clenskych zemi EU (viz ob-
razek 5). AvSak existuje zfetelny rozdil mezi zapadni a vy-
chodni Evropou, kde plivodni ¢lenské zemé dosahuji vysSsi
prosperity nez novi €lenové. Hlavni rozdil je ve spravé véci
verejnych. Zatimco zapadni Evropa ve vétsiné pfipadu tézi
z kvalitni vefejné spravy, stfedni a vychodni Evropa zapasi
se Spatnou vefejnou spravou, ktera brani prosperité subregi-
onu. Vychodoevropské zemé& maji mnoho spole¢ného v tom,
co napomaha jejich prosperité, ale i ve vyzvach, kterym celi.
Obecné plati, ze nové Clenské zemé maji slabsi vefejnou
spravu a socialni kapital, ale objevuji se naznaky nadgje:
zemé& s niz8im celkovym vysledkem byly pomémné dobfe
hodnocené ve zdravotnictvi, Skolstvi a bezpe€nosti. Tyto ffi
oblasti by mohly pfedstavovat nejdulezitéjSi aktiva tranzitiv-
nich zemi vychodni Evropy.

Tabulka 4: Srovnani nejlepsich zemi podle hlavnich kategorii
(2010)

1. 2. 3.
I.  Ekonomika Norsko Svycarsko Nizozemsko
g, Fesaben Dénsko  Svédsko  USA
a prilezitosti }
Ill. Vefejna sprava Svycarsko Dansko USA
IV. Vzdélani Novy Zéland  Australie Finsko
V. Zdravi USA Island Svycarsko
VI. Bezpecnost Island Norsko Finsko
. Novy
VII. Osobni svoboda Kanada Norsko Zéland
Spolecensky . Novy
VIII. kapital Norsko Dansko Zéland

Poznamka: umistnéni z celkového po¢tu 110 zemi. Pramen: Lega-
tum Institute — The 2010 Legatum Prosperity Index.

Box 1 — Pro¢ je Norsko prvni

Norsko je hospodarsky vyspélou zemi. Dle HDP na jednoho obyvate-
le ji v poslednich letech vzdy patfi druhé misto v celé Evropé (po Lu-
cembursku). Primérma hruba roéni mzda Nord za rok 2009 byla
4 695 EUR mésicné, coz je nejvice na svété. Norové Clenstvi v Ev-
ropské unii jiz dvakrat odmitli v referendu (v letech 1972 a 1994).
Norsko je stabilni zemé s hospodarskym riistem, nizkou inflaci a ne-
zameéstnanosti a vzdélanym obyvatelstvem. Finanéni krize zlet
2008-2009 trh prace prili§ nezasahla, mira hezaméstnanosti byla
— jako v jediné zemi pod 4% hranici. Agentury hodnoti Norsko jako
jednu z nejbezpecénéjSich zemi pro investovani. Norska infrastruktura
je na Spi¢kové urovni a je rozvijena citlivé s ohledem na Zivotni pro-
stfedi, které je v Norsku peclivé hlidano.

Ze zemi Evropské unie si vedou nejlépe Danové a Finové,
je v Rumunsku, Bulharsku, pobaltskych zemich, ale i Recku.
Lze tak pozorovat znané zaostavani tzv. PIGS (Portugal-
sko, Italie, Recko a épanélsko) za ostatnimi zapadnimi ze-
mémi. | v EU plati, Ze bohati jsou v priméru zdravéjsi a ziji
déle. Nezaméstnani stravi za rok v nemocnici dvojnasobné
delSi dobu nez pracujici. Evropan pobirajici nadpramérnou
mzdu se citi zdravotné v pofadku z 60 %, zatimco s pod-
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ni krize, v mnoha vyspélych zemich svéta pfitom mzdy real-
né klesly.

Obrazek 5: Poradi zemi EU-27 v Indexu prosperity (2010)

A
2. Dansko
3. Finsko

G. Hvedsko

AKOUSKD
emecko

. Spanelsko

. Ceska republika
_talie
_Portugalsko

34, Madarsko
35 Estonsk

46. Bulharsko
47 | otyssko

Poznamka: umistnéni z celkového po¢tu 110 zemi. Pramen: Lega-
tum Institute — The 2010 Legatum Prosperity Index.

Ceska republika v zadné z osmi hodnocenych oblasti vyraz-
né nevynika, ale ani nezaostava. Nejlépe si vedla v oblasti
zdravotnictvi (21. na svété), nejhlre autofi hodnotili nas soci-
alni kapital, tedy vztahy mezi lidmi a silu komunity. Zde jsme
skongili na 32. misté&, presto je to oproti lorisku (74. misto)
vyrazny skok. Velky skok je do znaéné miry vysvétlen zmé-
nou metodologie oproti roku 2009 pro tuto kategorii (39 pfi-
&ek), ale i tim, ze Cesi vice nez v minulosti piispivaji na chari-
tu (3 pricky). V oblasti dobrovolnické prace jsme vSak nadale
podprameérni. Zavery z hodnoceni jednotlivych kategorii jsou
nasleduijici: ekonomika CR je stabilni, avéak ob&ané jsou
skepticti ohledné budouciho ristu; informaéni a komunikaéni
technologie jsou hlavni oporou inovaci v CR; CR ma dobfe
fungujici demokracii, avSak souhlas vefejnosti s viadnimi po-
litikami je maly; i ptes kvalitni zdravotni pééi je mnoho Cechi
nespokojeno se svym zdravim; naopak viadne vSeobecna
spokojenost se vzdélavacim systémem v CR; bezpeénost
nepredstavuje zadnou zasadni hrozbu pro kvalitu Zivota ob-
¢anti CR; i pfes neomezenou osobni svobodu ob&an(i CR je
tolerance vU¢i cizincm pomérné mala; ¢esti obcané se do
znacné miry spoléhaji na svou rodinu a pratele a méné nez
¢tvrtina respondentu si mysli, Ze ostatnim ¢lenlim spole¢nosti
Ize divéFovat (viz obrazek 6). Podrobnéj$im hodnocenim CR
v Indexu prosperity 2010 se vénuje box 2.
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Obrazek 6: Hodnoceni jednotlivych kategorii v Indexu prosperity
pro CR (2009-2010)

V. Zdravi (21

| Ekonomika (26.)

IV. Vzdélani (27.)

V| Bezpednost {28.)

II. Podnikéni a pFilefitosti {29.)

Il Yefejna spravaa Y1l. Osobni
svobody (30 )

VIII. Spolecensky kapital (32.)

Poznamka: umistnéni z celkového poc¢tu 110 zemi. Pramen: Lega-
tum Institute — The 2010 Legatum Prosperity Index.

Box 2 — Hodnoceni Ceské republiky v diléich kategoriich Indexu
prosperity, 2010

Ceskéa republika se mlZe chlubit stabilni ekonomikou s vysokou
mirou domécich Uspor, i kdyZ podle Udajii za rok 2008 byla v CR
nadpriméma inflace (6,3 %). Podpriméma nezaméstnanost na
urovni 5,4 % odrazi vysokou 67% miru zaméstnanosti. Podle pri-
zkumu Gallupova Ustavu z roku 2007 bylo az 68 % Ceskych respon-
dentll spokojeno se svou Zivotni Urovni a 35 % respondentt bylo
spokojeno s poctem volnych pracovnich mist v misté jejich bydlisté.
Méné nez 15 % Cechli trpi nedostatkem potravin nebo je bez pfi-
stfeSi. Obchodovana suma na ¢eském trhu se pohybuje v hodnoté
asi 120 miliard USD, coz zatadilo CR na 41. pii¢ku z celkového po-
¢tu 110 zemi. Exporty s vysokou pfidanou hodnotou tvofi 14,3 %
vSech exportll, coz vysoko prevysuje celosvétovy primér. Priliv pri-
mych zahrani¢nich investic je zna¢ny a stabilni. AvSak mira nebonit-
nich uveéru je v soucasné dobé nadprdmeérna (3,3 %) a pouze 62 %
respondenttl vyjadrilo diivéru ve finanéni instituce. Toto hodnoceni
fadi CR az na 56. misto (ze 110 zemi).

Ceska republika podporuje inovace. Veiejny a soukromy sektor spolu
investuji do vyzkumu a vyvoje 2,2 % HDP, coz pomaha vytvaret vy-
nosy ve vysi 55 miliont USD. Navic vyvoz informacni a komunikacni
technologie tvofi 15 % z celkového exportu zbozi, ¢imz se v této
proménné Ceska republika umistnila na 13. misté. Ceskéa republika
disponuje dostatecnou infrastrukturou pro podnikani. Naklady na za-
hajeni podnikani zlstavaji nizké, zatimco pocet bezpecnych interne-
tovych server(i je vysoky. Cesi jsou 11. na svété v podtu mobilnich
telefont na pocet obyvatel. AvSak vefejnost vnima podnikatelské
prilezitosti spiSe pesimisticky: pouze 64 % Ceskych ob¢anl se do-
mniva, Ze jejich mésto je vhodnym mistem pro zahajeni podnikani.
Navic navzdory pomémé rovnomémému rozdéleni hospodarského
rozvoje napfi¢ rlznymi socidlné-ekonomickymi skupinami, pouze
48 % respondenttl véFi, Ze usilovnou praci si v Ceské republice mo-
hou polepsit. V této proménné se tak CR umistila ve spodni desitce
vSech hodnocenych zemi.

Navzdory fungujici demokracii je souhlas vefejnosti s vladnimi poli-
tikami nizky, na urovni 31 %. Jednim z hlavnich davodd méze byt
hluboce zakofenéna korupce jak ve vefejném, tak i v podnikatelském
sektoru. Ceska republika disponuje silnym pravnim fadem a podnika-
telsky sektor je dobfe regulovan, &imz se CR umistila v prvni tficitce
zemi. Presto je dGvéra v armadu (58. misto) a soudnictvi (80. misto)
niz8i nez celosvétovy prdmer.

Obcané Ceské republiky jsou vSeobecné spokojeni se vzdélavacim
systémem a prilezitostmi k ziskani vzdélani. Prvni tfidy jsou pfimé-
fené malé, v priméru s jednim ugitelem na 19 zakud. Vice nez &tyfi
pétiny obyvatel CR vyjadfily svou spokojenost s kvalitou vzdélani
a 88 % véfi, ze déti maji dostatek pfilezitosti ucit se.

Ceéti ob&ané se ve zdravi doZivaji v praméru 68 let. Navic je CR
mezi nejlepsimi deseti z hlediska nizké détské Umrtnosti. Uroveri
podvyzivy je méné plsobiva, ale stale niz8i nez celosvétovy primér.
Vysoka mira vladnich vydaji na zdravotnictvi na jednoho obyvatele
pomaha CR dosahnout vysokych zdravotnich standardd. Vakcinace

proti infekénim onemocnénim a spalnickam je zcela bézna a pocet
nemocnicnich ldzek na osobu je vysoky. Mira umrtnosti na respiracni
onemocnéni a vyskyt tuberkuldzy je velmi nizky, ¢imz se u obou
proménnych CR umistila v prvni dvacitce. Vice nez &tyfi pétiny Ce-
chu jsou spokojeny s kvalitou vody, coz CR fadi na 33. pficku v této
proménné. Nicméné dalSi subjektivni hodnoceni jsou méné pozitivni.
V prizkumu z roku 2007 jen 79 % respondent(l vyjadfilo spokojenost
se svym zdravotnim stavem, coZ v tomto ohledu fadi Cechy do pod-
pruméru. Tretina respondentt se v prede$lém dni néeho obavala
(63. misto ze 110 zemi) a jesté vice si Cesi stéZovali na to, Ze jsou
unaveni — méné nez dvé tretiny respondentd se citi odpocati, coz
nasi zemi v tomto ohledu fadi dokonce az na 94. misto. Témé&r Ctvrti-
na lidi se hlasila k zavaznym zdravotnim potizim, to fadi CR pod ce-
losvétovy pramér. Nicméné 78 % Cechu se citi spokojené se Zivot-
nim prostfedim, které je obklopuje (49. misto ze 110 zemi).

Ceska spoleénost je stabilni a dobfe integrovana bez znamek ob-
¢anského nebo etnického nasili. Cesti obéané se neboji vyjadfit svij
nazor beze strachu z odplaty (46. misto ze 110 zemi). Mira krimina-
lity je vS8ak ponékud vysoka. Priblizné 5,7 % respondentl bylo okra-
deno nebo napadeno (58. misto ze 110 zemi) a 22 % byl
v pfedchozim roce odcizen majetek (87. misto ze 110 zemi). V du-
sledku toho se méné nez dvé tretiny lidi citi na ulici v noci bezpecné.

Obc&ané CR maji rozsahlé osobni a obéanské svobody, v obou
proménnych se CR umistila na prvni pigce. V disledku toho &tyfi
pétiny dotadzanych vyjadfily spokojenost s mirou jejich svobodné vol-
by v priibéhu Zivota. Hodnoceni fadi CR do horni tfetiny zemi svéta
pro danou proménnou. Pfes tento stupen svobody je vSak Ceska
spolecnost relativné uzaviena pro cizince. Sest z deseti dotazanych
se domniva, Ze oblast, ve které Ziji, vita pfist€éhovalce a mensiny.
V tomto hodnoceni je pro CR pod celosvétovym medianem.

Ceska spolecnost je stfedné soudrzna. Podle priizkumu Gallupova
ustavu v roce 2007 méné nez étvrtina lidi véfila, Ze ostatnim se da
véfit. Cesi jsou velkorysej$i se svymi penézi neZ se svym &asem:
vice nez 30 % respondentll pfispélo na charitu, zatimco méné nez 20
% dotazanych dobrovolné vénuje svij ¢as a jen 38 % poskytne po-
moc nezndmému &lovéku. V tomto poradi se tak CR umistila na 44.,
56. a 72. misté v celosvétovém méfitku. Pfes tyto spiSe negativni
ukazatele socialni soudrznosti devét z deseti respondent( tvrdi, Ze
se v nouzi spoléha na svou rodinu a pratele. Obgané CR vsak maji
jen omezeny pfistup k formalnim rodinnym a nabozenskym podptr-
nym sitim, jelikoZ jen 48 % Cech(i Zije v manZelském svazku a 11 %
navstévuje pravidelné bohosluzby, coz je vibec nejméné ze vSech
110 sledovanych zemi.

Legatum Institute ¢erpa zna¢nou ¢ast dat z prizkumu Gallu-
pova Ustavu a ve své zpravé priklada dllezitost zejména
témto tfem otazkam: |. Procento respondent(, ktefi se do-
mnivaji, Ze spole¢nost je meritokraticka (tj. funkce jsou pfidé-
lovany na zakladé schopnosti, data za rok 2006—2009);
II. Procento respondentl, ktefi se citi bezpe¢né (data za rok
2006—2009); ll. Procento respondentt, ktefi davéruji ostat-
nim (data za rok 1999, 2005-2006 a 2009-2010). Podobné,
jako je tomu v hodnoceni dil¢ich kategorii, i tu je pozorova-
telny propastny rozdil mezi ptvodnimi a novymi ¢leny EU.
CR sice prevysuje primér zemi EU-12, stale v8ak zna&né
zaostava za zemémi EU-15 (viz obrazek 7).

Obrazek 7: Kladné odpovédi respondentt (2010)

100%
80%
60%
40% I
201% —

0%

l. 1. 1.

mEU-15 74,3% 70,1% 34,5%

BEU-12 44 7% 57,0% 21,8%

CR 47,5% 60,2% 23,9%

Poznamka: Hodnoty EU-15 a EU-12 jsou nevazené praméry, které
nezahrnuji Kypr, Lucembursko a Maltu. Pramen: Legatum Institute —
The 2010 Legatum Prosperity Index.
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2.4 Index St’astné planety
Metodologie

Index Stastné planety (Happy Planet Index — HPI) publikuje
The New Economics Foundation — NEF registrovana jako
charitativni organizace zalozena jiz vroce 1986 vedoucimi
pfedstaviteli TOES (The Others Economic Summit). Jak NEF
proklamuje, je nezavislou organizaci, ktera podnécuje a vy-
svétluje realny ekonomicky blahobyt. Jejim hlavnim cilem je
ZlepSeni kvality Zivota propagaci inovativnich feSeni, ktera
kriticky rozebiraji mySleni ekonomie hlavniho proudu, envi-
ronmentalni a socialni otazky, kde na prvnim misté jsou lidé
a planeta. Index tak pfedstavuje jistou alternativu k hodno-
ceni zemi podle HDP, ktery se podle tvircd indexu vyznacu-
je mnohymi anomaliemi, zvracenostmi a irelevancemi. Jak
dale uvadéji autofi Indexu Stastné planety, ekonomim se libi
koncept efektivnosti, pficemz tento index je zakladnim ukaza-
telem eficience — finalni vystup je déleny pivodnim vstupem
vzacnych vyrobnich faktor(. HPI méfi to, na ¢em skutecné
lidem zalezi — blahobyt ve smyslu dlouhého, Stastného
a smyslupiného Zivota, jakoz i to, co je povazovano za dule-
Zité pro nasi planetu — mira spotfeby vzacnych zdroji. Tato
dvé hlediska spojuje Index Stastné planety dohromady ve
formé, ktera zachycuje ekologickou efektivitu, se kterou jsme
schopni dosahnout kvalitniho Zivota.

Souhrnné hodnoceni indexu tak stavi na hlavu primarni mys-
lenku rozvoje a pokroku. HPI potvrzuje, Ze zemé, kde se lidé
tésSi Stastnému a zdravému Zivotu, jsou v pfevazné vétsiné
bohaté rozvinuté zemé. Také ukazuje, ze ekologické naklady
na to jsou neudrzitelné. HPI dale odkryva pozoruhodné vy-
jimky — jmenovité méné bohaté zemé& — s vyrazné mensi
ekologickou stopou (ecological footprint) na hlavu a vysokou
jak prmérnou délkou Zivota, tak i spokojenosti se Zivotem.
Jinak fe¢eno, index se snazi ukazat dosazitelnost kvalitniho
Zivota i bez vysokych nakladu pro nasi planetu. Dal§im z cil(i
zpravy je porovnat dostupna data v €asovych fadach. Vy-
sledky indexu jsou alarmujici — HPI prokazuje propad v ¢ase
nejen v zemich EU, ale i v pfipadé tfi nejvétSich zemi svéta
(Cina, Indie a USA).

Pfi hodnoceni diléich ukazateld Indexu $tastné planety vy-
chazi NEF ze schématu ,dopravni svételné signalizace" (viz
tabulka 5). Urovel spokojenosti se Zivotem se nachazi
vintervalu od 0 do 10, pficemz kdyz hodnota pfesahuje
7,0 bod, jedna se jiz o velmi pozitivni hodnoceni a tudiz ze-
lenou barvu. Oranzovou (nebo Zlutou) predstavuje interval 5,5
az 7 bodu a ¢ervenou méné nez 5,5 bodu. Pro primérnou
délku zivota predstavuje zelenou vék nad 75 let, oranzovou
60 az 75 let a primérny vék pod 60 let ¢ervenou. Posledni
ztrojice ukazateld HPI je ekologicka stopa méfena
v globalnich hektarech (g/he) (viz box 3). Kazda zemé by mé-
la udrZet svoji ekologickou stopu pod urovni, ktera korespon-
duje s pfiméfenym podilem objemu svétové biokapacity
apopulace, aby byla zachovana efektivita. Tahle urover
vroce 2005 predstavuje 2,1 globalniho hektaru. Oranzovou
predstavuje ekologicka stopa v intervalu mezi 2,1 az 4,2 g/he,
Cervenou stopa v intervalu 4,2 az 8,4 g/he. V tomto ukazateli
najdeme i silné Cervenou pii hodnoceni ekologické stopy vys-
8i nez 8,4 g/he. Kromé téchto tfi ukazatelll zakotvenych v HPI
pracuje index i s pojmem roky Stastného Zivota (Happy Life
Years), ktery vznikd kombinaci ukazatele spokojenosti se Zi-
votem a prumeérné délky Zivota. Souhmny HPI ziskame pravée
podilem roku Stastného Zivota a ekologicke stopy.

jicich polozek: 288 kg ovoce a zeleniny (9 % nad primérem rocni
spotfeby na hlavu v USA), 20 kg syru (35 % nad prumérem rocni
spotieby na hlavu v USA), 178 litr mléka (72 % nad primérem ro¢ni
spotfeby na hlavu v USA), 8 kg hovéziho masa (prdméma rocni spo-
treba na hlavu v USA), 10 kg mistniho hovéziho masa, 7 kg ryb
(primérna rocni spotfeba na hlavu v USA), 125 Iahvi importovaného
vina (trojnasobek primémé rocni spotfeby na hlavu v USA), 990 pul-
litrd mistné produkovaného piva, 18 stfednich kurat (1,6 kg kazdé),
258 baget (vyrobenych z mistni mouky), 440 kWh elektrické energie
(energie s 5% podilem obnovitelné energie a predstavuje spotfebu
prdmérného Ameri¢ana v prubéhu 6 tydnt), 10 milovou okruzni jizdu
po mésté v salénnim voze kazdy pracovni den po celé dva mésice,
okruzni jizdu autem zLlondyna do Newcastlu, stolni pocita¢
s obrazovkou 20, klavesnici a malou tiskarnou (bez energie na pro-
voz). Na dosazeni udrzitelného ziti na Zemi za predpokladu soucas-
nych podminek obchodu, ekonomické a energetické produkce se
musi kazdy jednotlivec omezit na spotfebu 21 nahofe uvedenych
polozek ro¢né. Samozfejmé, ze s vétSim mnozstvim mistné produ-
kovanych potravin a zbozi, jakoz i s vyuzivanim vétSiho mnozstvi
obnovitelné energie, mize kazdy jednotlivec spotfebovavat vice.

Box 3 — Co mizeme ziskat z jednoho globalniho hektaru?

Jeden globalni hektar je rovny 10 tisicdm m?. Na zakladé kalkulaci
zjedné desetiny g/he (4. tisic m?) mizeme ziskat jednu z nasledu-

Tabulka 5: Hodnoceni diléich ukazatelti Indexu sStastné

planety (2009)

- i . | Gervena | Zluta zelena
cervena
Spokojenost se Zivotem <55 [55-70| >7,0
Priméma délka Zivota <60 60 -75 >75
Ekologicka stopa >84 |42-84[21-42| <21
Roky Stastného Zivota <33 33525 | >525

Pramen: New Economics Foundation — The Happy Planet Index 2.0
(2009).

Analyza

Zemé EU ani zdaleka nezaujaly v hodnoceni Indexu Stastné
planety v celosvétovém meéfitku pfedni mista. Nejlépe si po-
Cinaly zemé& zapadni Evropy, s odstupem nasledované
Skandinavii, zemémi stfedni a vychodni Evropy (CEE) a az
nakonec zemémi jizni Evropy. Podle Indexu jsou nejpozitiv-
néji hodnoceny subregiony Stfedni Amerika, Mexiko a Ka-
ribska oblast na prvnim misté, Jizni Amerika na misté dru-
hém a Jihovychodni Asie na tfeti pozici. Z celkového poctu
143 zemi hodnocenych vroce 2009 se nejlépe umistnila
Kostarika s 76,1 body ze sta (viz tabulka 6).

Tabulka 6: Hodnoceni subregionti Evropy (2009)

Spokoje- | Primérna Ekologicka Poradi
Evropa nost se délka o9 HPI | (z 19 regio-
. . stopa o
Zivotem Zivota nu svéta)
zapadni 7.3 79,4 4.8 45,8 7.
severni 8,0 79,5 6,1 43,5 11.
stfedni
a vychodni 6,1 73,9 3,5 42,8 12.
jizni 7,1 80 5,2 42,6 13.

Pramen: New Economics Foundation — The Happy Planet Index 2.0
(2009).

Prevazna cast zemi EU patfi mezi bohaté rozvinuté zemé
anavzdory vysokému hodnoceni primémé délky Zivota
a spokojenosti se zivotem se zaradila na stfednich pfi¢kach
v hodnoceni 143 zemi svéta. NejvysSi misto z EU-27 obsadi-
lo Nizozemsko (az 43. pozice ze 143 zemi) tésné nasledo-
vané Maltou. Obyvatelé Nizozemska Ziji v priméru o rok dé-
le nez obyvatelé USA a maiji srovnatelnou Uroven spokoje-
nosti se zivotem. Av3ak jejich ekologicka stopa na obyvatele
je méné nez poloviéni (4,4 globalnich hektar(i ve srovnani
s 9,4 globalnich hektarll). To znamena, ze Nizozemsko je vic
nez dvakrat tak ekologicky efektivni v dosahovani kvalitniho
zivota.

Primémé hodnoceni souhmného Indexu Stastné planety
plvodnich a novych ¢lenskych zemi EU neni nijak zviast
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rozdilné (rozdil mezi ¢leny EU-15 a EU-12 je jen 1,7 bodu).
Zcela nejvyssi ekologickou stopu zanechava Lucembursko
(10,2) a Dansko (8,0). Ekologicka stopa, kterou zanechava
Lucembursko, je spolu se Spojenymi arabskymi emiraty
a USA jedna z nejvétSich na osobu. To je také hlavni pfici-
nou, pro¢ se prave tyto dvé zemé EU-15 ocitly na poslednich
pfickach hodnoceni HPI. Estonsko ma slabé vysledky
ve vSech tfech hodnocenych kategoriich (viz obrazek 8).

Obrazek 8: Souhrnny Index Stastné planety pro EU-27 (2009)

Nizozemsko : : : : II 50,6
Malta | l l l l 50,4
Némecko 1 l l l l 148,1
Svédsko | l l l l 148,0
Rakousko 1 l l l l 1 47,7
Finsko | l l l l 14,2
Kypr ] l l l l 14,2
Belgie ] l l l l ] 45|14
Slovinsko | l l l l 144.%
Italie | l l l l ] 44,
Rumunsko | l l l l 143.9
Francie | l l l l ]43.9
Slovensko 1 l l l l 143,5
Velka Britanie | l l l l ]43,3
Spanélsko 1 l l l l ] 43,2
EU-15 | l l l l 142,9
Polsko | l l l l 142,8
Irsko | l l l l 42,6
EU-27 ] l l | l 142,1
Bulharsko | l l ! l 142,0
EU-12 ] l l ! II41,2
Litva ] l l l I|40,9
Madarsko 1 l l l 138,9
CR | l ! ! ] $8,3
Recko | l l l 137,6
Portugalsko ] ! ! l ]137.,5
LotySsko 1 l l l 1 36,7
Dansko ] l l l ] 35,5
Lucembursko ] $8,5
Estonsko | 24,4
00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Poznamka: 0,0 — nejhorsi vysledek, 60,0 — nejlepsi vysledek. Pramen:
New Economics Foundation — The Happy Planet Index 2.0 (2009).

Tabulka 7: Hodnoceni diléich ukazatelt Indexu st'astné planety
- CR (2009)

tem i priméma délka Zivota je v CR vy38i neZ je primér
EU-12. Je to diisledek vysoké ekologické stopy, kterou CR
zanechava pfi dosahovani kvality Zivota svych obyvatel (viz
tabulka 7).

2.5 Index kvality Zivota
Metodika

Index kvality Zivota (Quality of Life Index — QLI) hodnoti cel-
kem 192 zemi tak, aby odhalil nejlepSi mista z celého svéta
pro Zivot v roce 2011. Index je publikovan organizaci Inter-
national Living, ktera se také mési¢né zabyva otazkami, kde
lidé mohou Zit s menSimi naklady na Zivot, platit nizSi dané,
tésit se z lepSiho pocasi a vyuzit svych Sanci v podnikani na
trzich. Jde o mista vhodna pro novy Zivot, podnikani nebo
i odchod do ddchodu. Index predstavuje k t€émto mésicnim
zpravam odliSnou perspektivu, analyzuje téméf vSechny ze-
meé svéta a zahrnuje i v8echny zemé Evropské unie.

P¥i sestrojovani kazdoro€niho Indexu kvality Zivota organiza-
ce International Living zohledriuje pro kazdou z hodnocenych
zemi devét kategorii: . Zivotni naklady, II. Volny &as a kultu-
ra, lll. Ekonomika, IV. Zivotni prostfedi, V. Svoboda,
VI. Zdravotnictvi, VII. Infrastruktura, VIIl. Riziko a bezpeénost
a IX. Klima. Zdrojem dat jsou oficialni zdroje, jako napfiklad
webové stranky jednotlivych zemi, data publikovana Svéto-
vou zdravotnickou organizaci (WHO), britskym tydenikem
The Economist, Ministerstvem zahrani¢i Spojenych statd
americkych (U. S. State Department), statistickou ro¢enkou
UNESCO a mnoha dalSimi. Kromé téchto dat International
Living také zohledruje komentafe a postfehy svych editor(i
tam. Korespondenti i shromazdovatelé dat sami pracuji a Ziji
v danych zemich, a proto jsou jejich oficialni zavéry mnohem

Box 4 — Zapadni predpojatost/strannost (Western bias)

Zdroje, zaméstnanci, jakoz i pfispivajici editofi do Indexu kvality Zivo-
ta jsou poznamenani zapadni predpojatosti. VSichni jmenovani maji
urcitou jasnou predstavu o vSem, co predstavuje vysokou anebo niz-
kou Zivotni uroven. Maji pfedstavu i o tom, co je podstatou a nezbyt-
nosti kultury ¢i zabavy a které klima je nejvice pfijemné. Taktéz ne-
smime zapominat, Ze statistiky ziskané z oficidlnich viadnich zdroju
nejsou vzdy aktudlni, pfesné a spolehlive. Nékteré ze statistik jsou
dokonce vysoce subjektivni. To, co nékdo muze pokladat za kulnu,
mUze nékdo jiny nazyvat zahradnim domkem. ProtoZe statistika, kte-
rou International Living sesbird, ne vzdy odpovida vlastnim postie-
hdm této organizace, v nékterych pfipadech je zahmuty subjektivni
faktor, aby data lépe odraZela realitu. Casto je to nezbytné v kategorii
1. Volny €as a kultura.

EU-15 EU-12 CR
Spokojenost se Zivotem 75 6,2 6,9
Priméma délka Zivota 79,1 74,5 75,9
Ekologicka stopa 5,6 4,0 54
HPI 42,9 41,2 38,3
Roky Stastného Zivota 59,0 46,5 52,0

Pramen: New Economics Foundation — The Happy Planet Index 2.0
(2009).

Ceska republika zaujima v souhmném hodnoceni $tastné
planety vramci EU-27 az 21. misto, v rdmci novych ¢len-
skych zemi je pak desata. Radi se tak mezi nejhtife hodno-
cené zemé EU, a to navzdory tomu, Ze spokojenost se Zivo-

Vahy jednotlivych deviti slozek Indexu kvality Zivota jsou roz-
dilné. 1. Zivotni naklady (20 %) jsou ukazatelem Zivotnich na-
kladi nezbytnych k dosazeni porovnatelné nebo lepsi kvality
Zivota nez je v USA. Zakladnim zdrojem této kategorie je In-
dex Zivotnich nakladd v zahrani€i pochazejici z Ministerstva
zahrani¢i USA (U.S. State Department’s Index of Overseas
Living Costs), ktery se pouziva pro vypocet Zivotnich nakladu
pro zapadni styl Zivota v riznych zemich. Tato slozka zo-
hledriuje také vysi statniho dluhu v kazdé zemi. Il. Volny ¢as
a kultura (10 %) zahrnuje hodnoty podilu gramotné populace
v zemi, naklad novin na 1000 obyvatel, podily zapsanych
78kd na zakladnich a stfednich Skolach, pocet obyvatel na
jedno muzeum, jakoz i subjektivni hodnoceni pestré Skaly
kulturnich a rekrea€nich moznosti dané zemé. lll. Ekonomika
(15 %) zahrnuje uarokovou miru, HDP, rGst HDP, HDP na
obyvatele a miru inflace. IV. Zivotni prostiedi (5 %) vyuziva
Index vlivu na Zivotni prostfedi (Environmental Performance
Index — EPI) sestrojeny univerzitou v Yale, ktery porovnava
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zemé v 25 ukazatelich, v nichZ je mj. zohlednéna hustota
obyvatelstva na km?, mira populagniho rustu, sklenikové
emise na osobu a procento chranéného Uzemi z celkové
rozlohy dané zemé. V. Svoboda (10 %) vychazi zejména
zdat Freedom House s dlrazem na obc¢anska politicka
prava a obCanské svobody. VI. Zdravotnictvi (10 %) obsa-
huje kaloricky pfijem, poCet obyvatel na jednoho Iékafe,
pocet nemocnicnich lizek na 1 000 obyvatel, procento
obyvatel s pfistupem k pitné vodé&, novorozeneckou umrt-
nost, primérnou délku Zivota a vefejné vydaje na zdravot-
nictvi jako procento HDP. VII. Infrastruktura (10 %) bere
v uvahu délku Zelezni¢ni sité, dalnic a splavnych fek
v poméru k poCtu obyvatel a rozloze. Posuzovan je také
pocet letist, automobil(i, obstaravatelt internetu, telefont
a mobilnich telefond na osobu. Pfedposledni kategorie VIII.
Riziko a bezpecnost (10 %) vychazi z The U.S. Department
of State’s Hardship Differentials and Danger Allowances,
které je zamé&feno na mimoradné tézké, nezdravé nebo pro
Zivot nebezpecné podminky v jednotlivych zemich. IX. Kili-
ma (10 %) hodnoti podnebi v dané zemi prmérnym ro¢-
nim mnozstvim srazek, prllmérnou teplotou a pravdépo-
dobnosti Zivelnych pohrom.

Vysledné diléi hodnoty jsou v rozmezi 0-100. Hodnota 100
vS§ak neznamena, ze je dany ukazatel perfektni, ale pouze to,
Ze dana zemé ma nejvyssi skore ve zjiStované kategorii.

Analyza

Hodnoty jednotlivych kategorii jsou pro plvodni a nové ¢len-
ské zemé velmi vyrovnané. Zemé EU-15 si v praméru vedou
0 néco lépe ve véech kategoriich kromé& kategorie |. Zivotni
naklady. NejvétSiho rozdilu je dosazeno v kategoriich
lll. Ekonomika (rozdil 10 bod() a VI. Zdravotnictvi (rozdil
14 bod). V této kategorii dosahlo Rumunsko jenom 60 bodU
oproti Francii, ktera se se 100 body umistila nejvySe. Nejlépe
si zemé EU vedou v ukazateli V. Svoboda, kde kromé Bul-
harska, Italie, LotySska, Rumunska a Recka dosahuiji piného
poctu bodd. Obdobné je to i s ukazatelem VIIi. Riziko a bez-
pednost, kde véechny staty ptivodni EU-15 kromé& Recka do-
sahuji 100 bodd, pficemz priimér pro nové ¢lenské zemé EU
je 92 (pIného poétu dosahuiji pouze Ceska republika a Kypr).
Zemé EU-27 se pii hodnoceni kvality zivota pomoci Indexu
kvality zivota nachazeji vintervalu 63 (Lucembursko) az
76 bodl (Malta).

Zemé EU-27 se pfi hodnoceni kvality Zivota pomoci Indexu
kvality Zivota nachazeji v intervalu 62 az 76 bodu. Malta, kte-
ra ma prvenstvi nejen v ramci EU-27, ale také v hodnoceni
vSech 194 zemi svéta, dosahuje nadprimérnych hodnot ve
vSech ukazatelich kromé kategorie VIII. Riziko a bezpe¢nost
(93 bodU oproti prarnérmym 96 bodim za EU-27) a VI. Zdra-
votnictvi (83 bodl jako je primér EU-27). AvSak hlavni pG-
vab Zivota na Malté spociva podle tvirct indexu v tamnim
podnebi (100 bodu v kategorii Klima) (viz obrazek 9).

Ceska republika se d&li o sedmé misto s Polskem. Nejlépe
si CR vede v ukazatelich Svoboda a Riziko a bezpeénost
(100 bodu). Primér EU-15 predcila jesté v ukazateli Infra-
struktura (65 bod( oproti 62). Nejvice Ceska republika zao-
stava za pramérem EU-27 v hodnoceni kategorie Klima, kde
se dé&li o predposledni pFigku spolu se Svédskem (69 bodul),
posledni, se znaénym odstupem, skoncil Kypr jen s 35 body.
Srovnatelné Zivotni naklady, jako ma Ceska republika, ma
Belgie, Kypr, LotySsko, Malta, Polsko, Slovinsko, épanélsko
a Velka Britanie (interval 60—-69 bodu). Slabsi vysledky nez je
pramér EU dosahuje CR pii hodnoceni kategorie Ekonomi-
ka. Vysledky CR v ostatnich kategoriich jsou srovnatelné
s prumérem EU (viz tabulka 8).

Obrazek 9: Souhrnny index kvality zivota a poradi zemi EU-27
(2011)

1. Malta 76
2. Belgie 75
2. Francie 75
3. Némecko 74
3. Rakousko 74
3. Velka Britanie 74
4. Itélie 73
4. Nizozemsko 73
4. Portugalsko 73
5. EU-15 72
5. Madarsko 72
5. Slovinsko 72
6. EU-27 71
6. Dansko 71
6. Irsko 71
) 6. Recko 71
6. Spanélsko 71
7. Ceska Republika 70
7. Polsko 70
8. EU-12 69
8. Bulharsko 69
8. Estonsko 69
8. Finsko 69
8. Lvotyésko 69
8. Svédsko 69
9. Litva 68
10. Slovensko 67
11. Kypr 65
11. Rumunsko 65
12. Lucembursko — 52
0 20 40 60 80

Pramen: International Living — 2011 Quality of Life Index.

Tabulka 8: Dil€i ukazatele kvality Zivota (2011)

EU-15 EU-12 CR
Zivotni naklady 53 71 64
Volny ¢as a kultura 88 84 84
Ekonomika 61 50 51
Zivotni prostredi 64 71 64
Svoboda 99 97 100
Zdravotnictvi 90 74 81
Infrastruktura 62 49 65
Riziko a bezpecnost 100 91 100
Klima 82 78 69
Souhrnny index 72 67 70

Pramen: International Living — 2011 Quality of Life Index.
2.6 Index lepsiho zivota
Metodologie

OECD rozpracovala méfeni pokroku a blahobytu jednotlivych
zemi prostfednictvim Indexu lepSiho Zivota (Better Life Index
— BLI), ktery zahrnuje do méfeni urovné ekonomického roz-
voje i socialni a environmentalni dimenzi. Po Indexu lidského
rozvoje (Human Development Index) publikovaného OSN
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nebo Indexu Stastné planety (Happy Planet Index) z pera respondenti, procento respondent,
New Economics Foundation jde o dal3i pokus méfit na mezi- ktefi oznacili svUj | ktefi oznacili svij zdra- | g
narodni Urovni pokrok s ddrazem na jednotlivce a do- zdravotni stav za | votni stav za ,dobry nebo
macnosti a pfesahuje standardni zptisob méFeni ekonomické dobry velmi dobry _
vykonnosti ve formé& HDP na obyvatele. Od svého zalozeni IX. Spoko- | indikator spoko- gngggnnizgdsnﬁgg{‘r:im
vroce 1961 OECD pomaha vliadam navrhovat opatfeni pro jenostse | jenosti se zivo- | 5 L dle od 0 2010
zajisténi lepdiho Zivota svych ob&anl. Pfed nékolika lety se Zvotem | tem do 10
OECD intenzivné zapojila do diskuse o méfeni blahobytu. ra nasinveh | Procento populace, které
Organizace vypracovala index srovnavajici blahobyt svych | o nm;:)zg:?i”yc v predeslém roce ohlasi- | 2010
¢lenskych zemi na zakladé této diskuse a stanovila 11 témat, . nos’t) lo napadeni
ktera povazuje za zasadni pro kvalitu Zivota obyvatel a za- podet vrazd prumérny pocet vrazd na | 550
bezpedeni jejich materialnich Zivotnich podminek (viz tabulka 100 000 obyvatel
9). V budoucnu budou tyto kategorie doplnény o ukazatele zaméstnancis | Procento zaméstnancu,
popisujici udrzitelnost blahobytu v prabéhu dasu. velmi diouhou gt?” pracuji v prumeru 5509
i . o o pracovni dobou ’elevnez padesat hodin
Tabulka 9: Prehled jednotlivych kategorii a indikatorti v Indexu tydné
lepsiho zivota XI. iyvaze- | zaméstnanost E)roce,nto rrJatek s dfétmi .
Kategorie Indikator Popis indikatoru Data nost prac. a | Zzen s détmi srczlnrg Venk:g I::g:'map 2008
bytové jednotky | procentualni podil obyva- osob. Zivota grzrr?érn?/z:)oé:t minlut
bez zaklgdnlho tel bez_ §plachova0| toale- | 2009 Gas straveny vénovanych denné
|.Bydleni | VYPaveni ~jtyuvnitrbytu odpodinkema | osobni pédi (véetné 2009
prumerny pocet prumerny pocgt sdile- osobni péci spanku a jidla) a odpo-
mistnosti na nych mistnosti na osobu | 2009 &inku
osobu Vv byté
praméma celkova hod- Poznamka: Data jsou pro rok uvedeny v tabulce nebo posledni do-
nota finan&nich aktiv stupny rok. Pramen: OECD — Your Better Life Index, fijen 2011,
finanéni bohat- | domécnosti (ispory, ak- | o9 vlastni zpracovani.
stvi domacnosti | cie) minus jejich zavazky S, . . . .
(Gvéry) v parit kupni sily Jak je zfejme z tabulky 9 kazda kategorie je mefena pomoci
Il. Pijiem (v USD) jednoho az tfi ukazatelt specifickych pro dané téma. Indika-
pramérné mnozstvi pe- tory v ramci jedné kategorie maji stejnou vahu. Data z velké
&isty disponibilni | néz, které domacnost za ¢asti pochazeji z oficidlnich zdrojd, jako je databaze OECD,
piijem domac- | rok po zdanéni vydéla 2008 statistiky OSN, narodni Uéty nebo vykazy narodnich statistic-
nosti v parité kupni sily kych ufadl. Nékolik ukazatelu je zaloZzeno na vyzkumu Gal-
(v USD) lupova Ustavu, ktery pravideln& provadi priizkumy vefejného
mira zaméstna- | Procento lidi ve véku 15— minéni ve vice nez 140 zemich svéta. Vice nez 80 % ukaza-
nosti 64 let, ktefi vsoucasné | 2010 |  te| Indexu lepsiho Zivota jiz v urcité formé bylo publikovano
IIl. Pracovni dobé maji placenou praci organizaci OECD. Ukazatele byly vybrany na zakladé fady
mista dlouhodoba mira gaolﬁ,nli(t)ellr?:ézr\;ecﬁi,g; kriFérii jako statisticky vyznam a kvaJitg dat (mira pokryti, qk-.
nezaméstnanosti | aktivné hledaji praci dele | 2010 |  tualnost, srovnatelnost mezi zemémi atd.) ve spolupraci
nez jeden rok s Clenskymi staty OECD. DalSi ukazatele budou pro kazdou
VK | kvalita socialni progerjjo oby'vatel, ktevf:i z kategoril' pFldavany pOStUpné.
. Komuni-  ax maji pfibuzné nebo pra- . i . L. . , i
ta podpurnesité | T tere se mohou | 2010 | Index v souasné dobé pokryva 34 &lenskych zemi OECD.
Jednotlivce v pfipads nouze obrétit Postupem &asu se planuje zahmuti Sesti partnerskych zemi
procento obyvatel ve OECD: Brazilie, Ciny, Indie, Indonésie, Ruska a Jizni Afriky.
dosazené véku 25-64 let s ukon- Kromé Bulharska, Rumunska, Litvy, LotySska, Malty a Kypru
sekundarni ¢enym alespori stfedo- | 2008 Index lepsiho Zivota hodnoti zbylych 21 ¢lenskych statt EU.
| vedelani Skolskym vzdélanim V tuto chvili je pro vétsinu indikatord k dispozici index pouze
VoNEE 15 smaturitou pro rok 2009. Proto zatim neni mozné sledovat vyvoj kvality
vani vysledky ve ¢teni zaka S oy \ ¥ o .
Stendiske ve véku 15 let podle Zji- zivota v ’prulgghu Casu. OE(;D vsalf plgnUJe aktuallzovatvln’-
schopnosti stu- t&ni vyzkumu PISA (Pro- | 2009 dex |epS|hO Zivota prawdelne. Za nékolik let tak bude mozné
dentt gramme for International sledovani zmén v hodnoceni.
s:gﬁzr:tr‘giiiiin;ﬁgge V soucasné dobé hodnoti Index kvalitu Zivota a Zivotni pod-
&astic PM10 ve méstech minky pouze pro pramémého jednotlivce nebo domacnost
VI. Zivotni | znegisténi s po&tem obyvatel vét- 2008 zlfoumané zeme. I?Qvociem ie, 2e’vét§jna Lkae}zateIf{ vst’upuj |’-’
prostfedi | ovzdusi §im nez 100 000, cich do Indexu lepSiho zZivota neni roz¢lenéna na vice urovni
v mikrogramech na metr (napf. vék, pohlavi, vzdélani, bydli§t¢ apod.), a tedy neu-
krychlovy vzduchu mozfiuje porovnat rozdily v ramci zemé nebo mezi riznymi
transparentnost kOTPOZ'tf,‘t') index, k?‘irli,/ skupinami obyvatelstva (napf. muzi vs. Zeny, mladeZ vs. se-
viady pii pfipra- (r';?)sv;/’en?i %lnﬁglglrmgp 2008 niofi, atd.). OECD pracuje na qutra?éni téchto nedostat!ﬂ“j
VIl Viada | V& narizeni niho procesu a dalSi vydani Indexu Iep§iho Zivota jiz mGze obsahovat in-
procento registrovanych formace o nékterych skupinach obyvatelstva.
volebni icast ;g:?:&:;g'vrgﬁjﬁa" v 2008 Inde),( zahrmuje mnoho indikatort vyjadfenych v rl‘],zn,ych jed-
neboli nadgje doziti uda- notkach (USD, roky, procenta atd.). Pro porovnani hodnot
.| stfedni délka va pramérmy vek, jehoz a vytvofeni agregovaného indexu musi byt hodnoty normali-
R 5 oto dosahuji dlenové dané | 2°98 | zovany. Normalizace se provadi podle standardniho vzorce,
populace ktery pfevadi plvodni hodnoty ukazateldl na &isla v rozmezi
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od 0 (nejhor8i mozny vysledek) do 1 (nejlepsi vysledek)
podle nasledujiciho vzorce:

namérena hodnota — minimalni hodnota
maximalni hodnota — minimalni hodnota

V pfipadé, Ze ukazatel méfi negativni prvek kvality Zivota
(napf. nezaméstnanost), uvedeny vzorec se odecita od jed-
né. Pro velmi maly poCet pozorovani (méné nez 5 % dat) se
hodnoty pouzité pro vypocet Indexu lepSiho Zivota spoléhaji
na odhadované hodnoty chybéjicich udaji. Ackoli tyto do-
poCty nemaji vyznamny vliv na vysledky Indexu, odhadované
hodnoty je tfeba brat s rezervou.

Analyza

Index je zcela inovativni v tom, Ze umoZiuje interaktivné pfi-
fazovat kazdé z jedenacti kategorii rizné vahy (od 0 — nedd-
lezité do 5 — velmi dilezité) a tudiz dovoluje kazdému uziva-
teli samostatné rozhodnout, co nejvice pfispiva ke kvalité
naseho zivota. Pro jednoduchost, obrazek 10 fadi zemé
EU-27 podle nevazeného priiméru jedenacti kategorii (kaz-
dé kategorii byla pfifazena vaha 1). Pfi sestavovani indexu
bez pridéleni vah jednotlivym kategoriim vede v kvalité Zivota
Svédsko. Naopak nejhorsi podminky pro kvalitni Zivot jsou
v Estonsku. Takto sestaveny Index vSak neodrdzi pohled
OECD na relativni dulezitost jednotlivych kategorii.

Obrazek 10: Souhrnny Index lepsiho zZivota pro EU-27 (2011)

Svédsko
Dansko
Nizozemsko
Finsko
Lucembursko
Velka Britanie
Rakousko
Irsko
Némecko
Belgie
Francie
EU-15

EU-27
Slovinsko
Spanélsko
Ceska republika
Italie

Polsko
Recko
Slovensko
Madarsko
Portugalsko
Estonsko

00 20 40 60 80 100

Poznamka: hodnoty jsou nevazené priméry jedenacti kategorii. Vy-
sledky vintervalu O (nejhorsi) az 10 (nejlepsi). Pramen: OECD —
Your Better Life Index, Fijen 2011, vlastni zpracovani.

Nejlepsi situace v bydleni v zemich EU je v Belgii, Irsku, Ni-
zozemsku, épanélsku a Dansku (skére nad 8,0 bodu), nej-
horSi naopak v Estonsku, Madarsku a Polsku (skére pod
5,0 bodtl). Ceska republika dosahla v této kategorii jenom
6,4 bodu a je tak daleko nejen za primérem novych ¢len-
skych zemi (7,8 bodu), ale i za celoevropskym primérem
(6,9 bodu). V ramci EU-27 jsou pozorovatelné velké rozdily.
V&echny bytové jednotky ve Svédsku, Spanélsku, Nizozem-
sku a Dansku disponuji zakladnim vybavenim, naproti tomu
v Estonsku jim nedisponuje az 12,2 % domacnosti, ale napf.

i 7,1 % domacnosti v Madarsku. Primérny pocet mistnosti
na osobu se do zna¢né miry lidi. Nejvice mistnosti na osobu
najdeme v Belgii (2,3 pokojl), v Irsku (2,1 pokojd) a v Nizo-
zemi (2,0 pokoji). Naopak nejméné pokoju na osobu je
v Madarsku a Polsku (1 pokoj) (viz box 5).

Box 5 — Kategorie Bydleni

V mnoha zemich OECD je vlastnictvi domu dllezitym aspektem indi-
vidualniho blahobytu. Chrani majitele proti zménam v cenach najem-
ného a zajistuje rodinam stabilni a bezpe¢né pristfesi. Kromé jiz
uvedeného, vlastnictvi majetku predstavuje hlavni bohatstvi domac-
nosti. Rozdily v mife vlastnictvi bytd v zemich OECD vyrazné zavisi
na nékolika faktorech, véetné statniho subvencovani najemného,
existence kvalitniho socialniho bydleni a odecitatelnosti urokt z puj-
¢ek ze zdanitelnych pfijmd. Dle udaji z 23 zemi OECD v letech 1996
az 2003 v priméru témeéF 67 % vSech trvale obydlenych bytd bylo
obydleno jejich majitelem. Kromé& méreni miry vlastnictvi byt je také
dulezité prozkoumat Zivotni podminky, jako je prdmémy pocet spo-
le€nych pokoji na osobu a zda byty maji pfistup k zakladnimu vyba-
veni. Pocet pokojli v byté déleny poctem osob, které tam Ziji, ur€uje,
zda obyvatelé Ziji ve stisnénych podminkach. Pfeplnéné bydleni mu-
Ze mit nepfiznivy vliv na télesné a dusevni zdravi, vztahy s ostatnimi
a pro dalsi rozvoj déti. Navic stisnéné Zivotni podminky jsou €asto
pfiznakem nedostatecné infrastruktury vodovodli a kanalizaci.
V zemich OECD disponuji doméacnosti pramérné 1,6 mistnostmi na
osobu. Co se ty¢e zakladniho vybaveni, pouze 2,8 % bytovych jed-
notek v zemich OECD nemélo soukromy pfistup na vnitfni splacho-
vaci toaletu.

Nejen ze zemi EU, ale ze vSech ¢lenskych statd OECD si co
do disponibilnich pfijm{ domacnosti (44 212 USD), tak i je-
jich bohatstvi (200 797 USD), zcela nejlépe vede Lucembur-
sko, které daleko prevySuje ostatni zemé. Naopak nejmen-
8imi disponibilnimi pfijmy (i po Upravé dle parity kupni sily)
disponuji domacnosti v Estonsku, Polsku a Madarsku (kolem
13 tisic USD) a nejmensi finanéni bohatstvi ze vSech analy-
zovanych zemi OECD maiji podle odhadd domacnosti na
Slovensku (2 366 USD). | v této kategorii dosahuje CR vy-
sledkdl daleko za primérem nejen pulvodnich ¢lena EU, ale
i celé EU-27 (viz tabulka 10).

Box 6 — Kategorie Pfijem

| kdyZ za penize si skute¢né Stésti nekoupime, nespomné jsou dullezi-
tym prostfedkem k dosazeni vysSi Zivotni Urovné. VySSi ekonomicky
blahobyt mlze rovnéz zlepsit pfistup ke kvalitnimu vzdélani, zdravot-
ni péci a bydleni. Upraveny Cisty disponibilni pfijem domécnosti je
mnozstvi penéz po zdanéni, které domacnost rocné vydéla nebo
ziska. Predstavuje penize domacnosti dostupné na pofizeni zbozi
nebo sluzeb. Disponibilni diichod doméacnosti zahrnuje pfijmy z hos-
podarské Cinnosti (mzdy a platy, zisky osob samostatné vydéle¢né
¢innych), z vlastnictvi (dividendy, uroky a najemné), socialni davky
v hotovosti (starobni dichody, davky v nezaméstnanosti, rodinné
pridavky, systém podpory pfijmud atd.) a naturaini socialni transfery
(zbozi a sluzby jako jsou zdravotni péce, vzdélani a bydleni bud
zdarma, nebo za sniZzenou cenu). Primémy cisty upraveny disponi-
bilni pfijem domacnosti v zemich OECD ¢ini 22 284 USD roc¢né.

Finanéni bohatstvi domacnosti pfedstavuje soucet vSech aktiv (nejen
finan¢nich) minus zavazky (dluhy). Celkova aktiva se definuji jako
soucet: Uspor, hodnoty ménového zlata, hotovosti a vkladud, akcii,
cennych papirt a pujéek. Tato finanéni aktiva mohou byt sama se-
bou dulezitym zdrojem pfijmd, at' uz jejich prodejem nebo refinanco-
vanim, ve formé diichodd, Urokud a dividend nebo jinych majetkovych
pfijm0. V idedlnim pfipadé by mélo mérfeni bohatstvi domacnosti
zahmovat i redlna aktiva (napf. ptida a nemovitosti). V sou¢asné do-
bé jsou tyto informace k dispozici pouze pro maly pocet zemi OECD.
Finanéni bohatstvi tvofi dulezitou soucast ekonomickych zdroju do-
macnosti @ maze ji chranit pfed pfipadnymi finanénimi potizemi.
V zemich OECD se primérna vyska majetku domacnosti odhaduje
na 36 808 USD.

Pro uvedené hodnoty diichodu a bohatstvi se berou v Gvahu i Zivotni
naklady. Hodnoty jsou tedy upraveny dle parity kupni sily (PPP). PPP
odrazi rozdily v nakladech na srovnatelné mnozstvi zbozi a sluzeb
spotfebovanych domacnostmi v jednotlivych zemich.
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V EU je rovel zaméstnanosti nejvyssi ve Svycarsku (79 %)

(1,13%) a zcela nejvyssi ve Spanélsku (9,10%). Vysledek
pro CR se v kategorii lIl. Pracovni mista rovna priméru zemi
EU-15 a prevySuje pramér EU-27. V rdamci OECD témér
65 % populace v produktivnim véku (15 az 64 let) ma place-
nou praci, podobn& tomu je i v CR. V CR je v sougasnosti
nezaméstnanych 3,19 % pracovnich sil, coz predstavuje
vy$Si procento dlouhodobé nezaméstnanych, nez je primér
zemi OECD.

Box 7 — Kategorie Pracovni mista

Prace ma jasné ekonomické vyhody, ale mit praci pomaha jednotliv-
clim zlstat ve spojeni se spolec¢nosti, budovat sebeddvéru a rozvijet
své dovednosti a kompetence. Spole¢nosti s vysokou mirou zamést-
nanosti jsou bohatsi, politicky stabilnéjSi a zdravéjsi. Nezaméstnani
jsou osoby, které byly ve sledovaném obdobi bez prace, ale byly
ochotné pracovat a praci si aktivné hledaly. Dlouhodoba nezamést-
nanost mize mit velky negativni vliv nejen na pocit duSevni pohody
a sebevédomi, ale vede i ke ztraté schopnosti a tim snizuje dalSi
zaméstnatelnost. Tyto ucinky mohou trvat i delSi dobu po navratu do
zaméstnani. V ramci OECD je v soucasné dobé 2,7 procent pracov-
nich sil nezaméstnanych jeden rok nebo déle. Vytvareni vétsiho po-
¢tu a lepSich pracovnich mist pfedstavuje velkou vyzvu pro mnohé
vlady. Priblizné jeden ze tfi lidi v produktivnim véku nema v zemich
OECD praci. Toto Cislo zahmuje i velky pocet nestudujici mladeze
aosoby se zdravotnim postizenim. VIady se potykaji se starnutim
populace a souvisejicim narlistem socialnich vydaju. Proto se zpro-
stfedkovani zaméstnani pro lidi, ktefi mohou pracovat, stava priori-
tou. V sou€asné dobé, kdy se svétova ekonomika vynoruje z nejhorsi
finanéni a hospodarské krize za posledni pllstoleti a celi dluhové
krizi, bude zfejmé potfebny delsi ¢as a silna politicka vile k uzdraveni
trhu prace. Zviasté rGst poctu pracovnich mist stle zaostava. Od
roku 2008 do zacatku roku 2010 v zemich OECD poklesla zamést-
nanost 0 2,1 % a mira nezaméstnanosti vzrostla o vice nez 50 % (na
8,7 %), coz odpovida az 17 miliondm nové nezaméstnanych.

V zemich OECD ukongilo stfedni vy3Si vzdélani v primeéru
44 % populace a 28 % populace ma vysokoskolsky nebo
univerzitni titul. Zeny dnes &astgji nez muzi ukongi vyssi
sekundarni vzdélani témér ve vSech zemich OECD. Toto
zjisténi znamena historicky obrat, protoZe je$té donedavna
Zenam nebyl umozZnén rovnocenny pfistup ke vzdélani.

V CR ma nejvic procent obyvatel ze viech zemi OECD
(91 %) ukoncené pfinejmensSim vysSi stfedni vzdélani. Za
CR nasleduje Slovensko, Estonsko a Polsko s 90 %, 88 %
a 87 %. Cesti zaci vak v testu &tenafské gramotnosti PISA
dosahli pouze podprimérnych vysledkd (478 bodl ze 600).
Jejich vysledky jsou srovnatelné s vysledky slovenskych
a Spanélskych zakul. Z ¢lenskych zemi EU si v testu ctenar-
ské gramotnosti nejlépe vedli Zaci z Finska. CR se rovnéz
nachazi (spolu s Australii, Svédskem, Rakouskem a Irskem)
mezi péti zemémi OECD, ve kterych doSlo od roku 2000
k vyznamnému zhor$eni vysledk(. Dosazené vysledky mo-
hou pro CR indikovat nepfili§ vysokou Groven stfedniho $kol-
stvi a nenarocnost maturitni zkousky a také klesajici uroven
zakladniho vzdélavani.

Procento lidi, ktefi maji pfibuzné nebo pratele, na které se
mohou v pfipadé potfeby spolehnout, je v ramci EU-27 nej-
v Portugalsku (83 % respondentt(1). V Ceské republice (spolu
s Madarskem) se v pfipadé potfeby ma na koho spolehnout
jenom 89 % respondentti, ¢imz je CR hluboko pod celoev-
ropskym primérem.

Box 8 — Kategorie Komunita

Clovék je spoledenska bytost. Frekvence kontaktt s prateli i blizky-
mi a kvalita osobnich vztaht jsou tedy zasadni faktory ovliviiujici na-
$e blaho. Studie ukazuji, Ze ¢as straveny s prateli je spojen s vyssi
primérnou Urovni pozitivnich pocitl a nizsi primérnou Urovni nega-
tivnich pocit nez ¢as straveny jinymi zpusoby. Silna socidlni sit' ¢i
komunita méze jednotlivci poskytovat emocionalni podporu v asech
dobrych i zlych, ale i pfistup k praci, sluzbam a dal$im materialnim
potfebam. V zemich OECD témér 91 % respondentd véfi, Ze znaji
nékoho, na koho by se mohli spolehnout v Ease nouze. Naopak sla-
ba socidlni sit mize mit za nasledek omezené ekonomické prilezi-
tosti, ztratu kontaktu s ostatnimi a posléze pocity izolace. Socialni
izolaci mize nasledovat rozpad rodiny, ztrata zaméstnani, onemoc-
néni nebo finanéni potize. Jakmile se jednotlivec spolecensky izoluje,
mUize se potykat s obtizemi nejen pfi opétovném zaclenéni do spo-
le¢nosti, ale také pfi spinéni osobnich ambici. V zemich OECD se
témér 7 % respondentd pfiznalo, Zze jenom "zfidka" &i "nikdy" travi
Cas s prateli, kolegy nebo jinymi blizkymi osobami.

Box 9 — Kategorie Vzdélani

Vzdélani poskytuje znalosti, dovednosti a kompetence potfebné pro
zapojeni se do spole¢nosti a hospodarstvi. Vyssi vzdélani mize na-
vic zlepsit kvalitu Zivota lidi v socialni oblasti (napf. zdravi, ob&anska
a politickd angazovanost, Stésti atd.). Studie ukazuiji, ze vzdélani lidé
Ziji déle, aktivnéji se zapojuji do politického a spoleCenského déni,
pachaji méné trestnych ¢inli a jsou méné zavisli na socialni podpore.
Konkrétnéji, kvalitni vzdélani vyrazné zvySuje pravdépodobnost nale-
zeni prace. Vysoce vzdélani lidé jsou méné postizeni nezaméstna-
nosti, obvykle proto, ze zaméstnavatelé preferuji zaméstnance
s vys$Si kvalifikaci. V zemich OECD naleznou praci muzi s vysoko-
Skolskym titulem s vétsi pravdépodobnosti o 16 %, pficemz u Zen jde
az o 30 % vysSi pravdépodobnost. S kazdou dalSi drovni dosazené-
ho vzdélani se zvysi také celoZivotni pfijmy. Navic, ve srovnani
s pfedchozimi desetiletimi doSlo k poklesu poptavky po manualni
praci a zameéstnavatelé davaji pfednost kvalifikované pracovni sile.
Tento posun v poptavce udélal ze stfedniho vzdélani s maturitou
minimalni pozadavek pro ziskani zaméstnani ttmér ve viech zemich
OECD. Pocet absolventl je nepochybné dulezity, navzdory tomu se
jen malo miuvi o kvalité ziskaného vzdélani. Program OECD pro me-
zinarodni hodnoceni studentd PISA (Programme for International
Student Assessment) hodnoti, do jaké miry Zaci na konci povinné
Skolni dochazky (obvykle kolem 15 let) disponuji potfebnymi zna-
lostmi a dovednostmi potfebnymi pro piné zapojeni do bézného Zivo-
ta. Cteni, matematika a pfirodni védy predstavuji hlavni oblasti hod-
noceni PISA. V roce 2009 PISA hodnotila studenty 65 zemi svéta
v testu ¢tenarské gramotnosti patnactiletych zakd. Vyzkum ukazuje,
ho a socidlniho blahobytu nez pocet let stravenych ve $kole. Primér-
ny student ziskal v zemich OECD 493 bodu z 600.

né 11 mikrogramd na metr krychlovy), které nasleduje Irsko,
Estonsko, Lucembursko, Velka Britanie, Francie a Slovensko
s 13 mikrogramy na metr krychlovy. V roce 2008 dosahla CR
primérné hodnoty 18 mikrogramG na metr krychlovy, ¢imz
mirné predcila primér zemi EU-27 a EU-15. V ramci EU je
nejhorsi znecisténi ovzdusi v Polsku (primérna hodnota
35 mikrogram0 na metr krychlovy).

Ve vétSiné zemi OECD (29 z 34) ziskalo nejméné 60 % po-
pulace ve véku 25-64 let alespor vysSi sekundarni vzdélani
(stfedna Skola s maturitou). Opak je pravdou v Portugalsku
(spolu s Mexikem a Tureckem), kde 60 % populace ve véku
25-64 let nema ukon&ené vysSi stfedni vzdélani. Nicméné,
az 80 % populace ve véku 25-34 let v zemich OECD ukonci-
lo vy$Si sekundarni vzdélani ekvivalentni maturitni zkousce.

Box 10 — Kategorie Zivotni prostfedi

Kvalita mistniho Zivotniho prostfedi ma pfimy vliv na zdravi i Zivoty
lidi. Ochrana zivotniho prostfedi tak dlouhodobé zlistava prioritou jak
pro souc¢asnou generaci, tak i pro ty pfisti. Kazda zemé OECD hleda
mozné feSeni vlastnich problém0 v oblasti Zivotniho prostfedi vzhle-
dem k rozdilim ve spotfebé, znecisténi prostfedi, primyslu a obcho-
du. Jednotlivé zemé vSak musi spolupracovat i pfi feSeni nékterych
ekologickych problém(, jako napf. znecisténi ovzdusi a ni¢eni 0zé-
nové vrstvy, protoZe tyto zavazné ekologické problémy nerespektuji
statni hranice. Znecisténi ovzdusi je jednim ze zavaznych ekologic-
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kych problémd, ktery pfimo ovliviiuje kvalitu Zivota lidi. Znecisténi
ovzdusi v méstskych oblastech, ¢asto zplisobené dopravou a spalo-
vanim uhli, dfeva nebo odpadt, je spojeno s fadou zdravotnich pro-
blému: od drobnych podrazdéni hornich cest dychacich v kratkodo-
bém ¢asovém horizontu az po chronicka onemocnéni v dlouho-
dobém ¢€asovém horizontu. Obzvlasté zranitelné jsou déti a starSi
lidé. PM10 — malé prachové €astice vdechnutelné az do plic — jsou
vzemich OECD monitorovany, protoze mohou lidskému zdravi
uskodit a vést ke zkraceni Zivota. V poslednich dvou desetiletich se
koncentrace PM10 vyrazné snizily v mnoha zemich OECD, avSak
naméfené praimémé hodnoty ve vysi 22 mikrogramG na metr krych-
lovy jsou stale vy$Si nez primérna ro¢ni hladina, ktera byla stanove-
na Svétovou zdravotnickou organizaci na 20 mikrogramd na metr
krychlovy. V dusledku znecisténi ovzdusi PM10 doslo v OECD v roce
2010 priblizné k 960 tisicm pfedasnych umrti.

vinna volebni Gdast je také v Recku, kde vak byly v roce 2000 zru-
Seny sankce za pfipadnou neucast ve volbach. Transparentnost
a otevieny pfistup k zakonodarnimu procesu podporuje odpovéd-
nost vlady, pFiznivé prostfedi pro podnikani a divéru vefejnosti ve
vladni instituce. Zakony zemé obsahuji mnozstvi informaci o tom,
jak je spole€nost organizovana a jaka jsou pravidla hry. Pokud ob-
¢ané maji snadny pristup k pfedpisim, které jsou navic jasné a sro-
zumitelné, je pravdépodobné, Ze se budou podilet na legislativnim
procesu v souladu s nastavenymi pravidly. Ukazatel transparentnos-
ti viady pfi pfipravé nafizeni popisuje, do jaké miry mGze vefejnost
formalné ovlivnit dokument pfipravovany v legislativnim procesu.
Ukazatel je kompozitnim indexem slozenym z informaci o otevre-
nosti a transparentnosti legislativniho procesu. Odkazuje na exis-
tenci institucionalni praxe, ale neposuzuje, zda jsou tyto postupy ve
skute€nosti G€inné.

V zemich OECD 56 % respondent( uvadi, Zze davéfuji poli-
tickym institucim, v CR jenom 44 %. V poslednich volbach,
pro které jsou data dostupna, volebni ucast v zemich OECD
Cinila v prméru 72 %. Volebni U€ast zpravidla klesala, pfe-
devsim v Ceské republice a na Slovensku. Pouze ve dvou
zemich EU doSlo k vy3Si volebni ucasti u mladé generace,
ato v Lucembursku a Spanélsku. Vyzkum také ukazal, Ze
vzdélani lidé budou pravdépodobnéji participovat na volbach
nez ti méné vzdélani a ze voleb se vice u€astni starsi ob¢a-
né nez mladsi. Nejvyssi, az 91% volebni Ucast, zaznamenali
v Belgii, ktera patfi mezi pét zemi EU-27 s povinnou volebni
registrovanych voli¢l) a na Slovensku (55 % registrovanych
voligt). K volebnim urnam pfislo v CR v uplynulych volbach
64 % vSech registrovanych volica.

V ukazateli transparentnost vlady pfi pfipravé nafizeni si nej-
lépe vedou Velka Britanie (index 11,5), Svédsko (index 10,9)
a Polsko (index 10,8). Nejméné transparentni jsou v legisla-
tivnim procesu vliady Estonska (index 3,3) a Francie (index
3,5). Ceska republika s kompozitnim indexem 6,8 je tésné
pod primérem zemi OECD. Ob&ané Ceské republiky mohou
dle Zakona o svobodném pfistupu k informacim podat pi-
semnou zadost (poStou nebo elektronickou postou) o po-
skytnuti informaci ohledné pfijeti konkrétniho viadniho nafi-
zeni. Neexistuje vSak moznost pozadat o informace telefo-
nicky nebo osobné. Navic neexistuji specialni ustanoveni
tykajici se ochrany osobnich Gdajli Zadatele.

Box 11 — Kategorie Vlada

Dnes, vice nez kdy jindy, obané poZaduiji vétsi transparentnost ze
strany vlady. Informace o tom, kdo, kdy, pro¢ a jak rozhodl, jsou za-
sadni pro udrZeni odpovédnosti viady, zachovani divéry ve verejné
instituce a podporu rovnych podminek v podnikani. V&tsi transpa-
rentnost je nejen kli¢em k zachovani integrity vefejného sektoru, ale
pfispiva také k lepSimu fizeni na vSech urovnich. Otevienost
a transparentnost v kone¢ném dusledku vedou ke zlep$eni vefej-
nych sluzeb, protoZze minimalizuji riziko podvod(, korupce a Spatné-
ho hospodareni s vefejnymi prostfedky. V takovych spoleénostech
se statni instituce a vefejna sprava tési vysokému stupni divéry
obcanu. Vysoka volebni Ucast je dalSim méfitkem divéry vefejnosti
ve vladu a zapojeni ob¢ant do demokratického procesu. Volebni
Ucast je definovana jako procento registrovanych volica, ktefi hlaso-
vali ve volbach. Vysoka volebni ucast je v demokratické spolecnosti
zadouci, nebot zvySuje pravdépodobnost, Ze politicky systém odrazi
vuli velkého poétu jednotlivell a vidda ma vysokou miru legitimity.
Volebni ucast je v sou¢asné dobé jednim z nejlepSich existujicich
prostfedk(l pro méfeni obCanské a politické angazovanosti (vysoka
kvalita dat, mezinarodni srovnatelnost). Nicméné, tento ukazatel
neni ani zdaleka idedlni, a to zejména z dlvodu institucionalnich
rozdilt ve volebnich systémech. Navzdory tomu, Ze volebni Ucast je
povinna (a vynutitelnd) v nékolika zemich, zistava dilezitym mérit-
kem obcanské angazovanosti. Z pohledu Indexu lepSiho Zivota vy-
soka volebni U€ast odrazi vili vétSiny (bez ohledu na to, co fidi miru
Ucasti). V zemich EU je volebni G¢ast povinna a vynutitelna v Belgii,
Francii (jen v senatnich volbach), na Kypru a v Lucembursku. Po-

Zemi EU s nejvyssi oCekavanou délkou Zivota je Italie, kde
uZen a muzd byl prdimémy vék doziti 81,5 roku. Na opac-
ném konci je Madarsko a Estonsko s primérnou délkou Zivo-
ta 73,8 a 73,9 let. Primérna stfedni délka Zivota je vCR
77,3 let. Cesi tedy Ziji v priméru téméF o dva roky méné nez
obcané jinych ¢lenskych zemi OECD. Moznou pfi€inou je, ze
podil vydajii na zdravotnictvi na celkovém HDP predstavuje
v CR 7,1 % HDP, pfiéemz v zemich OECD to bylo v priiméru
az 9 % HDP.

V rémci zemi OECD 69 % dospélé populace hodnoti svij
zdravotni stav jako "dobry*, pfipadné "velmi dobry". Podobna
situace je v CR, kde 68 % respondent(i svym subjektivnim
hodnocenim uvedlo, Ze jejich zdravi je dobré ¢&i velmi dobré.
Nejvyssi podil osob hodnoticich své zdravi jako dobré Ci
velmi dobré (az 90 %) je na Novém Zélandu, v Kanadé a ve
Spojenych statech. Nejhlfe hodnoti své zdravi Asiati (Ja-
ponci a Korejci), ale také Slovaci, Portugalci ¢i Madari. Méné
nez 50 % dotazanych v téchto zemich oznacilo sv(jj zdravot-

ni stav ,dobrym*“ &i ,velmi dobrym®.

Méné nez 20 % dospélé populace Svédska, Spojenych sta-
th, Australie, Kanady a Islandu koufi denné, coz predstavuje
vyznamny pokles z vice nez 30 % v roce 1980. Znacnou Cast
poklesu spotfeby tabaku Ize pfipsat informac¢nim kampanim,
zakazu cigaretové reklamy a vysSi sazbé spotfebni dané
z tabakovych vyrobk(. Nicméné, konzumace tabaku zlstava
stale vysok& v nékterych zemich jako je napfiklad Recko,
kde témér 40 % dospélé populace koufi kazdy den.

V poslednich desetiletich doslo k enormnimu naristu nad-
vahy a obezity i vCR. Na zakladé respondenty uvadéné
vy$ky a hmotnosti byla v CR v roce 2008 17,1% mira obezi-
ty. Vyskyt obezity a nadvahy byl u nas v roce 2008 vyssi nez
v evropském primeéru (14,9% mira obezity), ale podstatné
nizSi nez ve Spojenych statech (27,5% mira obezity).
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Box 12 — popis kategorie Zdravi

Dobry zdravotni stav je vyhodou ve v§ech ohledech. Umozriuje lep-
Si pfistup ke vzdélani, uplatnéni na trhu prace a vysokou produktivi-
tu, snizuje vydaje na zdravotni péci, podporuje dobré socialni vztahy
a samozfejmé zdravi lidé Ziji déle. Stfedni délka zZivota je nejrozsi-
fené;jSi statisticky udaj pro méfeni zdravi, i kdyz v uvahu bere pouze
délku zivota a ne jeho kvalitu. Za poslednich 50 let se v zemich
OECD stfedni délka Zivota zna¢né prodlouzila. V roce 2008 dosahla
stfedni délka Zivota pfi narozeni v priiméru vice nez 79 let, cozZ je od
roku 1960 narst o vice nez 10 let. Z nedavné analyzy OECD vyply-
va, Ze narlst vydaji na zdravotni péci se z velké ¢asti podili na zvy-
Seni stfedni délky Zivota za poslednich 15 let. Mezi dalSi vysvétlujici
veli¢iny patfi rist HDP, zvySeni Zivotni Grovné, zlepSovani Zivotniho
prostfedi, zmény Zivotniho stylu a vzdélavani. Dané faktory spolu do
znacné miry vysveétluji rozdily ve zdravotnim stavu jak mezi jednotli-
vymi zemémi, tak i zmény v ¢ase. DalSi zlepSovani zdravi ob&ant
a prodlouzeni stfedni délky Zivota je mozné dosahnout kladenim
vétSiho dlrazu na vefejné zdravi a prevenci nemoci, jakoz i zlep$o-
vanim kvality a vykonnosti v resortu zdravotnictvi. Chronické nepie-
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nosné nemoci, vcetné rakoviny, cukrovky, kardiovaskularnich
a chronickych respiracnich onemocnéni, jsou nyni nejcastéjsi pfici-
nou invalidity a umrti v ¢lenskych statech OECD. V roce 2008 zpU-
sobily vzemich OECD chronicka onemocnéni pfiblizné tfi ctvrtiny
vSech umrti. Mnohym zavaznym chronickym onemocnénim je moz-
né zabranit, protoze jejich vznik je Uzce spjat se Zivotnim stylem
Clovéka. U lidi, ktefi nekoufi, uzivaji alkohol v mimém mnozstvi,
jsou fyzicky aktivni, ji pestrou stravu a maji normalni hmotnost, je
riziko pfed€asného umrti mnohem nizsi nez u téch s nezdravymi
navyky. Rada zemi OECD dosahla znaéného pokroku ve snizeni
spotfeby tabakovych vyrobkd v poslednich nékolika desetiletich, i
kdyz koufeni zlstava nejcastéj$i pricinou pred¢asného umrti a
predstavuje velké zdravotni riziko, kterému lze snadno predejit.
Nadvaha a obezita jsou dalSim vyvolavajicim faktorem chronickych
onemocnéni. V témér poloviné zemi OECD trpi 50 % populace ne-
bo vice minimalné nadvahou, nejsou-li obézni. Vyskyt obezity se
pohybuje od méné nez 4 % v Japonsku a Koreji do vice nez 30 % v
Mexiku a ve Spojenych statech. Mira obezity se za poslednich 20 let
vice nez zdvojnasobila v mnoha zemich OECD. V poslednich néko-
lika letech viady v mnoha zemich OECD zacaly v boji proti obezité
prosazovat vyvazenou stravu a fyzické aktivity. Viady pfijaly iniciati-
vy zaméfené zejména na déti Skolniho véku jako je napf. vylepseni
nabidky Skolnich jidelen &i zaclenéni vychovy ke zdravému Zivotni-
mu stylu a zdravi do u€ebnich osnov. Ve vétsiné zemi OECD se
provadi pravidelné Setfeni zdravotniho stavu obyvatel, v kterém re-
spondenti maji moznost vyjadfit se k rdznym aspektdm svého zdra-
vi. Casto kladenou otazkou je to, jak respondent vnima a hodnoti
svUj zdravotni stav. Navzdory subjektivni povaze otazky, bylo z ob-
drzenych odpovédi zjisténo, Ze je dobrym ukazatelem budouciho
vyvoje poptavky po zdravotni péci.

minality, pfiéemz fyzické napadeni tvofi témérf Ctvrtinu vSech
trestnych ¢ind. Nejmensi mira napadeni je ze zemi EU-27 ve
Velké Britanii (1,9 % respondentd) a Polsku (2,2 % respon-
dentl). Naopak nejvice respondent bylo napadenych
v Belgii (7,3 %), Estonsku a Portugalsku (obé& zemé po
6,2 %). Podle poslednich udaju je v zemich OECD prdmémé
2,2 vrazd na 100 000 obyvatel. Zcela nejmensi pocet vrazd
prokazuje Slovinsko a Rakousko (0,5 vrazd na 100 000 oby-
vatel). Naopak nejvice vrazd, az 6,3 na 100 000 obyvatel,
bylo v Estonsku. V Ceské republice b&hem poslednich
12 mésicl 4 % dotazanych uvedlo, Ze se stali obéti Utoku.
Na 100 tisic obyvatel v CR za rok pfipadaji dvé vrazdy.

Box 14 — Kategorie Bezpecnost

Osobni bezpecnost je dalSim klicovym prvkem blaha jednotlivce
a odrazi riziko fyzického napadeni nebo jiného druhu trestné €innos-
ti. Zlo¢in muze vést ke ztratdm na Zivotech a majetku, stejné jako
k fyzické bolesti, posttraumatickému stresu ¢i Uzkosti. Trestné ciny
maji negativni dopad na lidské blaho, protoze zpusobuiji pocit zrani-
telnosti. Vrazda predstavuje nejextrémnéjsi formu trestného cinu,
atak pocet vrazd nenabizi Uplnou informaci o standardni bezpec-
nostni situaci v dané zemi. PocCet vrazd na 100 000 obyvatel v8ak
predstavuje nejspolehlivéjSi idaj o drovni bezpecnosti zemé, proto-
Ze na rozdil od jinych trestnych ¢&inG vrazdy jsou zpravidla vzdy hla-
Seny na policii.

Téméf 59 % dotazanych respondentl v zemich OECD je
spokojeno se svym soucasnym zivotem a 68 % véfi, ze jejich
Zivot bude uspokojivy za pét let. Dansko, Svédsko a Nizo-
zemsko maji nejvétsi mnozstvi lidi spokojenych se svym Zi-
votem (85 % nebo vice). Naopak v Madarsku, Portugalsku
a Estonsku je méné nez 35 % lidi spokojenych se svym sou-
€asnym Zivotem. 72 % respondentd v zemich OECD uvedlo,
Ze v primérném dni pfeziva vice pozitivnich zkuSenosti (po-
cit klidu, radost z Uspéchu, pozitek atd.) nez negativnich zku-
Senosti (bolest, obavy, smutek, nuda atd.). V obdobi let 2006
az 2009 indikovali v €lenskych zemich OECD nejvysSi miru
pozitivnich zkuSenosti obyvatelé Islandu. Zemé z&padni
a stfedni Evropy tvofi spodni polovinu seznamu OECD.

V Ceské republice, stejné jako ve vétsiné zemi OECD, v po-
slednim desetileti roste spokojenost se Zivotem. Zhruba
56 % procent Cechd fika, Ze jsou celkové spokojeni se svym
soucCasnym zivotem a 64 % véfi, Ze jejich zivot bude uspoko-
jivy v horizontu pfistich pét let. 62 % dotazanych v CR uved-
lo, Ze v jejich prdmérmém dni pozitivni zkuSenosti prevazuiji
nad negativnimi. Je to o 10 % méné respondentl, nez je
primér zemi OECD a CR je tak jednou z nejnestastngjsich
¢lenskych zemi OECD.

V zemich OECD je zaméstnano téméf 66 % matek s détmi
Skolniho véku. Procento naznacuje, ze mnohé rodiny jsou
schopné uspésné skloubit rodinny Zivot a pracovni kariéru.
Nejvice pracujicich matek s détmi Skolniho véku je v sever-
skych zemich (Dansko 78 %, Svédsko a Finsko po 76 %).
Naopak nejméné matek déti Skolniho véku pracuje v zemich
nejvice postizenych sou€asnou evropskou dluhovou krizi: Ita-
lie 49 %, Recko 52 % a Irsko 55 %. V Ceské republice pracu-
je ttméF 71 % vSech matek Skolou povinnych déti. Primérny
Clovék v zemich OECD pracuje 1 739 hodin roéné a vénuje
takrka 64 % svého dne (15 hodin) na osobni pédi (jidlo, spa-
nek atd.) a volny ¢as (Cas straveny s rodinou a prateli, konic¢-
ky, hry, surfovani na internetu, sledovani televize aj.) Nejvice
€asu na odpocinek a osobni pé€i maji zaméstnani v Belgii
(16,61 h), Dansku (16,31 h) a Némecku (16,14 h). Zcela
nejméné ho zlstava pracujicim v Estonsku (jenom 14,14 h).
Zaméstnani v CR maji k dispozici 15,48 h volného &asu, coz
se blizi priméru zemi OECD. Na druhé strané, po Velké Bri-
tanii a Rakousku je CR ze véech zemi EU-27 v poradi tfeti
s nejvy$Sim poétem zaméstnancl pracujicich vice nez
50 hodin tydné. NejlepSi pracovni podminky maji zaméstnani
v Nizozemsku a Svédsku, kde jen 0,01 % odpracuje za tyden
vic nez 50 hodin.

Box 13 — Kategorie Spokojenost se zivotem

Méfeni pocittl mGze byt velice subjektivni, pfesto vSak pfi srovnani
kvality Zivota v riznych zemich svéta vhodnym zplsobem doplriuje
objektivnéjsi data. Vyzkumy mohou zprostfedkovat osobni hodnoce-
ni zdravi, vzdélani, pfijm(, seberealizace a sociélnich podminek jed-
notlivce. Prizkumy tohoto typu jsou pouzivany zejména k méreni
radosti €i Zivotni spokojenosti. Indikator spokojenosti se Zivotem za-
chycuije, jak lidé sami hodnoti svij Zivot jako celek nez jenom aktual-
ni pocity. St&sti nebo osobni pohoda je definovano jako pFitomnost
pozitivnich zazitkl a pocitt a/nebo absence negativnich zku$enosti
a pocit.

V zemich OECD v novém fisicileti poklesla mira bézné kri-
minality (kradeze, loupeze, pfepadeni). Navzdory tomu,
podle zpravy OECD, se jeden ze Ctyf dotazanych neciti na
ulici po setméni bezpecné. V priméru v zemich OECD jen
jeden dotazany ze Sesti nahlasil, Ze se stal obéti bézné kri-

Box 15 — Kategorie Vyvazenost pracovniho a osobniho zivota

Nalezeni rovnovahy mezi praci a osobnim Zivotem je vyzvou, které
Celi vSichni zaméstnani. Nejvice postizeny jsou zejména rodiny
s détmi. Nékteré pary by chtély mit (dalsi) déti, ale nemohou si dovolit
pfestat pracovat. Jini rodie jsou spokojeni s poctem déti, ale radi by
pracovali vic. Popsana situace predstavuje vyzvu pro mnohé viady.
Pokud rodi¢e nemaji moznost dosahnout pro né optimalniho poméru
mezi kariérnim a osobnim Zivotem, snizuje to nejen jejich osobni bla-
ho, ale negativné se projevi také v rozvoji celé spolecnosti. Vyvaze-
nost pracovniho a rodinného Zivota je zasadni také pro blaho ditéte.
Podle OECD u déti s obéma pracujicimi rodici je trojnasobné mensi
pravdépodobnost, Ze budou vyristat v chudobé. Pfijatelny pomér
mezi pracovnim a rodinnym Zivotem snizuje stres mezi rodic¢i a détmi,
ale i mezi samotnymi rodic¢i. DalSim dllezitym aspektem pracovniho
a osobniho Zivota je mnozstvi Casu, které Clovék stravi denné v praci.
Studie naznaduji, Zze dlouha pracovni doba muze poskodit zdravi,
ohrozit bezpe€nost a zvysit stres. Navic, ¢im vice lidé pracuiji, tim
méné Casu maji na jiné aktivity, jako jsou napf. osobni péce a zaba-
va. Mnozstvi a kvalita volného ¢asu ma navic vliv na télesné a du-
Sevni zdravi ¢loveka.
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Tabulka 10: Vysledky dil€ich indikatorti v jedenécti kategoriich
pro CR a primér zemi OECD (2011)

CR OECD
A. procento vlastnikd o o
bytové jednotky 47% 67%
I Bydleni | B; btové jednotky bez 0.7 % 2.8%
zakl. vybaveni
C. poCet mistnosti na
osobu 1.3 16
£ manén] bonatsty 12685 USD | 36 808 USD
Il Prilem | & sty disponibiini
pfilem domécnost 16 690 USD | 22 284 USD
. | A. mira zaméstnanosti 65 % 65 %
Ill. Pracovni
mista B. dlout\odoba mira 3.19% 270 %
nezaméstnanosti
IV. Komunita | 2 Kvaiita socaini 89 % 91%
podpurné sité jednotlivce
A. dosazené sekundarni o o
vzdslani (vék 2564 let) 91% 73%
V. B. dosaZené sekundamni o o
Vzd&lavani | vzdslani (vék 25-34 let) 94 % 80 %
. Clenaiske schopnosti | 478 (2600) | 493 (2600)
) .| A. znecisténi ovzdusi
VI Zivotni. | (i o am PM10 na 18 22
prostredi .
metr krychlovy)
A. ddvéra v politické o o
instituce 44 % 56 %
VIl Viada | B. fransparentnost viady 6.8 7,0
pfi pfipravé nafizeni
C. volebni u¢ast 64 % 72 %
A. stfedni délka Zivota 77,3 let 79 let
B. vydaje na zdravotnictvi o o
jako % HDP 71% 9.0%
VIII. Zdravi | C. mira obezity 17,1 % 14,9 %
D. respondenti, ktefi
oznadili svlj zdrav. stav o o
za dobry anebo velmi 68 % 69%
dobry
A, spokojencs se 56% | 59%
soucasnym zivotem
IX. B. spokojenost se o o
Spokojenost | Zivotem za pét let 64 % 68 %
se zivotem | C. pozitivni zkuSenosti
prevazuji nad 62 % 72 %
negativnimi
A. mira nasilnych o o
p 35% 4.1%
X. napadeni
Bezpecnost | B. pocet vrazd na 20 29
100 000 obyvatel ’ ’
A. primérny pocet
odpracovanych hodin za 1942 h 1739h
Vyvé)génost rok
prac. a osob. SBagmiestnanost zen 71 % 66 %
Zivota C. Eas sir3 .
|casstaveny | 1548h 15h
oddychem a osobni péci

Poznamka: Data pro indikator,Kvalita socialni podplrné sité jednot-
livce” a ,Mira nasilnych napadeni” vychazi z priizkumu Gallupova
Ustavu. Pramen: OECD - Your Better Life Index, fijen 2011, viastni
zpracovani.

2.7 Indexy ekonomické svobody

Kvalitu institucionalniho prostfedi pfiblizuje specifické hledis-
ko ekonomické svobody, jejiz hodnoceni dlouhodobé publi-
kuji tfi organizace — Freedom Institute, Fraser House a Heri-
tage Foundation. Indexy jsou konstruovany ze Sirokého
spektra diléich ukazateld s vyuzitim tvrdych a mékkych dat.

Index ekonomické svobody Fraser Institute je publikovan od
roku 1970. V poslednim kole je hodnoceno 141 zemi na za-
kladé 42 proménnych rozdélenych do péti oblasti. Podle je-
jich priméru je stanoveno pofadi sledovanych zemi (maxi-
malini hodnota a nejvy88i uroveri ekonomické svobody je
rovna 10). Tematicky index zahmuje velikost viady, kvalitu
pravniho prostfedi, penézni systém, zahrani¢ni obchod, re-
gulaci uvérového trhu, trhu prace a podnikani.

Index ekonomické svobody (IES) Freedom House je publi-
kovan kazdoro¢né jiz od roku 1972, v sou¢asné metodologii
pak od roku 1989. Jednotlivé zpravy pro kazdou zahrnutou
zemi se skladaji ze dvou Casti — analytické zpravy a Cisel-
ného hodnoceni. Ciselné hodnoceni shrnuje aktuaini stav
politickych prav a obcanskych svobod zemé (hodnoceni
s jednim bodem znamena nejvysSi mozny stupen svobody

nuje 194 zemi a 14 teritorii.

Index ekonomické svobody Heritage Foundation je publiko-
van od roku 1995 kazdoro¢né. V poslednim kole bylo hod-
noceno 183 zemi v deseti oblastech (dilich svobodach)
vintervalu od O (minimalni svoboda) az po 100 (maximalni
svoboda). Vysledny Index ekonomické svobody je nevaze-
nym prdmérem vysledku dil€ich ukazatell svobody v oblasti
podnikani, obchodovani, soukromého vlastnictvi a trhu pra-
ce, dale svobody ve fiskalni, investi¢ni a ménové oblasti
a v minimalizaci viadnich zasahu a korupce.

Box 16 — Pohled do historie hodnoceni ekonomické svobody

Abychom lépe porozuméli indexm ekonomické svobody, je dulezi-
té poukazat na obdobi jejich vzniku. Pred tficeti lety, v jinak ne prilis
Stastné dekadé 70. let, zacala moderni éra oziveni trzniho hospo-
dafstvi. Myslenky a zasady v té dobé pfeviadajiciho paradigmatu
keynesovstvi postradaly vysvétleni a vhodnou odpovéd viadni politi-
ky na toto obdobi stagflace. Rizné nazorové proudy zastanct vol-
ného trhu — monetaristé chicagské koly, ekonomové strany nabid-
ky, deregulatofi trhu — tito vSichni vyplnili mezeru (kterou keynesov-
stvi nepokrylo) ozivenim klasické ekonomie. Jejich navrhy pfipravily
pudu pro reaganomiku v USA a Uspéch britské ministerské pred-
sedkyn& Margaret Thatcherové, $ifici se dal do Ciny, Indie a dal-
Sich, svého Casu socialistickych, Casti svéta. Vysledkem téchto poli-
tik bylo obdobi inovaci a prosperity. Pravé do této periody, konkrét-
né do roku 1970 a 1972, sahaji pocatky dvou ze tfi index ekono-
mické svobody, z kterych ¢erpa i CES VSEM. Index ekonomické
svobody organizace Fraser Institute je publikovan jiz od roku 1970.
Také organizace Freedom House publikuje svij index kazdoro¢né
jiz od roku 1972 a v sou€asné metodologii od roku 1989. Hlavni ob-
lasti zajmu jsou politické prava a ob&anské svobody, jelikoz pravé
tyto aspekty ekonomické svobody nabraly na zajmu v daném obdo-
bi. Jenom Index ekonomické svobody organizace Heritage Foun-
dation uzfel svétlo svéta teprve v roce 1995 a od té doby je publiko-
van kazdorocné.

Rozdily v pozicich zemi Evropské unie mezi jednotlivymi vy-
Se uvedenymi indexy ekonomické svobody Ize z&asti pfipsat
pouzité metodice ¢i Casovému odstupu (Fraser Institute pub-
likuje vysledky s dvouletym zpozdénim). Pozice Ceské re-
publiky je pomérné nepfizniva, nicméné se v Case zlepSuje.
Podle méfeni Fraser Institute, dosahovala Ceska republika
vroce 1995 hodnoty Indexu 5,79 (coz je 71. misto), zatim
nejlepsi vysledek méla v roce 2004 a 2007 (6,92 bodu), ale
v poslednim roce to bylo az 58. misto ze 141 zemi svéta
s 6,82 body. Vysledky méfeni Heritage Foundation ukazuiji
pro Ceskou republiku oproti hodnoceni Fraser Institute pozi-
tivnéjsi hodnoty — v poslednim roce se umistila na 28. misté
ze 179 hodnocenych zemi. Podle vysledkl publikovanych
v aktualnich zpravach se v8ak zda, Ze jak ekonomické svo-
boda, ale i svoboda v $ir§im méfitku, zaziva celosvétové svij
propad.
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2.7.1 Fraser Institute
Metodologie

Index ekonomické svobody publikovany organizaci Fraser
Institute je k dispozici od roku 1970. Metodologie jeho sesta-
vovani je prubézné aktualizovana. V souc€asné podobé je
Index soucasti Zpravy o ekonomické svobodé svéta. In-
dex mé&fi uroven, na jaké vladni politiky a instituce v dané
zemi podporuji ekonomickou svobodu. Zakladnimi staveb-
nimi kameny ekonomické svobody jsou: moznost individualni
volby, dobrovolnd sména, svoboda soutéZe a ochrana sou-
kromého majetku. Ve zpravé za rok 2011 (s vysledky dato-
vanymi k roku 2009) je hodnoceno 141 zemi na zakladé
42 proménnych rozdélenych do péti oblasti. Podle jejich
prdméru je stanoveno porfadi zemi (maximalni hodnota
a nejvyssi uroven ekonomické svobody je rovna 10).

Prvni hodnocenou oblasti je Velikost vlady (l.), ktera zahr-
nuje vydaje na spotfebu viady, transfery a dotace, miru stat-
nich investic, rozsah sektoru statnich podnikd a nejvyssi
mezni danovou sazbu. Kvalita pravniho prostredi
a ochrana soukromého vlastnictvi (ll.) je vyjadiena neza-
vislosti, nestrannosti a beztihonnosti soudd, mirou ochrany
dusevniho vlastnictvi, pfitomnosti nebo potencialni hrozbou
vojenskych zasaht do pravniho fadu a politického procesu,
hodnocenim integrity pravniho systému, vynutitelnosti smiuv
a regulaénimi zasahy viady pfi prodeji nemovitého majetku.
Oblast Pristupu ke zdravym penézim (lll.) hodnoti pra-
mérny ro¢ni rlst penézni zasoby v poslednich deseti letech,
variabilitu inflace (v poslednich péti letech) a jeji souasnou
miru, moznost vlastnictvi devizovych Gétl v domacich a za-
hrani¢nich bankach. Svoboda v zahraniénim obchodé (IV.)
je posuzovana podle danového zatiZzeni mezinarodniho ob-
chodu, jeho regulagnich pfekazek, skute¢né oproti potencial-
ni velikosti obchodu, podle rozdilu mezi oficialnim ménovym
kurzem a kurzem na €erném trhu a omezeni pfeshranicnich
kapitalovych tokd. Regulace diléich trhia (V.) zahrnuje pod-
minky uvérového trhu, trhu prace a podnikani. Regulace
uvérového trhu sleduje viastnictvi bank a vytvareni podmi-
nek pro konkurenci zahraniénich a soukromych bankovnich
subjektl. Regulace na trhu prace zohledruje vyskyt mini-
malni mzdy, pravidla kolektivniho vyjednavani, naklady na
pfijimani a propousténi pracovnikd a vyskyt branné povin-
nosti. Regulace podnikani zahrnuje miru a dopady cenové
kontroly, naklady na spInéni administrativnich narokd, snad-
nost zahdjeni a ukon&eni podnikani, omezeni pfi licencnim
fizeni a celkové naklady na pfizplisobeni véetné naklad na
uplatky.

Analyza

Jen jedna zemé EU (Velka Britanie) se umistila v hodnoceni
z roku 2011 v prvni desitce Indexu ekonomické svobody Fra-
ser Institute, pfiéemz zaujima v celkovém hodnoceni 8. misto
(prvni je Hongkong s 9,01 body). Nejlepsi podminky pro za-
hrani¢éni obchod mezi zemémi EU maji Velka Britanie a Fin-
sko, avSak i nékteré ze zemi byvalého sovétského bloku do-
sahly pomémé vysoké skére v celkovém hodnoceni 141 zemi
svéta. Patfi mezi né hlavné Slovensko (4. pozice), Madarsko
(7. pozice) a Estonsko (9. pozice) (viz obrazek 11).

Posledni dva hodnocené roky 2008—09 podle Fraser Institute
zpUsobily v EU zatim nejvétsi pokles ekonomické svobody
na uroven z obdobi pred rokem 2005. Co je vSak jesté vice
alarmujici, je pokles ekonomické svobody v puvodnich €len-
skych zemich EU-15, kde byla primérna hodnota ekonomic-
ké svobody v poslednim hodnoceném roce na urovni prvni
poloviny 90. let. Z tabulky 11 je zfejmé srovnavani rozdild
v ekonomické svobodé mezi novymi a plvodnimi ¢leny EU.
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Obrazek 11: Index ekonomické svobody Fraser Institute pro
EU-27 (2009)

Velka Britanie
Finsko
Dansko
Slovensko
Rakousko
Kypr
Madarsko
Némecko
Estonsko
Lucembursko
Irsko
Nizozemsko
Svédsko
Bulharsko
EU-15
EU-27
EU-12
Belgie
Francie
Litva

Malta
Rumunsko
Spanélsko
Portugalsko
Polsko

CR
Lotyssko
Italie

Recko
Slovinsko

Pramen: Economic Freedom of the World (2011), vlastni Gpravy.

Tabulka 11: Vyvoj Indexu ekonomické svobody Fraser Institute
v EU (1990-2009)

EU-27 EU-15 ¢R
1990 | 6,57 7,22 .

1995 | 645 7,29 579

2000 | 697 7,54 6,48

2005 | 7,31 7,46 6,70

2006 | 7,23 (-0,08) | 7,42 (0,04) | 669 (-0,01)
2007 | 7,30 (0,07)| 742 (0) 6,92 (0,23)
2008 | 7,23 (-0,07)| 7,35 (0,07) | 6,87 (-0,05)
2009 | 7,15 (-0,08) | 7,21 (-0,14) | 6,82 (-0,05)

Poznamka: 10 — nejlep$i vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. Cislo
v zavorce udava zmeénu oproti predchozimu roku. Pramen: Fraser
Institute — Economic Freedom of the World: 2011 Annual Report,
vlastni Upravy.

Prdmyslové vyspélé ekonomiky s vysokymi pfijmy per capita
dosahuji navzdory propadu urovné ekonomickych svobod
vysokého bodového hodnoceni pro oblast Il. pravni fad
a ochrana soukromého vlastnictvi a lll. pfistup k zdravym pe-
nézdm. Naopak nizsi hodnoty dosahly v kategorii I. velikost
vlady a V. regulace na dil€ich trzich. Plati to zejména pro za-
padoevropské zemé EU-15. Pro nové Cleny je typicka nizka
kvalita pravniho prostfedi a ochrana soukromého vilastnictvi,
ackoli mnohé maji pfimérené velkou vliadu (Bulharsko a Kypr)
a vyborny pfistup k zdravym penéziim (Slovensko).

Nejméné regulovanou zemi (dili ukazatel V.) je v ramci
EU-27 Dansko, nejsvobodnéjSi zahrani¢ni obchod (ukazatel
IV.) je na Slovensku a v Irsku, nejlepSi pfistup ke zdravym
penézim (ukazatel lll.) je opét na Slovensku a ve Francii.
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Kvalitni pravni prostfedi a spolehlivou ochranu soukromého
vlastnictvi (ukazatel II.) najdeme zejména ve Finsku a viadou
se odpovidajicim rozmérim (ukazatel 1) blizi nejvice
v Bulharsku a na Kypru. Nejvétsi rozdily mezi zemémi EU-15
a EU-12 jsou vpfipadé dilciho ukazatele Il. pravni fad
a ochrana soukromého vlastnictvi, kde zemé byvalého sovét-
ského bloku i navzdory podniknutym krokdm ke zlepSeni situ-
ace dosahuji v této oblasti slabého hodnoceni. Velmi vyrov-
naného skére mezi novymi a plvodnimi ¢leny bylo v roce
2009 naopak dosazeno v ukazateli lll. pfistup ke zdravym pe-
nézlm a v ukazateli IV. svoboda zahrani¢niho obchodu. Po-
stupné dochazi ke zmenSovani rozdili mezi plavodnimi
a novymi Cleny EU, pficemz zajimavé vysledky vykazuje ka-
tegorie |. velikost viady, kde zemé EU-12 maji zcela jedno-
znacné primérené;jsi velikost viady nez zemé EU-15 (viz ob-
razek 12). V roce 2009 ziskaly zemé EU-12 naskok i v oblasti
regulace Uvérového trhu, trhu prace a podnikani.

Obrazek 12: Diléi ukazatele Indexu ekonomické svobody Fraser
Institute (2009)

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 Prima
“‘rme l. I m. | v, | v
mEU-27| 7,15 | 531 | 7,04 | 947 | 7,34 | 7,09
mEU-15| 7,21 | 4,81 | 7,56 | 9,55 | 7,39 | 6,96
EU-12| 7,08 | 5,95 | 6,40 | 9,38 | 7,28 | 7,26
CR | 682|490 | 640950/ 760 7,30

Pramen: Economic Freedom of the World (2011), vlastni upravy.

Ceska republika zaujala v souhmném hodnoceni 141 zemi
58. pozici, v ramci EU pak nelichotivé 23. misto, coz zname-
na zhorseni pozice CR nejen vramci EU, ale celosvétové.
soukromého vlastnictvi, ale i velikost vlady. Vyrovnané skore
dosahla CR v roce 2009 pro ukazatel |ll. pfistup k zdravym
penézim a jen nepatmné zaostavala za zemémi EU-15.
V kategorii IV. svoboda zahraniéniho obchodu a V. regulace
dilgich trhtt CR dokonce prevySuje pramér novych i starych
¢lenskych zemi EU.

2.7.2 Freedom House
Metodologie

Hodnoceni organizace Freedom House méfi stav politickych
prav a ob€anskych svobod v zemich, a to bez ohledu na kul-
turni ramec dané zemé. Tato prava a svobody jsou odvoze-
né z VSeobecné deklarace lidskych prav. Hodnoceni se
skladd ze dvou €asti: analyticka zprava zahrnuje celkovy
pfehled zemé, ktery nabizi historické pozadi a struny popis
hlavnich vyvojovych trendd dané zemé z daného roku i sekci
shrnujici aktualni stav politickych prav a ob&anskych svobod
zemé; Ciselné hodnoceni od jedné do sedmi hodnoti poli-
ticka prava a analogicky i ob¢anské svobody. Hodnoceni
zavisi na celkovém poctu bodd (maximalni pocet 100 bod),
které zemé obdrzi pro 10 otazek v oblasti politickych prav
a 15 otazek v oblasti ob&anskych svobod. Kazda otazka je

stuperl svobody a 4 nejvy$si. Kombinovany primér hodno-
ceni politickych prav a ob&anskych svobod stanovi celkovy
status zemé& — hodnoceni jednim bodem znamenéa nejvyssi
ur€i, zda je zemé jako celek hodnocena jako svobodna, ¢as-
te€né svobodna &i nesvobodna (primér hodnoceni 1,0 az
2,5 svobodna zemé; 3,0 az 5,0 ¢astec¢né svobodna a 5,5 az
7,0 nesvobodna). Status zemé je tedy vyjadfenim celkového
stavu svobody v dané zemi na zakladé kombinace hodnoce-
ni ve dvou vySe zminénych kategoriich. Hodnoceni kategorie
politicka prava je zalozeno na posouzeni tfi dil¢ich subkate-
gorii: volebni proces, politicky pluralismus a volebni Gc€ast
jakoz i fungovani vlady. Hodnoceni ob&anskych svobod je
zaloZzeno na analyze ¢ty subkategorii: svoboda projevu
a pfesvédceni, svoboda sdruZzovani a ochrana prava organi-
zovat se, pravni fad a individualni prava. Prizkum je vysled-
kem mnohostranné analyzy a hodnoceni tymem internich
konzultantd a regionalnich expertll. Publikace vychazi od
roku 1972 kazdoro€né a zahrnuje Indexy ekonomické svo-
body vzdy s roénim zpozdénim — Freedom in the World 2011
mapuje situaci vroce 2010. Data tak umozfiuji zkoumani
trendd ve svobodé v €ase i vregionech s odliSnymi politic-
kymi a ekonomickymi systémy (viz box 17 a 18).

Box 17 — Historie prizkumu Freedom in the World

Prvni vyroéni zprava stavu svobody organizace Freedom House vi-
déla svétlo svéta v roce 1950 jako Bilan¢ni vykaz svobody (v origina-
le Balance Sheet of Freedom). Tato skromna zprava poskytovala
hodnoceni politickych trend(l a jejich implikaci na svobody jedincd.
V roce 1972 vydala Freedom House novou, komplexnégjsi rocenku
s ndzvem Srovnavaci studie svobody (Comparative Study of Free-
dom). Raymond Gastil, na Harvardské univerzité vyskoleny specialis-
ta na regionalistku, rozpracoval metodologii tohoto prizkumu, ktera
pfifadila hodnoceni politickych prav a obcanskych svobod 151 ze-
mim a 45 teritoriim. Na zékladé téchto hodnoceni charakterizoval
zemé jako svobodné, ¢aste¢né svobodné anebo nesvobodné. Pru-
zkum poprvé vysel v knizni formé v roce 1978 a obsahoval i kratké
vysvétlujici komentaie pro kazdou zahrnutou zemi nebo teritorium.
Soucasti byla také série eseji zasvécenych védch na souvisejici
otazky. Gastil pokracoval v publikaci az do roku 1989, kdy byl zfizen
vétsi tym tzv. in-house analytikli. V poloviné 90. let si expanze pi-
semné Casti hodnoceni zemi a teritorii vyZadala zaméstnani i exter-
nich analytikd, jimiz byla skupina regionalnich expertt z akademic-
kych pracovnik(i, médii a spole¢nosti pro lidska prava. Prizkum na-
dale pokracuje ve stale vétSim rozsahu.

Box 18 — Cast pisemného hodnoceni politickych prav a ob&an-
skych svobod CR podle Freedom House (2011)

Korupce ovliviiuje v CR mnoho oblasti spoledenského Zivota, zejmé-
na je v8ak zakorenéna ve vladé a podnikani. V roce 2010 vlada pod-
nikla jen malo krokd za ucelem zlep$eni transparentnosti a zamezeni
uplatki. Ceska republika zaujala v Indexu vniméani korupce 2010
publikovaném organizaci Transparency International az 53. misto (ze
178 zemi). Svoboda projevu je respektovana. Listina zakladnich prav
a svobod, dokument, ktery tvofi ¢ast Ceské Ustavy, zakazuje hrozby
vl pravdm jednotlivce, statni a soukromé bezpeénosti, vefejnému
zdravi a mravnosti. Tiskova i elektronicka média jsou v pfevazné vét-
Siné v soukromych rukach. V roce 2009 byl novelizovan trestni za-
kon, ktery nyni zakazuje zvefejfiovat informace ziskané z policejnich
odposlechd, i kdyby zvefejnéni bylo ve verejném zajmu. Pristup na
internet je neomezeny. Vlada obecné podporuje svobodu vyznani.
Akademicka svoboda je Siroce respektovand, avSak kauza plzeriské
pravnické fakulty s udélovanim neopravnénych akademickych titul(i
otevird otazky ohledné transparentnosti, kvality vysokoSkolského
vzdélani v CR a mafianskych praktik i v akademickych sférach. Cesi
se mohou shromazdovat svobodné, formovat sdruzeni a predkladat
vlade petice. Odborové svazy i profesni sdruzeni maji volné pusobe-
ni. Soudci, statni zastupci, jakoz i pfislusnici ozbrojenych sil a policie
nemohou stavkovat. Zakonik prace, ktery vstoupil v platnost v roce
2007, zrusil nékolik restrikci ohledné svobody asociaci. Na druhé
strané v8ak vyZaduje, aby odbory v ramci jednoho podniku jednaly
ve shodé pii kolektivnich vyjednavanich. Soudnictvi je nezavislé,
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avSak soudni li€eni jsou pomala a zemé nedisponuje dostatkem od-
bornych pracovnich soudll.. Véznice obecné splfiuji mezinarodni
standardy. V Gsili o feSeni problému jejich preplnéni zmény trestniho
zakona pfijaté v lednu 2010 umoznily umistnéni do domaciho vézeni.
Program se vSak potyka s neadekvatnim personalnim zabezpecenim
a nedostatkem kontrolnich pfistrojl. Listina zakladnich prav a svobod
dava mensinam pravo Ucastnit se na feSeni zalezitosti tykajicich se
jejich mensiny. Evropsky soud pro lidska prava v roce 2007 rozhodl,
Ze posilanim romskych déti do zvlastnich Skol se poruSuije jejich pravo
na plné vzdélani. V lednu 2010 zprava Amnesty International dospéla
k zavéru, Zze romské déti nadale tvofi az 80 procent Zaku specialnich
Skol pro mentainé postizené. Kromé diskriminace Romové €asto Celi
hrozbam a nasili ze strany krajné pravicovych skupin. Ctyfi neonacisté
obdrzeli trest odnéti svobody na 20 az 22 let a byli pokutovani 17 mili-
ony korun ¢eskych z divodu jejich zapojeni do Zharského utoku na
ddm romské rodiny v roku 2009, pfi kterém vazné zranili dvouleté dité.
Diskriminace podle pohlavi je v CR nezakonna. Avsak sexuélni obté-
Jovani na pracovidti se zda byt zcela b&Zné. Zeny jsou zastoupené ve
vysSich drovnich statnich organt i soukromého podnikani v mensi
mife nez muzi. TaktéZz obchod s bilym masem zudstava problémem
pro CR. V poslednich letech podnikla viada kroky na podporu ohlago-
vani a trestani domaciho nasili.

Analyza

Index nenabizi obsazné srovnani zemi EU-27 (dodrzovani
lidskych prav a svobod je jistym standardem ve vétSiné Elen-
skych zemi EU) a stav ekonomickych svobod sleduje jen ja-
ko jednu z dil€ich soucasti. VSechny sou€asné Clenské zemé
EU tak dosahly statusu svobodné zemé. Zcela nejhuF si vSak
pocind Rumunsko, které pro obé kategorie dosahuje hodno-
ceni dvou bodud v celém sledovaném obdobi. Za dlouhodobé
snizenym hodnocenim kategorie politicka prava mlze stat
politicka korupce, omezeni fungovani politickych stran a opo-
zice, jakoz i zahrani¢ni vlivy na politiku. Aktualni vydani
z ledna 2011 hodnoti situaci z uplynulého roku. Podle zjisténi
prizkumu byl rok 2010 jiz patym rokem v pofadi, v némz
globalni svoboda utrpéla ztraty. Jde zatim o nejdelsi obdobi
nezdard v témérF 40leté historii Indexu. Alarmujici je, Ze se
mezi zemémi se zhorSujici se svobodou ocitly i tfi clenské
staty EU (viz tabulka 12). LotySsko se tak =zaradilo
k Bulharsku a Rumunsku, kde obé& Indexem hodnocené ka-
tegorie dosahuji 2 bodu.

Tabulka 12: Konkrétni zmény v hodnoceni jednotlivych zemi EU
(2011)

Stav
Politicka | ObGanské | svobody | Ukazatel
Zemé prava | svobody zeme trendu
Francie 1 1 svobodna l
LotySsko 2 2V svobodna
Madarsko 1 1 svobodna |

svobody. A ¥ (nahoru nebo dolli) zobrazuje zménu v indikatoru poli-
tickych prav, ob&anskych svobod nebo v celkovém stavu svobody
zemé od posledniho prehledu z roku 2009. 1| (nahoru nebo dolu)
udava trend pozitivni nebo negativni zmeény, ke které doslo, avSak
nebyla dostate¢na pro zménu ratingli politickych prav a ob&anskych
svobod 1-7. Vysledné hodnoty odrazi globalni udalosti od 1. ledna
do 31. prosince 2010. Pramen: Freedom House — Freedom in the
World 2011, vlastni zpracovani.

Clenské zemé& EU se v poslednich 15 letech vyznagovaly
stabilitou v Indexu organizace Freedom House. Hospodarska
krize v8ak odhalila vyvoj v praktikovani svobod hlavné ve
stfedni Evropé, jelikoz mezi zemémi téZce postizenymi glo-
balni hospodarskou krizi je fada statt stfedni Evropy a Po-
balti. Zatimco konsolidace demokratickych instituci a vliv Ev-
ropské unie maji zabranit vyznamné regresi, nékteré z téchto
zemi vykazuji znamky upadani, nejvice pozoruhodné Lotys-
sko a Madarsko. Pokles v hodnoceni Madarska byl zapfici-
nén politikami nové zvoleného premiéra Viktora Orbana, lidra

krajné pravicové strany Fidesz. Velka kritika se mu dostala
za schvaéleni zakond, které zesilily statni kontrolu tisku a po-
tlaCuji novinafskou svobodu. Loty3sko, dali ze zemi, kde si
hospodarska krize pfipsala svou dari i na svobodach svych
obc¢an(, zejména kvuli ohrozeni svobody tisku netranspa-
rentnim prodejem nejvlivnéjSich novin v zemi. Negativni
zména v hodnoceni ob&anskych svobod Francie je vysvétlo-
vana neschopnosti zemé vyrovnat se s pfistéhovalci z Bliz-
kého vychodu a Afriky, stejné jako s Romy z vychodni Evro-
py a jejich systematicka deportace. Na negativni zméné se
podili i pfijeti zakona o zakazu noSeni burky na vefejnosti.
Neschopnost vypofadat se s problematikou masové imigrace
bylo spole¢né téma, které se ozyvalo napfi¢ Evropou, Spoje-
nymi staty a jinymi zemémi (od Argentiny pfes Jizni Afriku do
monarchii v Perském zalivu).

Za zminku stoji shrnuti dat organizace Freedom House za jeji
témér 40leté plsobeni. V roce 1980 Zilo téméF 36 % celkové
populace ve svobodnych zemich a az 42,5 % v nesvobod-
nych. Situace v roce 2010 je vyrazné lepSi (45,5 % celkové
svétoveé populace Zije v svobodnych zemich a zhruba 34,5 %
v nesvobodnych). Dana situace vSak zdaleka nepredstavuje
nejlepsi stav. Zatim maximum celkové svétové populace Zilo
ve svobodnych zemich v letech 2005 az 2006.

Ceska republika dosahuje od roku 2004 (Freedom in the
World 2005) maximalni hodnoceni v obou kategoriich. Pfed-
tim ziskavala dvoubodové hodnoceni (hodnoceni jednim bo-
dem znamena nejvyssi stuper svobody, sedmi body, nejniz-
Si stuperi svobody) v kategorii Il. Ob&anské svobody, coz je
i vramci EU hiife hodnocena kategorie. Zemé s dvoubodo-
vym hodnocenim v této kategorii maji podle metodologie
Freedom House mirné mens&i ob&anské svobody jako zemé
s jednobodovym hodnocenim, coz je zplUsobeno zejména
omezovanim nezavislosti médii, omezenim aktivit odbort
a diskriminaci menSinovych skupin a zen.

2.7.3 Heritage Foundation
Metodologie

Index ekonomické svobody sestavovany Heritage Foundati-
on je publikovan od roku 1995 kazdoro¢né. V roce 2010
(s vysledky publikovanymi vroce 2011) bylo sledovano
183 zemi. Ekonomicka svoboda je hodnocena podle deseti
kliGovych hledisek (dil¢ich svobod) v intervalu O (minimalni
svoboda) az po 100 (maximalni svoboda). Vysledny Index
ekonomické svobody je nevazenym prameérem hodnoceni
dil€ich svobod. Vzhledem k pozadavku dlouhodobé srovna-
telnosti udaji byly hodnoty z predchozich let prepocitany
podle zmén v metodologii.

Prvni hledisko zahmuje svobodu podnikani charakterizo-
vanou podle administrativni obtiznosti a finanéni nakladnosti
zahdjeni, provadéni a ukonceni podnikani. Druhé hledisko
predstavuje svobodu obchodu vyjadfenou jako kombinaci
prumérné celni sazby a necelnich prekazek u vyvozu a do-
vozu zbozi a sluzeb. Netarifni bariéry jsou charakterizovany
jako restrikce mnozstvi, cenova kontrola, regulacni zatéz
a pfimé zasahovani statu. Treti hledisko zahmuje fiskalni
svobodu vymezenou dariovymi sazbami (dafiovymi kvéta-
mi) a podilem viadnich (dafovych) pfijmd na HDP (pfiblizuji-
cich dafovou zatéz). Ctvrté hledisko, velikost vlady, pribli-
Zuje vyznam prijmG ze statniho vlastnictvi v ekonomice. Pa-
tym hlediskem je ménova svoboda charakterizovana vaze-
nou pramérnou mirou inflace za posledni tfi roky a vyzna-
mem cenovych regulaci (cenovych kontrol).

Investicni svoboda hodnoti omezeni pfilivu zahrani¢niho
kapitalu a dalSi charakteristiky investi¢niho prostfedi. Speci-
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fickd pozornost je vénovana srovnatelnosti podminek pro
domaci a zahrani¢ni investory, pravni ochrané a vyZadova-
nym byrokratickym proceduram vcetné ochrany investor(,
pobidek a miry restrikci pfi investovani. Finanéni svoboda
méfi otevfenost bankovniho a finanéniho systému, pfimére-
nost bankovniho dohledu &i pfipadna omezeni spektra pro-
duktd nabizenych finanénimi institucemi. Svoboda soukro-
mého vlastnictvi je hodnocena podle miry ochrany a vynuti-
telnosti vlastnickych prav, rizika vyvlastnéni a nezavislosti
soudnictvi. Osvobozeni od korupce hodnoti tradi¢ni ukaza-
tel organizace Transparency International (Index vnimani
korupce, viz samostatna metodika hodnoceni korupce).
Svobodu trhu prace charakterizuje regulace a naklady pfi-
jimani a propousténi zaméstnancu.

Analyza

Na zakladé celkového hodnoceni, které vznikne nevazenym
primérem deseti hledisek, jsou zemé rozdélené na svobod-
né (nad 80 bodu), t¢éméF svobodné (mezi 70-80 body), mirné
svobodné (60-70 bod(), nesvobodné (50-60 bodul) a utla-
¢ované (pod 50 bodl). Osm zemi EU se fadi mezi prvni
dvacitku zemi svéta v Cele s Irskem, Danskem a Lucembur-
skem. Prvni pficky vSak jako jiz v minulych letech obsadily
Hongkong, Singapur, Australie a Novy Zéland. Podle sou-
hrnného hodnoceni se v aktualnim hodnoceni ani jedna ze-
mé EU nefadi mezi svobodné zemé (celkové se mezi svo-
bodné zemé vroce 2011 fadilo jenom 6 zemi ze souboru
179 zemi). Patnact zemi EU spada do skupiny témeér svo-
bodnych zemi (celkové 27 ze souboru 179) a dvanact mezi
mirné svobodné zemé (celkové 57 ze souboru 179). Zcela
nejhF si v souhmném hodnoceni podinaji Italie a Recko
s hodnocenim jen nepatrné vétSim nez 60 bod. TEméF hra-
niéni hodnoty mezi mirnou a téméf dokonalou svobodou do-
sahuje Belgie a Spanélsko (70,2 bodu), ale i CR (70,4 bodu).
Primér EU-27 v souhrnném hodnoceni je tésné pod sedm-
desatibodovou hranici, pficemz rozdily mezi pdvodnimi a no-
vymi ¢leny EU nejsou nijak vyrazné (viz obrazek 13).

Obrazek 13: Index ekonomické svobody Heitage Foundation pro
EU-27 (2011)

Irsko | 78,7
Déansko | 78,6
Lucembursko | 76,2
Estonsko | 75,2
Nizozemsko | 74,7
Velka Britanie | 74,5
Finsko | 74,0
Kypr | 73,3
Svédsko | 71,9
Rakousko | 71,9
Némecko | 71,8
Litva | 71,3
EU-15 | i i i 70,8
CR | 70,4
Spanélsko | 70,2
Belgie | 7042
EU-27 | I I I 69/6
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EU-12 | 68,
Madarsko | 66,6
LotySsko | 65,8
Malta | 65,7
Bulharsko | 64,9
Rumunsko | 64,7
Slovinsko | 64,6
Francie | 64,6
Polsko | 64,1
Portugalsko | 64,0
Recko | 60,3
Italie 60,3
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Pramen: Index of Economic Freedom (2011), vlastni tpravy.

Uplynulé tfi roky byly pro svétovou ekonomiku mimoradné.
Slo o roky zpomaleného ekonomického riistu a svétové fi-
nanéni krize. Volny trh byl v nékterych pfipadech zpochyb-
novan a povazovan za hlavni pfi¢inu ekonomickych potizi.
Néktera pfijatA a planovana politickd opatfeni nejen
ve Spojenych statech, ale i v ostatnich zemich ohrozila eko-
nomickou svobodu, dlouhodoby ekonomicky rist a prosperi-
tu. Proto autofi Indexu organizace Heritage Foundation varo-
vali, Zze hodnoty Indexu ekonomické svobody 2009, které radi
zemé na zakladé dat aktuélnich k 30. ¢ervnu 2008, mohou
pfedstavovat historicky vrchol v hodnoceni ekonomické svo-
body ve svété. Analyza Indexu za uplynulé dva roky toto tvr-
zeni sice z&asti vyvraci v globalnim méfitku, ne vSak na
urovni Spojenych statd a Evropské unie. Navzdory nedav-
nym globalnim finanénim a hospodaiskym otfesiim najdeme
i vramci EU zemé, které si dokazaly polepSit v hodnoceni
ekonomické svobody prostfednictvim politiky snizovani dani,
zjednodudeni pravniho ramce a dalSich strukturalnich refo-
rem. Jsou jimi Bulharsko, Litva a Polsko. Jak Bulharsko, tak
i Kypr zaznamenaly zisky o vice nez dva body, a to prede-
v§im z dlvodu zlepSeni investi¢ni svobody, svobody prace
a osvobozeni od korupce.

Vyvoj Indexu ekonomické svobody Heritage Foundation
v Ceské republice nesleduje vieobecny trend zemi EU-15
ani celé EU-27. Pro urgité éasové obdobi je v CR trend vyvo-
je dokonce zcela protichtdny. Zemé EU-27 jako celek proje-
vuji v celém sledovaném obdobi let 1995-2011 postupny
vzestup v hodnoceni ekonomické svobody (s vyjimkou roku
2009 — s daty aktualnimi k ¢ervnu 2008) a dochazi k postup-
nému priblizovani Grovné svobody mezi puvodnimi
¢lenskymi zemémi EU a novymi ¢leny. Jak je patmné
zobrazku 14, pokles v hodnoceni ekonomické svobody
vinutéjSich zemich. Jde o zemé, které nejvice profituji
z praktikovani vSech ekonomickych svobod (jako jsou rela-
tivné nizka administrativni a finan¢ni zatéz pro podnikatel-
skou aktivitu, pfiméfena danova zatéz a vladni vydaje, svo-
boda soukromého vlastnictvi, minimalizace korupce a mnohé
jiné). V pfipadé Evropské unie zaznamenavaji nejvaznéjsi
pokles ze svého historického maxima v letech 2008-09 (71,5
bodll) na udroven let 2006—07 pravé plvodni Elenské zemé
EU-15. Ceska republika dosahla v roce 2001 hodnoceni pre-
vysujici 70 bodu. V letech 2002-05 byl pak zaznamenan ra-
pidni pokles ekonomické svobody. Od roku 2005 nasleduje
opétovny narst, ptitemz v roce 2011 CR prekonala pGvodni
nejvySSi hodnotu ekonomické svobody dosazenou pred de-
seti lety (viz obrazek 14).

Obrazek 14: Vyvoj Indexu ekonomické svobody Heritage Foun-
dation (1995-2011)
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Pramen: Index of Economic Freedom (2011), vlastni Upravy.
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Tento fenomén klesajici svobody nejrozvinutéjSich a tedy
i ekonomicky nejsvobodnéjSich zemi svéta (jelikoz HDP ze-
mé je pozitivné korelovan s ekonomickou svobodou v dané
zemi)' zachycuje organizace Heritage Foundation pro prv-
nich devét zemi svéta (viz tabulka 13). ZpoCatku se mlze
zdat, Ze v druhé poloviné roku 2009 a na pocatku uplynulého
roku si vétSina zemi polepsSila. Pfi dikladnéjSim pohledu vSak
Zjistime, Ze ve skute¢nosti mnohé ze zemi jen dohanély ob-
rovsky pokles ekonomické svobody z let 2008—2009. Tento
pokles je zachyceny v souhrnném hodnoceni za rok 2010,
kde kumulativni zména pfedstavuje az -4,9 bodu. Jenom
Kanada a Svycarsko se zdaji nepostizené rapidnim zhorse-
nim Indexu v disledku regulaci, posilovani statniho dozoru
atomu podobnych praktik, které poSkozuji ekonomickou
svobodu. Naopak jak Irsko, tak i USA se uz druhym rokem
propadaji v hodnoceni. V pfipadé Irska jde o propad z paté
pficky na sedmou a jeden z nejvétSich propad( ze vSech
179 zemi.

Tabulka 13: Vyvoj Indexu ekonomické svobody Heritage Foun-
dation v prvni devitce zemi (2010-2011)

Zema Souhrnné hodnoceni

2010 [ Zména | 2011 [ Zména
1.  Hongkong 89,7 03 V 89,7 00 =
2.  Singapur 86,1 10V 87,2 1,1 A
3. Austrélie 82,6 00 —| 825 01V
4. Novy Zéland 82,1 01 A| 823 02 A
5.(7.) Irsko 81,3 09 v | 787 26V
6.(5.) Svycarsko 81,1 17 A| 819 08 A
7.(6.) Kanada 80,4 0,1 v | 808 04 A
8.(9) USA 78,0 27 v | 778 02 Vv
9.(8) Dansko 77,9 1,7 V| 786 0.7 A
Kumulativni zména 4,9 -0,4

Poznamka: 100 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. A ¥ (na-
horu nebo dolt) zobrazuje zménu v indikatoru ekonomické svobody
zemé v0¢i stejnému obdobi pfedchoziho roku. Pramen: Heritage
Foundation — Index of Economic Freedom 2010, 2011, vilastni Upra-

Vy.

Hlavnimi porazenymi mezi zemé&mi EU-27 jsou Irsko, Recko
a Italie, zejména z davodu velkého zadluzeni zemi. DalSim je
Velka Britanie, ktera reagovala na finanéni paniku navratem
ke Spatnym politickym zvyk(im z pfedthatcherovské éry.
V obdobi let 2009-2010 EU-27 jako celek, i pfes narust
v nékterych zemich (zejména Bulharsko a Kypr), v priméru
nezaznamenala zadnu zménu v ekonomické svobodé (viz
tabulka 14). Jde o stagnaci v(i¢i obdobi let 2008 - 2009, kde
masivni vina regulace a extenzivnich vladnich vydajd pfines-
la v hodnoceni ekonomické svobody EU-27 kumulativni
zhorSeni téméF o cely bod (-0,8 bodu). Nékteré studie jednot-
livych zemi v minulosti ukézaly, Ze ekonomicka svoboda kle-
sa v kratkém obdobi v souvislosti s krizi, avSak vysledky také
indikuji tendenci k nardstu ekonomické svobody v dlouhém
obdobi nasledné po krizi. V dusledku globalniho charakteru
soucasné krize vSak nemuzeme pro EU jednoznacéné oceka-
vat pozitivni vyvoj v dlouhém obdobi. Jinymi slovy, evidence
zaloZena na predchozich krizich nemusi zachytit vliv nynéjsi
krize naplno vzhledem k tomu, Ze vétSina zemi svéta Celi
vaznému ekonomickému poklesu ve stejné dobé.

AZ ve C&tyfech z deseti diléich ukazatel( Indexu ekonomické
svobody publikovaného organizaci Heritage Foundation si
zemé EU-12 pocinaly v roce 2010 Iépe nez plGvodni ¢lenské
zemé. Bylo tomu tak v ukazateli Il. Svoboda obchodu, lII.
Fiskalni svoboda, IV. Velikost viady a X. Svoboda prace, pfi-

' S vyjimkou arabskych ropnych mocnosti.

¢emz rozdil byl, stejné jako v uplynulych letech, nepatrny
v pfipadé Svobody obchodu a prace. Pfi hodnoceni lll. Fis-
kalni svoboda byl naskok novych Elenskych zemi EU az
22,2 bodd a 15,7 bodl pro diléi ukazatel 1V. Velikost viady.
Naopak EU-12 zaostava za plvodnimi ¢leny EU ve zbylych
Sesti ukazatelich, z Eehoz nejvétsi problém pro nove Clenské
zemé predstavuje kategorie IX. Korupce (rozdil az 22,1 bo-
da) aVIIl. Vlastnicka prava (rozdil az 21,2 bodud). S od-
stupem nasleduje svoboda podnikani, pfedstavujici dalSi
pfekazku pro dosazeni vySSi urovné ekonomické svobody
vzemich EU-12. Investiéni a finanéni svoboda je taktéz
v pfipadé novych €lend nizSi nez je tomu v plGvodnich ze-
mich EU, ale rozdily mezi zemémi se zmen3uji. Zcela nej-
mensi zaostavani EU-12 za EU-15 je u ukazatele V. Mone-
tarni svoboda (viz tabulka 15).

Tabulka 14: Vyvoj Indexu ekonomické svobody Heritage Foun-
dation v Evropskeé unii (2010-2011)

Souhrnné hodnoceni
Zemd 2010|  Zména| 2011 | Zména
Belgie 70,1 2 V| 702 0,1 A
Bulharsko 62,3 23 V| 649 2,6 A
Ceska rep. 69,8 04 A| 704 06 A
Dansko 77,9 1,7 V| 786 0,7 A
Estonsko 74,7 1,7 Vv | 752 0,5 A
Finsko 73,8 07 Vv 74 0,2 A
Francie 64,2 09 A| 646 0,4 A
Irsko 81,3 09 V| 787 -26 v
Italie 62,7 1,3 A| 603 -24 v
Kypr 70,9 01 A| 733 24 A
Litva 70,3 03 A 713 1 A
LotySsko 66,2 04 V| 658 -04 v
Lucembursko 75,4 02 A| 762 0,8 A
Madarsko 66,1 -0,7 V| 66,6 0,5 A
Malta 67,2 11 A| 657 -15 v
Némecko 71,1 06 A| 718 0,7 A
Nizozemsko 75 2 V| 747 -0,3 v
Polsko 63,2 29 A| 641 0,9 A
Portugalsko 64,4 05 Vv 64 -0,4 v
Rakousko 71,6 04 A| 719 0,3 A
Rumunsko 64,2 1 A| 647 0,5 A
Recko 62,7 19 A| 603 24 v
Slovensko 69,7 03 A| 695 -0,2 v
Slovinsko 64,7 1,8 A| 646 -01 v
Spanélisko 696 -05 V| 702 06 A
Svédsko 724 1,9 A| 719 05 v
Velka Britanie 76,5 25 V| 745 -2 v
Kurrlulatlvnl 08 0
zména

Poznamka: 100 — nejlepsi vysledek, O — nejhorsi vysledek. A ¥ (na-
horu nebo doll) zobrazuje zménu v indikatoru ekonomické svobody
zemé VUG stejnému obdobi predchoziho roku. Pramen: Heritage
Foundation — Index of Economic Freedom 2010, 2011, vlastni Gpravy.

Tabulka 15: Diléi ukazatele Indexu ekonomické svobody Heri-
tage Foundation (2011)

EU-15 EU-12 CR
l. Svoboda podnikani 85,7 74,8 69,8
I Svoboda obchodu 86,9 87,2 87,6
Ill.  Fiskalni svoboda 55,6 77,8 81,0
IV.  Velikost viady 33,3 49,0 44,8
V. Monetarni svoboda 81,5 78,4 80,0
VI.  Investi¢ni svoboda 80,7 74,2 70,0
VII. Finan¢ni svoboda 72,7 65,0 80,0
VIIl. Vlastnické prava 80,3 59,2 65,0
IX.  Osvobozeni od korupce 73,4 51,3 49,0
X.  Svoboda prace 57,8 63,3 77,0
Prameér 70,8 68,0 70,4
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Ceska republika se fadi mezi téméf svobodné zemé, pred
mirné svobodnymi zemémi vede jen o 0,4 bodu. V ramci EU
dosahla v hodnoceni zroku 2011 13. pozice. Srovnani
s novymi a ptvodnimi ¢leny EU je jenom u poloviny ukazatel(
pfiznivé. V hodnoceni Ill. Fiskalni svobody, VII. Finanéni svo-
body a X. Svobody prace CR dosahla vysledku, které prevy-
Suji priméry jak EU-12, tak i EU-15. NejproblematictéjSi ob-
lasti, ktera jiz v uplynulych letech CR branila v dosaZeni lepsi-
ho celkového hodnoceni ekonomické svobody, jsou IV. Veli-
kost viady a IX. Vysoka mira korupce (viz obrazek 15). Za ev-
ropskym prdmérem CR znaéné zaostava (o pfiblizné 15 bo-
du) i v kategorii I. Svoboda podnikani a VIII. Vlastnické prava.

Obrézek 15: Slozky Indexu ekonomické svobody Heritage
Foundation v CR (2011)
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Pramen: Index of Economic Freedom (2011), vlastni Upravy.

2.8 Ukazatel jakosti zivotniho prostredi

Ukazatel jakosti zivotniho prostfedi 2010 (2010 Environmen-
tal Performance Index — 2010 EPI) identifikuje vSeobecné
uznavané normy a hodnoty pro stav Zivotniho prostredi
a méfi, nakolik jsou jednotlivé zemé svéta vzdalené od nej-
lepSiho mozného a uznavaného stavu v sou¢asné dobé. Ja-
ko kvantitativni méfitko kontroly znecisténi a managementu
pfirodnich zdroj tento ukazatel predstavuje efektivni nastroj
pro ekologicky zodpovédna politicka rozhodnuti postavena
na pevnejSich analytickych zakladech.

2010 EPI neni knizné publikovan a je dostupny pouze
v elektronické podobé nejen na zakladé environmentalniho
pfesvédéeni autord, ale i z dlivodu funkénosti. Ma slouzit ja-
ko efektivni nastroj na usnadnéni usneseni v oblasti ekologie
jak pro rozhodujici politické Cinitele, tak i Sirokou verejnost.
Zprava vznikla ve vyzkumnych centrech Yale (Yale Center
for Environmental Law and Policy) a Columbia Univerzity
(Center for International Earth Science Information Network)
a ve spolupraci se Svétovym ekonomickym férem a vyzkum-
nym centrem Evropské komise.

Metodologie

2010 EPI poskytuje komplexni pfehled tykajici se Zivotniho
prostfedi (ZP) 163 zemi svéta za rok 2009 na zakladé kvanti-
tativni analyzy. Hodnocené zemé sleduje v 25 rGznych uka-
zatelich. Srovnatelnosti jednotlivych ukazatel( je docileno
prevedenim metrické soustavy kazdého z méfenych faktoru
do Skaly od 0 do 100, kde hodnota 100 bodu pfedstavuje
nejvétsi mozné priblizeni k cilové hodnoté. Cilové hodnoty
jsou pevné stanovené cile diplomatickych a strategickych
vyjednavani na mezinarodni urovni, expertni odhady, stan-

dardy akceptované mezinarodnimi organizacemi, existujici
regulacni opatfeni a obecné previadajici védecky konsenzus.
Ukazatel jakosti Zivotniho prostfedi stavi na dvou hlavnich
prioritach. Jsou jimi redukce zatéZe ZP na lidsky organismus
(kategorie Vliv ZP na zdravi) a ochrana ekosystému a pfi-
rodnich zdroji (kategorie Vitalita ekosystému). Obé z hlav-
nich kategorii maji v souhrnném hodnoceni vahu 50 %.

Ruzné faktory plynouci z kvality ZP znaéné ovliviiuiji lidské
zdravi. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) pfi-
blizné Ctvrtina svétovych onemocnéni, jakoz i Ctvrtina celko-
jde ovlivnit. Dal8im ze zjisténi WHO je fakt, Ze environmen-
talni faktory, které Ize ovlivnit, redukuji poCet zdravych rokul
Zivota ¢lovéka o celou &tvrtinu. Ukazatel jakosti ZP zpraco-
vava celou fadu indikatorll, aby zachytil ro¢ni environmen-
talni zatéz na zdravi ¢lovéka, a seskupuje je do tfi subkate-
gorii. Patfi sem: |. Kvalita vody (vaha 12,5 % v souhrnném
hodnoceni) zahrnuje bezpecnost pitné vody a adekvatnost
kanalizaéni sit¢; Il. Kvalita ovzdusi (vaha 12,5%
v souhrnném hodnoceni) sleduje obsah sazi a znecisténi
vzduchu ve vnitfnich a vnéjsich prostorach; lll. Onemocnéni
vlivem ZP (vaha 25 % v souhrnném hodnoceni).

Druha z hlavnich kategorii, Vitalita ekosystému, zahruje
indikatory relevantni pro méfeni degradace ekosystému
a prirodnich zdroju. Patfi sem: IV. Lesni hospodarstvi (va-
ha 4,167 % v souhrnném hodnoceni); V. Rybolov (vaha
4,167 % v souhrnném hodnoceni); VI. Zemédélstvi (vaha
4,167 % v souhrnném hodnoceni); VII. Zména klimatu (va-
ha 25 % v souhrnném hodnoceni) zahrnujici emise skleniko-
vych plynli na obyvatele, emise v sektoru energetiky a emise
oxidu uhli¢itého v pramyslu; VIIl. Zne€isténi ovzdusi (vaha
4,167 % v souhrmnném hodnoceni) s kategoriemi pfizemni
o0zén, emise oxidu sifi¢itého a oxidy dusiku; IX. Vodni hos-
podarstvi (vaha 4,167 % v souhrnném hodnoceni) zkouma-
jici kvalitu vody a nadmérnou spotfebu vody; X. Biodiverzita
a habitat (vaha 4,167 % v souhrnném hodnoceni).

2010 EPI je konstruovan pomoci celé fady datovych zdrojl,
véetné vlastnich dat vyzkumnych center Yale a Columbia
University rozpracovanych pro potfeby pilotniho ukazatele
jakosti zivotniho prostfedi 2006 (Pilot 2006 EPI) a Indexu
udrzitelnosti Zivotniho prostfedi 2005 (2005 Environmental
Sustainability Index). Ostatni data pochazeji predevsim
z mezinarodnich, védeckych a vyzkumnych instituci zabyva-
jicich se expertizami v oblasti ZP na takové drovni, aby zpro-
stfedkovana data predstavovala interdisciplinari nastroj
s vyznamnou vypovidaci hodnotou. V hodnoceni 2010 EPI je
zahrnuto o 14 zemi vice, nez tomu bylo v roce 2008, avdak
nelplna data zapfic€inila vyfazeni az 75 zemi plivodné hod-
nocenych v roce 2006. Chybéjici indikatory pro zakladni me-
todologicka vychodiska, jako je napt. kvalita vody a chybéjici
Casové fady dat nékterych zemi brani, snaham o kvalitngjsi
management pfirodnich zdrojii a lep$i empirické zachyceni
boje proti znegistovani ZP.

Analyza

NejlepSich vysledkl dosahly v Ukazateli jakosti Zivotniho
prostfedi 2010 Island, Svycarsko a Kostarika. Ze zemi EU se
v prvni desitce umistily skandinavské zemé (Svédsko a Nor-
sko), Francie a Rakousko. Na uplném konci prehledu 163
jsou zejména africké rozvojové zemé se souhrnnym hodno-
cenim pouze kolem 30 bodd. Nové ¢lenské zemé EU jsou
obecné hodnocené hur nez plvodni EU-15. Je tomu tak ,za-
sluhou® Kypru, ktery se umistil az na 96. misté z celkového
poctu 163 zemi. V3echny hodnocené zemé EU zaznamena-
ly v Zzebficku z roku 2010 rapidni propad v Ciselném hodno-
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ceni oproti roku 2008. Rozdil vznikl zejména zménou v meto-
dologii méFeni, kdy byly jednotlivym subkategoriim pfidélené
odlisné vahy. Ztoho divodu srovnani rokd nema smysl
a index tak zatim nenabizi ¢asovou fadu dat.

Nepfekvapuje, Ze HDP na obyvatele je pozitivné korelovan
s vysledkem v souhmném hodnoceni Ukazatele jakosti ZP.
Analyza dosazenych vysledkd podtrhuje dulezitost bohatstvi
zeme v jeji ekologické uspésnosti jako rozhodujici Cinitel (viz
obrazek 16). Na kazdé Urovni rozvoje vSak existuji zemé, kte-
ré daleko prekracuji své vrstevniky, demonstrujic tak, Ze i poli-
ticka rozhodnuti ovliviiuji vysledky v oblasti ZP. Napt. Kostari-
ka, ktera se umistila tfeti a je znama svym ekologickym sna-
Zenim, znacné predbéhla sousedici Nikaraguu (93. misto).

Obrazek 16: Souhrnny ukazatel jakosti ZP pro EU-27 (2010)
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votni péci pro obyvatele). Nicméné je dllezité poznamenat,
Ze i navzdory velmi pozitivnimu hodnoceni nékteré rozvinuté
zemé& maji velmi vysokou miru zneciténi vnéjSiho ovzdusdi
ve velkych méstskych aglomeracich.

Rozdil v hodnoceni novych a pivodnich ¢lenskych zemi EU
se postupné zmenSuje. Nové Clenské zemé zaostavaji za
prdmérem EU-15 v Sesti z deseti hodnocenych kategorii. Zce-
la nejhorsi zaostavani EU-12 (az 13,2 bod() je v pfipadé sub-
kategorie lll. Onemocnéni viivem ZP (viz tabulka 16), co od-
razi propastni rozdil ve zdravotni péci v novych a plvodnich
¢lenskych zemich EU. Nejlépe hodnocenymi kategoriemi jsou
jak v EU-15, tak i v EU-12 kategorie IV. Lesni hospodafstvi
a |. Kvalita vody. Dosazeni maximalniho poctu bodu v téchto
kategoriich mnoha zemé&mi EU potvrzuje legitimnost cilovych
hodnot, které bere EPI 2010 v potaz. Pro skupinu zemi EU-12
je relativné Iépe hodnocena vitalita ekosystému nez viiv ZP na
zdravi, kde v pfipadé ¢tyF dilcich ukazatell ze sedmi dosahuiji
novi ¢lenové lepsich vysledkl nez zemé EU-15. Nejlépe si
nové &lenské zemé vedou v kategorii X. Biodiverzita a habitat,
kde zemé EU-12 dosahuji az témé&f desetibodovy naskok
pfed pdvodnimi ¢leny EU (viz tabulka 16). Jednoznacéné lépe
si nové Clenské zemé vedou i v pfipadé subkategorie
V. Rybolov a VIII. Znecisténi ovzdusi.

Tabulka 16: Hodnoceni dil€ich kategorii (2010)

CR EU-15 EU-12
. Kvalita vody 99,4 99,8 92,9
1. Kvalita ovzdusi 96,1 92,8 88,6
ll.  Onemocnéni vlivem ZP 76,0 83,5 70,3
IV.  Lesni hospodarstvi 100,0 100,0 99,6
V.  Rybolov n.a. 66,9 71,4
VI. Zemédélstvi 83,6 79,7 79,6
VII. Zména klimatu 41,9 46,1 4.7
VIII.  Znedisténi ovzdusi 40,3 43,5 48,4
IX.  Vodni hospodarstvi 79,7 79,8 81,4
X. _ Biodiverzita a habitat 100,0 63,4 72,8

Poznamka: poradi z celkového poétu 163 zemi. Cisla v zavorkach
udavaji celkové hodnoceni vintervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi).
Pramen: 2010 EPI, vlastni zpracovani.

Spojené staty americké se v celkovém hodnoceni jakosti ZP
ocitly az na 61. misté. Zna¢né tak zaostavaji za ostatnimi
prdmyslové a ekonomicky vyspélymi zemémi svéta jako je
Velka Britanie (14. misto) a Japonsko (20. misto) a nachazeji
se spiSe na urovni Brazilie (62. misto) a Ruska (69. misto).
Z Clenskych statt Evropské unie se 22 zemi umistilo Iépe
nez USA. | kdyz USA dosahly nejvyssich moznych vysledkl
hned v nékolika hodnocenych oblastech (v kategoriich Bez-
pecnost pitné vody, Adekvatnost kanaliza¢ni sité nebo Lesni
hospodarstvi), velmi slabé hodnoceni v kategoriich Emise
sklenikovych plynd a Vliv zne€iSténi ovzdusi na ekosystém
vSak negativné ovlivnilo celkové skére USA. Metodologie
pouZita pfi vypocttech podilu dané zemé na zméné klimatu
zaradila v této kategorii USA na Uplny konec hodnoceni tés-
né po boku Ciny (121. misto v celkovém hodnoceni) a Indie
(123. misto v celkovém hodnoceni).

Naprostd vétSina statd svysokym hodnocenim v hlav-
ni kategorii Vliv ZP na zdravi jsou rozvinuté, industrializované
zemé&. AZ polovina ze vSech hodnocenych zemi dosahla pies
80 bodu. AvsSak hodnoceni je vysoce korelované s pfijmem
na hlavu (vétSi HDP na hlavu se odrazi i v kvalitnéjsi zdra-

Poznamka: EU-27, EU-15 jsou nevazené prdmeéry. Vysledky
vintervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pramen: 2010 EPI, vilastni
zpracovani.

Ceska republika obsadila v Zebfitku 22. misto. Oproti hod-
noceni zroku 2008, kdy byla pfedposledni ze zemi stfedni
a vychodni Evropy a rovnéz v EU, si tak znaéné polepsila. CR
dosahuje podpriimérného hodnoceni v ramci EU, ale i v ramci
skupiny zemi se stejnym pfijmem na obyvatele ve tfech uka-
zatelich. Kritické je pfedevsim zneciténi ovzdudi a dopad na
zménu klimatu. Chlubit se nemGzeme ani naSim vodnim hos-
podarstvim. Naopak velmi dobrych vysledk( dosahujeme
v oblasti biodiverzity, kvality lesti a vody (viz obrazek 17).

Obrazek 17: Srovnani dil€ich kategorii v EU (2010)

100
80
60
40

EEU-15 mEU-12 =CR

Poznamka: EU-15, EU-12 jsou nevazené prdmeéry. Vysledky
vintervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pramen: 2010 EPI, vlastni
zpracovani.
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3. Kvalita spravy

3.1 Index vnimani korupce
Metodologie

Korupce (definovana jako zneuZiti svéfenych pravomoci za
UCelem ziskani nezaslouzeného osobniho prospéchu) se
projevuje v politickém procesu i soudnim systému, je vSak
rovnéz ekonomickym jevem. V ekonomické sféfe prede-
v8im odrazi neschopnost statu realizovat zakladni funkce,
protoze oslabuje U¢innost hospodarskych politik. Je tedy
symptomem slabosti ekonomickych struktur a instituci. Ko-
rupCni prostfedi snizuje divéryhodnost zemé pro zahranicni
investory, snizuje efektivnost vyuZiti zdroji a tim i ekonomic-
kou vykonnost. Déle odrazi a soucasné prohlubuje moraini
Upadek spole¢nosti v dusledku naruSeni vefejného poradku
a fungovani pravniho systému. Korupénost prostfedi a ko-
rupéni chovani jsou podporovany nedostate¢né jasnym od-
délenim statu a trhu, vefejné a soukromé sféry, nadmérnou
a nesystémovou regulaci.

Pro pfiblizeni rozsahu korupce v mezindrodnim srovnani je
pouzivan Index vnimani korupce (Corruption Perception
Index — CPI) publikovany organizaci Transparency Internati-
onal (Tl). Jde o souhrnny indikator, ktery je konstruovan
z vysledkld prizkumtd mezinarodnich organizaci splfujicich
stanovena metodologicka kritéria a pokryvajicich obdobi po-
slednich dvou let. Index nabyva hodnot v intervalu od 0 (nej-
horsi vysledek) do 10 (nejlepsi vysledek). CPI fadi zemé
podle intenzity vnimani zkorumpovanosti ufedniki a politikd,
tedy zkorumpovanosti vefejného sektoru. Nulova hodnota
znamena, ze veskeré ekonomické transakce v zemi ovladaji
Uplatky, vydirani a podplaceni, desitka oznacuje zemi zcela
rupci prebujelou (vymykajici se kontrole). V poslednim kole
pro rok 2010 CPI srovnava 178 zemi a ¢erpé Udaje z 13 me-
zinarodnich pramendl, které zvefejnily data v obdobi od ledna
2009 do zafi 2010. Aby byla urcitd zemé do Indexu vnimani
korupce zafazena, musi byt hodnocena aspon tfemi zdroji,
ze kterych Tl Cerpa.

Pfi srovnavani hodnot CPI v Ease a mezi zemémi (Udaje jsou
publikovany od roku 1995) je nutno brat v Gvahu néktera
specifika. Metodologie CPI je pribézné obménovana, lisi se
i poGet zahrnutych zemi v jednotlivych letech. Hodnoceni
Urovné korupce vychazeji ze Setfeni subjektivnich nazort
respondentd. Vnimani korupce mlze odrazet nejen jeji sku-
te€ny rozsah, ale napr. i publicitu tohoto problému v médiich
a také hodnotova méfitka samotnych respondentd. Dlouho-
dobé 8patnd pozice zemé v mezindrodnim srovnani &i jeji
vyrazné zhorseni je v§ak nepochybné nutno hodnotit nepfiz-
nivé. V roce 2010 Tl pouziva k posouzeni pokroku jednotli-
vych zemi za posledni rok a ur€eni toho, co Ize povazovat za
zménu ve vnimani korupce, pfistup postaveny na dvou krité-
riich:

(a) meziroéni zména pfinejmensim 0,3 bodu v bodovém
hodnoceni zemé Indexem vnimani korupce;

(b) smér této zmény je potvrzen vice nez polovinou datovych
zdroji hodnoticich danou zemi.

Analyza

Mezi zemé s nejlepSimi vysledky v Indexu vhimani korupce
2010 patfi i nékolik ¢lend EU-15. Na prvni pricce Indexu
vnimani korupce za rok 2010 je spolu s Novym Zélandem
a Singapurem i Dansko (skére 9,3), t&sné nasledované Fin-
skem a Svédskem (9,2 bodll) na &tvrté pricce. Do prvni de-
sitky se na sedmé pozici vtésnalo i Nizozemsko s 8,8 body.
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Bohuzel, Index také demonstruje, zZe region EU je pomérmeé
vzdélen od bezkorupéniho prostfedi a mnohé kroky jsou sta-
le nejisté a choulostivé. Az ¢&tyfi zemé EU (spolu se Spoje-
nymi staty) zaznamenaly rapidni pokles oproti lofiskému
hodnoceni, pficemz Zadnd ze zemi EU nezaznamenala
zlepSeni podle metodologie Tl (zlepSeni o vice nez 0,3 bo-
du). Ctyfi evropské zemé s propadem hodnoceni CPI jsou:
Ceska republika, Madarsko, Recko a Italie. Celkovy primér
EU-27 zaznamenal propad v hodnoceni vnimani korupce,
ato o 0,1 bodu na uroven z roku 2003. Skupina pdvodnich
¢lend EU si i vroce 2010 udrzela své historické minimum
z lofiského roku. Trvalé protikorupéni snahy jsou proto nada-
le nevyhnutelné na zlepSeni integrity a odpovédnosti jak
v jednotlivych ¢lenskych zemich, tak i EU jako celku.

Nové ¢lenské zemé, ale i pdvodni ¢lenové EU zaznamenaly
jiz druhym rokem propad v hodnoceni vnimani korupce, kte-
ry byl jinak po celé sledované obdobi u obou skupin zemi
viceméné konstantni. Srovnani v ramci EU-27 (viz obrazek
18) i v roce 2010 nadéle ukazuje vyrazné zaostavani novych
¢lenskych zemi za EU-15 (vyjimkou je velmi nepfizniva pozi-
ce ltdlie a Recka, dokonce pod hranici 5 bodti). Pramér In-
dexu vnimani korupce EU-12 byl v roce 2010 jen 5,0 bodu,
coz je na hranici korupce, kterad se vymyka kontrole. Zebfi¢ek
zemi EU-27 vede v roce 2010, jako v minulych letech, Dan-
sko (9,3 bodu), tésné nasledované Svédskem a Finskem
(9,2 bod). | vtéchto zemich se v8ak da miuvit o zhorSeni
vnimani korupce oproti uplynulym rokim. Zcela nejhdr jsou
nadale hodnocené jiz jmenované Recko spolu s Bulharskem
a Rumunskem.

Obrazek 18: Index vnimani korupce v EU-27 (2010)
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Poznédmka: Korupce: 0 — maximalni, 10 — Zadna. Pramen: Transpa-
rency International — CP1 2010.



INSTITUCIONALNI KVALITA e KVALITA SPRAVY

V roce 2010 Index vnimani korupce ukazuje, Ze témér ffi
Ctvrtiny z celkového poctu 178 zemi dosahly v hodnoceni na
Skale od 0 (vysok& mira korupce) do 10 (nejlepsi vysledek)
celkového skére mensiho nez pét. Vysledky hodnoceni pou-
kazuji na vaznost problému korupce. Vyznamnym zjisténim
je, Zze za posledni rok nejvétsi pokles zaznamenaly nékteré
ze zemi nejvice postizenych finanéni krizi a krizi vyvolanymi
deficity transparentnosti a integrity. Absenci statd OECD me-
zi témi, které zaznamenaly v poslednim roce zlepSeni, podtr-
huje skutecnost, Zze vSechny staty (v€etné nejrozvinutéjSich
stata svéta) potrebuji posilit spravu véci verejnych. Poselstvi
je jasné: transparentnost a odpovédnost jsou klicové pro ob-
noveni ddvéry a odvraceni korupce na celém svété. Bez nich
je FeSeni globalni krize ohrozeno.

Ceska republika obsadila v roce 2010 aZ 53. misto s hodno-
tou Indexu 4,6. Jde o jednomistny pokles oproti lofiskému
roku a snizeni skére o 0,3 bodu, ¢imz se Ceska republika
dostala na list zemi s nejvétsim propadem v hodnoceni vni-
mani korupce. V ramci EU je CR aZ na 19. mist& (z 24 moz-
nych mist). Po pozitivnim vyvoji trvajicim od roku 2002 —
z Urovné 3,7 pres 4,2 v roce 2004, 4,8 v roce 2006 a 5,2 bo-
du v letech 2007 a 2008 — pokracuje postupny propad, ktery
zacal jiz vroku 2009. Soucasna hodnota je dokonce nizsi
nez vychozi hodnoceni z roku 1997. Od roku 2009 v CR po-
zorujeme opétovné zvySovani korupcnosti prostredi, jak to-
mu uz bylo v letech 1999 az 2002 (viz obrazek 19).

Obrazek 19: Vyvoj Indexu vnimani korupce (1997-2010)
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Poznamka: Korupce: 0 — maximalni, 10 — Zadna. Pramen: Transpa-
rency International — CPI 1997—-2010.

Podle CPI 2009 stilo za zvy$enou mirou korupénosti v CR
malé Usili politikl pfi zavadéni protikorupénich reforem ve
spojeni s politickou nestabilitou nasledujici po padu viady na
zacatku roku 2009. CR také patii mezi n&kolik signataFskych
zemi Umluvy o korupci Organizace spojenych narodd (UN
Convention Against Corruption), kterou sice 22. dubna 2005
podepsala, ale dosud neratifikovala. CPl 2010 zddraznuje
potiebu strukturalni reformy ve sféfe korupce (stejné jako na
Slovensku, v Madarsku, Bulharsku, Rumunsku, LotySsku,
Italii a Recku).

3.2 Globalni barometr korupce

Metodologie

balni barometr korupce (Global Corruption Barometer —
GCB), ktery je zalozen pouze na prazkumu vefejného minéni
(provadéném pro Tl zejména Gallupovym Ustavem). Otazky
zahruté v dotaznicich pro potfeby Globalniho barometru
2010 jsou rozdélené do péti kategorii. V prvni se zjistuje, jak
se zménila mira korupce v zemi za posledni tfi roky, jak lze
ohodnotit ¢innost nyné&jSi vlady v boji proti korupci a komu
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respondenti divéfuji nejvice v boji proti korupci. Druha otéz-
ka se zaméfuje na to, do jaké miry jsou vnimany nasledujici
instituce v dané zemi ovlivnéné korupci: politické strany, le-
gislativni organy, policie, soukromy sektor, média, statni
sprava, soudnictvi, nevladni organizace, nabozenska usku-
peni, armada a Skolstvi. Za tfeti se zjistuje, zda tazany nebo
kdokoliv z jeho domacnosti v prabéhu poslednich dvanacti
mésicu priSel do kontaktu s nékterym z nasleduijicich organi:
systémem vzdélavani, soudnictvi, zdravotnickymi sluzbami,
policii, rejstfikem a vydavanim povolenek, dafiovym Uradem,
vefejnymi sluzbami a celnim Ufadem a zda platili Uplatek
v jakékoliv formé. Za Ctvrté se nastoluje otézka, jaky byl di-
vod pro zaplaceni Uplatku, pokud doSlo k uplaceni v posled-
nich dvanécti mésicich. Jako mozné ddvody pro zaplaceni
Uplatku se mezi jinymi nabizi i potfeba véci urychlit, vyhnout
se potizim s Ufady a ziskat sluzbu, na kterou mél tazany ze
zakona narok. Za paté se zkouma, zda dotycny souhlasi Ci
lat zménu v boiji proti korupci, podpofil bych kolegu v boji proti
korupci, dokazu si predstavit sam sebe zapojeného do boje
proti korupci, ohlasil bych korup&ni jednani.

Analyza

Prvni kolo Setfeni probéhlo v roce 2003 ve 48 zemich
a v roce 2010 byly publikovany (v pofadi jiz sedmé) vysledky
pro 86 zemi a teritorii. Jde tedy o dosud nejkomplexné&;jsi vy-
dani. Podle dotazanych pro Barometr 2010 se za posledni tfi
roky uroven korupce zvysila. Pro EU je alarmuijici zjisténi, Ze
témér tfi Ctvrtiny respondentd EU poukézali na zvySeni ko-
rupce (az 73 %, GCB, 2010, s. 5). Jde o nejvétsi procento
respondentd ze vSech regiénd svéta. Druhé nejvétsi procen-
to respondentli indikovalo zvySeni korupce za posledni tfi
roky v Severni Americe (67 %). Dané vysledky mohou indi-
kovat silny tlak zapadni spole¢nosti na transparentnost ve
v8ech sférach, jelikoz posledni finanéni krize byla kromé ji-
nych duvodd i dasledkem selhani moralnich hodnot
v nejvyspélejSich zemich svéta.

Prazkum zahrnuje mimo jiné i ndzory na soucasnou miru zko-
rumpovanosti jedendcti institucionalnich sektort. V celo-
svétovém méfitku jsou politické strany a statni sprava pova-
zovany za sektory v nejvétSi mife ovlivnéné korupci. Pro
21 dostupnych zemi EU jsou politické strany az v 17 zemich
povazovany za nejvic korupci ovlivnény sektor (viz statisticka
Cast). V Dansku pokladaji respondenti za stejné zkorumpova-
ny i soukromy sektor, pficemz v Rumunsku se korupci politic-
kych stran vyrovnd korupce v legislativé. Z celoevropského
trendu se vymyka Rakousko, Lucembursko a Nizozemsko,
kde respondenti oznadili za nejvice zkorumpovany soukro-
my sektor, a Litva s nejvice zkorumpovanou legislativou.
Naopak nejméné zkorumpovanymi sektory v celoevropském
praméru jsou podle dotdzanych Skolstvi, arméada a nevladni
organizace.

Vic nez jeden dotazany z 10 se v EU pfiznal k placeni uplat-
ku v prdbéhu poslednich 12 mésict. Zaznamenana Uroven
placeni Uplatkd je podobné té z Globalniho barometru 2005
a 2009. V EU jsou k pfijimani uplatkt nachylné instituce, kte-
ré zajistuji procesy souvisejici s koupi, prodejem, dédénim
anebo pronajmem pozemkd, jakoz i sluzby, které jsou sou-
Gasti zdravotnictvi. Zcela nejvySSi procento dotazanych se
pfiznalo k placeni uplatku v Litvé (az 34 %), nasledované
Rumunskem (28 %). Naopak nejmifi dotazanych platilo
Uplatky v Dansku (0 %), Velké Britanii (1 %) a také ve Finsku,
Némecku a Nizozemsku (v8echny zemé po 2 %).

AZ 61,5 % dotazanych ob¢anl EU si mysli, ze jejich zemé je
neefektivni v boji proti korupci (nardst o 5,5 % oproti lonské-
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mu hodnoceni). Nejvice jsou o tom pfesvédceni Rumuni (az
83 % dotazanych) a Irové (82 % dotazanych), nejméné oby-
vatelé Bulharska (26 %) a Lucemburska (30 %). Nejefektiv-
néji bojuje s korupci lucemburska viada (68 % dotazanych).
Tyto udaje pro EU odpovidaji i celosvétovému vnimani ko-
rupce, kde az 50 % vSech dotazanych z 86 zemi a teritorii se
domniva, ze jejich vlada je neefektivni v boji s korupci a 29 %
si mysli opak. V tomto ukazateli se neudaly zadné vyznamné
zmény ve srovnani s poslednimi dvéma barometry. Nejvice
respondenttd EU (21 Clenskych statd EU doplnénych o Is-
land, Norsko a Svycarsko) v boji proti korupci nedvéruje ni-
komu (az 34 %) a stejnou mérou (po 18 %) davéruje médiim
a mezinarodnim organizacim. Naopak nejmensi duvéru
v boji proti korupci maji u obéant EU nevladni organizace
a soukromy sektor (po 9 %). Pozitivnim ukazatelem je, Ze
v evropském regionu by naprosta vétsina (devét z 10 dota-
zovanych) ohlésila korup&ni kauzu.

Vysledky Globélniho barometru korupce zustavaji i v roce
2010 pro Ceskou republiku alarmujici. Dotazani v CR vni-
maji politické strany (3,8 bodu, viz obrazek 20), statni spravu
(3,7 bodu) a legislativu (3,6 bodu) jako znaéné zkorumpova-
né (z pétibodové skaly). Jen nepatrné Iépe jsou na tom orga-
ny ¢inné v trestnim Fizeni (policie a soudy s 3,5 body), arma-
da (3,3 bodu) a Skolstvi (3,1 bodu). Hodnoceni v§ech vyjme-
novanych kategorii prekraduje v CR v zdporném smyslu
nejen pramér plvodnich ¢lend EU, ale i primér vSech do-
stupnych zemi z &lend EU-27. Vnimani korupce v CR je nizsi
nez v celoevropském prdméru jen pro dva institucionalni sek-
tory, jimiz jsou média a nabozenska uskupeni. Jde o charak-
teristicky znak novych €lenskych statd EU, protoze pravé
v danych dvou sektorech si nové €lenské staty pocinaji Iépe
nez plvodni ¢lenové EU.

Obrazek 20: Vnimani korupce politickych stran (2010)
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Poznamka: 5,0 — extrémné zkorumpovany, 1,0 — zcela nezkorumpo-
vany. Pramen: Transparency International — Global Corruption
Barometer 2010.

V CR se k placeni tplatku v pfedchozich 12 mésicich pfizna-
lo 14 % dotazanych, coz pfedstavuje meziro¢ni nardst o tfi
procenta. Po Litvé (34 %), Rumunsku (28 %), Madarsku
(24 %), Recku (18 %), Lucembursku (16 %), Loty$sku a Pol-

sku (po 15%) osmé nejvétsi procento platica Uplatkt v ramci
celé EU. Obrazek 21 pfinadsi prehled percentudiniho poctu
respondentd, ktefi v CR zaplatili v pfedchozich 12 mésicich
sledovaného roku Uplatek. Nelichotivé je, Ze v roce 2010 na-
stal po Sesti letech poklesu nartst postu Cechl platicich
uplatek a CR se dostava zpét na obdobi pfed rokem 2007.
Ve vysledcich Ceské republiky se tak odrazi diouhodobé ne-
feSené problémy pfi (ne)zavadéni systémovych protikorupé-
nich opatfeni na centralni Grovni, pomijeni korupce na ko-
mundlni drovni a jeji bujeni zejména ve vefejnych zakaz-
kach.

Obrazek 21: Percentualni pocet respondentti platicich uplatek
v CR za celé zkoumané obdobi (2004—2010)
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Pramen: Transparency International — Global Corruption Barometer
2004-2010.

Na zavér: az 59 % dotazanych Cechli povaZuje ginnost es-
ké vlady v boji proti korupci za neefektivni a jen 12 % si mysli
opak. To predstavuje maly narGst optimismu ¢eské popula-
ce, protoZe v roce 2009 cinnost Ceské vlady v boji proti ko-
rupci povazovalo za neefektivni az 64 % dotdzanych a 9 % si
myslelo opak. P¥i blizsi analyze vysledkd prizkumu se nézo-
ry jak ve svété, tak i v CR pfili nelis podle pohlavi ani podie
vékovych skupin ¢i dosazeného vzdélani. Vétsi tendence
k poskytnuti Uplatku jsou vSak u nizSich pfijmovych skupin
obyvatel.

3.3 Index nepriihlednosti
Metodologie

Index neprihlednosti (Opacity Index — Ol) méFi pét slozek,
kieré se daji pokladdat za ,negativni sociélni kapital“. Jimi
jsou: I Korupce, Il. Nedostatky pravniho systému,
lll. Natlakova hospodarska politika, IV. Ucetni standardy
a corporate governance a V. Regulace. VysSi dosazené
skoére indikuje vySSi Uroven neprdhlednosti daného kompo-
nentu. Posledni aktualizace Indexu Opacity z roku 2009 za-
chycuje pokrok v mnohych zemich svéta pfi postupné impli-
kaci Ucetnich standardu jako nahrady za pestrou $kélu do-
mécich (a ¢asto chybnych) ucetnich standardii. Napfiklad pfi
zkoumani Ucetni prahlednosti index méfi, zda prislusna ze-
mé presla na mezindrodni UCetni standardy a je-li tomu tak,
do jaké miry byla implementace téchto standardd Uspésna.
Index nepruhlednosti stavi svoji analyzu na faktech. Tento
pfistup umoznuje konzistentni porovnani zemi a lisi se od
konvencni metody odhadu rizika dané zemé, kde experti
specializujici se na jednu zemi nebo region nemaji postacuiji-
ci znalosti ha vzajemné porovnavani zemi &i regiona.
Analyza

Index nepruhlednosti nabizel vroce 2009 vysledky pro
17 Elenskych zemi EU. Mezi pGvodnimi ¢leny EU najdeme

v8echny zemé az na Lucembursko. Z novych €lend jsou do-
stupné Udaje jen pro Ceskou republiku, Madarsko a Polsko.
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Finsko je vedouci zemi v zebficku nejen mezi zemémi EU,
ale i vramci v8ech 48 hodnocenych zemi svéta. V roce 2009
si nadale udrzelo svou prvni pozici z pfedesiého roku. Na
druném misté se nachazi Svédsko, které se v kompletnim
zebfi¢ku déli o treti pozici s Austrdlii a Singapurem a za prv-
nim Finskem zaostava az o pét bodud. V sedmi zemich EU se
hodnoceni Indexu nepruhlednosti oproti predeSlym vysled-
kdim z roku 2007—2008 nezménilo. Jen &tyfi zemé ze vSech
dostupnych ¢lenskych statd EU si v hodnoceni polepSily
(véetné Ceské republiky) a Sest si naopak pohorsilo. Mezi
zemé co si polepSily oproti pfedchozimu hodnoceni Indexu
neprahlednosti patfi zejména [télie, kterd ma ze vSech do-
stupnych zemi EU, i navzdory zlepSeni, nejhorsi skére a za
pfedposlednim Polskem zaostava az o ¢étyfi body.

Z jednotlivych slozek indexu jsou nejvétsi rozdily v kategorii
I. Korupce, kde prvni Finsko dosahuje jen 4 body a posledni
Recko az 53 bodt. Rozdil ve vysi 31 bodl je dosaZen pro
IIl. 1'1V. kategorii. Nejvétsi nedostatky pravniho systému ma
CR (40 bodt), nejmensi Velka Britanie (9 bodt); nejhorsi
Ucetni standardy a corporate governance jsou v Nizozemsku
(45 bodu), nejlepsi ve Finsku a Irsku (1 bod); natlakova hos-
podarska politika je nejhorsi v Polsku (45 bodl) a nejmensi
v prvnim Finsku (21 bodu). Zcela nejmensi rozdily mezi ze-
mémi jsou v kategorii Regulace, kde nejhorsi Francie dostala
22 bodu a nejlepsi Irsko 5 bod.

Ceska republika si z dostupnych novych élenskych zemi EU
pocina nejlépe, ale zaroven podstatné har nez je pramér
EU-15. MizZe za to zejména velmi negativni hodnoceni prv-
nich dvou kategorii, kterymi jsou I. Korupce a Il. Nedostat-
ky pravniho systému (CR dosahuje nejhorsi hodnoty ze
vSech zemi). Naopak nejlépe hodnocenou kategorii pro CR
je kategorie lll. U&etni standardy a corporate governance,
kde ziskala jedno z nejlepSich hodnoceni (hned za Finskem,
Irskem, Francii a Belgii). Ze 48 zemi svéta se CR nachazi na
22. pozici (viz obrazek 22).

Obrazek 22: Souhrnny Index neprahlednosti pro dostupné zemé
EU (2009)
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Poznamka: vy8si dosazené skére indikuje vyssi Uroven neprihled-
nosti. Pramen: Kurtzman Group (Milken Institute) — 2009 Opacity
Index.

3.4 Index otevieného rozpoctu
Metodologie

Centrum pro rozpocet a politické priority (International Bud-
get Partnership) se sidlem ve Washingtonu D.C. v roce 2010
jiz potfeti hodnotil zemé svéta na zakladé Indexu oteviené-
ho rozpoctu (Open Budget Index — OBI). Aktualni srovna-
vaci vyzkum Open Budget Survey 2010 zahrnuje 94 zemi
svéta. Vtom je zahrnuto i 13 ¢lenskych zemi EU, vcetné
Ceské republiky, Némecka, Slovenska, Polska aj. Index je
publikovan vzdy v dvouletych intervalech. Vysledky posled-
niho hodnoceni z fijna 2010 se tykaji rozpoctovych let 2008
a 2009 a jde zatim o nejkomplexnéj$i hodnoceni pokud jde
0 pocet zastoupenych zemi.

Odbornici se stale ¢astéji shoduji, ze vytvareni prahlednych
statnich rozpoctl a dostate¢na kontrola rozpocétového proce-
su mlze zvySit divéryhodnost viady, legitimizovat politicka
rozhodnuti, omezit korupci, predejit zbyte€nym vydajim
a usnadnit pfistup na mezinarodni finanéni trhy. Zemé, které
maji politickou vuli stat se transparentnéjSi, mohou doséah-
nout vyznamné zlepSeni v otevienosti statniho rozpoctu rela-
tivné rychle. Prostfednictvim Indexu otevieného rozpoctu je
hodnocena transparentnosti statnich rozpoétd na svété
v podobé méfeni rozsahu informaci o hospodareni statu, kte-
ré jsou vladou poskytované Siroké vefejnosti. Po indexech
méficich miru korupce zemé jako celku, jako je napf. dobie
znamy Index vnimani korupce (Corruption Perception Index
— CPI, organizace Transparency International), se Index ote-
vieného rozpoctu fadi k nové generaci sektorové specific-
kych hodnoceni. Jde o zcela novy pfistup k méfeni a zatim
se jedna o jediné pravidelné, nezavislé a srovnatelné méreni
tohoto druhu.

Index otevieného rozpoctu je stanoven na zakladé odpovédi
na 92 otazek v dotazniku, ktery podrobné zkouma osm kli-
Sovych rozpoctovych dokumentl z hlediska rozsahu posky-
tovanych informaci a jejich dostupnosti pro Sirokou vefejnost.
Soucasné je zkoumano (23 otazek), zda legislativa ma od-
povidajici pravomoc a dostatek ¢asu (vice nez Sest tydnd
pred startem rozpoctového roku) komplexné posoudit a mé-
nit navrh statniho rozpoctu pred jeho schvélenim. A v Gvahu
je bréna i efektivnost a nezavislost kontrolnich organt — jako
je Nejvyssi kontrolni Gfad — pfi kontrole nakladani s prostfed-
ky statniho rozpoétu a moznost ob&anud podilet se na proce-
su rozhodovani o rozpoétu. Nejednd se o vyzkum nazorud &i
vnimani, ale o hodnoceni na zakladé mezinarodné uznava-
nych kritérii. Dotaznik vyplfuji nezavisli odbornici. Objektiv-
nost vysledkd zvySuje dale ucast dvou recenzentll a v pfipa-
dé Ceské republiky i vyjadieni zastupce ministerstva financi.

Kazdé z 92 otazek je pfi vypoctu Indexu otevieného rozpoctu
pfifazena stejna vaha. Pocet otazek pro kazdy z osmi hod-
nocenych dokumenttl je vSak jiny. V dasledku tohoto bodo-
vého systému maji nékteré rozpoctové dokumenty vétsi
vahu neZz ostatni. Napi. az 58 z 92 otazek se vztahuje
k vladnimu navrhu statniho rozpoctu. Pokud zemé nepubli-
kuje tento dokument, pak automaticky obdrzi nulové skére
pro vSech 58 otazek vztahujicich se k nému. Ddraz na viadni
vladni dokument hospodarské politiky. Na kazdy ze zbyvaji-
cich sedmi dokumentu zGstava jedna az 10 otazek.

Podle hodnoty Indexu otevfeného rozpoctu, a tedy podle
rozsahu informaci poskytovanych o hospodareni statu, jsou
zeme rozdéleny do péti skupin, a to nasledovné: |. zemé, kte-
ré poskytuji rozsahlé informace (81 az 100 bodl, zndmka A
wyborné®), Il. znaéné informace (61 az 80 bodu, zndamka B
~velmi dobfe®), lll. nékteré informace (41 az 60 bodl, znamka

134



INSTITUCIONALNI KVALITA e KVALITA SPRAVY

C ,dobfe®), IV. minimalni informace (21 az 40 bodu, znamka
D ,dostatecné”) a V. nedostadujici nebo zadné informace
(0 az 20 bodu, znamka E ,nedostatecné”). Efektivnost kont-
rolnich Ufadll je odvozena z prdmérného skére v prislus-
nych otazkach tak, Zze skére mezi 0-33 body je hodnoceno
jako slabé, 34—66 bodl jako mirné a 67—100 bodu jako silné.

Zavérem je tfeba dodat, Ze Index otevieného rozpoétu nepo-
suzuje regionalni a mistni rozpoéty, zadavani vefejnych za-
kdzek nebo jakékoliv informace poskytnuté mimo osm za-
kladnich dokumentd mimorozpoctovymi institucemi a statni-
mi podniky. Index také pfimo neméfi spravnost informaci ob-
sazenych v rozpoctovych zpravach a do jaké miry jsou ve-
fejné rozpocty spravedlivé a reaguji na potfeby populace.

Analyza

Nejlépe si v hodnoceni otevienosti rozpoctd za obdobi let
2008-2009 pocinala Jihoafricka republika s 92 body ze sta
moznych a Novy Zéland s 90 body. Naopak nejhlF si vedly
nékteré africké zemé a zemé Blizkého vychodu. V rdmci Ev-
ropské unie jsou rozdily mezi rozsahem poskytovanych in-
formaci o hospodareni sttu takiéz znacné. Tfinact hodno-
cenych zemi EU se podle Urovné poskytovanych rozpocto-
vych informaci fadi az do tfi skupin z péti. Rozsahlé informa-
ce 0 svém rozpoctu poskytuje Velka Britanie, Francie
a Sveédsko. P&t zemi poskytuje znacné informace (vcetné
CR) a pét n&které informace (viz obrazek 23).

Obrazek 23: Index otevieného rozpoctu pro dostupné zemé EU
(2010)

Velka Britanie 87
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Svédsko 83
Slovinsko | 7
Némecko | ' | - 68
Polsko | l | | 64
Spanélsko | | | | 63
Ceska rep. | l | | 62
Rumunsko | ! | 59
Portugalsko : : 58
Italie | I | 58
Slovensko 57
Bulharsko | ! ! 56
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Poznamka: vysledky v intervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pra-
men: International Budget Partnership — The Open Budget Survey
2010.

Z celkem osmi hodnocenych rozpoctovych dokumentd byl
v €lenskych zemich EU hodnocen co do obsahu a dostup-
nosti zcela nejlépe zakon o statnim rozpoctu, a tedy schvale-
ny rozpocet. PInéni statniho rozpoctu v podobé mésicnich
a Ctvrtletnich zprav bylo v zemich EU hodnoceno také velmi
kladné, s malym zaostavanim zemi EU-12 za pGvodnimi ¢le-
ny EU. Naopak zcela nejhiife je jak vzemich EU-15, tak
v novych ¢lenskych zemich hodnocena pololetni zprava
o plnéni statniho rozpoctu. Vyjimku tvofi Slovinsko a Velka
Britanie.

V zavéru prvni dvacitky vSech hodnocenych zemi svéta, na
18. mist&, se umistila Ceska republika se 62 body ze sta
moznych. Rovnéz Ukrajina ziskala v roce 2010 stejny celko-
vy pocet bodl. Pro srovnani — Groveri poskytovani rozpoéto-
vych informaci je v CR horsi nez ve Slovinsku (70 bodu),
Némecku (68 bodu) ¢i Polsku (64 bodu), ale lepSi nez napr.

na Slovensku a v Italii. Madarsko nebo Rakousko hodnoceny
nebyly. Celkové je pFistup CR k poskytovani informaci o ve-
fejnych financich hodnocen jako dobry, avSak pokles celko-
vého hodnoceni o pouhé dva body by pro CR znamenal pro-
pad do kategorie primérné hodnocenych zemi. Celkové
skére se pro CR za obdobf let 20062010 nezménilo.

Z osmi hodnocenych rozpoétovych dokumentt byly v Ceské
republice hodnoceny ,vyborné“ pouze mésiéni a c&tvrtletni
zpravy o pokladnim plnéni statniho rozpoctu, a to v ramci
kategorie V. PInéni statniho rozpocétu. Hodnoceni ,velmi
dobre” obdrZel viadni navrh statniho rozpoctu (Viadni navrh
zé&kona o statnim rozpodtu CR na rok 2009 a Dokumentace
k Navrhu zakona o statnim rozpodtu Ceské republiky na rok
2009), zakon o statnim rozpoctu (kategorie lll. Schvéleny
rozpocet), statni zavéreény Ucet a stanovisko Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu k navrhu statniho zavére¢ného Uctu (kate-
gorie VIII. Sprava auditora). Ostatni dokumenty jsou hodno-
ceny ,nedostatecné“. U pololetni zpravy o plnéni statniho
rozpoctu zaporné hodnoceni souvisi se skute¢nosti, ze zpra-
va nebyla podle pouZitych kritérii zvefejnéna vcas, tedy do tfi
mésicd po skonceni prvniho pololeti roku. Posledni dva do-
kumenty, které se rovnéZ hodnoti, v Ceské republice viibec
neexistuji. Jedna se o predbéznou zpravu o rozpoétu (Pre-
Budget Statement) a o rozpoCet pro obcany (Citizens
Budget).

Doporugeni pro Ceskou republiku se tykaji pfedevsim zaha-
jeni zvefejhovani predbézné zpravy o rozpoctu a rozpoctu
pro obcany a v€asného zverfejnéni pololetni zpravy o plnéni
statniho rozpoctu. Dale Centrum pro rozpocet a politické pri-
ority Ceské republice doporuéuje doplnit chybéjici informace
do vladniho navrhu statniho rozpoctu a statniho zavére¢ného
Uctu a poskytnout verejnosti pfilezitost podilet se na procesu
rozhodovani o rozpoctu. Ve vladnim navrhu statniho roz-
poctu Centrum upozorfiuje na chybéjici informace ohledné
pozadovanych vystupt a vysledki, a na nevysvétleni rozdilu
mezi puvodnimi odhady nefinanénich polozek a jejich sku-
te€nym stavem, ale i na potfebu auditu vSech polozek statni-
ho zavérecného Uctu. Také zakon o statnim rozpoctu by mél
obsahovat schvéleny rozpocet pro vSechny programy.

Tabulka 17: Dostupnost a uplnost osmi klicovych slozek roz-
poctu pro vybrané zemé EU (2010)

CR | UK | sSL DE | PL
celkové hodnoceni 62 | 87 70 68 64
l. predbéz. rozpoct. vykaz E A E E C
Il. vladni navrh rozpoctu B A B B C
Ill.  schvaleny rozpocet B B A A A
IV.  rozpocet pro ob&any E A E E E
V. plnéni stat. rozpoctu A A A A A
VI.  pololetni zprava E A A C C
VII.  statni zavérecny Gcet B B B C A
VIIl. zprava auditora B B A B B

Pramen: International Budget Partnership — The Open Budget Survey,
2010.

3.5 Kvalita verejné spravy
Metodologie

Za jeden z klicovych faktord dlouhodobé udrzitelné ristové
vykonnosti je povazovana kvalita spravy, definovana jako
tradice a instituce, jejichz prostfednictvim je zemé spravova-
na. Hodnoceni kvality spravy v Sirokém mezinarodnim srov-
nani se od roku 1996 vénuje zejména Svétova banka v ramci
projektu Worldwide Governance Indicators — WGI (dfive Go-
vernance Matters — GM). Nejprve bylo hodnoceni provadéno
ve dvouletych intervalech, od roku 2002 jsou ukazatele kon-
struovany kazdoro¢né (publikovany jsou vSak az se dvoule-

135




INSTITUCIONALNI KVALITA e KVALITA SPRAVY

tym zpozdénim). Zatim posledni (jiz Sestnacté) kolo prizku-
mu WGI v roce 2010 zahrnovalo 213 zemi. Pfi hodnoceni
jsou pouzity tfi dvojice agregovanych ukazatel(, které zahr-
nuji nékolik stovek dil€ich ukazateld z 31 datovych zdroju
vedenych rGznymi mezinarodnimi organizacemi.

| kdyz zdrojem jsou ve vétSiné pfipadt mékka data, ukazate-
le jsou agregovany robustni statistickou metodou zvanou
,=Unobserved Components Model“ a vysledkem je kromé
agregovaného ukazatele i jeho smérodatna odchylka, diky
niz mizeme stanovit signifikanci samotného agregovaného
ukazatele (viz tabulka 21 a statisticka Cast této publikace).
Agregované ukazatele jsou normalizovany a nachazeji se
vintervalu od -2,5 (nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vy-
sledek).

V pojeti Svétové banky je kvalita spravy vymezena jako vza-
jemné propojeny komplex tfi kli€ovych hledisek, ktera jsou
hodnocena vzdy dvojici dilCich agregovanych ukazatel(:
(1) procesy, jimiz jsou vlady vybirany, kontrolovany a obmeé-
riovany, (2) schopnost viady efektivné formulovat a realizovat
pifimérené politiky a (3) stav instituci, které Fidi ekonomické
a socialni interakce mezi nimi, a respekt ob&anl k nim.

Prvni dvojice ukazatell kvality spravy hodnoti kvalitu politic-
kého procesu a zahrnuje hlediska rozsahu demokracie
a politické stability. Rozsah demokracie je posuzovan
podle z&kladnich charakteristik politického procesu (vcetné
vynutitelnosti zodpovédnosti organd vefejné moci), obcan-
skych svobod a politickych prav a nezavislosti médii. Ukaza-
tel politické stability, resp. politické nestability a nasili vyjadiu-
je pravdépodobnost destabilizace viadni moci &i jejiho svrze-
ni véetné hrozby terorismu.

Druha dvojice ukazateld kvality spravy hodnoti efektivnost
vladnich politik a zahrnuje hlediska vlady a regulacni kvali-
ty. Vlada je hodnocena podle predpokladi pro formulaci
arealizaci odpovidajicich politik. Tyto pfedpoklady zahrnuiji
kvalitu poskytovani vefejnych sluzeb, kvalitu byrokracie,
kompetentnost uredniki, nezavislost Ufadd na politickych
tlacich a davéryhodnost vliady. Regulaéni kvalita, resp. regu-
laéni bfemeno hodnoti, jak politické zasahy narusuji funké-
nost trhd (regulace cen, neadekvatni bankovni dohled), za-
hraniéniho obchodu a podnikani.

Treti dvojice ukazatel kvality spravy hodnoti kvalitu instituci-
ondlnich interakci, a to podle hledisek pravniho fadu a kon-
troly korupce. Kvalita pravniho fadu je hodnocena podle
davéry ve spoleCenska pravidla a podle miry jejich respekto-
vani. Tento ukazatel vyjadfuje vnimani vyskytu nasiiné i ne-
nasilné kriminality, U€innost a predvidatelnost soudnich roz-
hodnuti a vynutitelnost smluv. Posledni ukazatel méfi vni-
mani korupce a je definovan jako vyuziti vefejné moci
k ziskani soukromého uzitku. Pfitomnost korupce je obvykle
projevem nedostate¢ného respektu korumpujiciho (soukro-
mé osoby) a korumpovaného (obvykle Gfednika) viéi stano-
venym pravidlim.

Analyza

Vyvoj souhrnného ukazatele v EU-27 je spiSe stabilni
(viz tabulka 18). Pocatec¢ni velky rozdil mezi EU-15 a EU-12
se postupné snizil (z 0,83 na 0,55 v roce 2010), dochazi tedy
k pomérné rychlému dohanéni institucionalni kvality v EU-12.
Toto ,dohanéni” je do jisté miry zpusobeno i poklesem inde-
xu kvality spravy v pavodnich €lenskych zemich, jak ukézalo
Setfeni zejména v letech 2008 a 2010. Vidime zde vSak
zfejmé zlepSeni v pfipadé Ceské republiky.

Tabulka 18: Vyvoj souhrnného ukazatele kvality spravy GM

1998 | 2003 | 2008 2010
EU-27 1,09 1,16 1,10 1,09
EU-15 1,46 1,47 1,36 1,33
EU-12 0,63 0,77 0,77 0,78
CR 0,78 0,86 0,89 0,92

Poznamka: Vyssi hodnota = lepSi vysledek. Nevazené priiméry hod-
not za skupiny zemi. Pramen: WB (2010), vlastni Upravy.

Pfi srovnani podle jednotlivych zemi je kvalita vefejné spravy
nejpfiznivéji hodnocena ve skandinavskych zemich, Lucem-
bursku a Nizozemsku (viz obrazek 24). Skandinavské staty
se vyznaduji zejména vynikajici kontrolou korupce, ktera je
naopak, vedle nové piistoupivSich zemi, velkym problémem
ltalie a Recka. Pravé tyto zemé patii mezi nejhiife hodnoce-
né v ramci celé EU-27, pficemz pouze Rumunsko a Bulhar-
sko dosahuiji jesté horsich vysledka.

Obrazek 24: Souhrnny index kvality spravy GM (2010)
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Poznédmka: Nevazené priiméry vSech ukazatell pro jednotlivé zemé.
Pramen: WB (2010), vlastni Upravy.

Vzemich EU byly zhlediska kvality vefejné spravy
vroce 2010 v priméru (EU-27) pomérmné malé rozdily mezi
jednotlivymi sledovanymi ukazateli. Vyjimkou je oblast poli-
tické stability, kde doSlo k vyraznéjSimu zhorSeni oproti roku
1998 zejména v dusledku silngji vnimaného ohrozeni nebez-
pecim terorismu po roce 2001. Nejlépe je hodnoceny ukaza-
tel kvality regulace, v pfipadé EU-15 také kontroly korupce.

ZhorSeni pozice skupiny EU-15 (viz tabulka 18) vysvétluje
vyvoj diléich ukazateltl (viz tabulka 19). Kvalita demokracie
a pravni rad se v Case témér nezménily, poklesla ale politicka
stabilita, regulaéni kvalita a kontrola korupce. Efektivita viady
zaznamenala naopak mirny vzestup, ktery ale nedokazal
vyrovnat pokles ostatnich ukazateld. Celkovy ukazatel kvality
spravy v EU-15 proto poklesl.
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Tabulka 19: Diléi ukazatele kvality spravy GM

Rok EU-15 E-12
1998 137 0.89
Demokracie 2008 1,31 0,9
2010 1,33 0,91
ook 1998 1,09 0.63
Poliick? 2008 0,87 0,71
2010 0,77 0,71
» 1998 1,69 0,51
5‘;;‘;“’“3 2008 1,42 0,74
2010 1,48 0,79
— 1998 1,35 0,79
e 2008 1,48 1,05
2010 1,44 1,04
1998 154 0.55
Pravni Fad 2008 1,50 0,70
2010 1,50 0,78
oo 1998 1,70 0,38
e 2008 157 0,49
2010 1,48 0,44

Poznamka: Nevazené primeéry ukazateld a skupin zemi. Pramen:
WB (2010), vlastni Gpravy.

Naopak v EU-12 se hodnoceni s vyjimkou politické stability
aregulaéni kvality zlepSilo ve vSech sledovanych oblastech.
Oblast politické stability zistdva v EU-12 mezi roky 2008
a 2010 konstantni (oproti roku 1998 zaznamenala zlepSeni)
a oblast regulacni kvality se mezi roky 2008 a 2010 mirné
zhorsila (oproti roku 1998 se i tato oblast hodnoceni zlepsila).
| pfes tento rozdilny vyvoj vSak skupina novych ¢&lenskych
zemi v kvalité spravy vprdméru stédle zaostava za EU-15.
Primérny vysledek za vSechny oblasti v roce 2010 pro EU-15
¢inil 1,33, pro EU-12 0,78, rozdil tedy €ini 0,56. Nejvyrazné;jsi
zaostavani se projevuje v pfipadé kontroly korupce, ikdyz
oproti roku 2003 je zaznamenano zmenSeni mezery z-1,16
na -1,04 (viz tabulka 20). Oproti roku 1998 je uzavieni mezery
jesté vyraznéjsi, kdyz v roce 1998 tento rozdil ¢inil -1,32.

Néaskok EU-15 je v hodnoceni demokracie pred novymi €len-
skymi zemémi dlouhodoby a setrvaly. Politicka stabilita vyka-
zuje v poslednich deseti letech protichtdné zmény: v EU-15
ubyva a v EU-12 je nepatrné na vzestupu. Pravni fad se jevi
v EU-15 jako stabilni, ve skupiné EU-12 je na vzestupu. Nej-
vétsi slabinou skupiny EU-12, jak uz bylo zminéno, zistava
oproti vyspélym ¢lenskym zemim kontrola korupce (viz tabul-
ka 19 a tabulka 20).

Nejmensi odliSnosti mezi skupinami novych a puvodnich
zemi EU (viz tabulka 20) se vyskytuji zejména u politické
stability, nasleduje regulac¢ni kvalita a demokracie. V téchto
oblastech probiha proces pfizplsobovani relativné uspésné,
zemé EU-12 jsou demokratické a politicky stéle vice stabil-
néjsi. Vyrazné rozdily, at jiz pocatecni nebo kone¢né, jsou
u efektivity viady a kvality pravniho fadu. Zcela nejvétsi rozdi-
ly mezi EU-12 a EU-15 zUstavaji poslednich deset let
v pripadé kontroly korupce.

Tabulka 20: Mezera mezi EU-12 a EU-15 v kvalité spravy GM

2003 2008 2010
Demokracie -0,36 -0,41 -0,42
Politicka stabilita -0,19 -0,16 -0,06
Efektivita viady -1,01 -0,68 -0,70
Regulaéni kvalita -0,57 -0,43 -0,40
Pravni rad -0,91 -0,8 -0,72
Kontrola korupce -1,16 -1,08 -1,04

Poznamka: Navéazené priméry zemi EU-12 a EU-15. V primérech
jsou zahrnuty i nesignifikantni hodnoty. Minus znaci zaostavani zemi
EU-12.Pramen: WB (2010), vlastni Gpravy.

Ceska republika dosahla proti priméru novych &lenskych
zemi EU v roce 2010 nadprimérného hodnoceni. Praméru
EU-27 vSak dosahla pouze v ukazateli politické stability,
v Zadné jiné oblasti se mu ani nepifiblizila.

V ¢asovém srovnani, tj. od roku 1996 do roku 2010, jsou pro
CR typické jen mirné vykyvy v kvalité spravy. CR byla podle
projektu WGI v roce 2010 oproti roku 1996 témér stejné de-
mokraticka, vice politicky stabilni a méla znacné vykonnéjsi
vlddu. Velmi UspéSné sniZovala regulacni zatéz a kvalitu
pravniho fadu. Nejhorsi a rostouci problém predstavuje dlou-
hodobé kontrola korupce (viz tabulka 21).

Tabulka 21: Slozky indexu kvality spravy v CR

(aY} [s0) < [Te} © N~ [0} [} o
o o o o o o o o —
o o o o o o o o o
& & « « & « « | ©
Demokracie 1 09810971093 1 1,03 | 1,07 | 1,05| 1,02

Polit. stabilita | 0,95 | 0,851 0,63 0,88 1,02 0,99 | 1,04 | 0,91]0,97
Efektivita viady | 096 | 0,9 |092]| 1 | 1,06 0,89 1 0,98 | 1,01
Reg. kvalita 1,17 (1,18 1,08 1,11 | 1,1 | 1,03 | 1,15 | 1,26 | 1,24
Prévni fad 0,7710,84]0,73|0,86| 0,84 | 0,86 | 0,88 | 0,96 | 0,95
Kontr. korupce | 0,35 | 0,43 | 0,38 | 0,46 | 0,28 | 0,237 | 0,27" | 0,39 | 0,31

Pozndmka: t znaéi nesignifikantni hodnotu, zjitovano pomoci
T-ratia se zohlednénim poctu dostupnych zdroju dat.Pramen: WB,
databaze Worldwide Governance Indicators (2011), vlastni Gpravy.

Obrazek 25 zachycuje vyvoj ukazatell WGI v CR v &ase.
Kvalita demokracie byla viceméné konstantni, politick& stabi-
lita se vyznacuje nejvyraznéjSimi vykyvy (nesmime vsak za-
pomenout, Ze v roce 2000 byla hodnota tohoto ukazatele ne-
signifikantni). V efektivité viady dosahla Ceska republika vy-
raznéjSiho posunu az v roce 2002, nasledoval nicméné opé-
tovny pokles, rist nastava az v roce 2005. Regulacni kvalita
se od roku 2000, kdy dosahla svého dna, drzi na hodnotach
prevysujicich 1. Pravni f&d se od roku 2000 mirné zlepSuje.
Zcela nejhorsich hodnot véak CR dlouhodobé dosahuje
v kvalité kontroly korupce.

Obrazek 25: Slozky indexu kvality spravy v CR
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Pramen: WB (2010), vlastni Upravy.

3.6 Index regulacni kvality CES
Metodologie

Index regulacni kvality vypracovalo Centrum ekonomickych
studii Vysoké skoly ekonomie a managementu (CES VSEM)
ve snaze zformulovat vlastni pfistup k hodnoceni kvality re-
gulaéniho prostredi.
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Udaje pro sestaveni indexu vychéazeji z publikaci dvou vy-
znamnych organizaci — Global Competitiveness Report Své-
tového ekonomického féra — WEF a World Competitiveness
Yearbook Mezinarodniho institutu pro management a rozvoj
— IMD. Zobou publikaci je pouzito celkem 45 ukazateld,
ztoho 26 zrocenky IMD a 19 ze zpravy Svétového ekono-
mického féra.

Tabulka 22: Prehled pouzitych ukazatelt

li§ nezménila. NejvysSi hodnoceni se snizZilo ze 75,9 bodu
v roce 2002 na 74,8 bodu v roce 2006 a pred Finsko se do-
stalo Dansko. NejniZze hodnocenou zemi v obou letech bylo
Polsko s vysledky 40,6 bodu v roce 2002 a 40,5 bodu v roce
2006. Celkovy rozdil v hodnoceni mezi prvni a posledni zemi
se v roce 2006 na zékladé toho mirné (o 1,0 bodu) snizil, coz
u mekkych dat predstavuje zanedbatelny rozdil.

Tabulka 23: Index regulacni kvality CES (v %)

Index CES 2002 | Index CES 2006 Zména
Fodno™ | poragi | M2 | poradi | HOIO" | poradi

AT 66,41 7 68,5 4 2,09 -3
BE 57,58 13 56,47 15 1,11 2
cY . . 58,2 12 . ..
cz 53,02 16 55,6 17 2,59 1
DK 71,88 3 74,78 1 2,89 2
ET 63,13 9 66,41 6 3,28 -3
FI 75,9 1 72,1 2 -3,8 1
FR 55,05 14 55,68 16 0,63 2
DE 58,7 12 60,15 10 1,45 2
GR 51,18 17 51,98 21 0,8 4
HU 59,27 10 57,95 13 -1,32 3
IE 68,05 6 69,88 3 1,83 -3
IT 50,78 18 44,46 24 6,32 6
LV 49,25 19 54,34 18 5,09 -
LT 49,04 20 50,94 22 1,9 2
LU 73,31 2 66,34 7 -6,97 5
MT . . 57,14 14 . .
NL 68,32 5 66,73 5 -1,59 0
PL 40,6 23 40,53 25 -0,06 2
PT 53,54 15 54,1 19 0,55 4
SK 47,98 22 59,35 11 11,37 -11
SL 48,9 21 47,01 23 -1,89 2
ES 58,98 11 52,96 20 -6,02 9
SE 64,95 8 63,08 9 -1,87 1
UK 69,15 4 64,6 8 -4,55 4
EU-25 59,18 59,02 -0,16

EU-15 | 62,58 61,45 -1,13

EU-10 | 51,83 54,44 2,61

pravni ramec, rozho-
Institucionalni | GOVani viady, transpa-
ramec rgptngst, l.)yrokraclzle,,
pfizpusobivost viadni
politiky
Spolecensky
ramec spravedInost
Fiskalni vyhybani se platbé
politika dani
celni organy, protekci-
onismus, zahranicni
investofi, pristup ke
Efektivita kapitalovym trhdim, in-
viady vesti¢ni pobidky, dota-
ce, legislativa na
IMD ochranu hospodarské
soutéze, legislativa
Obchodni standardu vyrobku a
legislativa sluZeb, cenové kontro-
ly, 8eda ekonomika,
intenzita regulace,
podminky podnikani,
vznik novych firem,
regulace na trhu préace,
legislativa na ochranu
nezameéstnanych, za-
kony o imigraci
transparentnost financ-
Podnikova Finance nich instituci, bankovni
efektivita a finanéni sluzby, ban-
kovni regulace
nezavislost soudu, vlastnicka prava, zvy-
Instituce hodriovani subjektd pfi viadnim rozhodo-
vani, zatéz vladni regulace, efektivita z4-
konodarnych organt
efektivnost pravniho ramce, efektivita da-
fiového systému, intenzita domaci konku-
rence, efektivita politiky na ochranu hos-
WEF podaFské soutéZe, najimani a propousts-
- ni zaméstnancu, pruznost pfi stanovovani
Eﬁdwlta mezd, vyspélost finanéniho trhu, kvalita
bank, pfistup k pajckam, dostupnost rizi-
kového kapitalu, rozsah byrokratické za-
téze, vladni dotace, vyZzadovani standar-
du kvality vyrobkud a sluzeb, Sedd ekono-
mika

Pramen: IMD (2006), WEF (2006).

Hodnoty pouzitych ukazatelll byly pfevedeny na procentualni
vyjadreni, z nichz byl vypocten pramér, ktery pfedstavuje in-
dex regulaéni kvality CES. Hodnota indexu 100 vystihuje ne-
dosazitelny a neexistujici ideal s nejvy$Simi moznymi hodno-
tami ve vSech oblastech.

Mezinarodni srovnani a Ceska republika

Uvedené hodnoty indext regulaéni kvality CES v letech 2002
a 2006 zemi EU-25 komplexné hodnoti kvalitu regulace
a poukazuji na nékolik zajimavych souvislosti. Tou prvni je
skutecnost, ze kvalita regulace se mezi sledovanymi lety pfi-

Pramen: IMD (2002, 2006), WEF (2002, 2006). Pavodni zpraco-
vani viz Gregorova, Zak, 2006.

Druhym zajimavym zjiSténim je skuteCnost, Ze je mozno
sledované zemé rozdélit do nékolika skupin a Ze tyto skupi-
ny jsou, az na jednu drobnou vyjimku, mezi roky 2002
a 2006 neménné. Zde jsme se pokusili vlastni vysledky
srovnat se zavéry, které poskytuje tzv. komparativni institu-
cionalismus hodnotici rizné modely kapitalistické ekonomi-
ky. V evropském kontextu to konkrétné znamenalo nésledu-
jici pfifazeni jednotlivych zemi EU-15 do ¢étyf modell kapita-
lismu, jimiz jsou: trzni ekonomiky (anglosasky model) — Ir-
sko, Lucembursko a Velka Britanie; socialné demokratické
ekonomiky — Dansko, Finsko a Svédsko; evropsky kontinen-
talni kapitalismus — Belgie, Francie, Némecko, Nizozemsko
a Rakousko a jihoevropsky (stfedomorsky) kapitalismus —
ltalie, Portugalsko, Recko a Spanélsko. Staty EU-10 nebyly
k témto modellm pfifazeny, protoze jejich postaveni je cha-
pano zatim pouze jako pfechodné. Nasledna shlukova ana-
lyza ukazuje, ze obecné pfifazeni jednotlivym modelim je
jen orientaéni a v pfipadé kvality regulace ukazuje uréité od-
liSnosti. Zajimavé je ovSem také pfifazeni postkomunistic-
kych zemi do jednotlivych shlukd. Vyjdeme-li z predpokladu,
ze proces transformace byl z velké miry i procesem deregu-
lace, pak hodnota indexu regulacni kvality CES zprostred-
kované hodnoti i UspéSnost regulace (viz obrazek 26 a ta-
bulka 24).
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Obrazek 26: Shlukova analyza Indexu regulacni kvality CES
v roce 2006 pro EU-21
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Poznamka: schéma stromu pro 21 pripadd, Wardova metoda,
Euklidovské vzdalenosti. Na vertikalni ose je zobrazena mozna
vzdalenost vazeb. Pramen: CES, Index kvality regulaéniho pro-
stfedi 2006, vlastni Upravy.

Tabulka 24: Index regulacni kvality CES 2006, EU-21 ve shlu-
cich

Shluk1 | Shluk2 | Shluk3 | Shluk4 | Shluk 5
PL, IT, GB, DE, | ES, SE, Fl, DK NL, LU,
HU, GR | FR, SV, BE IR, ES,
PT, SK, AT
Ccz

Pramen: CES VSEM, Index kvality regulaéniho prostfedi 2006,
vlastni Upravy.

Vratme se jeSté k hodnotam indexu regulaéni kvality CES
a k jeho absolutnim hodnotam a posunim ve dvou méfe-
nych obdobich. Vytvéareji se nam nésledujici skupiny ze-
mi: prvni skupinu zemi tvofi ty, jejichZz hodnoceni je nad
prdmérem EU-15 vobou hodnocenych letech. Jedna se
odevét zemi, znichz osm patfi k modellm severského
a anglosaského kapitalismu, na devét je doplfuje Estonsko
jako jediny predstavitel zemi EU-10. Jsou to Dansko, Finsko,
Irsko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko, Velka Britanie,
Svédsko — neméni se zafazeni, méni se jen poradi. Druhou,
dalo by se Fici opa¢nou, skupinu zemi tvofi ty, jejichz hodno-
ceni je pod pramérem EU-8. Ze zemi EU-15 jsou to zemé
pfevazné zafazované do jihoevropského modelu kapitalismu.
Oproti hodnoceni v roce 2002 se do této skupiny vraceji Por-
tugalsko a Spanélsko a v roce 2006 ji tvoFi dale Recko a Ita-
lie, doplnéné o Litvu, LotySsko a Slovinsko ze zemi EU-10.
Pozoruhodny je posun Slovenska, které z této skupiny v roce
2002 vystartovalo vyrazné smérem k nejlépe hodnocenym
zemim. Ceska republika, jejiz hodnoceni se mezi lety 2002
a 2006 mirné zlepsilo (o 2,6 bodu), patfi do prostfedni konti-
nentélni skupiny zemi, kde vSak zaujima posledni misto na
hranici s modelem stfedomorskym.

Zaméfeni se na dynamiku zmén souvisi se tfetim zjisténim.
Z tohoto pohledu je mozno konstatovat, ze zemé EU-10 po-
stupné dohanéji zemé EU-15. Kladny posun indexu regulac-
ni kvality CES mezi lety 2002 aZz 2006 v zemich EU-10
02,61 je jeSté umocnén poklesem tohoto indexu v zemich
EU-15 o -1,13, coz v celkovém souctu ¢ini snizeni rozdilu
0 bezmala ¢tyfi body (3,74). Zde hraje dominantni roli Slo-
vensko, které si v hodnoté indexu polepsilo o Uctyhodnych
11,37 bodu. Z pozitivnich pfirastkd stoji za zaznamenani sta-
le se lepSici hodnoceni Estonska, které, ac je nejlépe hodno-
cenou zemi EU-10, si dokazalo polepSit o 3,28 bodu. Na
druhé strané nejvyraznéjSi pokles v celkovém hodnoceni
(vy8Si neZ Sest bodu) zaznamenaly Lucembursko (6,97), Ita-
lie (6,32) a Spanélsko (6,02).
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4. Podminky podnikani

4.1 Doing Business Index
Metodika

Hodnoceni regulace podnikatelského prostfedi v mezi-
narodnim srovnani je mozno provadét pouze v omezeném
rozsahu. Nejcastéji pouzivanym podkladem jsou vysledky
vyroéniho Setfeni Doing Business (DB) Svétové banky,
a to pro stale vétsi pocet zemi (v zatim posledni zpraveé bylo
hodnoceno 183 zemi). Hodnoceni zahrnuje deset klicovych
oblasti podnikatelskych aktivit, jejichz regulacni naro¢nost
(Gasovou, proceduralni, finanéni) ¢i kvalitu ve stanovenych
modelovych podminkédch urCuje vybrana skupina dil€ich
ukazatelll. Sledovanymi kli€ovymi oblastmi jsou: podminky
zahdjeni podnikani, podminky ziskavani (stavebnich) povo-
leni, pfipojeni na elektfinu (v DB 2012 jako samostatna
skupina ukazatell, dfive byla soucasti skupiny ukazateld
udélovani povoleni), registrace vlastnictvi (nemovitosti),
podminky ziskavani Gvéru, ochrana investorl (minoritnich
akcionart), podminky platby dani, zahraniéni obchod, vyma-
hatelnost smluv a ukonéeni podnikani.

V poslednich letech se podniky po celém svété museji vy-
rovnavat s dusledky finanéni krize, ktera zacala v bohatych
ekonomikach a vedla ke globalnimu ekonomickému poklesu.
Pfistup k financim se stal obtiznym. Poptavka po mnohych
produktech se rapidné snizila na domacich, ale i zahrani¢-
nich trzich a obchod se zpomalil celosvétové. Politici a viady
Celi obrovskym vyzvam — od stabilizace finanéniho sektoru
a obnovy divéry v néj az po zvraceni stoupajici miry neza-
méstnanosti a zabezpeceni ochranné sité pro odhadovanych
50 miliéna lidi riskujicich ztratu zaméstnani v disledku krize.
VSechno to se odehravalo a dale odehrava pres stoupajici
verejny dluh a balicky stimulujici fiskalni politiku a zkracovani
fiskélnich vynosu.

Svétova banka v ramci projektu Doing Business 2012 pokry-
va kromé Malty celou EU-27. JiZ od roku 2004 projekt Doing
Business sleduje reformy, jejichz hlavnim cilem je zlepSovani
podminek podnikani.? Mozna i diky vyzvam kladenym sou-
Casnou finanéni krizi vzrostl pocet reforem usnadnujicich
podnikani oproti pfedchozimu Setfeni 0 13 %. Ve vSech sle-
dovanych zemich bylo v pribéhu &ervna 2010 az kvétna
2011 vypracovano a pfijato celkem 245 reforem. K nejvétsi-
mu poctu reforem doSlo v oblastech vztahujicich se k zaha-
jeni podnikani, ziskavani uvérd, placeni dani, ukonceni pod-
nikani a registrace vlastnictvi. Jak ukazuje Setfeni Svétové
banky, obzvldsté v zemich s nizkym a stfedné nizkym du-
chodem bylo v oblasti posileni soudnictvi, ochrany investora
a konkurzniho vyporadani pfijato vice reforem nez v minu-
lych letech, zfejmé aby se zemé chranily a minimalizovaly
dopady krize.

Mezi aktivni regiony se v hodnoceni 2010/2011 Fadila i EU-
27 (viz tabulka 25), kde bylo pfijato celkem 32 reforem
usnadriujicich podnikani.

Analyza

Evropska unie nepredstavuje dosud ani jednotné, ani vyrov-
nané podnikatelské prostfedi v podminkach regulace. V hod-

noceni DB Svétové banky jsou rozdily mezi ¢lenskymi ze-
mémi velmi vyrazné, a to i ve skupiné nejstarsich zemi EU.

2 Vdechna poradi $etieni Doing Business byla prepoéitana tak, aby
reflektovala zménu v metodologii (viz www.doingbusiness.org/metho-
dology).

Tabulka 25: Hodnoceni podminek podnikani v deseti
kategoriich v EU (2011)
Pozice | Refor- Pozice | Refor-
EU | Svét| my EU [ Svét| my

Belgie 10 | 28 2 Malta . . .
Bulharsko 21 | 56 2 Némecko 6 19 0
Ceska rep. 23 | 64 2 | Nizozemsko | 13 | 31 0
Dansko 1 5 1 Polsko 22 | 62 2
Estonsko 8 | 24 0 Portugalsko | 12 | 30 2
Finsko 4 11 1 Rakousko 14 | 32 1
Francie 11| 29 1 Rumunsko | 24 | 72 2
Irsko 3| 10 0 |Recko 26 | 100 2
Italie 25 | 87 1 Slovensko 18 | 48 1
Kypr 16 | 40 1 Slovinsko 15| 37 3
Litva 9 | 27 2 |Spanélsko | 17 | 44 1
Loty$sko 7| 2 4 | Svédsko 5 | 14 0
Lucembursko | 19 | 50 0 Velka Brit. 2 7 1
Madarsko 20 | 51 0

Poznamka: Pozice ve svété pro rok 2011 ze 183 ekonomik. Hodno-
ceni za obdobi 2010/2011. Pocet reforem nezahrnuje ty reformy,
které podnikatelské prostfedi zhorSovaly. Pramen: World Bank — Do-
ing Business 2012, vlastni Upravy.

V EU-26 sledujeme v souhrnném hodnoceni za obdobi
2010/2011 propast mezi nejlepSim Danskem na 5. misté
anejhordi It4lii na 87. misté a Reckem aZ na 100. misté.
V souvislosti s udalostmi posledni doby a zamySlenymi re-
formami vSak mizZeme prepokladat, Ze tyto zemé& zareaguiji
a jejich pozice se v budoucnu zlepsi.

Tabulka 26: Hodnoceni podminek podnikani v EU — pozice ve
svété (2011)

E | Il 1 V. V VI | VI | VIII. | IX. X
[} © =
Slozlezle | sIEL &l |L3] .
2|58|88|c_|852 = |2g|2E|eB]e
X E|lcc|Cc|bes|los| 9 |Sc(52(Calg
3|58|S8|5o|28|23%| &8 |[§8|58|52|a2
NOISO|INSI®ES|Icd@| 68 [INO|[SE|6E|NS
AT | 32| 134| 21 76| 35| 21 82| 25 9| 133| 24
BE | 28| 36 8| 51174 87| 77| 36| 20 17| 48
BG| 59| 49| 90| 128| 66| 133 69| 91 87| 46 8
CY | 40 33| 23| 78| 123| 96| 37 19| 105 29| 78
CZ| 64| 138| 33| 68| 34| 148| 119| 70| 78| 97| 48
DK 5 31 9 10 11 13 14 71 32| 29| 24
DE| 19| 98| 36 15| 77 2| 89 12 8| 97| 24
EE | 24| 44| 72| 89 13| 48| 51 3 29| 65| 40
ES | 44| 133| 20| 38| 56| 69| 48| 55| 54| 97| 48
Fl 11 39 5| 45| 25| 25| 28 6 11 65| 40
FR| 29| 25| 46| 30| 149| 62| 58| 24 6| 79| 48
GR | 100| 135| 57| 41| 150| 77| 83| 84| 90| 155| 78
HU | 51 39| 66| 55| 43| 103| 117 | 74 19| 122 | 48
IE 10 13 10| 27| 81 90 5 21 62 5 8
IT 87| 77| 30| 96| 84| 109| 134| 63| 158| 65| 98
LT | 27| 101 40| 47 7| 81 62| 28 15| 65| 48
LU | 50 81 49| 33| 134| 63 17| 31 1] 122 | 150
LV | 21 51 32| 112| 32| 84| 67 15 17| 65 4
NL | 31 79 7| 99| 48| 67| 43 13 28| 111 48
PL | 62| 126| 87| 160| 89| 64| 128| 46| 68| 46 8
PT| 30| 26| 22| 97| 31 34| 78| 26| 22| 46| 126
RO | 72| 63| 97| 123| 70| 165| 154| 72| 56| 46 8
SE | 14| 46 19| 23 19 8| 50 8| 54| 29| 48
SK | 48| 76| 35| 50 10| 102 | 130 | 95| 71| 111 24
SL | 37| 28| 39| 81 79| 27| 87| 50| 58| 24| 98
UK 7 19 6| 22| 68| 60| 24 13 21 10 1

Poznamka: Pozice ve svété pro rok 2011 ze 183 ekonomik. Hodno-
ceni za obdobi 2010/2011. Pro Maltu nejsou dostupna data.
Pramen: World Bank — Doing Business 2012, vlastni Upravy.
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V dil¢ich oblastech podminek podnikani jsou rozdily mezi ze-
mémi jesté vyrazngjSi (viz tabulka 26). Ze vSech 26 hodnoce-
nych zemi EU snad pouze Dansko vykazuje relativné nad-
prdmérné a vyrovnané vysledky ve vSech sledovanych oblas-
tech regulace. VSechny ostatni zemé se vjednom ¢&i vice
z deseti kritérii ocitaji az ve druhé padesatce svétového poradi.

Pretrvavajici velké rozdily v rozsahu a kvalité regulace uka-
zuji, ze EU unifikuje a harmonizuje hmotné-pravni narodni
Upravy pro volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitélu a jeho
dopady na zaméstnance, spotfebitele a Zivotni prostredi.
Avsak az na vyjimky nezasahuje do institucionalnich a pro-
cesnich ustanoveni, tj. ktery Ufad, na zakladé jakého zmoc-
néni a jakym postupem reguluje urcitou oblast. EU tedy napf.
uzakoriuje svobodu prenosu podnikatelskych aktivit mezi
¢lenskymi zemémi, nikoli vSak konkrétni podminky a postu-
py, za kterych dcefiné firmy ¢&i pobocky v dané ¢lenské zemi
vznikaji a funguji. EU vtomto pfipadé pouze provadi vza-
jemna srovnani, formuluje doporuceni, nabada k pfijeti poli-
tickych zavazkd k reformém.

V zatim poslednim roce Setfeni DB se do prvni svétove dva-
citky zafadilo jen Sest Elenskych zemi, zatimco v roce 2007
jich bylo osm (pfi komparaci vS§ak musime mit na paméti
zménu metodologie a zmény v poctu analyzovanych zemi).
Na Urovni jednotlivych oblasti podminek podnikani je nejri-
(viz tabulka 27). Celkem dvanact ¢lenskych zemi se v obou
oblastech fadi az za 71. misto (pramér pro EU-26). Spatné je
v prdméru hodnocena i ochrana investord. Stejné jako
v pfedchozich dvou kategoriich najdeme i zde velké rozdily
mezi ¢lenskymi zemémi. V EU se objevuji zemé na svétové
Spicce (do 5. mista), ale i na konci svétového poradi.

Tabulka 27: Primérné svétové poradi EU-26 (2011)

l. Il . | IV. VL | VIL | VIII. | IX. | X
2 g |z >

— — = = ||=
S = — = 5 g
N (25 |58|-c| BlE2|8|Cx|BE|EE|-
= |lox | Q¢|c o202 |S T8 = S olc
TS| =Z|C=E|w=|2ES|TE| |t n|S D |\® >
g ([WE | SE|oleg|QC| S5|=ES| 2« ||
L | £V (0T |G 2826 g8l ce|s Qa0
S | o |x0o|l20|FI -2 O |'ga| 50 218 >
ol NQ|SalNall5ao|a|NO| Sc|0EINS
39| 66 37 | 65|66 | 71 | 71| 38 45 68 | 47

Poznamka: Pozice ve svété pro rok 2011 ze 183 ekonomik. Neni za-
hrnuta Malta. Hodnoceni za obdobi 2010/2011. Nevazené priméry
EU-26. Pramen: World Bank — Doing Business 2012, vlastni Upravy.

Z novych ¢lenskych zemi EU si v souhrnném hodnoceni
podminek podnikani jiz dlouhodobé vedou dobfe ffi pobaltské
zemé (Estonsko, Litva a LotySsko). Mezi evropskou Sirsi elitu
se vypracovalo Slovinsko, k némuz se za posledni rok pfibliZil
jesté Kypr. Celkové maji nové ¢lenské zemé tfi predstavitele
v prvni desitce zemi EU (Estonsko, Litvu a LotySsko), Ctyfi
zemé& se nachdzeji ve druhé desitce a Ctyfi na konci
v posledni Sestici (Bulharsko, Polsko, Ceska republika a Ru-
munsko), po nichz nasleduje uz jen ltédlie a Recko. Je zfejmé,
Ze i pres nékteré dilci Uspésné priklady a proreformni Lisa-
bonskou rétoriku (kde zlepSovani podminek podnikani patfi
k rozvojovym prioritdm) neni velka €ast clenskych zemi EU
dostate¢né aktivni a dirazna v odstranovani regulatorni zate-
ze. Naopak do popredi reformniho Usili se dostavaji nékteré
spiSe méné rozvinuté zemé (napf. Gruzie na 16. misté).

V souhrnném mezinarodnim srovnani zafadila Svétova ban-
ka Ceskou republiku ve zpravé Doing Business 2012 dle
kvality regulace podnikatelského prostfedi na 64. misto.
Oproti zpravé Doing Business 2010 je to zlepSeni o 10 mist
(po zohlednéni zmén v metodologii jde o zlepSeni o 6 mist).

Mezi zemé&mi EU se jedna o jedno z nejvétSich pozitivnich
posuni (viz tabulka 28), jen Kypr zaznamenal vétsi zlepSeni
nez CR (o 9 mist po zohledn&ni nové metodologie). V celosvé-
tovém méfitku toto zlepSeni rovnéz patfi k velmi vyraznym.

Tabulka 28: Podminky podnikani v CR, éasové srovnani

2009 | 2011 | Zména

Podminky podnikani 74 64 -10
l. Zahajeni podnikani 113 138 +25
II. Ukonéeni podnikani 116 33 -83
Ill.  Ziskani povoleni 76 68 -8
IV.  Registrace vlastnictvi 62 34 -28
V.  Pfipojeni na elekifinu 148
VI.  Placeni dani 121 119 -2
VII.  Zahraniéni obchod 53 70 +17
VIII.  Vynutitelnost smluv 82 78 -4
IX.  Ochrana investort 93 97 +4
X.  Ziskavani uvéru 43 48 +5
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Poznamka: Zmény nejsou oSetfeny o Upravy v metodologii DB.
Pramen: World Bank — Doing Business 2010, Doing Business 2012,
vlastni Upravy.

V uz8im mezinarodnim srovnani v ramci EU se CR posunu-
la z 24. mista v roce 2010 na 23. misto z EU-26. Toto nepa-
trné zlepdeni vak pro CR neni pfili$ pozitivni, jelikoZ se pou-
ze vratila na svou predchozi pozici. v roce 2008. Jesté v roce
2006 byla CR dle Svétové banky v EU pred Bulharskem,
Slovinskem, Madarskem. Tyto skute€nosti svédci o tom, ze
prosazovani reformnich krok(i je v CR zjevné méné rychlé
a méné razantni nez ve vétdiné zemi EU. Za varujici je nutno
povazovat dlouhotrvajici prezivani problémd v kli€ovych
oblastech pro podnikatele, jakymi jsou zahajeni podnikani
a platba dani. Podobné Spatnou oblasti je i pfipojeni na elek-
tfinu. Ve vdech t&chto sférach je CR zafazena aZ do druhé
stovky svétového poradi. Problémem je rovnéz dlouhodobé
zaostavani v ochrané prav minoritnich akcionafd (97. misto)
a u vynutitelnosti smluv (78. misto), coz vypovida o Spatném
fungovani soudnictvi a ochrany akcionarskych prav.

Hodnoceni DB 2012 je jiz devéaté v poradi. Porovname-li né-
kolik poslednich hodnoceni, vidime, ze CR zaznamenala vy-
razné zlepSeni v oblastech ukon&eni podnikani a registrace
vlastnictvi (tyto oblasti jsou pro CR nejlépe hodnocené ze
vSech 10 kritérii), coz je velmi pozitivni, jelikoz to naznacuije,
ze si Geska vlada zacind uvédomovat dllezitost podnikl pro
ekonomicky rozvoj zemé. Tento fenomén vSak mlze rovnéz
souviset pouze se snahami minimalizovat dopady hospodar-
ské krize, v jejimz dusledku do$lo k zaniku mnoha podnikd,
asnahami nastartovat znovuoZiveni, rozvoj a rozsifovani
stévajicich podniki po odeznéni krize. Spatny vysledek
v oblasti zahajeni podnikani vSak naznacuje, ze si vlada stale
nedostate¢né uvédomuije, Ze vznik novych podnikd je pro
ekonomiku stejné dulezity jako oziveni podniki stavajicich.

Poradi CR v ostatnich oblastech v&ak v meziro&nim srovnani
viceméné osciluje kolem stabilnich hodnot. (Dalsi vyjimkou
byla oblast podminek zaméstnavéni, tyto ukazatele vsak jiz
nejsou v DB 2012 zarazeny.) Oblasti, ve kterych byla v minu-
losti CR hodnocena nejlépe, 1j. ziskavani Gvéru a zahraniéni
obchod, zaujimaji nyni tfeti a Ctvrté misto v ramci danych 10
kritérii (za vySe uvedenymi oblastmi, které zaznamenaly
enormni zlepSeni v DB 2012). Zohlednime-li diivody pro za-
sadni zlepSeni dvou vySe uvedenych oblasti (ukonceni pod-
nikani a registrace vlastnictvi), stale obecné plati, ze nejhare
hodnoceny jsou v CR ty oblasti, v nichz ma regulace vyrazné
narodni charakter. At jiz vlivem regulatorni tradice, politické
nevile, neexistujici harmonizace v ramci EU atd. jsou rela-
tivné nejvice imunni vaéi vnéjSim vlivim podminky platby
dani, zahajeni podnikéni a pfipojeni na elekifinu.



INSTITUCIONALNI KVALITA « PODMINKY PODNIKANI

V nasledujicim textu budou podrobné rozebrany vybrané dil-
¢i ukazatele Indexu Doing Business, tj. zahdjeni a ukonceni
podnikani, zdanéni, zahrani¢ni obchod a smlouvy, ochrana
investic, pfistup k tvéram. Podrobnéji se jimi zaobira i statis-
ticka ¢ast publikace.

4.2 Zahajeni a ukonéeni podnikani
Metodika

Zahajeni a ukonéeni podnikani je hodnoceno v rdmci podmi-
nek podnikani. Pfi hodnoceni podminek zahajeni podnikani
je zjistovana administrativni naro¢nost podle poctu podstu-
povanych procedur a po¢tu dni odhadovanych pro jejich ab-
solvovani. Pocet procedur vyjadfuje pocet vnéjSich subjekt,
s nimiz budouci podnikatel pfichazi do styku. Kazda proce-
dura predstavuje potenciélni prekazku na cesté k registraci.
Déle jsou vyjadreny finanéni néklady zahajeni podnikani
(v % pramérného ro¢niho pfijmu na obyvatele), a to na spl-
néni pozadovanych UkonG a na minimalni kapitalovy vklad.
Cim vy$si je poget dni a naklady zahajeni podnikani, tim na-
vany piiklad zaloZeni firmy s maximalné 50 zaméstnanci.
V pfipadé podminek ukonéeni podnikani je hodnocena ¢a-
sova a finanéni narocnost konkurzniho fizeni, které zahrnuje
doméci subjekty. Casova narodnost fizeni je vyjadrena pra-
mérnym poctem let a zahrnuje i mozna zdrZeni ve formé ob-
strukci zi¢astnénych stran. Finanéni naro€nost Fizeni je hod-
nocena podle jeho nakladd (v % majetku) a podle miry na-
vratnosti (vytéznosti) prostfedkl, které narokujici subjekty
mohou ziskat od nesolventni firmy ze svych pohledavek
(v %, kolik centli z jednoho dolaru).

V pfipadé udélovani povoleni jsou zaznamenany vSechny
procedury pozadované na modelovém pfikladu stavebnictvi,
konkrétné vybudovani a zprovoznéni skladovaciho prostoru
(ti. nebytového prostoru pro hospodarské ucely specifické
velikosti). Zjistovana je administrativni naro€nost vSech sou-
visejicich Ukonl (licence, spinéni ohlaSovacich povinnosti,
provérky inspekci atd.) podle poétu procedur, poctu dni a je-
jich finanéni néklady (v % prdmérného ro¢niho pfijmu na
obyvatele). Pfipojeni na elektfinu je v DB 2012 zafazeno
nové a sleduje dny a naklady (v % pramérného rocniho
piijmu na obyvatele) potfebné k ziskani funkéni a stabilni pri-
pojky na elektfinu (zadost, uzavieni smlouvy s poskytovate-
lem, prohlidky atd.) Tyto Ukony byly dfive soucasti skupiny
ukazatel( analyzujicich udélovani povoleni, z ni vSak byly ny-
ni z diivodu dvojiho zapocteni vyjmuty. Podminky registrace
vlastnictvi jsou hodnoceny podle hledisek poctu procedur,
poctu dnt pro realizaci a relativni vySe nakladd na souvisejici
platby (v % ceny registrovaného majetku). Pro zajisténi me-
zinarodni srovnatelnosti je stanovena zakladni spole¢na cha-
rakteristika pro podnikatelsky subjekt, ktery chce koupit jiz
registrovany pozemek a nemovitost (oba osvobozené od na-
rokovych spor(i na majetek).

Analyza

Ze srovnani ve statistické casti této publikace vyplyva, ze
charakteristiky zahdjeni a ukon€eni podnikani jsou v zemich
EU v fadé sledovanych ukazateld znacné rozdilné. Nejlepsi
podminky jsou v Belgii, Dansku, anglosaskych ekonomikach
a ve skandinavskych zemich. V pfipadé zahajeni podnikani
neni patrné nijak zvlast velké zaostavani novych clenskych
zemi, v nékterych ukazatelich nejlepsi z nich pfekonavaji fa-
du puvodnich ¢lend.

Jina situace je v pfipadé ukonéeni podnikani, kde nové ¢élen-
ské zemé vykazuji vyrazné horsi charakteristiky nez EU-15.
Priméru EU-15 se priblizuji jen Litva a Slovinsko. Dlouhodo-

bym problémem novych ¢Elenskych zemi je predevsim neu-
mérna délka celého procesu ukonceni podnikani, ktery navic
ve vétSiné pfipadd nevede k odpovidajici mife navratnosti,
kdyZ se v fadé zemi nepodaii vymoci ani polovinu pavodniho
podminky pro zahajeni a ukonceni podnikani v Italii, Lucem-
bursku, Recku a Spanélsku, kde jsou oba procesy taktéz
velmi dlouhé a nakladné. Ziskani povoleni je na ¢as nejna-
dobé v Bulharsku (317 % prdamérného ro¢niho pfijmu na
obyvatele). Registrace vlastnictvi je v novych ¢lenskych ze-
mich méné nékladna nez v EU-15, ale v prdméru casovée
vyrazné naro¢néjSi (i kdyz nékteré zemé EU-12 jsou pod
pramérem EU-15, za povSimnuti stoji pfedevsim Litva). Pro-
ces registrace vlastnictvi je velmi nékladny v Belgii a vyrazné
nejdelsi ve Slovinsku. Jak v ziskavani povoleni, tak registraci
vlastnictvi si vedou velmi dobfe Finsko, Dansko &i Velka Bri-
tanie. PFipojeni na elektfinu je v prdméru mnohem ¢asové
skych zemich. Nejlépe si v tomto ohledu vedou skandinav-
ské zemé, Némecko a Rakousko. Z novych €lenskych zemi
je na tom relativné nejlépe Slovinsko (€asova narocnost)
a Litva a Kypr (finanéni narocnost).

Ceska republika zna¢né zaostava za primérem EU-27,
zejména v oblasti zahajeni podnikani, kdy dosahuje viibec
nejhorsiho vysledku v ramci EU-27, a pfipojeni na elektfinu,
kde je druhou nejhtfe hodnocenou zemi (po Rumunsku).
NejvétsSim problémem pfi zahjeni podnikani je predevsim
dlouha doba a nutny vysoky pocatecni kapital. Pfipojeni na
elektfinu rovnéz trva velmi dlouho a je nakladné. V podmin-
kach ukonceni podnikani je nutné naopak zminit pozitivni
posun, zejména v navratnosti (z 20,9 % v DB 2010 na 56 %
v DB 2012) a dobé potfebné k ukonéeni podnikani (z 6,5 let
na 3,2 roky).

Ziskani stavebniho povoleni je hned za Reckem, Sloven-
skem a Madarskem v CR nejlevngjsi v ramci celé Evropské
unie. Podobn4 je situace u registrace vlastnictvi, kterd neni
v CR nikterak nakladna. Oproti hodnoceni DB 2010 se navic
doba nutn k registraci vlastnictvi znaéné snizila (ze 78 dni
na 25 dni).

4.3 Zdanéni, zahrani¢ni obchod
Metodika

Zdanéni a zahrani¢ni obchod jsou hodnoceny v ramci pod-
minek pro podnikani na zékladé srovnavaci metodiky Svéto-
vé banky v ramci projektu Doing Business. Hodnoceni DB
20042011 analyzovalo i regulaci zaméstnavani, ktera vSak
byla v DB 2012 vypus$téna a misto ni byl zafazen ukazatel
pfipojeni na elektfinu (viz Zahjeni a ukonéeni podnikani).

Hodnoceni darfové regulace zahrnuje dané a povinné pfi-
spévky, které stfedné velky podnik odvadi v daném roce,
a hodnoti administrativni zatéz placeni dani. Vycisleni dané
a vyjadreni souvisejici administrativni zatéze je zaloZzeno na
pfipadové studii se stanovenymi pfedpoklady o souboru fi-
nancnich vykazl a provadénych transakcich. Hodnocen je
pocet darfiovych procedur, a to pocet darfiovych plateb, jejich
zplsob, frekvence plateb a pocet zG€astnénych Gfadl za
rok. Casova naroénost je vyjadrena také v poctu hodin za
rok, které vyzaduje pfiprava, podani a platba dani. Danova
zatéz méfi vSechny dané, které plati podnik. Jde o dan ze
zisku, dané a povinné prispévky ze zaméstnancd (zahrnuje
socialni prispévky placené zaméstnavatelem statnim i sou-
kromym entitam, jakoZz i dalSi dané a pfispévky souvisejici se
zameéstnavanim pracovnikl) a vSechny ostatni dané. Daro-
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va zatéz je vyjadiena jako podil hrubého obchodniho zisku
spole¢nosti.

Podminky zahraniéniho obchodu jsou hodnoceny na za-
kladé poctu a nakladnosti vSech proceduralnich pozadavku
vyvozu a dovozu standardizované zasilky zbozi namoini do-
pravou, jehoz zaslatelem (pfijemcem) je podnik, ktery ma
nejméné 60 zaméstnancd, sidli v nejvétsim obchodnim més-
té dané zemé, nema zvyhodnéné podminky dovozu a vyvo-
zu, je to spole€nost s ru€enim omezenym, jez je plné v do-
macim vlastnictvi a exportuje vice nez 10 procent svého pro-
deje. Zapocitava se doba a veSkeré dokumenty, vcetné
smluv, na zakladé kterych k obchodu dochazi, pocinaje ba-
lenim az po vypraveni lodi z pfistavu (export), ¢i od pfijezdu
lodé az po doruceni zasilky do obchodu (import). Naklady
a doba pfepravy nejsou zapocitany.

Analyza

Zprehledu ve statistické Casti této publikace vyplyva, ze
z pohledu charakteristik placeni dani jsou nejlépe hodnoceny
Irsko, Dansko a Lucembursko. Tyto zemé maji nejnizsi da-
novou zatéz z celé EU-27, vyZaduiji relativné mélo adminis-
trativnich procest, k jejichz uskuteénéni je tfeba relativné
malo ¢asu. Nejhorsi podminky placeni dani, jez znaéné pre-
kra€uji pramér EU-27, jsou v Rumunsku, [talii, Slovensku
a Polsku, které nasleduje Ceska republika. Nejvice plateb je
vyzadovano v Rumunsku (113), avSak nejvice ¢asu pfi téch-
to &innostech stravi podnikatelé v Ceské republice (557 ho-
din). Nejvy$S8i dariova zatéz je v Itélii (az 68,5 % ze zisku).

Zahrani¢ni obchod je v zemich EU administrativné pomérné
jednoduchy, coz plati pfedevsim pro pGvodni ¢lenské zemé
(s vyjimkou Recka a ltalie). Nicméné& primé&mé zaostavani
novych ¢€lenskych zemi neni nijak velké, Estonsko je v tomto
ohledu dokonce nejlépe hodnocenou zemi EU.

V Ceské republice previadaji pfi placeni dani velmi $patné
podminky, a to hlavné diky extrémné velké ¢asové narocnos-
ti. Pocet nutnych hodin k zaplaceni dani a vyplnéni dariovych
povinnosti je zde nejvy$Si ze vSech zemi EU (557 dni).
V ramci zahraniéniho obchodu obsadila CR mezi zemémi
EU-27 23. misto. Tohoto podprdmémého hodnoceni dosahla
hlavné kvuli vysoké casové narocnosti zahrani¢niho obchodu.
Avsak i pocet dokumentt nutnych pro import velmi prevySuje
pramér EU-27 i EU-12. AvSak v $irSim mezinarodnim srovna-
ni je hodnoceni CR v ramci zahraniéniho obchodu pomérné
pfiznivé, kdyz obsadila 70. misto v celkovém poradi.

4.4 Smlouvy, ochrana investic, pristup k uvérim
Metodika

Smlouvy, ochrana investic a pfistup k ivérdm jsou hodnoce-
ny jako dil¢i ukazatele vramci hodnoceni podminek pro
podnikani zpravy Doing Business vydavané Svétovou ban-
kou.

Podminky vynutitelnosti smluv hodnoti efektivnost soudni-
ho (nebo administrativniho) systému pfi vymahani splatného
dluhu, a to podle poétu procedur (vyZaduijicich interakci mezi
z(Uc¢astnénymi stranami Fizeni), Casové naro€nosti celého fi-
zeni od podani Zaloby az po zaplaceni platby (véetné ¢eka-
cich |hdt mezi jednotlivymi fazemi Fizeni) v poctu kalendar-
nich dnd a nékladl fizeni (zahrnujici vSechny vydaje) v %
hodnoty dluhu.

Podminky ochrany investort hodnoti silu ochrany minorit-
nich investord vici zneuziti podnikovych aktiv ze strany ma-
nazer(l pro jejich osobni obohaceni. Ukazatele rozliSuji tfi
klicové oblasti ochrany investor(i: prdhlednost transakci (in-

dex otevrenosti), odpovédnost manazert za vlastni operace
(index odpovédnosti) a moznost zaloby manazerd akcionafi
(index zalovatelnosti). VSechny tyto indexy jsou hodnocené
na Skale 0 az 10, kde 10 predstavuje nejvyssi miru prahled-
nosti, odpovédnosti a zalovatelnosti. Data pochazeji z dota-
zovani firemnich pravnikl a z bezpeénostnich regulaci, fi-
remnich zékonud a soudni evidence v dané zemi.

Index otevienosti hodnoti pét stanovenych charakteristik pro-
vadéné transakce, kterou je nevyhodna koupé aktiv vétsino-
vym akcionafem korporace z jeho vlastni firmy. Jde o aspek-
ty, zda pravnickd osoba (korporace) muze zabezpedit za-
konné postacujici schvéleni transakce, zda musi byt trans-
akce bezprostfedné zvefejnéna minoritnim akcionarim, zda
je nutné zverejnit transakci ve vyrocni zpravé a na zasedani
spravni rady a zda je nezbytné, aby vnéjSi organ (napf. audi-
tor) posoudil transakci pfed jejim provedenim.

Index odpovédnosti hodnoti odpovédnost vykonnych organt
za rGzné stupné poSkozeni spolec¢nosti, a to na zakladé
sedmi hledisek.

Index Zalovatelnosti je vytvofen na zakladé Sesti sledovanych
hledisek: rozsah dokument( dostupnych Zzalobci od zalova-
ného a svédkd béhem soudu, moznost pfimého vyslechu
obzalovanych a svédku ze strany zalobce v prabéhu proce-
su, moznost ziskani dokument( od obzalovaného bez jejich
presné specifikace, pravo akcionafd s méné nez 10% podi-
lem poZadovat kontrolora pfi prozkoumavani transakce jesté
pfed podanim zaloby, snaz$i dokazovani odpovédnosti za
poruseni povinnosti v civilnim Fizeni ve srovnani s trestnim
fizenim.

Podminky pfistupu k uvérim jsou hodnoceny podle dvou
hlavnich hledisek, a to efektivnosti zastavniho a konkurzniho
zakona v usnadriovani poskytovani pljcek a dostupnosti re-
gistrG avérovych informaci. Index zakonnych prav véritelt
a dluzniku je konstruovan na zakladé hodnoceni vybranych
hledisek souvisejici legislativy v oblastech konkurzu a vyrov-
nani a zastavniho prava. Hloubka uvérovych informaci hod-
noti zakony ovliviujici rozsah, dostupnost a kvalitu Gvéro-
vych informaci, které Ize ziskat z vefejného nebo soukromé-
ho Gvérového registru. Vy$Si hodnota obou indext (vefejny
registr, soukromy registr) predstavuje lepsi vysledek. Pfizni-
V& je posuzovana moznost ziskani zastavy v pfipadé uvaleni
konkurzni spravy a priorita vyplaceni zastavnich véfitelG
z vynosu z likvidace bankrotujici firmy, nahrazeni manage-
mentu Upadce nezavislym spravcem konkurzni podstaty,
spiSe obecngjsi nez specificky popis zastavy a dluhu
v zastavni smlouvé, dostupnost jednotného registru zastav
(vEetné zastav na movity majetek s minimalnimi néroky re-
gistrace), priorita zastavnich véfiteld i mimo institut konkurzu
a vyrovnani, moznost smluvni dohody zi¢astnénych stran na
postupu vynuceni zastavy a moznost mimosoudniho nakla-
dani se zastavou ze strany véfitel(. Dalsi sledované hodnoty
zahrnuji miru pokryti vefejného a soukromeého uvérového
registru vyjadifenou v podilu dospélé populace. Ukazatel po-
kryti vychazi z poCtu jednotlived a firem uvedenych
v seznamu Uvéroveého registru spole¢né s aktualnimi infor-
macemi o jejich uvérové historii, nesplacenych dluzich ¢i
uveérech.

Analyza

Z0daju ve statistické c&asti této publikace vyplyva, ze
z hlediska vynutitelnosti smluv jsou mezi zemémi EU znacné
rozdily v €asové naroénosti tohoto procesu, v ostatnich uka-
zatelich jsou sice rozdily, ale ne jiz tak zadsadni. NejdelSi do-
bu se vérfitelé ke svym penézdm dostéavaji ve Slovinsku
a Italii, velmi diouho to trva také v Polsku, Recku a na Kypru.
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Celkové je vynutitelnost smluv nejefektivnéjSi co do poctu
procedur, potfebnych dnd a nakladd stim spojenych
v Lucembursku. Nejhtife jsou hodnoceny jiz zminéné zemg,
pfiéemz nejvyssi naklady jsou v Ceské republice, ve Svéd-
sku, na Slovensku a v Italii.

Pokud jde o ochranu investor(, nejlépe jsou chranéni v Irsku
a Velké Britanii, vindexu otevienosti jim sekunduji také
Francie a Bulharsko. Tyto zemé vSak podstatné zaostavaji
v hodnoceni zodpovédnosti manazerd. Nové Elenské zemé
jsou hodnoceny srovnatelné s EU-15.

Ziskavani uvéru je z hlediska prava dokonce mirné snazsi
v novych Elenskych zemich, které vSak maji oproti tém pu-
vodnim horsi pokryti vefejnym i soukromym registrem dluz-
nikd (pro nedostatek mista uvadime ve statistické Casti této
ro¢enky pouze Udaj za vefejny registr).

Pozice Ceské republiky neni vhodnoceni vynutitelnosti
smluv pfili§ pfizniva, coz je dano zdlouhavosti a nakladnosti
celého procesu. Jde zejména o extrémni financni narocnost
soudniho Fizeni v CR, které je ze zemi EU-27 nejdraZsi.
Z hlediska ochrany investor( je pozice CR lehce podprimér-
na. Velmi dobfe je vSak hodnocena Zalovatelnost statutar-
nich organt, mnohem hdie je na tom ale CR co do Grovné
otevFenosti informaci o provadénych transakcich. CR posky-
tuje ekonomickym subjektdm rovnéz pomérné dobré pod-
minky pro ziskani Gvéru, coz je dano kvalitou a dostupnosti
informaci z registri dluznikd a existenci zakonného ramce.
Registr dluznikd véak v CR vykazuje jen nizkou miru pokryti.

4.5 Kvalita podnikové spravy
Metodika

Kvalitu podnikové spravy sleduje WEF v Setfeni v rdmci svych
ro¢enek. Klicové sledované a hodnocené oblasti podnikové
spravy zahrnuji v prvé fadé zajisténi zakladnich ramcovych
predpokladil, jeji G¢inné fungovani v souladu se zakonnymi
pravidly a jasné formulace rozdéleni odpoveédnosti mezi riiz-
nymi dohlizecimi, regulacnimi a exekutivnimi organy. DalSi
oblast predstavuje zajisténi odpovidajici ochrany a vykonu
prav vSech akcionaiti véetné mensinovych a zahrani¢nich.
Pozornost je vénovana rovnéz Uloze a spolupraci zaintereso-
vanych subjektl v podnikové spravé. Déle je diraz kladen na
otevrenost a prahlednost vSech podnikovych aktivit véetné
finanéni situace, hospodarskych vysledkd, vlastnictvi a spravy
podniku. Poslednim sledovanym principem je odpovédnost
spravnich rad pfi zajiSténi strategického vedeni podniku,
ucinného monitoringu managementu a zajisténi zodpovéd-
nosti spravnich organt akcionarfiim. Relativné novym aspek-
tem je téma spolecenské odpovédnosti firem znamenajici
integraci zajmG v mimoekonomickych otazkach (socialni, en-
vironmentalni apod.).

Ve srovnéni prezentovaném ve statistické ¢asti této rocenky
jsou pouzity ukazatele etického chovani firem (1.17), pfisnost
Ucetnich a auditorskych standardd (1.18), odpovédnost sprav-
nich rad (1.19) a ochrana z&jma minoritnich akcionafi (1.20).

Analyza

Hodnoceni podnikové spravy v Setfeni WEF 2010-2011
(publikovéno 2011) v souhrmu nezaznamenalo oproti pred-
chozimu Setfeni pfiliSné zmény (ve starych Clenskych ze-
mich doslo jen k nepatrnému zhorSeni). Nové Elenské staty
stale dlouhodobé zaostavaji za EU-15.

V celkovém hodnoceni dosahuiji nejlepsich vysledkl sever-
ské staty (Svedsko, Finsko a Dansko). Nehorsiho vysledku
dosahuje Bulharsko. Itdlie, Rumunsko a Recko ho v8ak bez-

prostfedné nasleduji. Z nové pristoupivSich zemi vykazuiji
nejlepsi vysledky Malta a Estonsko, nicméné v celkovém
hodnoceni dosahuji pouze nepatrné nad pramér EU-27,
pridméru EU-15 nedosahuiji vlibec.

Hodnotime-li etické chovani firem, prvnich 11 mist bez vyjim-
ky zaujimaji staré ¢lenské staty. Lze tedy usuzovat, Ze pod-
niky v novych ¢€lenskych statech jsou stale orientovany pouze
na zisk a to, jak pusobi navenek v mimoekonomickych otaz-
kach, je prfilis nezajima. Vysledky ukazatele hodnoticiho
pfisnost Ucetnich a auditorskych standardii nelze pfili§ gene-
ralizovat na skupinu novych a starych ¢lenskych statd. Z no-
vych €lenskych zemi dosahuji velmi dobrych vysledkd napfi-
klad Malta, Kypr nebo Madarsko, naopak nékteré staré clen-
ské zemé se nachazeji az téméF na chvostu poradi EU-27 —
(napfiklad Recko, Irsko a Itlie).

Ve vysledcich ukazatele analyzujiciho odpovédnost sprav-
nich rad a silu ochrany zajmud minoritnich akcionarl vSak
opét najdeme klastry novych a starych ¢lenskych zemi, kdy
se staré ¢lenské zemé shlukuji na pfednich mistech a nové
¢lenské zemé naopak na konci poradi.

Ceska republika zaujima v celkovém hodnoceni 20. misto.
V hodnoceni novych ¢Elenskych zemi je na 7. misté. Nejhor-
Sich vysledkd dosahuje v oblasti etického chovani firem, kdy
je hned po Recku nejhorsi z celé EU-27. Ochrana zajmu mi-
noritnich akcionarl je zde téz pomérné slabg, i kdyz v tomto
ohledu Ceska republika dosahuje medianového hodnoceni
vramci zemi EU-12. NejpfiznivéjSiho hodnoceni dosahuje
Ceska republika v ukazateli prisnost G&etnich a auditorskych
standardd, ikdyz relativné nejpfiznivéjSim ukazatelem
(v rdmci EU-27) je odpovédnost spravnich rad.

4.6 Efektivnost produktovych trha
Metodika

Pro hodnoceni efektivnosti produktovych trhii je pouZito
11 ukazatelll vybranych podkapitol Setfeni WEF za rok
20102011, které hodnoti naruSujici viadni zasahy a kvalitu
konkurenéniho prostredi.

Prvni skupina ukazatell efektivnosti produktovych trht cha-
rakterizuje doméci konkurenci a hodnoti naruseni zplisobené
vladnimi zasahy. Jde o tyto ukazatele: intenzita konkurence
na lokalnich trzich (6.01); rozsah monopolizace trhii (6.02);
efektivnost politiky na ochranu hospodarské soutéze (6.03);
rozsah zdanéni (6.04), tzn. zda rozsah zdanéni ma motivujici
efekt na pracovni nasazeni a investice; a néklady zemédél-
ské politiky (6.08), tj. zda zemédélska politika zatéZuje na-
rodni ekonomiku nebo balancuje zajmy danovych poplatnikd,
spotrebitelt a producentu.

Ve druhé skupiné jsou zahrnuty charakteristiky zahranicni
konkurence, tedy ukazatele rozsahu obchodnich bariér (6.09),
jez hodnoti, zda dovazené zbozi muze volné konkurovat do-
macimu ¢i nikoliv; rozsah zahrani¢niho vlastnictvi (6.11), ktery
identifikuje rozsah zahrani€éniho vlastnictvi na Gzemi hodno-
ceného statu; dopady pravidel pfimych zahrani¢nich investic
na podniky (6.12) a ukazatel celniho zatizeni (6.13).

Treti skupina hodnoti podminky poptavky a zabyva se kvali-
tou trzniho prostfedi. Jsou zde zahrnuty ukazatele, které
hodnoti strategie orientace na zékaznika (6.15), {j. jak si firmy
zakaznikl vazi a jak reaguji na jejich potfeby. Tato skupina
déle zahrnuje ukazatel, ktery porovnava narocnost a sofisti-
kovanost kupujicich v mezinarodnim kontextu (6.16).

Analyza

V souhrnném hodnoceni efektivnosti produktovych trhl pub-
likovaném ve statistické Casti této publikace na zékladé Set-
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feni WEF 2010-2011 doSlo oproti minulému hodnoceni jen
k velmi nepatrnému zhorSeni na udrovni EU-27, pramémy
ukazatel na Urovni EU-15 zlstal zcela neménny. Nicméné
stejné jako v minulych letech vykazuje EU nejhorsi vysledky
u rozsahu a dopadu zdanéni (6.04). Zaroveri Setfeni ukazuje,
ze zemédélska politika v evropskych zemich stale zatézuje
narodni ekonomiky, jinymi slovy, zemédélska politika neni
vnimana pozitivné. Rozsah trzni dominance (6.02) stejné
jako hodnoceni U€innosti soutézni politiky (6.03) je v souhrnu
negativni. Nové Clenské staty vtomto sméru dosahuji hor-
Sich vysledkd nez staty EU-15.

V souhrnu je nejpozitivngji hodnoceno Lucembursko a Svéd-
sko. Nové cClenské staty vykazuji celkové horsi vysledky nez
staty staré, nicméné Recko, Itdlie a Portugalsko jsou vyjim-
kou. VSechny tyto zemé jsou ve vysledném poradi az za
mnohymi pfistoupivéimi zemémi. Z novych Clenskych statd
jsou nejlépe hodnoceny Malta, Kypr a CR. Zadna z téchto
zemi vSak v souhrnu nepiekracuje prameér EU-15.

Ceska republika zaznamenala oproti minulému hodnoceni
zhor8eni o 2 desetiny procentniho bodu v absolutnim méfit-
ku, a to hlavné kvuli ukazateli (6.02) rozsah monopolizace
trhu, kde se CR zhorsila o 5 desetin procentniho bodu. V cel-
kovém hodnoceni CR zaujima 14.—15. misto. V hodnoceni
novych clenskych statd je tfeti, spolecné s Kyprem.
V hodnoceni jednotlivych ukazatelti dosahuje CR vétSinou
prdméru EU-27, €asto i priméru EU-15. Jako podpramérna
je vSak hodnocena efektivita zatizeni cly (6.13) a naro€nost
a sofistikovanost kupujicich (6.16). Naopak nadprimérnych
vysledk(i i ve srovnani s EU-15 dosahuje CR v rozsahu
a efektivité zdanéni (6.04) a v hodnoceni dopadl pravidel
pro pfimé zahraniéni investice (6.12).

4.7 Efektivnost finanénich trht
Metodika

Pfi hodnoceni efektivnosti financnich trhli bylo pouzito Sest
ukazateld vybranych podkapitol Setfeni WEF za obdobi
2010-2011 (publikovano 2011), které se vztahuji k efektiv-
nosti finanéni trhd a k ddvéryhodnosti jejich fungovani.

V piipadé efektivnosti fungovani finan€nich trhi jsou sledo-
vany nasledujici ukazatele: nabidka finan¢nich sluzeb (8.01),
dostupnost financnich sluzeb (8.02), moznost financovani
prostrednictvim mistnich akciovych trhii (8.03), snadnost pfi-
stupu k Uvérdm pouze na zakladé kvalitniho podnikatelského
zameéru a bez zaruky (8.04) a dostupnost rizikového kapitalu
(8.05). Durraz je tedy kladen na hlediska efektivniho systému
alokace zdroji a jejich dostupnost. Navic specificka pozor-
nost je zaméfena na dostupnost zdrojd pro financovani pro-
jekta s vysSSi rizikovosti.

Z hlediska davéryhodnosti je sledovano zdravi bank (8.06),
tj. zda nejsou insolventni a nepotfebuiji statni podporu, coz je
povazovano za jednu z klicovych podminek efektivnosti fi-
nancnich trhi. Dale je sledovana efektivita regulace trhu
cennych papir( (8.07). Hodnoceni efektivnosti finan¢nich
trhd vySe uvedenymi ukazateli vychazi z predpokladu, ze

byva pfistup firem ke kapitalu omezen.
Analyza

Z vysledku statistické €asti této publikace sestavenych na
zakladé Setfeni WEF 2010-2011 tykajiciho se efektivnosti
financnich trhl vyplyva, Ze v souhrnu vykazuji ukazatele na-
prosto identické vysledky jako v pfedchozich letech, tj. 2009—
2010. Vzpomeneme-li, ze vysledky Setfeni WEF za obdobi
2009-2010 vykazovaly znacné zhorSeni ve vSech ukazate-

lich oproti Setfeni WEF 2007-2008, je tento konstantni stav
velmi pozitivni z pohledu odeznivani dopadu finanéni krize.

V8echny ukazatele vykazuji v souhrnu lepsi vysledky pro sta-
ré Clenské zemg, ackoliv rozdil neni signifikantni. Pfedni mis-
ta v celkovém hodnoceni zaujimaji Svédsko, Lucembursko.
NejlepSich vysledkli z nové pfistoupivSich zemi dosahuje
Malta, kterd je na 4.—6. misté celkového hodnoceni.

Z hlediska fungovani finanénich trhl jsou nové ¢lenské zemé
slabsi, avSak rozdil v divéryhodnosti finanénich systému ne-
ni mezi starymi a novymi €lenskymi staty zasadni.

Ceska republika zaujima 14.—15. misto celkového potadi
EU-27, mezi novymi ¢lenskymi zemémi je Ctvrtd. Nejproble-
(8.04). Pod primérem EU-27 i EU-25 se v8ak nachazeji
v8echny ukazatele fungovani finan€nich trhi. Naopak v uka-
zatelich davéryhodnosti finanéniho systému CR prevysuje
priamér EU-27, nékdy i primér EU-15.

4.8 Efektivnost trhu prace
Metodika

K hodnoceni efektivnosti trhu prace je pouzito sedm ukazate-
10 vybranych podkapitol Setfeni WEF 2010-2011 (publikova-
no 2011), které se vztahuji k pruznosti trhu prace. Prvni sku-
pina ukazatelt zahrnuje pruznost a efektivnost pracovnich
trhi. Ukazatel drovné spoluprace mezi zaméstnanci a za-
méstnavateli (7.01) sleduje charakter vztahd, tj. jedna-li se
o kooperacni styl & konfrontaéni jednani. Ukazatel pruznosti
mzdové politiky (7.02) sleduje, zda se jedn& o centralni sta-
noveni mezd v ekonomice, ¢i jsou-li mzdy v kompetenci kaz-
dého zaméstnavatele. DalSi ukazatel hodnoti praxi pfi pfiji-
mani a propousténi zaméstnancl (7.04), tj. zda je proces
regulovan ¢&i nikoliv. V neposledni fadé je mezi ukazatele
pruznosti a efektivnosti pracovnich trhd zahrnuto hodnoceni
dopadl rozsifovani dani a hodnoceni efektivity darfiového
systému (6.04), tj. pusobi-li darovy systém motivujicim
¢&i demotivujicim zpasobem na aktivitu trhu prace.

Druh& skupina ukazatell se zabyva problémem efektivniho
vyuziti talentt - hodnoti vztah mezi vykonnosti a odménou,
tj. vazbu mezi ristem produktivity a mzdy (7.06). DalSi ukaza-
tel sleduje, zda jsou manazerské pozice zastavany kvalifiko-
vanymi jedinci & jsou-li obsazovany na zakladé protekce
a konexi (7.07). Poslednim ukazatelem je odliv mozkd, neboli
odchod vysoce talentovanych a kvalifikovanych jedincd do
zahranici (7.08), ktery vznikd pravé v disledku naruseni vzta-
hi mezi vykonnosti a odménou a jako disledek protekéniho
obsazovani manazerskych pozic. Spatné vysledky v téchto
dvou oblastech totiz pusobi negativné na produktivitu v eko-
nomice, a tudiz zplsobuiji odliv kvalifikované pracovni sily.

Analyza

Hodnoty ukazatelu efektivity trhu préce jsou uvedeny ve sta-
tistické ¢asti této publikace. V souhrnu efektivnost trhu prace
poklesla oproti Setfeni WEF za obdobi 20092010, a to jak
v pfipadé novych, tak starych ¢lenskych statd.

Problémem dlouhodobé zdstava pfiliSna regulace praktik pfi-
jimani a propousténi zaméstnanctll (7.04) a pfiliSna regulace
uréovani mezd (7.02). Nutno podotknout, Ze v pfipadé téchto
dvou ukazatelG vykazuji pfistoupivsi zemé dlouhodobé lepsi
vysledky nez zemé staré. Ani vztah mezi vykonnosti a od-
ménou (7.06) neni v Evropé vyrazné pozitivni, prekvapivé
i zde vykazuji nové clenské zemé lepSi vysledky nez zemé
staré. Ukazatel odlivu mozkd (7.08) mé& rovnéz spiSe nega-
tivni hodnoty, lepSi pozici vSak dle oCekavani zaujimaji staré
Clenské staty. Nejvice pozitivni jsou hodnoty ukazatele ma-
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nazerskych pracovnikl (7.07), ktefi ziskavaji tyto pozice spi-
8e na zakladé kvalifikace neZ konexi. V tomto pfipadé lepsi
vysledky vykazuji staré ¢lenské zemé.

V celkovém hodnoceni dosahuje nejlepSiho vysledku ze
zemi EU-27 Velkéa Britanie, kterou nasleduje Déngko a Es-
tonsko. Nejhorsiho vysledku pak dosahuije ltalie a Recko.

Ceska republika zaujima 11.~14. pozici spoleéné s Rakous-
kem, N&meckem a LotySskem. V celkovém hodnoceni CR
dosahuje prdméru EU-27. V pfipadé ukazatele pruznosti
mzdové politiky (7.02) a hodnoceni dafiového systému (6.04)
je vysledek CR velmi nadpramérmy jak z pohledu EU-27, tak
EU-15. Naopak podpriimémych vysledk( dosahuje CR v ob-
lasti obsazovani manazerskych pozic (7.07), coz prozrazuje,
7e manazerské pozice jsou v CR stale do zna&né miry obsa-
zovany na zakladé protekce a konexi nez profesionalnich
kvalit. DalSim podprimérnym ukazatelem je odliv mozkl
(7.08). Predpokladame-li vSak, Ze tento ukazatel do urcité mi-
ry souvisi se zplsobem obsazovani manazerskych a vysoce
kvalifikovanych pozic, tento Spatny vysledek neni pfekvapivy.

4.9 Index potencialni konkurenceschopnosti
Metodologie

Existuji rtizné metody méfeni konkurenceschopnosti. Za tra-
diéni ukazatel ekonomického pokroku a konkurenceschop-
nosti zemé& se v ekonomické teorii pouziva vySe HDP na
obyvatele. Pokud je Ulohou indikatoru vyjadfit konkurence-
schopnost, je dllezité zjistit, zda dané hodnoceni kvantifikuje
LPACiny* nebo ,dusledky” konkurenceschopnosti dané zeme.
Napf. vysoka uroven vzdélani nebo produktivity prace patfi
mezi jedny z mnoha pficin vysoké konkurenceschopnosti
zemé, zatimco zvySeni disponibilniho pfijmu na osobu je
ukazatel, ktery znamena pozitivni dusledek hospodarské
soutéze pro obyvatele zemée.

Jednim ze stavajicich a nejvice rozsifenych méreni konku-
renceschopnosti zemi v globalnim méfitku je Global Compe-
titiveness Report publikovany Svétovym ekonomickym férem
a World Competitiveness Yearbook od Mezinarodniho Insti-
tutu pro manaZersky rozvoj (International Institute for Ma-
nagement Development — IMD) se sidlem ve Svycarsku. Za-
timco jak Svétové ekonomické forum, tak i Mezinarodni insti-
tut pro manazersky rozvoj vyuzivaji pro méreni konkurence-
schopnosti dotaznikovych Setfeni, zebficek Japonského
ekonomického vyzkumného centra stavi kvantitativni analyzu
na dostupnych socioekonomickych datech.

Projekt se do zna¢né miry liSi i nadefinovanim konkurence-
schopnosti, jelikoz slouzi k odhadu potencionalni konkuren-
ceschopnosti jednotlivych zemi s vyhledem na del$i obdobi
na rozdil od dotaznikovych Setfeni, snazicich se kvantifikovat
aktudlni konkurenceschopnost zemé. Potencialni konkuren-
ceschopnost, jak ji popisuje Japonské ekonomické vyzkumné
centrum, vyjadfuje potencialni schopnost statu soutézit
v pribéhu nadchazejicich deseti let. Napf. ukazatel potencial-
ni konkurenceschopnosti z roku 2010 ukazuje schopnost ze-
mé zvysit HDP na hlavu v pfistich 10 letech, tj. do roku 2020.

Potencialni a skute¢na konkurenceschopnost nejsou totéz,
protoze ukazatele potenciondini konkurenceschopnosti vy-
chazeji z Udaji na zacatku hodnoceného obdobi a do hry
vstupuji nepfedvidatelné udalosti, které mohou nastat
v pribéhu pfistich deseti let. Napf. hodnoceni potencialni
konkurenceschopnosti samotného Japonska, které se v roce
1990 umistilo na devatém misté, kleslo podle realizované
konkurenceschopnosti na 14. misto z ddvodu splasknuti bubli-
ny na financnich trzich a zpomalené likvidace Spatnych tvérd.

Japonsky zebricek se nezabyva konkurenceschopnosti defi-
novanou jako vysledek hospodarského rastu, nybrz jako mé-
feni nezbytnych predpokladi pro potenciélni (tj. budouci
moznou) konkurenceschopnost zemé&. Tento pfistup se snazi
predevsim zjistit, zda je konkrétni zemé vybavena potfebnymi
zaklady pro budouci zvySeni konkurenceschopnosti promitnu-
té do naristu HDP na obyvatele. Cim je produktivita prace na
osobu za dané obdobi vyssi, tim vétsi nardst pfijmu na osobu
se da ocekavat. Napr. vysoka Uroven vzdélani, nadpramémeé
rozvinuté infrastruktura apod. jsou jedny z hlavnich pfedpo-
kladG konkurenceschopnosti zemé. Konkurenceschopna ze-
mé muze nabidnout kvalitni vyrobky a sluzby pro domaci, ale
i zahraniéni trhy za konkurenéni ceny. Tabulka 29 obsahuje
kompletni prehled uréujicich faktord potencialni konkurence-
schopnosti a zplsob jejich méfeni tak, jak je stanovilo Japon-
ské ekonomické vyzkumné centrum.

Tabulka 29: Prehled faktorii konkurenceschopnosti zemé
a jejich méreni

Faktor Ukazatel
Vyvoz zbozi Dovoz zbo-  Odliv pfi- Priliv pfi-
Internaci- a sluzeb zi asluzeb mychinves- mych inves-
1. onalizace (pomér (pomér tic (pomér  tic (pomér
(pramér) HDP acel- HDPacel- HDPacel- HDPacel
kové hod- kové hod- kové hod- kové hod-
noty) noty) noty) noty)
Kombino-
vany vyvoz
o Podniky adovozv  Produktivita binarni
" (odhad) poméru k prace ve proménna
HDP (upra-  zpracova- (0 nebo 1)
veny faktor telském rozvojové
HDP) pramysiu zemé
VIadni vy-
Vzdélani Procento Prdmérny daje na
3. (odhad) studentu Vysledky pocet roku Skolstvi
zapsanych zkousky Skolni do- v poméru
na VS TOEFL chazky k HDP
Podil likvid-  Podil Gvért
nich rezerv.  soukromé-  Kapitalizace
Finance bank na ho sektoru akciovych
4. (odhad) majetku na celko- trhu v po-
bank vych doma-  méru k no-
(opacné cich uvé- minalnimu
znaménko) rech HDP
Podil pfijma
Organy z celnich
statni poplatkd na
5. Spravy danovych Pomér roz-
(odhad) prijmech poctového Inflace
(opacné salda k (opacné
znaménko) HDP znaménko)
Véda Pocet vy-
a technika zkumnych
6. (logarit- Kumulativni  pracovnikd
mus pocet udé- v R&D na
produktu) | lenychpa-  pocet oby-
tentd vatel
Pocet od- Mnozstvi
Infrastruk- | poget odle-  bavenych  prenesené
7. tura (od- tanajed-  kontejnerd  energie/  Podil zpev-
had) noho oby-  najednoho /distribu¢ni  nénych ko-
vatele obyvatele ztraty munikaci
Mira rozsi-
Mira roz8i-  feni mobil-  Mirarozs$i-  Mira rozsi-
IT (analy- feni pevné nich telefo- Feni pocita- feni interne-
za hlav- linky na cu tu
e nich kom-
ponent) Mira rozsi-
feni Siroko-
pasmového
pripojeni

Pramen: Japan Center for Economic Research — Potential Competi-
tiveness Ranking 2010.
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Analyza

V dusledku finanéni krize zaznamenalo Finsko a Recko je-
den znejvyrazngjSich poklest potencialni konkurence-
schopnosti mezi 16 hodnocenymi zemémi EU v roce 2010.
Jednalo se o témér jednobodovou ztratu. Miry pokles nebo
stagnaci potencialni konkurenceschopnosti oproti uply-
nulému obdobi v§ak muzeme pozorovat ve vétSiné hodno-
cenych zemi EU. Vyjimku pfedstavuje Madarsko, které jiz od
90. let vykazuje konstantni nardst. Ani finanéni krize 2009—
2010 se neodrazila na stoupajicim trendu konkurenceschop-
nosti Madarska. Mirny nérist zaznamenaly také zemé EU
hodnocené v Ukazateli potencialni konkurenceschopnosti
témér nejhife — Polsko a Portugalsko.

Pokud jde o diléi komponenty konkurenceschopnosti, nejvét-
§i propad nastal v dusledku finanéni krize 2008—2009 u kon-
kurenceschopnosti organu statni spravy, resp. vlady jednotli-
vych &lenskych statl, a také v pfipadé kategorie finance.
Napf. konkurenceschopnost vlady v Irsku se vroce 2010
snizila az 0 17 mist (z celkového poctu 50 hodnocenych ze-
mi) — na 27. misto. Pozice Recka se snizila o pét mist
(29. misto) a konkurenceschopnost Spanélské viady klesla
také o pét mist (12. misto). Finanéni a dluhovou krizi posti-
7ené Irsko a Recko kleslo také vkategorii Finance.
V Ukazateli potencionalni konkurenceschopnosti za rok 2010
byla navic zpracovana data fiskalniho deficitu odpovidajici
roku 2008. V roce 2009 se deficit téchto zemi dale zvySoval,
coz vedlo k negativnimu dopadu na jejich konkurenceschop-
nost. Obrazek 27 demonstruje zhorSuijici se situaci v zemich
EU-15° a jejich snizuijici se potencialni konkurenceschopnost
za uplynulych 20 let.

Obrazek 27: Vyvoj potencialni konkurenceschopnosti v zemich
V4 a EU-15 (1980-2010)
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Pramen: Japan Center for Economic Research — Potential Competi-
tiveness Ranking 2010, vlastni vypocty.

V disledku finanéni krize se snizila potencialni konkuren-
ceschopnost CR na nésledujici obdobi v oblasti financi
a informacnich technologii, kde zejména finance zazname-
naly nejvyraznéjSi propad oproti predchazejicimu obdobi
rastu. Obdobi 20092010 bylo podle analyzy Japonského
ekonomického vyzkumného centra nepfiznivé jak pro poten-
cialni konkurenceschopnost Ceského systému vzdélavani,
tak i miru internacionalizace v CR. Mirny, av8ak kontinuaini
pokles potenciélni konkurenceschopnosti vykazuji od roku
2008 také ceské podniky a jiz od roku 2007 infrastruktura.
Naopak mirny pozitivni vyvoj a rostouci miru potencialni kon-

® Do préiméru je zahrnutych 14 zemi EU-15, pficéemz chybi hod-
noceni Lucemburska.

kurenceschopnosti je mozné pozorovat v organech statni
spravy a také ve véde a technice (viz obrazek 28).

Obrazek 28: Vyvoj jednotlivych ukazateli pro CR (1980-2010)
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Pramen: Japan Center for Economic Research — Potential Competi-
tiveness Ranking 2010, vlastni vypocty.

Hlavni konkuren¢ni vyhoda Hongkongu, ktery je prvni
v celkovém hodnoceni, plyne zmiry internacionalizace
a zdravi finanéniho sektoru této specialni administrativni ob-
lasti Ciny. Druhym, nejen z asijskych tygru, je co do potenci-
alni konkurenceschopnosti v pfistich deseti letech Singapur
diky rozvinutosti infrastruktury a produktivity prace zejména
ve zpracovatelském primyslu. Konkurenéni vyhoda USA na
pristich 10 let prameni z prvenstvi v oblasti védy a techniky,
kdezto v pfipadé Svédska se da mluvit o nejlepSi Urovni
vzdélavani (viz tabulka 30). V CR se d4 jest& o potencidlni
konkurenéni vyhodé mluvit u Grovné vzdélavani a mozna
zcela prekvapivé i u organ(i statni spravy, kde se CR umistni-
la na 11. misté pro obé kategorie. Konkurenceschopnost
stétnich instituci je zde méfena zejména pomoci makroeko-
nomickych ukazateld, které jsou pro CR v obdobi predluze-
nosti nejrozvinutéjSich zemi svéta relativné dobré. NejvétSimi
slabinami pro celkovou potencidlni konkurenceschopnost CR
jsou podle Japonského ekonomického vyzkumného centra
financni sektor, podniky a IT.

Tabulka 30: Umistnéni vybranych zemi v Ukazateli potencialni
konkurenceschopnosti (2010)

1. 2. 3. CR
Celk. Hongkong Singapur USA 27. misto
hodnoceni (76,2) (71,5) (66,5) (50,0)
::?;i;nli— Hongkong USA Singapur 23. misto
— (90,2) (82,8) (71,9) (47,9)
. Singapur  Hongkong  Irsko 31. misto
Il Podniky | 75°) (74,0) (72,4) (44,4)
m Vzdéla- | Svédsko  USA Norsko 11. misto
" oni (67,0) (66,7) (66,5) (59,4)
. Hongkong Jizni Afrika  Singapur 33. misto
R (.2 (66.4) (62,9) (46.6)

Organy | Saudska

R P Norsko Singapur 11. misto
V. statni Arabie
spravy | (74,0) (69,9) (62,1) (55,6)
Vi Védaa | USA Japonsko Némecko 27. misto
*  technika | (71,1) (68,8) (65,0) (50,4)

Vil I;;:Litu Singapur  Hongkong  Irsko 26. misto
: & (102,3) (78,3) (63,2) (48,9)
VIl 1T Svycarsko  Svédsko Hongkong  29. misto
) (66,0) (64.,8) (64,3) (49,1)

Pramen: Japan Center for Economic Research — Potential Competi-
tiveness Ranking 2010, vlastni zpracovani.
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Zaveér

Sledovani institucionélni kvality nabyva v soucasné dobé na
vyznamu, nebot prevladajici mainstreamové ekonomické
teorie nejsou s to dostateéné vysvétlit odliSnosti mezi teore-
tickymi modely a realnym chodem ekonomik — pohlizi na né
pouze prizmatem Cisté ekonomie. Teoretické modely hlavni-
ho proudu se nezabyvaji problematikou rozhodovani o vybé-
ru konkrétnich politik, neanalyzuji vlivy na tyto rozhodovaci
procesy, nefesi motivy, které vedou ke konkrétnimu jednani
subjektl, neberou ohled na jejich zajmy apod. Struéné shrnu-
to, absentuji zejména institucionalni faktory, které vyznamné
ovliviuiji vyslednou podobu spole¢enské praxe.

Hodnoceni institucionalni kvality je v posledni dobé véno-
vana zna¢na pozornost. Kvalitni instituce, které podporuji
Uc¢ast obyvatel na vefejnych diskusich a rozhodovani, umoz-
Auji ob&andm konat racionalni a informovanou volbu
v oblastech vefejnych sluzeb, jako jsou zdravotnictvi, vzdéla-
vani, zivotni prostfedi, pradva a obcanské povinnosti a tim
zvySuji kvalitu Zivota bez ohledu na to, zda ob&ané svého
prava Uc€astnit se vyuziji €i nikoliv. Kvalitni instituce rovnéz
napomahaji formovani nejen hospodarské politiky v celé jeji
§ifi, ale plisobi i na hodnoty, moralku, ob&anskou spole¢nost
v dané zemi. HDP je chapan pouze jako méfitko trzni pro-
dukce a faktor instituci, stejné jako ostatni vlivy, které se na
vytvareni lidského blaha podileji, je zde opomenut. To maze
mit za nésledek Spatnd politicka rozhodnuti v pfipadé, ze
napriklad rist HDP se dostava do rozporu s nékterymi dal-
8imi indikatory lidského blaha tfeba jen proto, Ze volny ¢as
sice snizuje HDP, nicméné ale kvalitu zivota zvySuije.

Vyhledavani, formulovani a sledovani dalSich indikatort ma-
jicich vliv, a to jak objektivni, tak i subjektivni, na vnimani Zi-
votni reality ob¢any, ovliviuji vedle materiélnich zdrojd a bo-
hatstvi rovnéz socialni vazby, volny ¢as, netrzni aktivity, pfi-
tomnost sludné prace ¢i udrzitelnost Zivotniho prostfedi. Pi-
nasi to ale jiné problémy. V metodologiich fady mezinarod-
nich agentur kromé klasickych statistickych dat nabyva dnes
na popularité pouzivani tzv. mékkych dat. Mnoho ekonomet-
r, statistiki a matematicky orientovanych ekonoma sice be-
re tento trend vice méné jako fakt, ale poukazuji na to, ze
mékka data mohou byt vyrazné zkreslena, nemohou odrazet
a popisovat realitu tak dokonale jako data statistickd. To je
sice pravda, ale na druhé strané to neodpovida na otézku,
pro€ jsou mékka data v posledni dobé tak popularni, pro€ se
v kompozitnich ukazatelich mezindrodnich agentur objevuji
stale castéji a dokonce, pro¢ v dnesnich souhrnnych in-
dexech maji mnohde jiz pfiblizné stejnou vahu jako data ,tvr-
da", statistickd. Mefeni institucionalni kvality se bez mékkych
dat neobejde a text pfinasi prehled problém( spojenych
s témito daty.

Kvalita zivota

Hodnoceni kvality Zivota zacina Indexem lidského rozvoje
a predstavuje snahu o rozsifené pojeti ekonomické Urovné
vyjadfené jednim souhrnnym ukazatelem. Tato snaha odrazi
pfesvédceni, Zze zabér standardné pouzivaného ukazatele
HDP na obyvatele je pfili§ Uzky a nezohlednuje vyznam dal-
Sich, zejména kvalitativnich charakteristik ekonomického
rozvoje. V pojeti indexu lidského rozvoje je zdlraznén vy-
znam téch hledisek, ktera pfiblizuji rovnéz kvalitu Zivota
z pohledu lidskych zdroju (vzdélanostni charakteristiky a dél-
ka Zivota). VSechny zemé& EU patfi podle hodnoty tohoto in-
dexu do skupiny s vysokou Grovni lidského rozvoje. Ceska
republika dosahla v roce 2007 v rdmci EU-27 az 18. pozice
(86. pozice v souboru 182 zemi a teritorii). Nejlepsi vysledky
vykazuje CR v pfipadé subindexu vzdélani.
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Index demokracie tydeniku The Economist je zaloZzeny na
hodnoceni péti kategorii: 1. Volebni proces a pluralita,
Il. Fungovani viady, lll. Politick& spolutcast, IV. Politicka kul-
tura a V. Obcanské svobody. Hodnoty téchto ukazateld se
pohybuiji v intervalu od 0 (nejhorsi vysledek) do 10 (nejlepsi
vysledek) a jejich nevazenym primérem vznikd hodnota in-
dexu demokracie. Ceska republika dosahla v roce 2008
vramci EU-27 11. pozice (19. pozice v souboru 167 zemi)
aspolu s Maltou patfi mezi nové Clenské zemé EU, které
piekonavaji i nékteré z pavodnich ¢lend EU v drovni demo-
kracie (stfedomorské zemé, Belgii a Velkou Britanii). V ramci
novych é&lenskych zemi je CR dokonce nejdemokratic
zemi a spolu se Slovinskem se pouze tyto dvé tranzitivni
zeme fadi mezi tak zvané Uplné demokracie.

Index sStastné planety publikuie The New Economics
Foundation, registrovana jako charita. Jde o nezavislou or-
ganizaci, kterd podnécuje a vysvétluje realny ekonomicky
blahobyt. Jejim hlavnim cilem je zlepSeni kvality Zivota pro-
pagaci inovativnich feSeni, kterd kriticky rozebiraji mysleni
ekonomie hlavniho proudu, fei environmentalni a sociélni
otazky, kde na prvnim misté jsou lidé a planeta. Index tak
predstavuje jistou alternativu k hodnoceni zemi podle HDP.
Hodnoty indexu potvrzuiji, Ze zemé, kde se lidé tési Stastné-
mu a zdravému Zivotu, jsou sice v pfevazné vétsiné bohaté
rozvinuté zemé, ale ekologické naklady na to jsou neudrzitel-
né. Zemé EU ani zdaleka nezaujimaji v hodnoceni Indexu
Stastné planety v celosvétovém méfitku pfedni mista. Nejlé-
pe si pocinaly zemé zapadni Evropy, s odstupem nasledo-
vané Skandinavii, zemémi stfedni a vychodni Evropy a az
nakonec zemé jizni Evropy.

Pfi sestavovani kazdoro¢niho Indexu kvality zivota organi-
zace International Living zohledriuje pro kazdou z hodno-
cenych zemi devét kategorii: I. Zivotni naklady, Il. Volny
éas a kultura, Ill. Ekonomika, IV. Zivotni prostredi,
V. Svoboda, VI. Zdravotnictvi, VII. Infrastruktura, VIIl. Ri-
ziko a bezpec¢nost a IX. Klima. Zdrojem dat jsou oficialni
zdroje, jako napfiklad webové stranky jednotlivych zemi, data
publikovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), brit-
skym tydenikem The Economist a mnoha dal§imi. Zemé
EU-27 se pfi hodnoceni kvality Zivota pomoci tohoto indexu
nachdazeji vintervalu 63 az 80 bodud. Francie, ktera méa pr-
venstvi nejen vramci EU-27, ale také v hodnoceni vSech
194 zemi svéta, dosahuje danych 80 bodu, a to ve vSech
kategoriich od zdravotnictvi (84 bodud) pres infrastrukturu
(90 bodti) az k hodnoceni bezpecénosti (100 bodl — maxi-
malni pocet). AvSak hlavni pavab Zivota ve Francii spociva
podle tvirch indexu vtaméjSim Zivotnim stylu (85 bodl
v kategorii Volny &as a kultura). Ceska republika se d&li
0 sedmé misto s Litvou, Maltou, Nizozemskem, Rakouskem
a Svédskem. Nejvice CR zaostava za pramérem EU-27
v hodnoceni kategorie klima.

Kvalitu institucionalniho prostredi priblizuje specifické
hledisko ekonomické svobody, jejiz hodnoceni dliouhodobé
publikuji tfi organizace — Freedom House, Fraser Institute
a Heritage Foundation. Indexy jsou konstruovany ze Sirokého
spektra dil€ich ukazatelG s vyuzitim tvrdych a mékkych dat.
Rozdily v pozicich zemi EU mezi jednotlivymi indexy ekono-
mické svobody Ize z&asti pfipsat pouzité metodice &i caso-
vému odstupu, napf. Fraser Institute publikuje vysledky
svice jak roénim zpozdénim. Ceska republika vychazi
z tomto hodnoceni pomérné nepfiznivé. Podle méfeni Fraser
Institute dosahovala CR v roce 2004 s hodnocenim 6,92 me-
zi hodnocenymi zemémi 46. misto, v roce 2007 az 54. misto
ze 142 zemi svéta. Vysledky méfeni Heritage Foundation
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ukazuji pozitivnéjsi hodnoty pro CR oproti hodnoceni Fraser
Institute, v poslednim roce 37. misto ze 179 hodnocenych
zemi. Freedom House fadi véechny zemé EU, tedy i Ceskou
republiku, do kategorie svobodnych zemi.

Kvalita spravy, podminky podnikani a efektivnost trhti

Index vnimani korupce je dostatecné znam a vysledky, kte-
rych dosahuje CR, jsou $iroce diskutovany. Ceska republika
obsadila vroce 2009 az 52. misto s hodnotou indexu 4,9.
V ramci EU je CR spolu s Litvou aZ na 16. misté z 19 hodno-
cenych zemi. Zastavil se tak pozitivni vyvoj trvajici od roku
2002 — z urovné 3,7 pres 4,2 vroce 2004, 4,8 v roce 2006
a 5,2 bodu v uplynulych dvou letech. Sou€asna hodnota je
dokonce nizsi nez vychozi hodnoceni v roce 1997, od roku
2009 mizeme tedy v CR pozorovat opétovné zvy$ovani ko-
rupénosti prostiedi, jak tomu uz bylo v letech 1998 az 2002.
Pfitom hodnoceni pod pét bodl je povazovano za hranici
ternational predstavuje Globalni barometr korupce, ktery je
zaloZen pouze na prizkumu vefejného minéni provadéném
pro Tl zejména Gallupovym Ustavem. Prvni Setfeni probéhlo
v roce 2003 ve 48 zemich a v roce 2009 byly publikovany
(v poradi jiz Sesté) vysledky pro 69 zemi a teritorii. Vysledky
Globalniho barometru korupce 2009 jsou pro Ceskou repub-
liku alarmuijici. Dotazani v CR vnimaji politické strany, le-
gislativu, soukromy sektor, média, statni spravu a soudnictvi
zkorumpované v priiméru az na 3,4 bodll z pétibodové Skély.
Toto hodnoceni pro CR prekraduje v zaporném smyslu nejen
pramér pavodnich €lent EU, ale i primér vSech dostupnych
zemi z ¢lentl EU-27. Zcela jednoznacné se az 40 % dotaza-
nych v CR shodlo, Ze nejvice je korupci ovlivnéna statni

sprava. Pohled na korupci doplfiuje Opacity Index. Hodno-
ceni kvality verfejné spravy se dlouhodobé vénuje Svétova
banka v projektu Governance Matters. CR byla podle tohoto
projektu v roce 2008 oproti roku 1998 témér stejné demokra-
tickd, politicky stabilnéjsi a méla znaéné vykonnégjSi viadu.
Velmi Uspésné sice snizujeme regulacni zatéz, nicméné kva-
lita pravniho Fadu zlstava stejna. Nejhorsi a rostouci pro-
blém predstavuje v CR dlouhodob& kontrola korupce, coz
koresponduje s vySe uvedenymi zavéry Transparency Inter-
national. Nasledny Index regulacni kvality vypracovalo Cent-
rum ekonomickych studii Vysoké Skoly ekonomie a ma-
nagementu ve snaze zformulovat vlastni pfistup k hodnoceni
kvality regulaéniho prostfedi. Vysledky ukazuji, ze je vhodné
rozliSovat regulaci transformacni a administrativni a Ze index
je mozno pouzit na zaclenéni jednotlivych zemi k riznym
typlm kapitalismu. Hodnoceni regulace podnikatelského
prostfedi v mezinarodnim srovnani je mozno provadét pouze
vomezeném rozsahu. Nej¢astéji pouzivanym podkladem
jsou vysledky vyro¢niho Setfeni Doing Business Svétové
banky. Hodnoceni zahrnuje deset klicovych oblasti podnika-
telskych aktivit, jejichz regulacni naro€nost (€asovou, proce-
durdlni, finanéni) & kvalitu ve stanovenych modelovych
podminkach uréuje vybrana skupina dil¢ich ukazateld. Sle-
dovanymi klicovymi oblastmi jsou: podminky zahajeni podni-
kani, udélovani (stavebnich) povoleni, regulace zaméstna-
vani, registrace vlastnictvi (nemovitosti), podminky ziskavani
Uvéru, ochrana investorl (akcionard), podminky platby dani,
zahrani¢ni obchod, vymahatelnost smluv a ukonéeni podni-
kani. Text pfinasi analyzu nejnoveéjSich dat, stejné tak jako je
tomu u Setfeni Svétového ekonomického féra v oblastech
efektivnosti produktovych trhd, finanénich trhG a trhu prace
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Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (Human Development Index — HDI)
predstavuje snahu o rozsifené pojeti ekonomické Urovné vy-
jadrené jednim souhrnnym ukazatelem. Tato snaha odrazi
pfesvédceni, Zze zabér standardné pouzivaného ukazatele
HDP, resp. HND (hruby narodni diichod) je pfili§ Uzky a ne-
zohledriuje vyznam dalSich, zejména kvalitativnich charakte-
ristik rozvoje. V pojeti indexu lidského rozvoje je zddraznén
vyznam téch hledisek (vedle HND na hlavu), ktera piiblizuji
rovnéz kvalitu Zivota z pohledu lidskych zdroju (vzdélanostni
charakteristiky a délka Zivota). Sledovany jsou i dal$i sou-
hrnné ukazatele SirSiho pojeti ekonomického rozvoje, které
zdlraznuiji napf. hledisko chudoby &i nerovnosti pohlavi.

Metodologie

HDI je vypocitavan ze tfi dil¢ich indexu: faktor pfistupu ke
vzdélani je zjiStovan pomoci indexu vzdélani, ktery je vyjad-
fovan s vyuZitim ukazateld ocekavanych let Skolni dochazky
déti Skolniho véku a priimérmného podctu let Skolni dochazky
v dospélé populaci; faktor délky zivota a trovné zdravotni
péce je ziskavan pomoci indexu stfedni délky Zivota a jako
ukazatel Zivotniho standardu se pouZziva Index hrubého
narodniho dichodu na 1 obyvatele v parité kupni sily v USD.
Pro hodnoty jednotlivych dil¢ich indexl jsou stanoveny ma-
ximalni (zjiSténé) a minimalni hranice, vGci nimz jsou skute¢-
né vykazované hodnoty za jednotlivé zemé normalizovany.
Vysledné hodnoty dil€ich indext se pohybuiji v intervalu od

1 (nejlepsi vysledek) do 0 (nejhorsi vysledek) a jejich geome-
trickym prdmérem vznika hodnota HDI.

Index lidského rozvoje poprvé zvefejnény vroce 1975 a od
roku 1990 publikovany v periodickych Zpravach o lidském
rozvoji (Human Development Report) v ramci programu roz-
voje OSN (United Nations Development Programme) byl
v roce 2008 poprvé zverejnén oddélené od Zpravy o lidském
rozvoji a zahrnuje 194 zemi a teritorii. Podle hodnoty HDI
jsou zemé rozdéleny do ctyf skupin podle kvartild
s nasleduijici Urovni lidského rozvoje: velmi vysokou (HDI =
0,75), vysokou (0,75 < HDI =2 0,51), stfedni (0,5 < HDI < 0,26)
a nizkou (HDI < 0,25). Vztah mezi Grovni diichodu na hlavu
(vyjadfenou indexem HND) a Grovni lidského rozvoje (vyjad-
fenou pramérem indexu délky Zivota a indexu vzdélani),
tj. mezi prvnimi dvéma slozkami a tfeti slozkou indexu HDI,
obecné ukazuje silnou zavislost mezi obéma veli¢inami.

Doprovodnym ukazatelem urovné lidského rozvoje je vice-
rozmérny Index nerovhomérného lidského rozvoje (IHDI),
ktery je zaloZen na stejnych hlediscich jako HDI, ale zohled-
fuje se vném nerovnomérnost rozdéleni kazdého dil¢iho
faktoru v populaci. Specificky je sledovan aspekt nerovnosti
mezi pohlavimi ve vztahu k Grovni rozvoje, véetné moznost
aktivni Ui€asti zen na ekonomickém a politickém Zivoté. Vi-
cerozmérny index chudoby identifikuje stradani jednotlivcl
v oblasti zdravotnictvi, vzdélani a zivotni Grovné.

Index lidského rozvoje, jeho vyvoj a slozky 2010

1995 | 2000 | 2005 2010 Vivolv %

diouho- | stfed- | krétko-

Déka | Vzde- doby | nédoby | doby

HDI - HD | HDE - WHDE | HDE sigta | lani | TND | (1980~ | (1990~ | (2000-

2010) | 2010) | 2010)
EU27 0767 | 0796 | 0,823 | 0835 | 0762 | 0,872 | 0777 | 0654 | . 057 | 047
EU-15 0,808 | 0.836 | 0853 | 0864 | 0792 | 0,914 | 0796 | 0686 | 057 | 056 | 033
Belgie 0,840 | 0863 | 0,858 | 0,867 | 0,794 | 0911 | 0,784 | 0701 | 051 | 042 | 0,05
Bulharsko 0678 | 0693 | 0724 | 0743 | 0,659 | 0,771 | 0682 | 0545 | 045 | 046 | 0,69
Geskarepubika | 0,774 | 0801 | 0,838 | 0.841 | 0790 | 0862 | 0859 | 0667 | .. .| o050
Dénsko 0821 | 0842 | 0860 | 0866 | 0810 | 0.884 | 0.813 | 0738 | 039 | 041 | 027
Estonsko 0700 | 0762 | 0,805 | 0812 | 0,733 | 0.784 | 0.851 | 0590 | . .| 063
Finsko 0810 | 0825 | 0,863 | 0,871 | 0,806 | 0913 | 0,805 | 0711 | 052 | 054 | 054
Francie 0,807 | 0834 | 0856 | 0872 | 0,792 | 0,932 | 0751 | 0709 | 0,68 | 065 | 045
Irsko 0799 | 0855 | 0,886 | 0895 | 0,813 | 0911 | 0888 | 0664 | 072 | 076 | 045
halie 0795 | 0825 | 0,838 | 0854 | 0752 | 0,931 | 0706 | 0,645 | 0.65 | 056 | 035
Kypr 0766 | 0,768 | 0793 | 0,812 | 0716 | 0901 | 0626 | 0650 | 067 | 057 | 054
Litva 0677 | 0730 | 0775 | 0.783 | 0,693 | 0777 | 0665 | 0586 | . | 050 | 0.71
Lotyzsko 0,652 | 0709 | 0763 | 0769 | 0,684 | 0.768 | 0778 | 0536 | 055 | 063 | 081
Lucembursko 0812 | 0845 | 0856 | 0852 | 0775 | 0,903 | 0,692 | 0746 | 057 | 042 | 008
Madarsko 0723 | 0767 | 0,798 | 0,805 | 0,736 | 0,796 | 0,815 | 0614 | 052 | 076 | 048
Malta 0754 | 0783 | 0806 | 0815 | . | 0897 | . .| ose | 051 | 039

Némecko 0820 | .. | 0878 | 0885 | 0814 | 0911 | 0858 | 0689 | . | 062 .

Nizozemsko 0853 | 0868 | 0,877 | 0,890 | 0,819 | 0911 | 0834 | 0720 | 044 | 040 | 025
Polsko 0710 | 0753 | 0775 | 0795 | 0,709 | 0829 | 0728 | 059 | . | 076 | 048
Portugalsko 0.745 | 0774 | 0775 | 0795 | 0.700 | 0,891 | 0670 | 0575 | 080 | 068 | 027
Rakousko 0.801 | 0826 | 0841 | 0851 | 0864 | 0934 | 0982 | 0702 | 057 | 056 | 034
Rumunsko 0,674 | 0690 | 0733 | 0767 | 0,675 | 0.751 | 0,693 | 0590 | . | 054 | 1.06
Recko 0761 | 0784 | 0839 | 0855 | 0,768 | 0,907 | 0788 | 0653 | 0,63 | 064 | 086
Slovensko 0738 | 0764 | 0796 | 0.818 | 0,764 | 0816 | 0,821 | 0.664 0,69
Slovinsko 0743 | 0780 | 0,813 | 0828 | 0,771 | 0,891 | 0750 | 0685 | . .| 059
Spansisko 0789 | 0828 | 0,848 | 0869 | 0779 | 0928 | 0781 | 0653 | 079 | 084 | 042
Svédsko 0,843 | 0889 | 0883 | 0885 | 0824 | 0934 | 0825 | 0726 | 045 | 048 | -0,04
Velka Britanie 0824 | 0823 | 0,845 | 0.849 | 0,766 | 0900 | 0766 | 0.653 | 047 | 049 | 0,31

Poznamka: 1 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. HDI — Human Development Index, HND — hruby narodni diichod. Hodnoty EU-15
a EU-27 jsou nevazené primeéry, které nezahrnuiji zemé, pro které nejsou dostupna data. Pramen: UNDP — Human Development Report 2010,

vlastni propocty.
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Index demokracie

Britsky tydenik The Economist hodnotil v roce 2010 167 zemi
svéta (165 nezavislych zemi a 2 teritoria) na zakladé Indexu
demokracie (The Economist Intelligence Unit’s Index of De-
mocracy). Economist Intelligence Unit je jednim znej-
pfednéjSich svétovych poskytovatelt analyz zemi, prdmyslo-
vych odvétvi a managementu. Organizace byla zalozena jiz
vroce 1946 a v soucasné dobé je Celni vyzkumnou a pora-
denskou firmou s pobockami po celém svété. Uvadéné hod-
noty jsou jiz tfetim vystupem (prvni dva byly v letech 2006
a 2008) reflektujicim situaci z listopadu 2010. Vysledky hod-
noceni poukazuji na zastaveni jednu dekadu trvajiciho glo-
balniho trendu demokratizace a jeho Utlum. V souvislosti
s finan¢ni krizi a z ni plynouci hluboké a dlouhotrvajici recese
hodnoceni naznacuje ohrozeni demokracie ve vSech regio-
nech svéta, Evropu nevyjimaje.

Metodologie

Vysledné hodnoty Indexu demokracie se pohybuiji v intervalu
od 0 (nejhorsi vysledek) do 10 (nejlepsi vysledek). Index de-
mokracie je zalozeny na hodnoceni 60 ukazateld seskupe-
nych v 5 hlavnich kategoriich: volebni proces a pluralita, fun-
govani vliady, politicka participace, politicka kultura a ob&an-
ské svobody. Podle hodnoty Indexu demokracie jsou zemé
rozdéleny do jedné ze Ctyf skupin nasledovné: zemé s Upl-
nou demokracii (Index demokracie v intervalu 8,0 az 10,0),
demokracie s vadami (flawed democracies, Index demokra-

cie 6,0 az 7,9), hybridni rezimy (Index demokracie v intervalu
4,0 az 5,9) a autoritativni rezimy (Index demokracie < 4,0).
Hrani¢ni hodnoty jednotlivych rezimi zavisi na souhrnném
Indexu demokracie, ktery se zaokrouhluje na jedno desetin-
né misto.

Dulezitym aspektem pfi sestavovani Indexu demokracie jsou
vedle expertnich ohodnoceni také priizkumy vefejného mi-
néni a ankety (World Values Survey, Eurobarometer, pri-
zkumy Gallupova Ustavu aj.). Ukazatele zalozené na pru-
zkumech silné prevazuiji v pfipadé kategorie politické partici-
pace a politické kultury. Mira participace a volebni G¢ast ma
od Sedesatych let klesajici trend i v mnohych demokratickych
zemich. Vysokd volebni G¢ast se vSeobecné poklada za evi-
denci legitimnosti aktualniho politického systému. Navzdory
obecné rozSifenému presvédceni je ve skutecnosti Uzka ko-
relace mezi volebni Ucasti a celkovym hodnocenim demo-
kracie v dané zemi. Rozvinuté demokracie maji az na vyjim-
ky vysokou volebni G¢ast (obecné prevySujici 70 %) oproti
méné demokratickym zemim. (Je vSak nutno mit na paméti,
Ze v nékterych zemich je zavedena povinna volebni Ucast.)
Pfiméfena rovnovaha mezi legislativni a vykonnou moci je
nejspornéjsim bodem politické teorie. V modelu Indexu de-
mokracie je prevaha legislativy hodnocena pozitivné vzhle-
dem k tomu, Ze existuje velmi silna korelace mezi legislativni
prevahou a méfenim celkové demokracie.

Index demokracie 2010

Poradi Index de- Index de- e T Vysledky podle kategorii 2010

(ze 167 mokracie mokracie 2008-2010 r0ces 2 Fungovani Politicka Politicka Obcanské

zemi) 2008 2010 r;))lurali o viady participace kultura svobody
EU-27 . 8,21 8,00 -0,21 9,58 7,49 6,48 7,27 9,21
EU-15 .. 8,71 8,51 -0,2 9,66 8,19 7,07 8,25 9,37
Belgie 23 8,16 8,05 -0,11 9,58 8,21 5,56 7,50 9,41
Bulharsko 51 7,02 6,84 -0,18 9,17 5,71 6,11 4,38 8,82
Ceska rep. 16 8,19 8,19 0 9,58 7,14 6,67 8,13 9,41
Dansko 3 9,52 9,52 0 10,00 9,64 8,89 9,38 9,7
Estonsko 33 7,68 7,68 0 9,58 7,50 5,00 7,50 8,82
Finsko 7 9,25 9,19 -0,06 10,00 9,64 7,22 9,38 9,71
Francie 31 8,07 7,77 -0,3 9,58 7,14 6,11 7,50 8,53
Irsko 12 9,01 8,79 -0,21 9,58 7,86 7,78 8,75 10,00
ltalie 29 7,98 7,83 -0,16 9,58 6,79 6,11 8,13 8,53
Kypr 39 7,70 7,29 -0,41 9,17 6,43 6,11 5,63 9,12
Litva 4 7,36 7,24 -0,12 9,58 5,71 5,56 6,25 9,12
LotySsko 48 7,23 7,05 -0,18 9,58 5,36 5,56 5,63 9,12
Lucembursko 11 9,10 8,88 -0,22 10,00 9,29 6,67 8,75 9,71
Madarsko 43 7,44 7,21 -0,23 9,58 6,07 5,00 6,88 8,53
Malta 15 8,39 8,28 -0,11 9,17 8,21 5,56 8,75 9,71
Némecko 14 8,82 8,38 -0,44 9,58 7,86 7,22 8,13 9,12
Nizozemsko 10 9,53 8,99 -0,54 9,58 8,93 8,89 8,13 9,41
Polsko 48 7,30 7,05 -0,25 9,58 6,07 6,11 4,38 9,12
Portugalsko 26 8,05 8,02 -0,03 9,58 7,50 6,11 7,50 9,41
Rakousko 13 8,49 8,49 0 9,58 7,86 7,78 8,13 9,12
Rumunsko 56 7,06 6,60 -0,46 9,58 6,43 5,00 3,75 8,24
Recko 28 8,13 7,92 -0,21 9,58 6,43 6,67 7,50 9,41
Slovensko 38 7,73 7,35 -0,38 9,58 7,50 5,56 5,00 9,12
Slovinsko 32 7,96 7,69 -0,27 9,58 7,14 6,67 6,25 8,82
épanélsko 18 8,45 8,16 -0,29 9,58 8,21 6,11 7,50 9,41
Svédsko 4 9,88 9,50 -0,38 9,58 9,64 8,89 9,38 10,00
Velka Britanie 19 8,15 8,16 0,01 9,58 7,86 6,11 8,13 9,12

Poznamka: 10,00 — nejlepsi vysledek, 0,00 — nejhorsi vysledek. Hodnoty EU-15 a EU-27 jsou nevazené prameéry, které nezahrnuiji zemé, pro
které nejsou dostupné data. Pramen: EIU — Economist Intelligence Unit Democracy Index 2010, vlastni propocty.
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Legatum Prosperity Index

Index prosperity Legatum Institute (LPI) je dalSim zindexud
postavenych na pokroku v oblasti vyzkumu blahobytu jednot-
livct. Dana oblast analyzy je nékdy oznacovana jako ,eko-
nomika Stésti (resp. véda o Stésti)” a je pohanéna pokrokem
v behavioralni ekonomice a pozitivni psychologii. Kvantitativ-
ni povaha ukazatel( pouzitych v tomto vyzkumu umoznuje
posoudit nékteré ,mékké" aspekty kvality Zivota pomoci ,tvr-
dych" statistickych dat.

Metodologie

Jiz od roku 2007 kazdoro¢né sestavovany Index prosperity
organizace Legatum Institute hodnoti nejenom ekonomic-
kou vyspélost, ale i kvalitu zivota ob&an( po celém svété.
Britsky Legatum Institute definuje prosperitu jako kombinaci
ekonomického bohatstvi a kvalitniho Zivota. Zebficek uka-
zuje, Ze nejvice prosperujicimi narody na svété nemusi byt
nutné ty, které maji vysoky HDP, ale ty, které maji Stastné,
zdravé a svobodné obcany. Celkem 110 zemi svéta analy-
zovanych Indexem prosperity zahrnuje pfiblizné 93 % sveé-
tové populace a az 97 % celosvétového HDP. Index pro-
sperity ve svém jiz ¢tvrtém vydani (2010) predstavuje vy-
lepSenou verzi hodnoceni z roku 2009 a je sestavovan na
zakladé 89 rGznych proménnych, z nichz kazdd méa proka-
zatelny vliv na ekonomicky rist nebo osobni pohodu jed-
notlived. Jednotlivé proménné jsou kombinaci objektivnich
dat (cca dvé tretiny dat ziskanych z prazkumd, nérodnich
statistik a expertnich odhadi) a subjektivnich odpovédi
z prizkumi vefejného minéni.

Index se sklada z osmi subindexd, z nichz kazdy predstavuje
jeden ze zasadnich aspekit prosperity: |. Ekonomika
(16 vysvétlujicich proménnych); Il. Podnikatelské prostredi a
prilezitosti pro podnikani (12 vysvétlujicich proménnych); lll.
Verejna sprava (17 vysvétlujicich proménnych); IV. Vzdélani
(10 vysvétlujicich proménnych); V. Zdravi (18 vysvétlujicich
proménnych); VI. Bezpecnost (11 vysvétlujicich promén-
nych); VII. Osobni svoboda (5 vysvétlujicich proménnych);
VIIl. Socialni kapital (8 vysvétlujicich proménnych).

Kazdy subindex ma stejnou vahu a je vytvofen pomoci ana-
lyzy toho, co zvySuje jak pfijem na osobu, tak i Zivotni spoko-
jenost obcanl jednotlivych zemi. Findlni poradi zemi je vy-
tvofeno na zé&kladé nevazeného prdméru hodnoceni osmi
zakladnich pilifG prosperity. Data jsou ¢erpana z mezinarod-
nich instituci jako je WTO, Svétova banka, OECD, prizkumy
Gallupova Ustavu s ndzvem ,Life Today“ aj. Do hodnoceni
Indexu prosperity jsou zahrnuté jenom ty proménné, které se
pomoci regresni analyzy ukazaly byt statisticky vyznamné
pro vysvétleni rozdilu v arovni pfijmi na osobu nebo pru-
mérném osobnim blahobytu.

Legatum Institute ¢erpa znacnou ¢ast dat z prizkumu Gallu-
pova Ustavu a ve své zpravé priklada dilezitost zejména
témto tfem otazkam: |. Procento respondentd, ktefi se do-
mnivaji, Ze spolecnost je meritokraticka (j. funkce jsou pfidé-
lovany na zakladé schopnosti); Il. Procento respondentu, kte-
fi se citi bezpec¢né; Ill. Procento respondentd, ktefi divéruji
ostatnim.

Legatum Prosperity Index 2010

|. Spal. lll. Vza- | Umisténi ze 110 zemi Umistnéni v dil€ich kategoriich LPI 2010 (ze 110 zemi)

je meri- | Il. Pocit | jemna Spoko- Podni- | Ve- Osob q

g bezpedi divera | LI je?nost HDP | EBko- |\ onia | Fejna | Vzds- | zdra- | BSZ | ni | Sook

tickd | (V%) | vespol. | 2010 | sezivo- | PE' n?(m|- prilezi- | spra- | lani vi PEC 1 svo- kalr.“,l
(v %) (v %) tom | CaPita a tosti va nost | | 4a | Kapitl

EU-27 62,0 64,6 29,2 24. 40. 26. 34. 25. 27. 23. 23. 24. 32. 38.
EU-15 74,3 70,1 34,5 16. 21. 17. 19. 16. 17. 15. 15. 19. 20. 26.
Belgie 85,2 69,9 30,7 16. 15. 15. 16. 21. 16. 18. 12. 19. 10. 19.
Bulharsko 41,9 50,3 23,5 46. 110. 53. 75. 55. 57. 48. 45. 40. 40. 80.
Ceska rep. 47,5 60,2 23,9 24. 27. 29. 26. 29. 30. 27. 21. 28. 30. 32.
Dansko 83,6 82,6 64,0 2. 1. 13. 4. 1. 2. 5. 17. 6. 6. 2.
Estonsko 51,7 63,3 34,0 35. 75. 37. 59. 23. 23. 36. 39. 36. 68. 43.
Finsko 75,9 79,7 58,9 3. 2. 19. 9. 4. 7. 3. 10. 3. 12. 7.
Francie 69,2 66,0 19,9 19. 34. 18. 19. 20. 19. 14. 7. 27. 17. 42.
Irsko 83,1 63,9 30,5 11. 16. 9. 22. 7. 14. 15. 14. 4. 7. 10.
ltalie 54,4 66,2 20,7 25. 32. 25. 29. 30. 32. 19. 18. 30. 27. 30.
Litva 30,5 32,3 25,5 41. 59. 39. 76. 39. 45. 35. 38. 35. 70. 49.
LotySsko 48,7 48,1 13,1 47. 91. 48. 81. 32. 47. 33. 42. 45. 67. 92.
Lucembursko . . . . . . . . . . . . . .
Madarsko 33,8 64,1 21,8 34. 84. 34. 48. 42. 33. 31. 28. 26. 50. 55.
Malta . . . . . . . . . . . . . .
Némecko 741 74,5 31,6 15. 25. 17. 13. 15. 15. 25. 6. 20. 14. 16.
Nizozemsko 85,2 76,7 45,0 9. 4. 5. 3. 12. 10. 13. 13. 18. 13. 5.
Polsko 494 68,6 30,2 29. 48. 36. 37. 38. 35. 26. 32. 21. 32. 25.
Portugalsko 53,9 64,4 20,4 26. 49. 32. 40. 28. 24. 20. 27. 17. 24. 63.
Rakousko 77,0 81,3 30,0 14. 13. 7. 12. 16. 13. 17. 8. 15. 23. 15.
Rumunsko 42,0 52,9 15,7 51. 64. 52. 67. 50. 65. 43. 53. 43. 49. 94.
Recko 62,2 60,9 16,5 39. 41. 23. 41. 35. 46. 21. 22. 31. 86. 100.
Slovensko 46,4% 50,4 15,7 37. 67. 31. 47. 36. 39. 32. 29. 32. 63. 40.
Slovinsko 55,4% 80,0 14,9 21. 46. 27. 34. 26. 27. 16. 16. 9. 22. 38.
épanélsko 79,5% 60,6 22,4 283. 37. 22. 33. 27. 22. 11. 25. 38. 18. 35.
Svédsko 78,4% 68,1 56,0 6. 6. 12. 7. 2. 6. 10. 9. 8. 5. 11.
Velka Britanie | 77,8% 66,3 35,8 13. 20. 16. 18. 5. 9. 22. 20. 23. 15. 9.

Poznamka: primérné umisténi zemé EU-27 a EU-15 jsou nevazené priimeéry. Umisténi z celkového poctu 110 zemi. Pramen: Legatum Institu-

te — The 2010 Legatum Prosperity Index.
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Index St'astné planety

Index Stastné planety (The Happy Planet Index — HPI) publi-
kuje The New Economics Foundation (NEF) zalozena jiz
vroce 1986 vedoucimi predstaviteli The Others Economic
Summit (TOES). Jak NEF proklamuije, je nezavislou organi-
zaci, ktera podnécuje a vysvétluje realny ekonomicky blaho-
byt. Jejim hlavnim cilem je zlepSeni kvality zivota propagaci
inovativnich feSeni, ktera kriticky rozebiraji mysleni ekono-
mie hlavniho proudu, a klade environmentalni a socialni
otazky, kde na prvnim misté jsou lidé a planeta. Index tak
pfedstavuije jistou alternativu k hodnoceni zemi podle HDP,
ktery se podle tvdrcd Indexu vyzna€uje mnohymi nedostatky.
Zprava z roku 2009 prezentuje vysledky jiz druhého zkou-
mani (prvni bylo publikovano vroce 2006) a zahrnuje
143 zemi, pokryvajicich 99 procent svétové populace.

Metodologie

HPI méfi to, na ¢em skutecné lidem zalezi — blahobyt ve
smyslu dlouhého, Stastného a smysluplného Zivota a miru
spotfeby vzacnych zdroji. Tato dvé hlediska spojuje Index
Stastné planety dohromady ve formé, kterd zachycuje ekolo-
gickou efektivitu, se kterou jsme schopni dosahnout kvalitni-
ho zivota. Vysledné hodnoty se pohybuji vintervalu od 0 do
100, kde nejvySSi skére je dosazeno jen v pfipadé, ze ffi
hlavni diléi ukazatele: primérna délka Zivota, spokojenost se
zivotem a nizk& ekologicka stopa odpovidaji cilové hodnoté.
HPI potvrzuje, Zze zemé&, kde se lidé t&Si Stastnému a zdra-
vému Zivotu, jsou v pfevazneé vétdiné bohaté rozvinuté zemée.
Také ukazuje, ze ekologické naklady na takovy Zivot jsou
neudrzitelné. HPI dale odkryva pozoruhodné vyjimky — jme-

novité méné bohaté zemé s vyrazné mensi ekologickou sto-
pou (ecological footprint) na hlavu a vysokou jak pramérnou
délkou zivota, tak i spokojenosti se Zivotem. Jinak feceno,
index se snazi ukazat dosazitelnost kvalitniho Zivota i bez
vysokych nakladu pro nasi planetu. Pfi hodnoceni dil€ich
ukazateld HPI vychazi NEF ze schematu ,dopravni svételne
signalizace”. Urover spokojenosti se zivotem se nachazi
vintervalu od 0 do 10, kdyz hodnota pfesahuje 7,0 bodd,
jednd se jiz o velmi pozitivni hodnoceni a tudiz zelenou bar-
vu. Oranzovou predstavuije interval 5,5 az 7 bodl a €ervenou
méné nez 5,5 bodl. Pro primérnou délku Zivota predstavuje
zelenou vék nad 75 let, oranzovou 60 az 75 let a prdmérmy
vék pod 60 let je Cervena. Posledni z trojice ukazatel( HPI je
ekologicka stopa méfena v globalnich hektarech (g/he). Je-
den globalni hektar je rovny 10 tisicim m?. NEF uvadi celou
fadu polozek bézné spotfeby, jakymi jsou potraviny, elektro-
nika, energie a dalsi, kiteré Ize z jednoho g/he ziskat. Kazda
zemé by méla udrzet svoji ekologickou stopu pod arovni, kte-
ra koresponduje pfiméfenému podilu objemu svétové bioka-
pacity a populace, aby byla zachovana efektivita. Tahle Gro-
ven v roce 2005 predstavovala 2,1 globéalnich hektard. Oran-
zovou predstavuje ekologicka stopa v intervalu mezi 2,1 az
4,2 g/he, €ervenou v intervalu 4,2 az 8,4 g/he. V tomto uka-
zateli najdeme i silné Cervenou pfi hodnoceni ekologické
stopy vySSi nez 8,4 g/he. Kromé téchto tii ukazatell zakot-
venych v HPI pracuje index i s pojmem roky Stastného Zivota
(happy life years), ktery vznikd kombinaci ukazatele spokoje-
nosti se zivotem a pramérné délky zivota. Souhrmny HPI zis-
kame podilem roku Stastného Zivota a ekologické stopy.

Index st'astné planety 2009

HPI Dilci ugazatele HPI 2005 Roky &tast-
Primérmna okojenost | Ekol. stopa o
1990 At 2005 | jepasvor | sesvorem | (ghe) | MEhoZvom
EU-27 40,3 447 421 771 6,9 4,9 53,4
EU-15 44,0 45,9 42,9 79,1 7,5 5,6 59,0
Belgie . . 454 78,8 7,6 5,1 60,0
Bulharsko 29,6 43,0 42,0 72,7 5,5 2,7 39,8
Ceska republika 38,3 75,9 6,9 54 52,0
Dansko 35,5 77,9 8,1 8,0 62,9
Estonsko . . 26,4 71,2 5,6 6,4 40,1
Finsko 42,0 47,3 47,2 78,9 8,0 5,2 63,3
Francie 39,9 42,0 43,9 80,2 71 4,9 56,6
Irsko . . 42,6 78,4 8,1 6,3 63,8
ltalie 46,3 46,1 44,0 80,3 6,9 4.8 55,7
Kypr 46,2 79,0 7.2 45 56,6
Litva 40,9 72,5 5,8 3,2 41,8
LotySsko 36,7 72,0 5,4 3,5 39,1
Lucembursko 28,5 78,4 7,7 10,2 60,1
Madarsko 38,9 72,9 57 3,5 41,8
Malta .. . 50,4 79,1 71 3,8 56,0
Némecko 37,2 46,5 48,1 79,1 7,2 4.2 56,8
Nizozemsko 47,0 46,1 50,6 79,2 7,7 4.4 61,1
Polsko 341 37,1 42,8 75,2 6,5 4,0 48,7
Portugalsko 37,5 77,7 5,9 4.4 45,5
Rakousko . . 47,7 79,4 7,8 5,0 61,9
Rumunsko 36,0 42,9 43,9 71,9 5,9 2,9 42,6
Recko 37,6 78,9 6,8 5,9 54,0
Slovensko . . 43,5 74,2 6,1 3,3 45,1
Slovinsko 31,9 46,6 445 77,4 7,0 4.5 54,2
Spanélsko 46,4 40,9 43,2 80,5 7,6 5,7 61,2
Svédsko 52,1 56,5 48,0 80,5 7,9 5,1 63,2
Velka Britanie 41 1 41,8 43,3 79,0 7,4 5,3 58,6

Poznamka: Hodnoty EU-15 a EU-27 jsou nevazené priméry, které nezahrnuji zemé, pro které nejsou dostupna data. Pramen: New Econo-

mics Foundation — The Happy Planet Index 2,0 (2009).
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Index kvality Zivota

Index kvality Zivota (Quality of Life Index) hodnoti 194 zemi
tak, aby odhalil nejlepsi mista z celého svéta pro zivot v roce
2011. Index je publikovan organizaci International Living, kte-
ra se také mésicné zabyva otazkami, kde lidé mohou Zit
s menSimi naklady na Zzivot, platit nizSi dané, tésit se
z lepSiho pocasi a vyuzit svych Sanci v podnikani na trzich.
Jde o mista vhodnd pro novy zivot, podnikani nebo i odchod
do duchodu. Index kvality Zivota predstavuje k témto meésic-
nim zpravam odliSnou perspektivu, analyzuje téméF vSechny
zeme svéta a zahrnuje i vSechny zemé Evropské unie.

Metodologie

Pri sestrojovani kazdoroéniho Indexu kvality Zivota organizace
International Living zohledriuje pro kazdou z hodnocenych
zemi devét kategorii: |. Zivotni néklady, Il. Volny ¢as a kultura,
Ill. Ekonomika, IV. Zivotni prostredi, V. Svoboda, VI. Zdravot-
nictvi, VII. Infrastruktura, VIII. Riziko a bezpeénost a IX. Klima.
Zdrojem dat jsou oficialni zdroje, jako napfiklad webové stran-
ky jednotlivych zemi, data publikovana Svétovou zdravotnic-
kou organizaci (WHO), britskym tydenikem The Economist
amnoha dalSimi. Kromé téchto dat International Living také
zohledriuje komentafe a postrehy svych editorG pracujicich

Vahy jednotlivych deviti slozek Indexu kvality Zivota jsou roz-
dilné. 1. Zivotni naklady (20 %) jsou ukazatelem Zivotnich
nakladl nezbytnych k dosazeni porovnatelné nebo lepsi kva-

lity Zivota nez je v USA. Zakladnim zdrojem této kategorie je
Index zivotnich nakladd v zahrani¢i z Ministerstva zahranici
USA, ktery se pouziva pro vypocet zivotnich nakladu pro za-
padni styl Zivota v rdznych zemich. Il. Volny éas a kultura
(10 %) zahrnuje hodnoty podilu gramotné populace v zemi,
naklad novin na 1 000 obyvatel, podily zapsanych zakd na
zakladnich a stfednich Skolach, pocet obyvatel na jedno mu-
zeum. lll. Ekonomika (15 %) zahrnuje urokovou miru, HDP,
rist HDP, HDP na obyvatele a miru inflace. IV. Zivotni pro-
stredi (5 %) vyuziva Index vlivu na Zivotni prostiedi (Envi-
ronmental Performance Index — EPI) sestrojeny univerzitou
v Yale. V. Svoboda (10 %) vychazi zejména z dat Freedom
House s dirazem na obcanska politickd prava a ob&anské
svobody. VI. Zdravotnictvi (10 %) obsahuje kaloricky pfijem,
pocet obyvatel na jednoho lékare, po¢et nemocnicnich lUzek
na 1 000 obyvatel, procento obyvatel s pFistupem k pitné vo-
dé, novorozeneckou umrtnost, primérnou délku zivota a ve-
fejné vydaje na zdravotnictvi jako procento HDP. VII. Infra-
struktura (10 %) bere v Gvahu délku zelezni¢ni sité, dalnic
a splavnych fek v poméru k poctu obyvatel a rozloze. Pred-
posledni kategorie VIII. Riziko a bezpecnost (10 %) vychazi
z The U.S. Department of State’s Hardship Differentials and
Danger Allowances, které je zaméfeno na mimoradné tézke,
nezdravé nebo pro Zivot nebezpecné podminky v jednotli-
vych zemich. IX. Klima (10 %) hodnoti podnebi v dané zemi
prdmérnym ro¢nim mnoZstvim srazek, primérnou teplotou
a pravdépodobnosti Zivelnych pohrom.

Index kvality zivota 2011

> . . > . Riziko a 2
Zivotni | Volny ¢as | Ekono- Zivotni Zdravot- Infra- N . Souhrnn
naklady | a ku}lltura mika prostredi Svoboda nictvi struktura be:g;c- Al index y
EU-27 61 86 56 67 98 83 56 96 80 71
EU-15 53 88 61 64 99 90 62 100 82 72
Belgie 65 80 60 42 100 95 66 100 86 75
Bulharsko 80 80 48 50 83 73 56 86 81 69
Ceska republika 64 84 51 64 100 81 65 100 69 70
Dansko 48 92 59 60 100 81 70 100 79 71
Estonsko 76 81 35 52 100 69 73 86 75 69
Finsko 57 73 52 69 100 85 68 100 76 69
Francie 58 100 65 75 100 100 55 100 88 75
Irsko 51 84 59 57 100 85 65 100 85 71
ltalie 54 97 60 67 92 90 60 100 88 73
Kypr 61 77 63 39 100 85 40 100 35 65
Litva 70 78 36 59 100 74 63 93 80 68
LotySsko 67 85 63 66 92 71 55 86 73 69
Lucembursko 0 82 71 58 100 86 73 100 84 63
Madarsko 79 87 48 60 100 72 57 95 77 72
Malta 68 94 62 72 100 83 61 93 100 76
Némecko 50 97 65 67 100 93 70 100 80 74
Nizozemsko 52 95 60 56 100 88 72 100 85 73
Polsko 67 85 58 50 100 72 55 86 77 70
Portugalsko 72 71 56 67 100 86 55 100 94 73
Rakousko 58 95 60 75 100 94 68 100 76 74
Rumunsko 73 81 43 57 83 60 42 93 84 65
Recko 59 94 58 47 92 93 50 96 81 71
Slovensko 70 80 49 69 100 80 29 86 82 67
Slovinsko 66 86 49 54 100 80 62 100 84 72
Spanélsko 62 97 60 63 100 92 33 100 76 71
Svédsko 49 92 58 88 100 94 47 100 69 69
Velka Britanie 60 78 72 69 100 82 71 100 84 74

Poznamka: 100 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. Hodnoty EU-15 a EU-27 jsou nevazené prdmeéry. Pramen: International Living —

2011 Quality of Life Index.
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Index lepsiho zZivota

OECD rozpracovala méfeni pokroku a blahobytu jednotlivych
zemi prostfednictvim Indexu lepSiho zivota (Better Life In-
dex), ktery zahrnuje do méfeni Grovné ekonomického rozvo-
je i sociélni a environmentalni dimenzi. Jedna se o jeden
z dalSich pokust méfit na mezinarodni Urovni pokrok s dira-
zem na jednotlivce a domacnosti a pfesahuje standardni
zplsob méfeni ekonomické vykonnosti ve formé& HDP na
obyvatele. Index v soucasné dobé& pokryva 34 clenskych
zemi OECD. Kromé Bulharska, Rumunska, Litvy, LotySska,
Malty a Kypru Index lepSiho zivota hodnoti zbylych 21 &len-
skych stati EU.

Metodologie

Od svého zalozeni v roce 1961 OECD pomaha vlddam na-
vrhovat opatfeni pro zajiSténi lepSiho Zivota svych obc¢and.
Pred nékolika lety se OECD intenzivné zapojila do diskuse
0 méfeni blahobytu. Vypracovala index srovnavajici blahobyt
svych Elenskych zemi na zakladé této diskuse a stanovila
11 témat, kterd povazuje za zasadni pro kvalitu zivota (ko-
munita, Skolstvi, Zivotni prostfedi, vefejna sprava, zdravotnic-
tvi, spokojenost se zivotem, bezpecnost a pracovni Zivot)
obyvatel a zabezpeceni jejich materialnich zivotnich podmi-
nek (bydleni, pfijem, zaméstnani). Kazdé téma je postaveno
na ukazatelich specifickych pro danou kategorii: I. Bydleni —
% obyvatel bez zékladniho vybaveni bytu (splachovaci toale-

ta) a prdmérny pocet mistnosti na osobu; Il. Pfijem — finan¢-
ni bohatstvi domacnosti v PPP (parita kupni sily) a Cisty dis-
ponibilni pfijem domacnosti v PPP; lll. Pracovni mista — mi-
ra zameéstnanosti a dlouhodobd mira nezaméstnanosti;
IV. Komunita — % obyvatel, ktefi maji znamé, na které se
mohou v pfipadé nouze obratit; V. Vzdélani — % obyvatel
s dosazenym alespon sekundarnim vzdélanim a ctenarské
schopnosti studentd podle PISA (Programme for Internatio-
nal Student Assessment); VI. Zivotni prostredi — znecisténi
ovzduSi (méfeno jako primérna koncentrace ¢astic PM10
v mikrogramech na metr krychlovy vzduch ve méstech s vice
nez 100 tisici obyvatel); VII. VIada — transparentnost viady pfi
pripravé nafizeni a volebni G¢ast; VIIl. Zdravi — stfedni délka
zivota a % respondentd, ktefi oznagili svij stav za ,dobry ne-
bo velmi dobry“; IX. Spokojenost se Zivotem — primérné
hodnoceni spokojenosti s vlastnim Zivotem na Skale od 0 do
10. X. Bezpecnost — mira nasilnych napadeni a pocet vrazd
na 100 tisic obyvatel; XI. Vyvazenost pracovniho a osob-
niho zivota — % zaméstnancu s vic nez padesatihodinovym
pracovnim tydnem, % zaméstnanosti matek s détmi Skolniho
véku a €as vénovany osobni péci a odpocinku. Index je zcela
inovativni v tom, ze umozfiuje pfifazovat kazdé z jedenacti
kategorii razné vahy a tudiz umozriuje kazdému uzivateli
samostatné rozhodnout, co nejvice pfispiva ke kvalité nase-
ho zivota.

Index lepsiho zivota 2011

Dil¢i kategorie
5 Spoko- Vyvézenost
Primér . | Pri- Prac. | Komuni- | Vzdéla- | Zivot. pro- . .| jenost Bez- rac. a osob.
£ Gi jem mista ta vani stfegi Viada | Zdravi sJe zivo- | pecnost ° Zivota
tem

EU-27 6,3 6,9 2,9 5,6 6,9 6,5 8,1 5,1 5,9 5,8 8,2 7,4
EU-15 6,8 7,8 3,6 6,1 7,4 6,1 8,2 5,5 71 6,9 8,3 7,6
Belgie 6,9 9,2 4.1 5,1 7,3 6,8 7,8 5,8 7,2 7,0 7,0 8,4
Bulharsko . . . . . . .. .. . . . .
Ceska rep. 5,9 6,4 1,3 6,1 5,3 7,3 8,4 4,2 5,1 4.8 8,3 7,2
Dansko 7,7 8,3 2,6 8,4 9,5 6,7 8,8 6,7 6,5 10,0 8,4 9,1
Estonsko 41 2,8 0,8 2,9 3,0 8,1 9,5 2,1 2,3 1,2 54 7,3
Finsko 7,5 8,0 2,5 7,2 7,7 9,0 9,1 6,4 6,5 8,7 8,5 8,4
Francie 6,8 7,8 3,6 5,6 8,0 6,4 9,5 4.5 7,5 6,7 8,0 7,7
Irsko 71 8,8 2,7 3,4 9,8 6,3 9,6 5,6 8,0 8,3 8,6 6,6
ltalie 5,7 6,8 3,4 4,3 3,8 4,6 7.4 5,0 7,0 5,4 8,2 6,6
Kypr

Litva

LotySsko . . . . . . . . . . . .
Lucembursko 7,4 8,0 10,0 7,2 8,6 5,2 9,5 2,9 7,5 7,7 8,2 7,0
Madarsko 4,7 3,7 0,9 3,2 5,2 7.1 9,0 4,8 2,1 0,0 8,4 6,9
Malta . . . .. . .. .. .. . . . .
Némecko 6,9 7,4 3,7 6,9 7,8 7,7 8,8 4.4 6,4 6,4 8,8 8,0
Nizozemsko 7,5 8,6 3,8 8,7 8,5 7,2 6,0 5,5 7,8 9,0 8,2 8,7
Polsko 53 4.4 0,8 5,6 7.1 7,9 5,1 5,2 3,3 3,5 9,1 6,6
Portugalsko 4,6 6,5 2,0 4,7 2,3 2,8 7,9 4,0 4.6 0,6 7,6 7,7
Rakousko 71 7,3 3,7 8,3 8,4 6,1 6,3 6,2 7,0 8,3 9,1 7,0
Rumunsko . . . . . . .. .. . . . .
Recko 53 5,8 2,1 3,9 3,8 5,1 5,7 5,1 7,3 3,5 8,6 6,9
Slovensko 5,0 5,7 0,9 2,2 5,7 7,2 9,4 3,1 0,6 4.5 8,4 6,9
Slovinsko 5,9 59 2,0 6,3 6,3 6,8 6,3 59 5,2 4.5 8,8 7,4
Spanélsko 5,9 8,3 2,5 1,8 8,1 4,2 6,6 5,6 7,4 4,8 8,5 6,9
Svédsko 8,0 8,0 3,4 8,3 9,2 7,6 10,0 8,2 8,2 9,0 8,1 8,1
Velka Britanie 7,2 7,9 4,0 7,1 8,5 6,3 9,5 6,3 71 7,4 8,6 7,0

Poznamka: hodnoty EU-27 a EU-15 jsou nevazené priméry. Sloupec ,Primér” je vysledkem nevazeného primeéru jedendcti kategorii.
Vysledky v intervalu 0 (nejhorsi) az 10 (nejlepsi). Pramen: OECD — Your Better Life Index, fijen 2011.
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Index ekonomické svobody — Heritage Foundation

Indexy ekonomické svobody

Komplexni pojeti hodnoceni institucionalni kvality s dirazem
na ulohu viady v ekonomice ve vztahu k domacim a zahra-
niénim subjektim predstavuji indexy ekonomické svobody
publikované tfemi organizacemi — Heritage Foundation,
Fraser Institute a Freedom House. Udaje jsou k dispozici
jiz vdelSich Casovych fadach. Indexy jsou konstruovany
ze SirSiho spektra dilcich ukazatell, jejichz hodnoty jsou zjis-
tovany ze statistickych zdroju (tvrda data) a na zakladé Set-
feni nazoru respondentll (mékka data). Pouzivané pfistupy
se od sebe lisi metodologii, geografickym zabérem i frekven-
ci publikace mezinarodnich srovnani. Také jejich aktualni
zpravy z roku 2011 pfindSeji tfi rzné pohledy na vyvoj
ekonomické svobody nejen v uplynulém roce. Co v§echny
ukazatele spojuje, je pokles v ekonomické svobodé, a to
hlavné v zemich, které byly az dosud povazovany za lidry
v Urovni ekonomickych svobod a hlavni proklamatory libe-
ralizace.

Index ekonomické svobody sestavovany Heritage Foun-
dation (ve spolupréci s Wall Street Journal) je publikovan
od roku 1995 kazdoro¢né. Index ekonomické svobody 2011
zahrnuje 183 zemi a jde jiz o sedmnéacte vydani. Ekono-
micka svoboda je hodnocena podle deseti klic¢ovych hledi-
sek (dil¢ich svobod) v intervalu 0 (minimélni svoboda) az
po 100 (maximalni svoboda). Vysledny Index ekonomické
svobody je pak nevazenym primérem hodnoceni dil€ich
svobod. Vzhledem k poZadavku dlouhodobé srovnatelnosti
Udaja byly hodnoty z pfedchozich let pfepocitany podle no-
vé metodologie.

Na zakladé dat aktualnich k 30. ¢ervnu 2010, ktera pokry-
vaji obdobi druhého pololeti roku 2009 az do prvni polovi-
ny roku 2010, hodnoti autofi lorisky rok kriticky, co se ty€e
vyvoje ekonomické svobody zejména v zemich EU-15.
Vyspélé ekonomiky (véetné Irska, ltalie, Recka a Velké
Britanie, z nichz kazda ztratila vice nez dva body) zazna-
menaly vyraznou erozi ekonomické svobody. Pfesto, ze

Irsko, Dansko, Velka Britanie, Lucembursko, Nizozemsko,
Estonsko, Finsko a Kypr se nachéazeji v prvni dvacitce
zemi svéta, je ekonomicka svoboda v Evropé podkopana
vySkou vladnich vydaji, omezovanim fiskalni svobody
a svobody prace, coz odrazi vysoké naklady socialnich
statd. Komplikovanost pracovné-pravnich predpisa brani
v rastu produktivity a dynamické tvorbé& pracovnich mist,
coz zpusobuje nezaméstnanost a zpomaluje hospodarsky
rist. Stagnujici rdst zhorSuje zadluzeni, takze Ffada evrop-
skych zemi nema jinou moznost nez snizit viadni vydaje.
Napf. britska ekonomika proSla dalekosahlymi zménami
v reakci na globalni finanéni turbulence a od konce roku
2008 doslo k dramatickému rozSifeni statniho vlastnictvi.

Ekonomickou svobodu v pojeti Heritage Foundation vnimaji
jeji autofi tak, jak ji definuje Milton Friedman v knize Kapita-
lismus a svoboda: ,Ekonomické svoboda je aspektem lidské
svobody, ktera se zabyva materialni autonomii jednotlivce ve
vztahu k statu a ostatnim organizovanym skupinam. Jednot-
livei jsou ekonomicky svobodni, pokud mizou svobodné kon-
trolovat svou vlastni pracovni silu a vlastnictvi“. Autofi Indexu
ekonomické svobody dokazuji, ze ekonomickd svoboda je
pozitivné korelovana s vykonnosti ekonomiky a mnoZzstvim
dalSich socioekonomickych indikatord. Ekonomicka svoboda
je také silné korelovana s celkovym blahobytem zemé, po-
kud jsou brany v Gvahu i dalsi faktory jako napfiklad zdravi,
vzdélani, bezpecnost a politicka situace zemé.

Index ekonomické svobody — Heritage Foundation 2011

1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU-27 63,5 64,2 66,6 67,1 67,2 67,7 67,6 688 | 690 | 696 | 696 |69,6 69,6
EU-15 65,9 67,1 69,1 70,0 70,1 70,1 69,7 70,7 | 7110 | 7115 | 715 | 712 70,8
Belgie 62,9 63,5 63,8 67,6 68,1 68,7 69,0 718 | 725 | 71,7 | 72,1 | 70,1 70,2
Bulharsko 46,2 47,3 51,9 57,1 57,0 59,2 62,3 64,1 62,7 | 63,7 | 64,6 |62,3 64,9
Ceska rep. 69,7 68,6 70,2 66,5 67,5 67,0 64,6 66,4 | 67,4 | 68,1 69,4 |69,8 70,4
Dansko 68,1 68,3 68,3 71,1 73,2 72,4 75,3 754 | 77,0 | 792 | 79,6 | 77,9 78,6
Estonsko 73,8 69,9 76,1 77,6 77,7 77,4 75,2 749 | 78,0 | 77,9 | 76,4 | 74,7 75,2
Finsko 63,9 64,3 69,7 73,6 73,7 73,4 71,0 729 | 740 | 746 | 745 | 73,8 74,0
Francie 59,1 57,4 58,0 58,0 59,2 60,9 60,5 61,1 62,1 64,7 | 63,3 | 64,2 64,6
Irsko 74,6 76,1 81,2 80,5 80,9 80,3 80,8 82,2 | 826 | 825 | 822 |813 78,7
Italie 61,6 61,9 63,0 63,6 64,3 64,2 64,9 62,0 | 628 | 62,6 | 61,4 | 62,7 60,3
Kypr 67,8 67,2 71,0 73,0 73,3 74,1 71,9 78 | 71,7 | 71,3 | 70,8 | 70,9 73,3
Litva 61,5 61,9 65,5 66,1 69,7 72,4 70,5 718 | 71,5 | 70,9 | 70,0 | 70,3 71,3
LotySsko 64,2 63,4 66,4 65,0 66,0 67,4 66,3 66,9 | 67,9 | 68,3 | 66,6 | 66,2 65,8
Lucembursko | 72,4 76,4 80,1 79,4 79,9 78,9 76,3 753 | 746 | 747 | 752 |754 76,2
Madarsko 59,6 64,4 65,6 64,5 63,0 62,7 63,5 65,0 | 648 | 67,6 | 66,8 |66,1 66,6
Malta 59,3 58,3 62,9 62,2 61,1 63,3 68,9 67,3 | 66,1 66,0 | 66,1 | 67,2 65,7
Némecko 65,6 65,7 69,5 70,4 69,7 69,5 68,1 70,8 | 70,8 | 70,6 | 70,5 | 71,1 71,8
Nizozemsko | 63,6 70,4 73,0 75,1 74,6 74,5 72,9 754 | 755 | 77,4 | 77,0 | 75,0 74,7
Polsko 59,6 60,0 61,8 65,0 61,8 58,7 59,6 59,3 | 58,1 60,3 | 60,3 |63,2 64,1
Portugalsko | 65,6 65,5 66,0 65,4 64,9 64,9 62,4 62,9 | 64,0 | 63,9 | 64,9 | 644 64,0
Rakousko 64,0 68,4 68,1 67,4 67,6 67,6 68,8 71,1 716 | 714 | 71,2 | 71,6 71,9
Rumunsko 50,1 52,1 50,0 48,7 50,6 50,0 52,1 58,2 | 61,2 | 61,7 | 63,2 | 64,2 64,7
Recko 61,0 61,0 63,4 59,1 58,8 59,1 59,0 60,1 58,7 | 60,6 | 60,8 |62,7 60,3
Slovensko 54,2 53,8 58,5 59,8 59,0 64,6 66,8 69,8 | 69,6 | 70,0 | 69,4 |69,7 69,5
Slovinsko 61,3 58,3 61,8 57,8 57,7 59,2 59,6 61,9 | 59,6 | 60,2 | 62,9 |64,7 64,6
Spanglisko 65,1 65,9 68,1 68,8 68,8 68,9 67,0 68,2 | 69,2 | 69,1 70,1 | 69,6 70,2
Svédsko 64,2 65,1 66,6 70,8 70,0 70,1 69,8 709 | 69,3 | 70,8 | 70,5 | 72,4 71,9
Velka Britanie | 76,2 77,3 77,6 78,5 77,5 77,7 79,2 80,4 | 79,9 | 794 | 79,0 | 765 74,5

Poznamka: 100 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. Pramen: Heritage Foundation — Index of Economic Freedom 2011.

159



INSTITUCIONALNI KVALITA ¢ UKAZATELE A JEJICH METODIKA

Metodologie jednotlivych ukazatel(

Prvni hledisko zahrnuje svobodu podnikani (I.) charakteri-
zovanou podle administrativni obtiZznosti a finan¢ni naklad-
nosti zahdjeni, provadéni a ukonceni podnikani. Druhé hle-
disko predstavuje svobodu obchodovani (Il.) vyjadienou
jako kombinaci prdmérné celni sazby a necelnich prekazek,
a to jak u vyvozu, tak i dovozu zbozi a sluzeb. Netarifni barié-
ry jsou popsany jako restrikce mnozstvi, cenova kontrola,
regulacni, investiéni a celni zatéz a pfimé zasahovani statu.
Treti sledovanou svobodou je fiskalni svoboda (lIl.) vyme-
zena danovymi sazbami (dafovymi kvétami) a podilem viad-
nich pfijmd z dani na HDP (pfiblizujicich danovou zatéz).
Ctvrté hledisko, vydaje statu (IV.), Ize charakterizovat jako
podil celkovych vladnich vydaju (véetné transfer(i a spotfeby)
na HDP a vyznamem pfijmd ze statniho vlastnictvi v eko-
nomice. Patym hlediskem je ménova svoboda (V.). Ta je
pfiblizena vazenou primémou mirou inflace za posledni tfi
roky upravenou o vyznam cenovych regulaci (cenovych kon-
trol), které jsou chapany do jisté miry jako projevy miry
(ne)zavislosti centralnich bank. Investiéni svoboda (VI.),
jako Sesta hodnocena svoboda, hodnoti miru omezeni pro
pfiliv zahrani¢niho kapitalu a dalSi charakteristiky investiéni-
ho klimatu. Specifick&d pozornost je vénovana srovnatelnosti
podminek pro domaci a zahraniéni investory, pravni ochrané
a vyzadovanym byrokratickym proceduram véetné ochrany
investord, pobidek a miry restrikci pfi investovani.

Sedmym hlediskem je svoboda finanéni (VIl.). Ta méfi
otevienost a rozvinutost bankovniho a finanéniho systému,
pfiméfenost bankovniho dohledu ¢i pfipadnd omezeni
spektra produktl nabizenych finan&nimi institucemi. Zakla-
dem méfeni je vyjadfeni miry zasahd viady do fungovani
téchto instituci na Skale od bezvyznamného vlivu (nejlepsi
hodnoceni) az po represivni vliv, pfi kterém je fungovani
soukromych finanénich instituci zakdzano. Osmym je svo-
boda soukromého vlastnictvi (VIIl.), hodnocena podle
miry ochrany a vynutitelnosti vlastnickych prav, rizika vy-
vlastnéni a nezvislosti soudnictvi. Devatou svobodou je
minimalizace pfitomnosti korupce (IX). Hledisko kontroly
korupce je hodnoceno podle tradi¢niho ukazatele organiza-
ce Transparency International (Index vnimani korupce) za
rok 2009. Posledni je svoboda trhu prace (X.), kterou cha-
rakterizuje regulace a naklady pfijimani a propousténi za-
meéstnancd a ostatni vladni omezeni (minimalni mzda,
zdravotni a bezpec€nostni omezeni, povinna finanéni kom-
penzace atd.).

Na zakladé celkového hodnoceni, které vznikne nevéaze-
nym prdmérem deseti hledisek, jsou pak zemé rozdéleny
na svobodné (nad 80 bodl), téméF svobodné (70-80 bo-
dd), mimé svobodné (60-70 bodud), nesvobodné (50—
60 bodu) a utladované (pod 50 bod).

Index ekonomické svobody — Heritage Foundation 2011

Celk. Zména Dil¢i ukazatele 2011
hodno- | “og10.

ceni 2011 I Il. M. IV. V. VI. VIL. VIII. IX. X.

2011
EU-27 69,6 0,0 80,9 87,0 65,5 40,3 80,1 77,8 69,3 70,9 63,6 60,2
EU-15 70,8 -0,5 85,7 86,9 55,6 33,3 81,5 80,7 72,7 80,3 73,4 57,8
Belgie 70,2 0,1 92,6 87,6 41,8 25,0 82,5 80,0 70,0 80,0 71,0 71,0
Bulharsko 64,9 2,6 75,8 87,6 86,9 58,3 75,5 55,0 60,0 30,0 38,0 82,0
Ceska republika 70,4 0,6 69,8 87,6 81,0 44,8 80,0 70,0 80,0 65,0 49,0 77,0
Dansko 78,6 0,7 99,7 87,6 43,2 19,5 81,4 90,0 90,0 90,0 93,0 92,1
Estonsko 75,2 0,5 80,9 87,6 80,7 52,2 78,7 90,0 80,0 80,0 66,0 55,8
Finsko 74,0 0,2 95,0 87,6 65,3 26,5 80,7 85,0 80,0 90,0 89,0 414
Francie 64,6 0,4 85,6 82,6 52,3 16,4 83,7 55,0 70,0 80,0 69,0 51,4
Irsko 78,7 -2,6 92,0 87,6 72,1 471 80,7 90,0 70,0 90,0 80,0 77,5
ltalie 60,3 -2,4 77,3 87,6 55,4 28,6 82,1 75,0 60,0 50,0 43,0 44,4
Kypr 73,3 2,4 80,1 82,6 74,6 45,6 87,6 75,0 70,0 80,0 66,0 71,4
Litva 71,3 1,0 81,7 87,6 86,1 58,0 74,5 80,0 80,0 60,0 49,0 55,6
LotySsko 65,8 -0,4 72,8 87,6 82,5 55,5 73,5 80,0 50,0 50,0 45,0 61,3
Lucembursko 76,2 0,8 76,4 87,6 66,7 58,5 82,1 95,0 80,0 90,0 82,0 44 1
Madarsko 66,6 0,4 76,5 87,6 69,7 27,4 75,9 75,0 70,0 65,0 51,0 67,7
Malta 65,7 -1,5 70,0 87,6 62,5 39,8 80,1 75,0 60,0 70,0 52,0 60,0
Némecko 71,8 0,7 89,6 87,6 58,5 42,7 83,9 85,0 60,0 90,0 80,0 40,6
Nizozemsko 74,7 -0,3 81,9 87,6 50,6 36,8 82,7 90,0 80,0 90,0 89,0 58,3
Polsko 64,1 0,9 61,4 87,6 74,0 43,8 78,1 65,0 60,0 60,0 50,0 61,2
Portugalsko 64,0 -0,4 80,1 87,6 61,1 36,2 82,3 70,0 60,0 70,0 58,0 34,7
Rakousko 71,9 0,3 72,8 87,6 50,3 28,0 82,9 80,0 70,0 90,0 79,0 78,2
Rumunsko 64,7 0,5 72,0 87,6 86,8 57,6 74,4 80,0 50,0 40,0 38,0 60,8
Recko 60,3 -2,4 76,2 82,6 65,9 34,3 80,6 60,0 60,0 50,0 38,0 55,2
Slovensko 69,5 -0,2 73,4 87,6 84,2 63,7 81,6 75,0 70,0 50,0 45,0 64,5
Slovinsko 64,6 -0,1 83,6 87,6 65,1 41,1 80,5 70,0 50,0 60,0 66,0 41,8
Spanélsko 70,2 0,6 77,2 87,6 61,0 49,3 82,4 80,0 80,0 70,0 61,0 53,0
Svédsko 71,9 -0,5 95,0 87,6 37,6 17,3 80,1 85,0 80,0 90,0 92,0 54,0
Velka Britanie 74,5 -2,0 94,6 87,6 52,0 32,9 74,9 90,0 80,0 85,0 77,0 71,2

Poznamka: 100 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. Zména charakterizuje zménu v indikatoru ekonomické svobody zemé vici stejnému
obdobi pfedchoziho roku. Pramen: Heritage Foundation — Index of Economic Freedom 2011.
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Index ekonomické svobody — Fraser Institute

Index ekonomické svobody Fraser Institute je publikovan
od roku 1970 a metodologie jeho sestavovani je postupné
a prabézné aktualizovana. V soucasné podobé je publiko-
van jako ,,Zprava o ekonomické svobodé svéta“ a pro
pfiblizné 100 zemi zahrnuje spolehliva data jiz od roku
1980. Index méfi uroven, na jaké vladni politiky a instituce
v dané zemi podporuji ekonomickou svobodu. Zakladnimi
stavebnimi kameny ekonomické svobody podle Fraser In-
stitute jsou: moznost individuélni volby, dobrovolna sména,
svoboda soutéze a ochrana soukromého majetku.

Metodologie

Sestrojeni Indexu ekonomické svobody organizace Fraser
Institute je zaloZzeno na tfech dulezitych metodologickych
principech. Za prvé, objektivni slozky hodnoceni jsou prefe-
rovany pred témi, které zahrnuji prizkumy minéni nebo
hodnotové soudy. Za druhé, data ¢erpa organizace Fraser
Institute pfedevS§im z externich zdroju jako je Mezinarodni
ménovy fond, Svétova banka a Svétové ekonomické férum,
které zajiStuji data pro velky soubor zemi. Data ziskdvana
primo uvnitf dané zemé jsou pouzita jen vyjimecné, a to
pouze v pfipadé, kdy potfebna data nejsou dostupna
z mezinarodnich zdroji. A za ftfeti, ddraz je kladen na
transparentnost celého procesu. Zprava poskytuje informa-
ce o0 zdrojich dat, pouzité metodologii pfi transformaci sou-

boru prvotnich dat do jednotlivych komponent hodnoceni
ekonomické svobody a samotného celkového hodnoceni.

Ve zpraveé za rok 2011 (s vysledky datovanymi k roku 2009)
je hodnoceno 141 zemi na zakladé 42 proménnych rozdé-
lenych do péti zakladnich oblasti. Podle jejich nevaZzeného
priméru je stanoveno poradi sledovanych zemi podle eko-
nomické svobody (maximalni hodnota a nejvy8Si uroven
ekonomické svobody je rovna 10). Hodnocené oblasti jsou
nasleduijici: I. Velikost vlady — vydaje na spotiebu viady v %
celkové spotieby, transfery a dotace v % HDP, statni podniky
a investice, nejvy$8i mezni darova sazba; Il. Pravni fad
aochrana soukromého vlastnictvi — nezavislost a ne-
strannost soudd, ochrana duSevniho vlastnictvi, vojenské
zasahy do pravniho fadu a politického procesu, integrita
pravniho systému, vynutitelnost smluv, regulace prodeje ne-
movitého majetku; lll. Pfistup ke zdravym penéziim (,Ac-
cess to Sound Money*) — rlist penézni zasoby, variabilita in-
flace, sou¢asna mira inflace, moznost vlastnictvi devizovych
Uctd v domécich a zahraniénich bankach; IV. Svoboda za-
hrani¢niho obchodu — dané z mezinarodniho obchodu, re-
gulaéni prekazky obchodu, skutecna velikost obchodu oproti
ocekavané, rozdil mezi oficialnim ménovym kurzem
akurzem na ¢erném trhu, omezeni mezinarodniho kapitalo-
vého trhu; V. Regulace na dil¢ich trzich — regulace uvéro-
vého trhu, trhu préce a podnikani.

Index ekonomickeé svobody — Fraser Institute 2011

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | - Rild “kafﬁ‘te'e 2009|v =

EU-27 697 | 731 | 728 | 730 | 723 | 745 | 5231 7.0 947 7.34 7.09
EU-15 754 | 746 | 742 | 742 | 735 | 721 4,81 7.56 9,55 7,39 6,96
Belgie 774 | 723 | 720 | 729 | 743 | 7,08 41 68 9.6 7.7 75
Bulharsko 527 | 694 | 708 | 717 | 718 | 7,21 7.3 5.1 9.4 72 77
Geska rep. 648 | 670 | 669 | 692 | 687 | 6,82 49 6.4 9.5 76 7.3
Dansko 765 | 772 | 772 | 774 | 770 | 754 41 85 95 7.4 8.1

Estonsko 736 | 784 | 781 | 777 | 755 | 7.45 55 72 95 78 77
Finsko 751 | 772 | 766 | 767 | 756 | 758 5.2 87 96 72 7.4
Francie 706 | 697 | 701 | 718 | 720 | 7,05 47 75 97 74 6.9
Irsko 816 | 807 | 794 | 787 | 771 | 7.32 46 78 9.1 8.3 7.0
Italie 741 | 701 | 692 | 684 | 675 | 667 5.3 58 96 6,9 6,6
Kypr 617 | 734 | 729 | 742 | 750 | 7.48 7.3 6.8 9.4 6.7 73
Litva 628 | 741 | 7090 | 715 | 708 | 7,02 6,7 6.5 9.2 6.9 77
Loty&sko 662 | 718 | 721 | 703 | 68 | 673 48 6.4 8.9 74 7.4
Lucembursko 7,87 7,47 7,49 7,51 7,52 7,42 4.4 8,3 9,6 8,0 7,3
Madarsko 655 | 739 | 734 | 732 | 738 | 747 6,2 6,5 95 7.9 7.4
Malta 645 | 710 | 709 | 725 | 702 | 6,98 5.8 75 95 7.0 6,9
Némecko 752 | 764 | 760 | 754 | 7.47 | 7.45 5.4 8.2 9.5 75 6.6
Nizozemsko | 805 | 7,59 | 7,50 | 7,52 | 745 | 7,25 3.4 8.1 95 8.1 7.4
Polsko 619 | 6,78 | 680 | 685 | 688 | 6,90 56 6,3 9.3 6,8 6,9
Portugalsko | 7,37 | 7,41 | 746 | 7,46 | 7,07 | 690 5.6 67 96 74 57
Rakousko 737 | 770 | 769 | 767 | 757 | 7.48 48 8.3 96 73 7.4
Rumunsko 519 | 682 | 673 | 695 | 672 | 6,93 6.3 59 9,0 7.4 6,8
Recko 666 | 7,00 | 691 | 696 | 682 | 653 6,0 56 96 6,1 54
Slovensko 616 | 7,67 | 756 | 756 | 7,55 | 7,53 6.4 6,0 97 8.3 7.3
Slovinsko 636 | 641 | 649 | 647 | 652 | 646 46 6.2 9.6 6.7 6.7
Spanéisko 731 | 735 | 728 | 727 | 719 | 692 56 6,5 96 6,9 6,4
Svédsko 744 | 735 | 731 | 729 | 726 | 7,22 32 8.4 96 76 73
Velka Britanie | 825 | 804 | 796 | 784 | 7,78 | 7.68 57 8.2 96 77 74

Poznédmka: 10 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. Pramen: Fraser Institute — Economic Freedom of the World: 2011 Annual Report.
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Index ekonomické svobody — Freedom House

Freedom House je neziskovou organizaci, ktera iniciuje pes-
trou Skalu programl s cilem posilovat celosvétovou demo-
kracii a svobodu. Hlavni diraz klade na rozSifeni politickych
a ekonomickych svobod. Viajkovou lodi vSech publikaci
Freedom House je Freedom in the World. Tato publikace je
vydavana kazdoro¢né od roku 1972 a zahrnuje i indexy eko-
nomické svobody, vzdy s ro¢nim zpozdénim — Freedom in
the World 2011 mapuije situaci v roce 2010.

Metodologie

Freedom in the World poskytuje kazdoro¢ni ocenéni stavu
celosvétové svobody na zdkladé zkuSenosti jednotlivel
vdanych zemich. PrGzkum méfi svobodu jako moZznost
spontanniho jednani v rGznych oblastech mimo kontrolu via-
dy a dalSich centralnich autorit s potencidlem dominujiciho
postaveni podle dvou klicovych kategorii: I. Politicka prava
a Il. Obcéanské svobody. Politicka prava davaji ob&antim
moznost svobodné se Uc€astnit politického procesu, véetné
prava svobodné volby rozdilnych alternativ v zakonnych vol-
bach, uchazet se o vefejné funkce, vstupovat do politickych
stran a organizaci a volit si zastupce, ktefi maji vliv na verej-
nou politiku a nesou odpovédnost vaci svym volicdm. Ob-
Canské svobody zase uznavaji svobodu vyjadfovani a vy-
znani, shromazdovaci a sdruzovaci prava, pravni fad
a osobni autonomii bez statnich zasah.

Priizkum nehodnoti viady anebo vykony téchto vlad jako ta-
kové, ale radé€ji se zaméfuje na prava ob¢anl v redlném zi-
voté a svobody, kterym se jedinci mGzou téSit a uzivat jich.

| kdyz Freedom House bere v Uvahu pfitomnost zakonnych
prav, vétsi duraz je kladen na to, zda jsou tato prava realizo-
vana i v praxi. Kromé toho osobni svobody muazou byt ovliv-
néné jak vladnimi predstaviteli, tak i nestatnimi aktéry (jako
jsou napfiklad povstalci a jiné ozbrojené sily). Freedom Hou-
se nezastava nazor kulturné omezeného pohledu na svobo-
du. Metodologie této zpravy je zakotvena v zékladnich stan-
dardech politickych prav a ob&anskych svobod odvozenych
ve velké mife zklicovych Casti VSeobecné deklarace lid-
skych prav. Tyto standardy se vztahuji na vSechny zemé
a teritoria bez ohledu na geografickou polohu, etnickou nebo
naboZenskou skladbu obyvatelstva anebo Groveri ekonomic-
kého rozvoje. Prazkum vychazi dale z predpokladu, Ze svo-
boda pro v8echny lidi mdze byt nejlépe dosazena v liberal-
nich, demokratickych spolecenstvich.

Pri konstrukci Indexu ekonomické svobody je pro kazdou
zemi stanoveno ciselné hodnoceni od jedné do sedmi pro
politicka prava a analogicky i pro ob¢anské svobody. Hodno-
ceni jednim bodem znamena nejvy$§i mozny stuper svobo-
mé jako celek hodnocena jako svobodna, ¢astecné svobod-
na ¢i nesvobodna (prumér hodnoceni 1,0 az 2,5 svobodna
zemé; 3,0 az 5,0 ¢astecné svobodng; 5,5 az 7,0 nesvobod-
nd). Status zemé je tedy vyjadfenim celkového stavu svobo-
dy v dané zemi na zakladé kombinace hodnoceni ve dvou
vy8e zminénych kategoriich. PfestoZe se se zavéry priizku-
mu spojuje i element subjektivity, autofi zdlraznuji rozumo-
vou prisnost a objektivni a nezaujaté soudy.

Index ekonomické svobody — Freedom House 2011
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Ukazatel jakosti zivotniho prostredi

Ukazatel jakosti zivotniho prostfedi 2010 (2010 Environ-
mental Performance Index — 2010 EPI) identifikuje vSeo-
becné uznavané normy a hodnoty stavu zivotniho prostfedi
a méfi, nakolik jsou jednotlivé zemé vzdalené od dosazeni
ekologickych cilll sou¢asnosti. Jako kvantitativni méfitko kon-
troly zne€isténi a managementu pfirodnich zdroji predstavu-
je tento ukazatel efektivni néstroj pro ekologicky zodpovédna
politickd rozhodnuti postavend na pevnégjSich analytickych
zakladech. Hodnoceni vzniklo ve vyzkumnych centrech Yale
(Yale Center for Environmental Law & Policy) a Columbia
Univerzity (Center for International Earth Science Information
Network) ve spolupraci se Svétovym ekonomickym férem
a vyzkumnym centrem Evropské komise.

Metodologie

2010 EPI poskytuje komplexni pfehled tykajici se zivotniho
prostredi (ZP) 163 zemi svéta za rok 2009 na zakladé kvanti-
tativni analyzy. Hodnocené zemé sleduje v 25 ukazatelich
sefazenych do deseti kategorii. Index vychazi kazdé dva
roky a letos jde v pofadi jiz o tfeti vydani tohoto hodnoceni
vcetné pilotniho Ukazatele jakosti zivotniho prostfedi v roce
2006. Srovnatelnosti jednotlivych ukazatelll je docileno pre-
vedenim metrické soustavy kazdého z méfenych faktor( na
Skalu od 0 do 100, kde hodnota 100 bodu predstavuje nej-
vétSi mozné priblizeni k cilové hodnoté. Cilové hodnoty jsou
pevné stanovené cile diplomatickych a strategickych vyjed-
navani na mezinarodni Urovni, expertni odhady, standardy
akceptované mezinarodnimi organizacemi, existujici regu-
lacni opatfeni a obecné prevladajici védecky konsenzus.

Ukazatel jakosti Zivotniho prostfedi stavi na dvou hlavnich
prioritach. Jsou jimi redukce zatéZze ZP na lidsky organis-
mus (kategorie Vliv ZP na zdravi) a ochrana ekosystému
a prirodnich zdroju (kategorie Vitalita ekosystému). Obé
z hlavnich kategorii maji v souhrnném hodnoceni vahu 50 %.

Ruzné faktory plynouci z kvality ZP zna&né ovliviiuiji lidské
zdravi. Podle zpravy Svétové zdravotnické organizace z roku
2006 redukuji environmentélinimi faktory, které Ize ovlivnit,
pocet zdravych roku zivota Clovéka o celou Ctvrtinu. Ukazatel
jakosti ZP zpracovava celou fadu indikatorti, aby zachytil
roni environmentalni zatéz na zdravi ¢lovéka, a seskupuje
je do ffi subkategorii. Patfi sem: I. Kvalita vody (vaha
12,5 % v souhrnném hodnoceni) zahrnujici bezpec¢nost pitné
vody a adekvatnost kanaliza¢ni sité; Il. Kvalita ovzdusi
(12,5 %), jez sleduje obsah sazi a znec€isténi vzduchu ve
vnitinich a vn&jsich prostorach; Ill. Onemocnéni viivem ZP
(25 %).

Druha z hlavnich kategorii, Vitalita ekosystému, zahrnuje in-
dikatory relevantni pro méfeni degradace ekosystémi
a pfirodnich rezerv. Patfi sem: IV. Lesni hospodaistvi
(4,167 %); V. Rybolov (4,167 %); VI. Zemédélstvi
(4,167 %); VII. Zména klimatu (25 %) zahrnujici emise skle-
nikovych plynd na obyvatele, emise v sektoru energetiky
a emise oxidu uhli¢itého v pramyslu; VIII. Znecisténi ovzdu-
Si (4,167 %) s kategoriemi pfizemni 0zén, emise oxidu sifi¢i-
tého a oxidy dusiku; IX. Vodni hospodaistvi (4,167 %) za-
hrnujici kvalitu vody a nadmérnou spotfebu vody; X. Biodi-
verzita a habitat (4,167 %).

Ukazatel kvality Zivotniho prostredi 2010

.| Souhr. | Souhr. | ViivZP na zdravi 2010 Vitalita ekosystému 2010
Z‘gfg' index | index
2008 | 2010 l. I. IV. V. VI. VII. VIIL. IX. X.
EU-27 83,8 69,7 96,7 90,9 | 77,7 99,8 | 68,8 79,6 | 454| 45,7| 80,5 67,6
EU-15 . 850| 71,4| 998| 92,8| 835| 100,0| 66,9 79,7| 461 | 435| 798 63,4
Belgie 88 78,4 | 58,1 | 100,0 | 94,30 | 80,96 | 100,00 | 48,74 | 70,00 | 36,65 | 21,44 | 56,53 | 20,20
Bulharsko 65 78,5 62,5 98,6 | 63,26 | 65,50 | 100,00 | 93,20 95,44 | 39,92 | 41,33 | 68,68 66,94
Ceska rep. 22 76,8 71,6 99,4 | 96,14 | 75,96 | 100,00 . 83,61 | 41,91 | 40,34 | 79,67 | 100,00
Dansko 32 84,0 69,2 100,0| 97,37 | 80,96 | 100,00 | 36,50 | 87,45| 46,15| 48,30 | 80,37 | 52,71
Estonsko 57 852 | 638 97,2 91,37 59,41 95,37 | 67,88 | 85,76 | 36,00 | 54,47 | 89,67 | 88,53
Finsko 12 91,4 74,7 | 100,0 | 97,37 | 82,81 | 100,00 | 69,49 88,98 | 46,30 | 55,29 | 91,70 68,64
Francie 7 87,8 78,2 | 100,0 | 97,37 | 82,81 | 100,00 | 87,60 84,12 | 56,36 | 41,97 | 79,90 67,43
Irsko 44 82,7| 67,1| 100,0| 97,37 | 84,77 | 100,00 | 69,50 | 75,29 | 40,36 | 51,48 | 95,95 7,03
ltdlie 18 84,2| 73,1| 100,0| 89,75 | 86,86 | 100,00 | 69,07 | 86,29 | 47,97 | 38,94 | 73,63 | 72,37
Kypr 96 79,2 56,3 | 100,0 | 76,84 | 86,86 | 100,00 | 97,63 61,10 | 9,26 | 44,69 | 87,63 75,18
Litva 37 86,2 68,3 79,3 | 97,37 | 60,35 | 100,00 | 42,23 85,23 | 59,65 | 62,44 | 81,92 46,53
LotySsko 21 88,8| 725| 86,8| 9459|5941 | 100,00 | 60,72| 87,52 |55,55| 75,19| 95,27 | 76,29
Lucembursko 41 83,1 67,8| 100,0| 97,37 | 82,81 | 100,00 57,27 | 28,15 | 65,14 | 85,13 | 100,00
Madarsko 33 84,2 69,1 | 100,0 | 97,37 | 66,64 | 100,00 . 82,48 | 51,34 | 51,81 | 67,66 49,97
Malta 11 . 76,3 | 100,0 | 94,74 | 86,86 | 100,00 | 89,27 62,15 | 59,01 | 21,76 | 61,97 75,06
Némecko 17 86,3| 73,2| 100,0| 97,37 | 82,81 | 100,00 | 36,35 | 84,76 | 49,62 | 40,00 | 72,40 | 100,00
Nizozemsko 47 78,7| 66,4| 100,0 | 83,61 | 86,86 | 100,00 | 4524 | 81,14| 39,19 | 38,59 | 67,36 | 80,05
Polsko 63 80,5 63,1 79,3 | 80,90 | 70,31 | 100,00 | 47,89 76,56 | 45,93 | 39,44 | 79,60 80,44
Portugalsko 19 85,8 73,0 98,6 | 93,31 | 79,20 | 100,00 | 97,29 81,78 | 49,85 | 38,82 | 74,65 57,97
Rakousko 8 89,4| 78,1 | 100,0 | 84,15 86,86 | 100,00 ..| 84,54|50,07| 39,83| 97,55| 100,00
Rumunsko 45 719| 67,0 73,9|87,95|64,40| 100,00 | 94,13 | 87,59 | 50,80 | 46,11 | 73,44 | 63,55
Recko 71 80,2 60,9 98,9 | 81,90 | 82,81 | 100,00 | 77,56 67,73 | 32,34 | 38,03 | 78,44 35,67
Slovensko 13 86,0 74,5| 100,0 | 97,37 | 70,31 | 100,00 . 82,32 | 45,20 | 55,82 | 94,59 | 100,00
Slovinsko 55 86,3| 65,0 100,0| 84,82 | 77,54 | 100,00 | 50,00 | 65,06 | 41,37 | 47,13 | 96,49 | 51,14
Spanélsko 25 83,1 70,6 | 100,0 | 85,31 | 84,77 | 100,00 | 89,80 | 78,14 | 46,11 | 37,97 | 69,83 | 57,22
Svédsko 4 93,1 86,0 | 100,0 | 97,37 | 86,86 | 100,00 | 66,52 88,11 | 70,11 | 59,22 | 96,30 61,04
Velka Britanie 14 86,3 74,2 | 100,0 | 97,37 | 80,96 | 100,00 | 76,25 79,21 | 51,82 | 37,06 | 77,45 70,48

Poznamka: hodnoty EU-27 a EU-15 jsou nevazené primeéry. Vysledky v intervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pramen: Yale Center for Envi-

ronmental Law and Policy — 2010 Environmental Performance Index.
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Index vnimani korupce

Korupce (definovana jako zneuziti svéfenych pravomoci za
Ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho prospéchu) proje-
vujici se v politickém procesu, soudnim systému aj. je rovnéz
ekonomickym jevem. V ekonomické sféfe predevSim odrazi
neschopnost statu realizovat zakladni funkce, ¢imz oslabuje
ucinnost hospodarskych politik. Korupéni prostfedi snizuje
davéryhodnost zemé pro zahrani¢ni investory, snizuje efek-
tivnost vyuZiti zdroji a tim i ekonomickou vykonnost. Déle
pak odrézi a soucasné prohlubuje moralni Upadek spole¢-
nosti. Korupénost prostfedi a korupéni chovani jsou podpo-
rovany nedostate¢né jasnym oddélenim statu a trhu, vefejné
a soukromé sféry, nadmérnou a nesystémovou regulaci.

Metodologie

Pro priblizeni rozsahu korupce vefejného sektoru v mezina-
rodnim srovnani je pouzivan Index vnimani korupce (Corrup-
tion Perception Index — CPI) publikovany organizaci Transpa-
rency International (T1). Index je konstruovan z vysledkd prd-
zkumu tfindcti nezavislych organizaci stim, Ze ne vSechny
priizkumy zahrnuji vSechny zemé. Pro EU-27 plati, Zze hodno-
ceni pro Maltu vychazi zetfi prizkumd, pro Kypr ze &tyf
a z péti pro Lucembursko. Plvodni ¢lenské zemé EU jsou za-
hruty v Sesti prizkumech a zemé EU-12 ve velké vétSiné az
v osmi Setfenich. Index nabyva hodnot v intervalu od 0 (vyso-
ce zkorumpovana zemé) do 10 (nizka mira korupce). V roce
2010 bylo do hodnoceni zahrnuto 178 zemi. Index si klade za
cil tfi hlavni priority: méfit korupci vefejného sektoru, poskyt-
nout zabér vnimani korupce na zékladé dat z uplynulych dvou
let a pfedstavit Setieni dalSich expertd.

Pfi srovnavani hodnot CPI v ¢ase a mezi zemémi (Udaje
jsou publikovany od roku 1995) je nutno brat v Gvahu né-
ktera specifika. Metodologie CPI je prdbézné obménovana,
li8i se ipocet zahrnutych zemi v jednotlivych letech. Vni-
mani korupce, vychazejici z Setfeni subjektivnich nazor(,
muze odrazet nejen jeji skuteCny rozsah, ale napf.
i publicitu tohoto problému v médiich a také hodnotovd meé-
fitka samotnych respondentd. Nicméné dlouhodobé Spatna
pozice zemé v mezindrodnim srovnani Ci jeji vyrazné a pre-
trvavajici zhorSeni je nepochybné nutno hodnotit nepfizni-
vé. PFi konstrukci Indexu vnimani korupce 2010 byl dusled-
né uplatnén proces kfizové kontroly findlnich vysledkd
ve spoluprdci s mnohymi experty z prednich univerzit a vy-
zkumnych institutd.

Transparency International v poslednich letech rozSifuje
spektrum zkoumani korupéniho chovani. Pfikladem novych
pristupt je Index plati¢d uplatkd (Bribe Payer Index), zameé-
feny na korupéni praktiky zahrani¢nich firem v hostitel-
skych, méné rozvinutych, zemich. RozliSena je domovska
zemé investora a odvétvi jeho pudsobeni. DalSim typem in-
dexu je Globalni barometr korupce (Global Corruption Ba-
rometer), ktery zkouma nézory verejnosti na korupci a iden-
tifikuje jeji hlavni oblasti: korup€nost instituci a sektord; za-
vaznost korupce podle jejiho rozsahu a typu a ve srovnani
s ostatnimi ekonomickymi a socialnimi problémy; dopady
korup&niho chovani na osobni sféru, podnikatelské pro-
stfedi a politiku; oéekavani vyvoje korupce a osobni zkuse-
nost respondenta s poskytnutim Uplatku.

Index vnimani korupce 2010 (v zavorce pocet zemi)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

G2) | 85 | (99) | (©0) | (91) | (102) | (133) | (146) | (159) | (163) | (180) | (180) | (180) | (178)
EU-27 7.1 6,3 6,3 6,2 6,2 6,3 63 |64 64 | 65 65 | 65 | 64 6,3
EU-15 7,6 7,6 7,6 7,6 7,5 7,6 77 |77 77 |77 76 |75 |73 7,3
Belgie 53 5.4 53 6,1 6,6 7.1 76 |75 74 |73 71 | 73 | 7.1 7.1
Bulharsko . 2,9 3,3 3,5 3,9 4,0 39 | 41 40 | 40 41 |36 |38 3,6
Ceskarep. | 5,2 48 4,6 43 3,9 3,7 39 |42 43 | 48 52 |52 |49 4,6
Dénsko 99 | 10,0 | 10,0 9,8 9,5 9,5 95 |95 95 | 95 94 |93 |93 9,3
Estonsko . 5,7 5,7 5,7 56 56 55 | 6,0 64 | 67 65 | 66 |66 6,5
Finsko 9,5 9,6 98 | 10,0 9,9 9,7 97 |97 96 | 96 94 |90 |89 9,2
Francie 6,7 6,7 6,6 6,7 6,7 6,3 69 | 7.1 75 | 74 73 |69 |69 6,8
Irsko 8,3 8,2 7,7 7,2 75 6,9 75 |75 74 |74 75 |77 |80 8,0
ltalie 5,3 4,6 4,7 4.6 55 52 53 |48 50 | 4,9 52 |48 |43 3,9
Kypr . . . . . . 6,1 |54 57 | 56 53 | 64 |66 6,3
Litva . . 3,8 4.1 48 48 47 |46 48 | 48 48 |46 |49 5,0
Lotygsko . 2,7 3,4 3,4 3,4 3,7 38 | 4,0 42 | 47 48 |50 |45 43
Lucembursko | 8,6 8,7 8,8 8,6 8,7 9,0 87 |84 85 | 86 84 |83 |82 8,5
Madarsko | 5,2 5,0 5,2 5,2 5,3 4,9 48 |48 50 | 5.2 53 |51 |51 47
Malta . . . . . . . |68 6,6 | 64 58 |58 |52 56
Némecko | 8,2 7,9 8,0 7,6 7.4 7,3 77 |82 82 | 80 78 |79 |80 7,9
Nizozemsko | 9,3 9,0 9,0 8,9 8,8 9,0 89 |87 86 | 87 90 |89 |89 8,8
Polsko 5,8 4,6 42 4.1 4,1 4,0 36 |35 34 |37 42 |46 |50 5,3
Portugalsko | 7,0 6,5 6,7 6,4 6,3 6,3 66 |63 65 | 66 65 |61 |58 6,0
Rakousko | 7,6 7,5 7,6 7,7 7.8 7.8 80 |84 87 | 86 81 |81 |79 7,9
Rumunsko | 3,4 3,0 3,3 2,9 28 2,6 28 |29 30 | 3,1 37 |38 |38 3,7
Recko 5,4 4,9 4,9 4,9 42 42 43 |43 43 | 44 46 |47 |38 35
Slovensko . 3,9 3,7 3,5 3,7 3,7 3,7 |40 43 | 47 49 |50 |45 43
Slovinsko . . 6,0 55 5,2 6,0 59 |60 6,1 | 6,4 66 |67 |66 6,4
Spanslsko | 5,9 6,1 6,6 7,0 7,0 7.1 6,9 | 7,1 70 | 68 67 |65 |61 6,1
Svédsko 9,4 9,5 9,4 9,4 9,0 9,3 93 |92 92 |92 93 |93 |92 9,2
Velké Briténie | 8,2 8,7 8,6 8,7 8,3 8,7 87 |86 86 | 86 84 |77 |77 7,6

Poznamka: Korupce: 0 — maximalni, 10 — zadna. Pramen: Transparency International — CPI 2010.
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Globalni barometr korupce

Globalni barometr korupce publikovany organizaci Transpa-
rency International (TI) prezentuje kliova zjisténi priizkumu
vefejného minéni zkoumajicich pohled Siroké vefejnosti na
korupci. Setfeni hodnoti miru, vjaké jsou klicové instituce
a statni sprava pokladané za zkorumpované a také posuzuje
nazory ob&anud na snahy vliady bojovat proti korupci. Barome-
tr je navrzeny tak, aby doplrioval expertni posudky zamérené
na korupci vefejného sektoru (publikované pod zastitou TI
vramci Indexu vnimani korupce) a ndzory vy$siho manage-
mentu na mezinarodni toky Uplatkd zpracované Tl v Indexu
plati€l Uplatkd (Bribe Payer Index). DalSim z cilli je poskyt-
nout informace tykajici se trendll ve vnimani korupce verej-
nosti.

Metodologie

Znacna Cast prazkumu vefejného minéni na Urovni jednotli-
vych zemi, jejichz vysledky jsou zahrnuté v Globalnim baro-
metru korupce, byla provadéna pro Tl Gallupovym Ustavem.
V souhrnu bylo v obdobi od 1. €ervna 2010 do 30. z&fi 2010
pro potfeby Globalniho barometru korupce dotazano pres
91,7 tisic lidi v 86 zemich a teritoriich, coZ je dosud nejkom-
plexnéjsi vydani od vzniku hodnoceni v roce 2003. Otazky
kladené v Globalnim barometru korupce se rok od roku me-
ni, proto ¢asové srovnani mezi jednotlivymi edicemi je limito-

vané a mozné jen v pfipadé, ze stejné otazky byly zahrnuté
u dvou a vice edici. Otazky zahrnuté v dotaznicich sedmého
vydani Globalniho barometru 2010 jsou kromé jiného i tyto:
I. Jak byste ohodnoatili €innost vasSi nynéjsi viady v boji proti
korupci? Il. Procento ob&an(, ktefi v poslednich 12 mésicich
platili dplatek alespori u jednoho z deviti riiznych poskytova-
teld sluzeb. Ill. Do jaké miry vnimate nésleduijici instituce (po-
litické strany, legislativa, policie, soukromy sektor, média,
statni sprava, soudnictvi, nevladni organizace, ndbozenska
uskupeni, arméda a Skolstvi) v dané zemi ovlivnéné korupci?

Globalni barometr korupce odpovida i na otazku, zda indika-
tory zaloZené na expertnich nazorech souviseji s ndzory Si-
roké vefejnosti. K testovani této hypotézy byly pouzity vy-
sledky vefejnych prdzkum@ zahrnutych v Barometru 2010
aexpertni odhady zIndexu vnimani korupce (CPI) 2010
s vysledkem, Zze mezi vnimanim korupce Sirokou verejnosti
amezi jejim vnimanim experty je korelace: ¢im vétsi je roz-
sah korupce v klicovych vefejnych institucich tak, jak jej vni-
ma vefejnost, tim vice i experti vnimaji miru korupcnosti stat-
niho sektoru. Globalni barometr korupce rovnéz srovnava
expertni odhady vnimani korupce s procentem lidi, ktefi se
pfiznali ke zkuSenosti s placenim Uplatkd. Vysledky jsou jas-
né a presvédCivé: v zemich, kde respondenti CPI vnimaji
korupci jako rozsifenou, se k ni pfiznava i vice respondentd.

Globalni barometr korupce 2010

l. (v %) Il
Neefek- | Efektiv- | Il. (v%) | Polit. | Legisla- | Poli- | Soukr. Média Stat. Soud- NGO Naboz. Ar- | Skol-
tivni ni strany tiva cie sektor sprava | nictvi uskup. | mada | stvi
EU-27 | 61,5 28,0 10,7 3,9 3,5 3,0 3,4 3,0 3,3 3,1 2,6 2,8 2,5 2,6
EU-15| 60,5 32,5 6,3 3,8 3,3 2,7 3,3 3,1 3,2 2,8 2,5 3,0 2,5 2,4
BU 26 48 8 41 3,9 3,8 3,7 2,9 3,9 4,3 2,8 2,7 2,5 3,2
Cz. 59 12 14 3,8 3,6 3,5 3,3 2,8 3,7 3,5 2,6 2,5 3,3 3,1
DK 44 56 0 2,8 2,3 2,0 2,8 2,6 2,5 1,6 2,2 2,3 2,2 2,0
Fi 65 35 2 3,7 2,9 1,9 3,0 2,7 2,7 2,0 2,5 2,7 2,0 2,2
FR 68 27 7 3,6 3,1 2,7 3,3 3,0 3,0 2,8 2,4 2,5 2,2 2,1
IE 82 18 4 4,4 4,0 3,0 3,5 3,0 3,3 2,7 2,5 3,9 2,3 2,5
IT 64 19 13 4,4 4,0 3,0 3,7 3,3 3,7 3,4 2,7 3,4 2,8 2,9
LT 78 6 34 4,2 4,2 3,7 3,5 2,9 3,8 4,0 2,6 2,5 2,4 3,0
LV 73 11 15 4,0 3,7 3,3 3,0 2,5 3,6 3,2 2,1 1,8 2,3 2,6
LU 30 68 16 2,9 2,5 2,5 3,0 2,7 2,7 2,5 2,3 2,7 2,3 2,3
HU 51 42 24 3,9 3,4 3,2 3,8 3,1 3,2 2,9 2,4 2,2 2,8 2,5
DE 76 21 2 3,7 3,1 2,3 3,3 3,0 3,2 2,4 2,6 2,9 2,6 2,3
NL 43 57 2 3,0 2,7 2,6 3,1 2,9 3,0 2,6 2,5 2,9 2,5 2,3
PL 57 16 15 3,6 3,4 3,2 3,5 2,8 3,4 3,3 2,6 2,7 2,4 2,6
PT 75 10 3 4,2 3,7 3,2 3,6 2,8 3,2 3,4 2,6 2,6 2,6 2,5
AT 34 28 9 3,2 2,7 2,6 3,3 2,8 2,8 2,5 2,3 2,7 2,5 2,3
RO 83 7 28 4,5 4,5 3,9 3,6 3,1 3,8 4,0 2,9 2,3 2,4 3,1
GR 66 24 18 4,6 4.3 3,7 3,6 4,3 4,0 3,9 2,8 3,5 2,9 3.2
SL 78 22 4 4,3 3,7 3,2 3,7 3,1 3,6 3,5 2,7 3,2 2,8 2,9
ES 74 26 5 4,4 3,5 3,1 3,5 3.4 3,5 3.4 2,8 3,5 2,7 2,6
UK 66 34 1 4,0 3,8 3,1 3,5 3,4 3,4 2,8 2,9 3,0 2,5 2,5

Poznamka: I. Procento respondentt, ktefi hodnoti ¢innost viady v boji proti korupci jako efektivni/neefektivni. Il. Procento respondentd, ktefi se
pfiznali k zaplaceni Uplatku (poslednich 12 mésica). Ill. 5,0 — extrémné zkorumpovany, 1,0 —zcela nezkorumpovany. Hodnoty EU-15 a EU-27
jsou nevazené pramery, které nezahrnuji zemé, pro které nejsou dostupna data. Pramen: Transparency International — 2010 Global Corruption

Barometer.
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Index neprahlednosti

Kurtzman Group byla zaloZena v roce 1995 obchodnim stra-
tégem Joelem Kurtzmanem, ktery od roku 2005 pusobi také
jako Senior Fellow v Milken Institute a je spolutvdrcem Indexu
neprahlednosti (Opacity Index). Milken Institute se prohlasuje
za neziskovou, nestranickou a jen verejné podporovanou or-
ganizaci. Index neprahlednosti jako takovy byl poprvé konci-
povan v roce 1999 a verejnosti prfedstaven o rok pozdéji. Po-
sledni vydani indexu z roku 2009 zahrnuje 17 ¢lenskych zemi
EU (48 zemi svéta) a nese podtitul ,Méfeni globalnich rizik®.

Neprdhlednost definuji tvarci indexu jako ,nedostatek
jasnych, pfesnych, formalnich a nespornych praktik v roz-
sahlé sféfe, kde se setkava podnikani, finance a vlada do-
hromady*“. Index je vSestrannym méfenim efektivnosti eko-
nomickych a finan€nich instituci zemé, jakoz i méfenim cel-
kového rizika v dané zemi. Na rozdil od ostatnich analyz, kte-
ré zkoumaji celkoveé riziko v zemi pomoci sumarizace zna-
leckych posudk( védeckych pracovnikt, analytikd, viadnich
pfedstaviteld a médii, Index neprihlednosti je zaloZzen vy-
hradné na empirickych pozorovanich.

Metodologie

Index neprahlednosti méfi pét komponent, které se daji po-
kladat za ,negativni socidlni kapital“. Jsou jimi: I. Korupce,

Il. Nedostatky pravniho systému, lll. Natlakova hospo-
darska politika, IV. Ucetni standardy a corporate gover-
nance a V. Regulace. Vyssi dosahnuté skore indikuje vyssi
Uroven neprahlednosti dané komponenty. VSech pét hledi-
sek, kterymi se Index nepruhlednosti zaobira, mize byt ex-
trémné ddlezitych z pohledu podnikatelskych subjektl, ale
i politickych aktivit v doty¢né zemi. Index je tak uziteCnym
nastrojem pro obchodni ¢innost, pfi rozhodovani, vypoctu
budoucich ndkladd a predpovédi rizik. ProspéSnym se index
ukazal také ve spolecnostech, které chtély investovat ve vy-
soce rizikovych oblastech, a proto potfebovaly rozpracovat
plan pro mimoradné pfipady. Z hlediska viad poskytuje index
uzitecné informace pro staty, které si preji udélat zmény
k dobrému. VétSina jinych index(, které analyzuiji rizikovost
zemi, se zaméfuje na politické faktory. Naproti tomu Index
nepruhlednosti se zaméfuje na podnikatelskd a ekonomicka
rizika v zemi. Je faktem, Ze zmény, které vldda provadi, méni
relativni pfitaZlivost zemé pro zahraniéni investice. V pribéhu
let vyzkumy prokazaly, Ze snizeni Urovné neprihlednosti tak-
téz snizi naklady podnikani. Pokles korupénich praktik ma
zase napriklad stejny Ucinek jako snizeni dané z podnikani.
A podle J. Kurtzmana (2002) je celkovy pokles Urovné ne-
prahlednosti vysoce korelovan se zvySenim konkurenéni
schopnosti.

Index nepriihlednosti 2009

2009 Souhrnny index Pozice (ze 48 zemi)
Il 1] \A V. 2009 2008 2009 2007-08

EU-27 . . . . . . .
EU-15 24 22 33 11 13 21 21 .. ..
Belgie 30 19 34 2 11 19 21 11 () 11
Bulharsko . . . . . . . . .
Ceska republika 49 40 36 3 19 29 32 22 (1) 25
Dansko 7 18 26 11 16 15 16 6 (-) 6
Estonsko . . . . . .
Finsko 4 11 21 1 6 9 9 1() 1
Francie 22 37 34 2 22 23 24 15 () 14
Irsko 29 15 25 1 5 15 16 6 (-) 6
ltalie 50 38 52 22 16 36 38 31 (1) 34
Kypr .
Litva
LotySsko
Lucembursko . . . . . . . . .
Madarsko 51 34 37 13 12 30 30 25(]) 22
Malta . . . . . . . . .
Némecko 16 12 31 10 18 17 17 9 (-) 9
Nizozemsko 13 24 31 32 19 24 25 16 (-) 16
Polsko 52 34 45 13 17 32 35 27 (1) 29
Portugalsko 32 29 31 16 15 25 25 18 (l) 16
Rakousko 15 10 29 10 14 16 16 8(l) 6
Rumunsko . . . . . . . . .
Recko 53 34 39 12 15 31 32 26 (1) 25
Slovensko
Slovinsko . . . . . . . . .
Spanélisko 33 26 40 18 12 26 27 21 (1) 21
Svédsko 10 21 29 2 8 14 15 3(1) 4
Velka Britanie 24 9 35 11 10 18 17 10 (l) 9

Poznamka: vyssi dosazeni skore indikuje vy$si drover neprihlednosti daného komponentu. Hodnoty EU-15 a EU-27 jsou nevazené
primeéry, které nezahruji zemé, pro které nejsou dostupna data. Pramen: Kurtzman Group (Milken Institute) — 2009 Opacity Index.
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Index otevieného rozpoctu

Index otevieného rozpoctu (The Open Budget Survey 2010)
byl vytvofen organizaci International Budget Partnership
a v roce 2010 jde jiz o tfeti hodnoceni. Prostfednictvim Inde-
xu otevieného rozpoctu je hodnocena transparentnosti stat-
nich rozpoéth na svété v podobé méfeni rozsahu informaci o
hospodareni statu, které jsou viadou poskytované Siroké ve-
fejnosti. Po indexech méficich miru korupce zemé jako cel-
ku, jako je napf. dobfe zndmy Index vnimani korupce
(Corruption Perception Index) organizace Transparency In-
ternational), Index otevieného rozpoctu se fadi k nové gene-
raci sektorové specifickych hodnoceni. Jde o zcela novy pfi-
stup k méfeni a zatim se jedna o jediné pravidelné, nezavislé
a srovnatelné méfeni tohoto druhu.

Metodologie

Index otevieného rozpoétu pro rok 2010 zahrnuje 94 zemi
svéta, z toho 13 zemi (véetn& CR) jsou &lenské zemé EU.
Index otevieného rozpoctu je stanoven na zakladé odpovédi
na 92 otdzek v dotazniku, ktery podrobné zkouma osm Kkli-
Covych rozpoctovych dokumentl z hlediska rozsahu posky-
tovanych informaci a jejich dostupnosti pro Sirokou verejnost.
Soucasné je zkoumana i efektivnost kontrolnich organt jako
je legislativa a Nejvyssi kontrolni Gfad pfi kontrole nakladani
s prostfedky statniho rozpoctu a moznost ob&and podilet se
na procesu rozhodovani o rozpoctu. Nejednéd se o vyzkum

nazorl, ale o hodnoceni na zakladé mezinarodné uznava-
nych kritérii. Dotaznik vyplfiuji nezavisli odbornici. Objektiv-
nost vysledkl zvySuje dale G¢ast dvou recenzentl a v pfipa-
dé& Ceské republiky i vyjadrenf zastupce ministerstva financi.

Hodnoti se zejména dostupnost a Uplnost téchto osmi kli¢o-
vych sloZek rozpoctu: I. Predbézny rozpoctovy vykaz (Pre-
Budget Statement), Il. Viadni navrh statniho rozpoctu
(Executive’s Budget Proposal), lll. Schvaleny rozpocet
(Enacted Budget) — zakon o statnim rozpoctu, IV. Rozpocet
pro obéany (Citizens Budget), V.PInéni statniho rozpoétu
(In-Year Reports) — mésicni a ¢Etvrtletni zpravy o pokladnim
plnénf statniho rozpoctu, VI. Pololetni zprava (Mid-Year Re-
view) o plnéni statniho rozpoctu, VII. Statni zavérecny ucet
(Year-End Report) a VIIl. Zprava auditora (Audit Report) —
v CR stanovisko Nejvyssiho kontrolniho Gfadu k navrhu stat-
niho zavére¢ného Uctu.

Podle celkové hodnoty Indexu otevieného rozpoctu, a tedy
podle rozsahu informaci poskytovanych o hospodareni sta-
tu, jsou zemé rozdéleny do péti skupin, a to nasledovné:
A - zemé, které poskytuji rozsahlé informace (81 az
100 bodu), B — znaéné informace (61 az 80 bodu), C — né-
které informace (41 az 60 bodd), D — minimalni informace
(21 az 40 bodl) a E — nedostacujici nebo zadné informace
(0 az 20 bodu).

Index otevieného rozpoctu 2010

Dostupnost a Gplnost osmi kliovych slozek rozpoétu Erf;ﬁtllc\:/r? %srgg?]gt'
|. pred- - VII.
2006 | 2008 | 2010 bginy Woviggni | M| Vroze pVeping- by, o ogtang | VI | e
z schva- pocet ni stat- - s zprava | . 1
itz | leny pro ob- niho letni Zave | o dito- | 9ISt | NKU
po,ctovy rozpoctu rozpotet |  &any rozpodtu zprava recny @ tiva
vykaz Ucet

EU-27 71,2 | 71,0 | 67,1 C B A D B D B C mirna | silna
EU-15 84,3 | 79,3 | 72,0 C B A C A D B B silnd | silna
Belgie . . . . . . . . . . . .
Bulharsko 47 57 56 A C B E A E C E mirna | slaba
Ceska rep. 61 62 62 E B B E A E B B silnd | silna
Dansko .
Estonsko
Finsko . . . . . . .. . .
Francie 89 87 87 A A A A A D A A silna silna
Irsko . . . . . . .
ltalie 58 A C A E B B C B silna silna
Kypr
Litva
LotySsko
Lucembursko
Madarsko
Malta . . . . . . . .
Némecko 64 68 E B A E A C C B silna silna
Nizozemsko . . . . . . . .
Polsko 67 64 C C A E A C A B silna silna
Portugalsko 58 E B A E A E C C silnd | mirna
Rakousko . . . .. . . .
Rumunsko 66 62 59 E B B E D E B D slaba | mirna
Recko . . . . . . . . . .. .
Slovensko . 57 C C B E A C B E mirna | silna
Slovinsko 74 70 E B A E A A B A silna silna
Spanélsko . .. 63 E B A E o] E o] C |mima| mirna
Svédsko 76 78 83 A A A A A E A A silna silna
Velka Britanie 88 88 87 A A B A A A B B miréa | silna

Poznamka: hodnoty EU-27 a EU-15 jsou nevazené praméry. Vysledky v intervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pramen: International Budget

Partnership — The Open Budget Survey 2010.
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Kvalita verejné spravy

Hodnoceni kvality spravy v mezinarodnim srovnani se vénu-
je zejména Svétova banka (WB), jez definuje kvalitu spravy
jako tradice a instituce, jejichz prostfednictvim je zemé spra-
vovana.

Metodologie

Svétova banka hodnoti kvalitu spravy od roku 1996 v ramci
projektu Worldwide Governance Indicators (dfive Governan-
ce Matters, GM). Pdvodné hodnoceni probihalo v pravidel-
nych dvouletych intervalech, od roku 2002 se kona Setfeni
kazdoro¢né (je vSak publikovano s rocnim az dvouletym
zpozdénim). Pfi hodnoceni je pouzito Sest agregovanych
ukazatell, které zahrnuji nékolik stovek dil¢ich ukazateld, jez
pochazeji z 31 zdrojli vedenych institucemi s mezinarodni
pusobnosti. Do srovnani bylo v roce 2010 zahrnuto 213 ze-
mi. | kdyz zdrojem jsou ve vétSiné pfipadd mékka data, uka-
zatele jsou agregovany robustni statistickou metodou zvanou
L=Unobserved Components Model“ a vysledkem je kromé
agregovaného ukazatele i jeho smeérodatna odchylka, diky
niz mizeme stanovit signifikanci samotného agregovaného
ukazatele. Agregované ukazatele jsou normalizovany a na-
chazeji se v intervalu od -2,5 (nejhorsi vysledek) do +2,5
(nejlepsi vysledek).

Komplexni  hodnoceni kvality spravy v mezinarodnim
a Casovém srovnani je v uvedeném projektu WB rozdéleno
do tfi z&kladnich hledisek (vzdy hodnocenych dvojici ukaza-
teld agregovanych vySe uvedenym zplsobem): (1) procesy,
jimiz jsou vlddy vybirany, kontrolovany a obménovany,

(2) schopnost vlady efektivné formulovat a realizovat pfimé-
fené politky a (3) stav instituci a respektovani instituci
obcany.

Prvni dvojice ukazatel( kvality spravy hodnoti kvalitu politic-
kého procesu a zahrnuje hlediska rozsahu demokracie
a politické stability. Rozsah demokracie je posuzovan
podle zékladnich charakteristik politického procesu, ob&an-
skych svobod a politickych prav a nezavislosti médii. Ukaza-
tel politické stability vyjadfuje pravdépodobnost destabilizace
vladni moci i jejiho svrzeni, véetné hrozby terorismu.

Druha dvojice ukazatel( kvality spravy hodnoti efektivnost
vladnich politik a zahrnuje hlediska efektivity fungovani
vlady a regulacni kvality. Efektivita viady je hodnocena
podle predpokladll pro formulaci a realizaci odpovidajicich
politik, zahrnujicich kvalitu poskytovani vefejnych sluzeb,
kvalitu byrokracie, kompetentnost Urednikl, nezavislost Ura-
dd na politickych tlacich a davéryhodnost viady. Regulaéni
kvalita hodnoti viadu z hlediska zadsaht naruSujicich funké-
nost trhd (regulace cen, neadekvéatni bankovni dohled), ob-
chod a podnikani.

Treti dvojice ukazatel kvality spravy hodnoti kvalitu instituci-
onélnich interakci, a to z pohledu pravniho Fadu
a kontroly korupce. Kvalita pravniho fadu je hodnocena
podle davéry ve spolecenskd pravidla a podle miry jejich re-
spektovani, mj. vnimani vyskytu kriminality, ucinnosti soud-
nich rozhodnuti a vynutitelnosti smluv. Posledni ukazatel mé-
fi vnimani korupce.

Kvalita verejné spravy a jeji slozky 2010

. Politicka Efektivita Regulaéni SR Kontrola N

DTE stabilita vlady kvalita Pl korupce R
EU-27 1,14 0,74 1,18 1,26 1,18 1,02 1,09
EU-15 1,33 0,77 1,48 1,44 1,50 1,48 1,33
Belgie 1,43 0,80 1,59 1,30 1,40 1,50 1,34
Bulharsko 0,49 0,38' 0,01" 0,61 -0,08" -0,18" 0,21
Ceska republika 1,02 0,97 1,01 1,24 0,95 0,31 0,92
Dansko 1,58 1,01 2,17 1,90 1,88 2,37 1,82
Estonsko 1,13 0,64 1,22 1,45 1,15 0,91 1,08
Finsko 1,54 1,38 2,24 1,84 1,97 2,15 1,85
Francie 1,23 0,70 1,44 1,34 1,52 1,39 1,27
Irsko 1,34 1,00 1,31 1,65 1,76 1,67 1,46
Italie 0,93 0,47 0,52 0,85 0,38 -0,04" 0,52
Kypr 1,06 0,417 1,50 1,37 1,19 1,07 1,10
Litva 0,91 0,66 0,72 0,97 0,76 0,32 0,72
Lotyssko 0,81 0,48 0,70 0,98 0,82 0,21 0,67
Lucembursko 1,56 1,44 1,71 1,69 1,82 2,06 1,71
Madarsko 0,92 0,71 0,69 1,05 0,78 0,33 0,75
Malta 1,15 1,14 1,16 1,42 1,48 0,92 1,21
Némecko 1,35 0,81 1,55 1,58 1,63 1,70 1,44
Nizozemsko 1,49 0,93 1,73 1,79 1,81 2,15 1,65
Polsko 1,03 1,00 0,71 0,97 0,69 0,45 0,81
Portugalsko 1,12 0,68 1,04 0,82 1,04 1,03 0,96
Rakousko 1,44 1,09 1,89 1,52 1,80 1,64 1,56
Rumunsko 0,45 0,26" -0,14" 0,66 0,05" -0,16 0,19
Recko 0,90 0,117 0,52 0,65 0,62 0,121 0,41
Slovensko 0,89 1,02 0,85 1,05 0,58 0,27 0,78
Slovinsko 1,02 0,82 1,03 0,75 1,02 0,84 0,91
Spanélsko 1,14 -0,18" 0,98 1,19 1,19 1,01 0,89
Svédsko 1,58 1,08 2,02 1,72 1,95 2,25 1,77
Velka Britanie 1,31 0,40" 1,56 1,75 1,77 1,48 1,38

Poznamka: foznaéuje nesignifikantni hodnoty. Signifikance hodnoty byla zjistovana pomoci T-ratia na 10% hladiné vyznamnosti po zohlednéni
poctu zdrojii dat. Priméry za jednotlivé zemé jsou pocitany jako nevazené praméry vSech dil¢ich ukazatelt — jsou zahrnuty i nesignifikantni
hodnoty. Prdméry EU-15 a EU-27 jsou nevazené primeéry, které zahrnuji i nesignifikantni hodnoty. Vysledky v intervalu +2,5 (nejlepsi) az -2,5
(nejhorsi). Pramen: World Bank — Databaze Worldwide Governance Indicators.
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Kvalita verejnych instituci

Alternativni pojeti hodnoceni kvality spravy se soustfeduje na
vybrané aspekty fungovani verejnych instituci podle vy-
sledk mezinarodnich expertnich Setfeni. Podrobnéji jsou
sledovany charakteristiky ochrany a vynutitelnosti vlastnic-
kych prav a rozsah neefektivnosti viadnich aktivit a politik.
Ddraz na hledisko vlastnickych prav odrazi jejich vyznam pro
tvorbu bohatstvi jako zaruky ziskani vynosu investic, ¢i pro
efektivni fungovani trhd jako zaruky vynutitelnosti plnéni do-
hodnutych transakci. Vedle kvality pravniho ramce je pozor-
nost vénovana rovnéz vlivu vlady na trzni rozhodovani a na
svobodu a efektivnost a bezpecnost trznich operaci.

Metodologie

K hodnoceni kvality vefejnych instituci je pouzito 16 ukazatell
obsaZenych ve vysledcich Setifeni Svétového ekonomické-
ho fora (World Economic Forum — WEF) za rok 2010-2011
(publikovanych v roce 2011 — The Global Competitiveness
Report 2011—2012), do néhoz bylo zahrnuto 142 zemi. Pfi
hodnoceni kvality vefejnych instituci jsou sledované diléi uka-
zatele rozdéleny do péti skupin: vlastnicka prava, etika a ko-
rupce, Vliv statu v oblasti justice a rozhodovani, neefektivnost
vlady a bezpec€nostni situace. Z dil€ich ukazatelu je vyjadiena
celkova primérna hodnota kvality vefejnych instituci.

Prvni skupina ukazateld hodnotici systém vlastnickych prav
zahrnuje v prvé fadé kvalitu vymezeni a zakonné ochrany
samotnych vlastnickych prav (1.01) a hodnoceni pfisnosti
ochrany duSevniho vlastnictvi (1.02).

Ve druhé skupiné se hodnoti moznost zneuziti vefejnych
fond (1.03), kde je sledovana struktura vefejnych vydajl

podle toho, zda vede k plytvani zdroji, i naopak zajistuje
zboZi a sluzby, které nenabizi trh. DalSim ukazatelem je di-
véra vefejnosti v politiky (1.04). Posledni ukazatel indikuje
Getnost vyskytu nepfimych plateb a Uplatkd (1.05).

Treti skupina nazvana pracovné ,nadmérné ovliviiovani“
(v originale undue influence) zahrnuje nezavislost soudd
(1.06) a upfednosthovani pfi vladnich rozhodnutich (1.07).
Toto hledisko zahrnuje miru nadrzovani pfi rozhodovani
statnich organu ve prospéch spfiznénych firem nebo jed-
notlived.

Ctvrtou skupinu tvofi ukazatele marnotratnost viadnich vyda-
jb (1.08) a regula¢ni zatéz (1.09). Rozsah regula¢niho bie-
mene je hodnocen na z&kladé naroénosti pinéni administra-
tivnich Ukont v podnikéni (ziskavani povoleni, pfizptsobo-
vani se regulacim, ¢etnost a rozsah vykaznictvi). Efektivhost
tvorby legislativniho fadu je rozdélena na dva ukazatele:
efektivnost pravniho ramce v urovnavani sport (1.10) a efek-
tivnost pravniho ramce v otazkach zpochybriovani zakonnos-
ti vladnich Ukonu a regulace ze strany podnikt (1.11). Po-
slednim zahrnutym ukazatelem neefektivnosti viadnuti je
transparentnost hospodarskeé politiky viady (1.12).

Pata skupina s ndzvem ,bezpecnost” se vztahuje k ochrané
podnikd pred kriminalnimi aktivitami. Tvofi ji ukazatele proti-
teroristickych néaklad podnikateld (1.13), ukazatele nakladu,
které musi podnikatelé vynalozit, aby zabranili kriminalité
a nasilnym ¢&indm (1.14), indikatory nakladu, které podnikate-
Ié maji kvdli organizovanému zlocinu (1.15) a ukazatele hod-
noveérnosti policejnich slozek (1.16).

Kvalita verejnych instituci (vazeny primér obdobi 2010-2011)

Vlastnicka n S . , . .
prava Etika a korup. | Ovliviiovani Neefektivnost vliadnuti Bezpecnost Pramér
1.01] 1.02 |1.03]1.04|1.05| 1.06 | 1.07 | 1.08|1.09|1.10|1.11 | 1.12|1.13|1.14|1.15]| 1.16
EU-27 5.1 46 | 44 | 3,2 | 51 48 | 36 |33 |13,1]|140|40 | 46 |60 |54 )| 58] 5,1 4.5
EU-15 56| 53 | 5113857 54 ] 41 36 |131|146|145]|149 (59|56 | 6,0]5,7 4,9
Belgie 54|51 ]152|35|57|53|41|36|25|41]|42]|44|62]|57|63]5,6 4,8
Bulharsko 33129 (1291233836129 11251293127 ]|28]34(49]|40|39]34 3,2
Ceskarepublika | 41| 37 | 23| 1,7 3937 |24 |25|26|29|29(|40|64]|55]|55]36 3,6
Déansko 60| 59 |65|54|67| 66 |54|45|40|55|52]|57|63]|62]|6,8]6,3 5,8
Estonsko 53| 48 |48 139 |55| 55140 |37|43|43|43 |53 |64 ]|55]|6,6]55 5,0
Finsko 64|62 |62|50|65|64]|50|48|44|58|57|58|66]63]|66]6,7 5,9
Francie 59|58 |51|37|56| 49|37 |34|26|49]|48]|49(53]|53|57]54 4,8
Irsko 6,0 | 57 | 54| 3,0 | 6,1 6,3 4013034454550 |62]|57)|65]86,0 5,1
Italie 42| 3,7 | 3,2 | 1,8 | 4,1 4.0 24 125121 |26 |27 |32|55|45]| 35| 5,1 3,4
Kypr 54| 44 | 47|40 |50 5335|3939 |46|46]|50(59]|57]|56]5,2 4,8
Litva 43135 ]130|20)|45| 34|32 |27128|34)|37]|46 |64 ]|54]|57]|4.2 3,9
LotySsko 41136 |33|24(42]38|29|27]133|31|30]|40]59]|52]|55]|42 3,8
Lucembursko 63|59 |61|56|64|61 |45 |45|36|53|54]|57|62]60]|86,7]5,9 5,6
Madarsko 431 4.1 26|18 |43 ] 3,9 28 1251231332841 |64 |49 |54] 4,2 3,7
Malta 53| 46 |42 |35|48 | 51|32 |37|28|42|38|44|6,1]|60]|66]5,2 4,6
Némecko 57| 56 |56 |37 |59|63]|43]|37|30|49]|50]|50(58]56|59]5,9 5,1
Nizozemsko 58] 58 | 6,0 51|6,2] 63 51146 | 35]|55|53|52]|58]|52]6,1]86,1 55
Polsko 45137 | 4125|149 43 |33 |30]25(32|33|40]|60]|55]|57]|44 4.1
Portugalsko 48 | 42 | 39| 2,7 | 51 3,9 29 11912527128 |42]|62]|58]|62]5,0 41
Rakousko 59| 55 |53]|37|58]|55]139|40|35|50)|48]|50|65]|56]|6,4]5,9 5,1
Rumunsko 39|30 |28 |19 |40 31 |25|27|28|28|29]|29|(57]|49|49]37 3,4
Recko 4513827193533 |26 |21]23|28|28]38|54]|48]|55]|4,0 3,5
Slovensko 4.1 38 | 25| 1,7 | 3,7 2,7 2,1 26 127122124 )41 63|50 4,738 3,4
Slovinsko 44142 | 3412349138 |27|26]30|29|30|50|68]|6,1]|58]|44 4.1
Spanélsko 491|141 139265039 |32|26]|28|35|38|42]|51]|54]|57]|58 4,2
Svédsko 62|60 | 6458|6665 ]58]50]39|60]57]|58|63]|60]|86,6]86,3 5,9
Velka Britanie 6,0] 57 | 56 135|159 62|43 |34|31]|53|49]52]|51]|53]|59]5,7 5,1

Poznamka: 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. EU-27 a EU-15 nevazené priméry. Pramen: Global Competitiveness Report 2011—

2012. World Economic Forum 2011.
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Zahajeni a ukonéeni podnikani

Podminky pro zahgjeni, realizaci a ukonéeni podnikani vy-
znamné a bezprostfedné ovliviiuji intenzitu podnikatelskych
aktivit a tim i celkovou ekonomickou vykonnost. Podminky
pro podnikani jsou hodnoceny na zakladé srovnavaci meto-
diky Svétové banky, ktera v ramci projekiu Doing Business
(DB) 2012 hodnoti jiz 183 svétovych ekonomik v deseti z&-
kladnich oblastech. Hodnoceni je zaloZzeno na srovnani sou-
visejicich pravnich predpist, délky a nékladnosti soudnich
a spravnich procedur. Hodnoty ukazateld jsou ziskavany na
zakladé Setfeni mistnich a zahrani¢nich expertd. Hodnoceni
se vztahuje ke standardizovanym pfipadim vybrané pravni
formy s presné stanovenymi charakteristikami zkoumanych
procedur. Publikované vysledky tak nemuseji platit pro jiné
typy podniku a jiné parametry.

Metodologie

Pfi hodnoceni podminek zahajeni podnikani je zjiStovana
administrativni naro¢nost podle poctu podstupovanych pro-
cedur a poctu dni odhadovanych pro jejich absolvovani. Po-
Cet procedur vyjadfuje pocet vnéjSich subjektl, s nimiz bu-
douci podnikatel pfichazi do styku. Kazda procedura pred-
stavuje potencialni pfekazku na cesté k registraci. Dale jsou
vyjadreny finanéni néklady zahajeni podnikani (v % pramér-
ného ro¢niho pfijmu na obyvatele), a to na spinéni pozado-
vanych Ukond a na minimalni kapitalovy vklad. Byl pouzit
standardizovany pfiklad zalozeni firmy s maximalné 50 za-
méstnanci a ndbéhovym kapitalem pfedstavujicim desetina-

sobek pfijmu na obyvatele vyplaceného v hotovosti.
V pfipadé podminek ukonéeni podnikani je hodnocena ¢a-
sova a finanéni narocnost konkurzniho fizeni, které zahrnuje
domaci subjekty. Casova naro&nost Fizeni je vyjadfena
v primérném poctu let a zahrnuje i mozna zdrzeni ve formé
obstrukci. Finan¢ni naro€nost fizeni je hodnocena podle jeho
nakladd v % majetku a podle miry navratnosti prostfedku.

V pfipadé udélovani povoleni jsou zaznamenany vSechny
procedury pozadované na modelovém pfikladu stavebnictvi,
konkrétné vybudovani a zprovoznéni skladovaciho prostoru
(ti. nebytového prostoru pro hospodarské ucely specifické
velikosti). Zjistovana je administrativni naro€nost vSech sou-
visejicich ukonl (licence, spinéni ohlaSovacich povinnosti,
provérky inspekci atd.) podle poctu procedur, poctu dni a je-
jich finan¢nich nakladi. Nové je v DB 2012 zafazena oblast
pfipojeni na elektfinu, ktera sleduje dny a naklady potfebné
k ziskani funkéni a stabilni pfipojky na elektfinu (zadost, uza-
vieni smlouvy s poskytovatelem, prohlidky atd.) Tyto Ukony
byly dfive soucasti skupiny ukazatell analyzujicich udélovani
povoleni, z ni vSak byly nyni z divodu dvojiho zapocteni vy-
jmuty. Podminky registrace vlastnictvi jsou hodnoceny
podle poctu dnd nutnych pro uskuteénéni a relativni vyse na-
kladd na souvisejici platby v % ceny majetku. Pro zajisténi
mezinarodni srovnatelnosti je stanovena zakladni spole¢na
charakteristika pro podnikatelsky subjekt, ktery chce koupit jiz
registrovany pozemek a nemovitost.

Podminky zahajeni a ukonéeni podnikani

P oo Y Do Ill. Udélovani po- | IV. Pfipojeni na | V. Registrace
|. Zahajeni podnikani 1. Ukonéeni podnikani voleni elektfinu Viastnictvi
naklady miN. | havratnost naklady naklady naklady naklady
dny (%) ka&t)al (%) roky (%) dny (%) dny (%) dny (%)
EU-27 13,69 5,05 15,94 60,57 1,95 | 10,54 |189,12 57,46 125,42 | 154,45 | 31,77 4,77
EU-15 12,73| 4,75 | 15,65 71,19 1,39 | 9,40 |[155,33| 56,65 93,67 | 93,00 | 25,53 | 6,39
Belgie 4 5,2 18,9 87,3 0,9 4,0 169 53,6 88,0 95,3 64 12,7
Bulharsko 18 1,5 0,0 31,4 3,3 9,0 120 317,0 130,0 | 366,6 15 3,0
Ceska republika [ 20 8,4 30,7 56,0 3,2 17,0 120 10,9 279,0 | 186,2 25 3,0
Dansko 6 0,0 25,0 87,3 1,0 4,0 67 59,1 38,0 120,6 16 0,6
Estonsko 7 1,8 24,4 36,9 3,0 9,0 148 17,8 111,0 222,5 18 0,4
Finsko 14 1,0 7,3 89,1 0,9 4,0 66 66,6 53,0 31,7 14 4,0
Francie 7 0,9 0,0 45,8 1,9 9,0 184 13,6 123,0 40,2 59 6,1
Irsko 13 0,4 0,0 86,9 0,4 9,0 141 33,1 205,0 91,1 38 6,5
Italie 6 18,2 9,9 61,1 1,8 22,0 258 138,1 192,0 327,2 27 4.5
Kypr 8 13,1 0,0 70,8 1,5 15,0 677 47,5 247,0 95,3 42 10,3
Litva 22 2,8 35,7 50,9 1,5 7,0 142 25,5 148,0 63,3 3 0,8
LotySsko 16 2,6 0,0 56,2 3,0 13,0 205 21,0 108,0 | 439,1 18 2,0
Lucembursko 19 1,9 21,2 43,5 2,0 15,0 157 19,5 120,0 58,8 29 10,1
Madarsko 4 7,6 9,7 39,2 2,0 15,0 102 5,8 252,0 | 120,3 17 5,0
Malta
Némecko 15 4,6 0,0 53,8 1,2 8,0 97 49,7 17,0 49,9 40 5,2
Nizozemsko 8 55 50,4 87,7 1,1 4,0 176 107,8 143,0 30,7 7 6,1
Polsko 32 17,3 14,0 31,5 3,0 15,0 301 53,6 143,0 | 209,3 152 0,4
Portugalsko 5 2,3 0,0 70,9 2,0 9,0 255 47,2 64,0 54,6 1 7,3
Rakousko 28 5,2 52,0 72,7 1,1 18,0 194 60,8 23,0 110,8 21 4,6
Rumunsko 14 3,0 0,8 28,6 3,3 11,0 287 73,0 223,0 | 556,9 26 1,2
Recko 10 20,1 22,8 41,8 2,0 9,0 169 3,4 77,0 59,2 18 12,0
Slovensko 18 1,8 20,9 54,3 4,0 18,0 286 7,2 177,0 2422 17 0,0
Slovinsko 6 0,0 43,6 51,1 2,0 4,0 199 64,9 38,0 119,1 110 2,0
Spanélsko 28 47 13,2 75,6 1,5 11,0 182 51,8 101,0 | 231,9 13 7.1
Svédsko 15 0,6 14,0 75,8 2,0 9,0 116 81,6 52,0 20,7 7 4,3
Velka Britanie 13 0,7 0,0 88,6 1,0 6,0 99 63,8 109,0 72,3 29 4,7

Poznamka: Naklady na zahajeni podnikani, minimalni kapitél a naklady na ziskani licenci, naklady na pfipojeni na elektfinu jsou vyjadreny v %
HND na obyvatele; naklady na ukonéeni podnikani a registrace vlastnictvi jsou vyjadreny v % hodnoty majetku. EU-15 a EU-27 jsou nevazené
primery, které nezahrnuji zemé, pro které nejsou dostupna data. Pramen: World Bank — Doing Business 2012, vlastni propocty.

170



INSTITUCIONALNI KVALITA ¢ UKAZATELE A JEJICH METODIKA

Zdanéni a zahraniéni obchod

Podminky pro podnikani jsou hodnoceny na zakladé srovna-
vaci metodiky Svétové banky Doing Business (viz pfedcho-
zi ukazatel). Rovnéz obchodovani se zahrani¢im maze byt
spojeno s fadou administrativnich prekazek, které ztézuji
a prodrazuji vyvozni a dovozni aktivity a podporuji korupéni
chovani. Cla, kvéty a vzdalenost od velkych trhi vyrazné
zvysuji ndklady, nékdy az na prohibitivni Grover.

Metodologie

V publikaci Doing Business 2012 doslo k vyfazeni skupiny
ukazatel(l analyzujici regulaci zaméstnavani.

Hodnoceni danové regulace zahrnuje dané a povinné pi-
spévky, které stfedné velky podnik odvadi v daném roce,
a hodnoti administrativni zatéz placeni dani. Vycisleni dané
a vyjadreni souvisejici administrativni zatéze je zalozeno na
pfipadové studii se stanovenymi predpoklady o souboru fi-
nancnich vykazt a provadénych transakcich. Hodnocen je
pocet darfiovych procedur, a to po€et dariovych plateb, jejich
zplsob, frekvence plateb a pocet zU€astnénych Uradd za
rok. Casova narognost je vyjadrena v po&tu hodin za rok, kte-
ré vyzaduje pfiprava, podani danového pfiznani a platba da-

ni. Dariova zatéz méfi vSechny dané, které podnik plati. Jde
o dan ze zisku, dané a povinné pfispévky za zaméstnance
(zahrnuje socialni pfispévky placené zaméstnavatelem stat-
nim i soukromym entitam, jakoz i dalSi dané a pfispévky
souvisejici se zaméstnavanim pracovnik() a vSechny ostatni
dané. Danova zatéz je vyjadrena jako podil hrubého ob-
chodniho zisku spole¢nosti.

Podminky zahrani¢niho obchodu jsou hodnoceny na za-
kladé poctu a nakladnosti vSech proceduralnich pozadavku
vyvozu a dovozu standardizované zasilky zbozi namorni
dopravou, jehoz zasilatelem (pfijemcem) je podnik, ktery
ma nejméné 60 zameéstnancu, sidli v nejvét§im obchodnim
mésté dané zemé, nema zvyhodnéné podminky dovozu
a vyvozu, je to spole¢nost s ruéenim omezenym, jez je plné
v domacim vlastnictvi a exportuje vice nez 10 procent své-
ho prodeje. ZapocCitdva se doba a veSkeré dokumenty,
véetné smiluv, na zakladé kterych k obchodu dochazi, podi-
naje balenim az po vypraveni lodi z pfistavu (export) ¢i od
prijezdu lodi az po doruceni zasilky do obchodu (import).
Naklady a doba prepravy nejsou zapocitany.

Regulace zdanéni a zahrani¢niho obchodu

VI. Dariova regulace VII. Zahraniéni obchod
pocet darova export import
platby hodin zatéz dny dokumenty dny dokumenty
EU-27 16,96 208,23 43,40 11,15 4,50 11,42 5,23
EU-15 10,33 158,13 44,26 9,53 4,07 10,07 4,47
Belgie 11 156 57,3 8 4 8 5
Bulharsko 17 500 28,1 21 5 17 6
Ceska republika 8 557 491 17 4 20 7
Déansko 10 135 27,5 5 4 5 3
Estonsko 8 85 58,6 5 3 5 4
Finsko 8 93 39,0 8 4 8 5
Francie 7 132 65,7 9 2 11 2
Irsko 8 76 26,3 7 4 12 4
Italie 15 285 68,5 20 4 18 4
Kypr 27 149 23,1 7 5 5 7
Litva 11 175 43,9 9 6 9 6
Lotyssko 7 290 37,9 10 5 11 6
Lucembursko 23 59 20,8 6 5 6 4
Madarsko 13 277 52,4 16 6 18 7
Malta
Némecko 12 221 46,7 7 4 7 5
Nizozemsko 9 127 40,5 6 4 6 5
Polsko 29 296 43,6 17 5 16 5
Portugalsko 8 275 43,3 16 4 15 5
Rakousko 14 170 53,1 7 4 8 5
Rumunsko 113 222 44 4 12 5 13 6
Recko 10 224 46,4 20 5 25 6
Slovensko 31 231 48,8 17 6 17 7
Slovinsko 22 260 34,7 16 6 15 8
Spanélsko 8 187 38,7 9 6 10 7
Svédsko 4 122 52,8 8 3 6 3
Velka Britanie 8 110 37,3 7 4 6 4

Poznamka: Dariova zatéz je vyjadrena v % zisku. EU-15 a EU-27 jsou nevazené praméry, které nezahrnuji zemé, pro které nejsou dostupna

data. Pramen: World Bank — Doing Business 2012, vlastni propocty.
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Smlouvy, ochrana investic, pristup k tvérim

Podminky pro podnikani jsou hodnoceny na zakladé srovna-
vaci metodiky Svétove banky Doing Business (viz pfedchozi
ukazatele). U¢inny systém vynutitelnosti smluv ma fadu pfizni-
vych dopadt na ekonomickou vykonnost. Zjednoduseny
a predvidatelny systém soudniho projednavani zvysuje jeho
davéryhodnost a omezuje prostor pro korupéni chovani. Kom-
petentni soudy jsou kliCovou podminkou ucinného vynuceni
smluv. Ochrana (minoritnich) investord ma fadu pfiznivych do-
padil zejména na vySi kapitdlovych investic a koncentraci
vlastnictvi diky vétsi diverzifikaci investi¢niho portfolia a podni-
katelé maji snadnéjsi pristup k investiénim zdrojim. Odpovida-
jici ochrana investor(l také pfiznivé ovliviiuje zhodnoceni in-
vestic. Pokud nejsou prava investort dostateéné chranéna,
vétSinové vlastnictvi prfedstavuje jediny zpisob odstranéni rizi-
ka vyvlastnéni & zneuziti investic. Rada potencidlng ziskovych
projektd tak zUstane nerealizovana (Ci je realizovana v zahra-
nici), coZ se nepriznivé dotykd zejména mensich podnikd.

Metodologie

Podminky vynutitelnosti smluv hodnoti efektivnost soudni-
ho (nebo administrativniho) systému pfi vymahani splatného
dluhu, a to podle poétu procedur (vyZaduijicich interakci mezi
zUGastnénymi stranami fizeni), Casové narocnosti celého fi-
zeni od podani zaloby az po zaplaceni dluhu (vEetné ceka-

cich Ihat mezi jednotlivymi fazemi fizeni) a podle nakladd
fizeni (zahrnujici vSechny vydaje) v % hodnoty dluhu.

Podminky ochrany investor hodnoti silu ochrany minorit-
nich investord vi¢i zneuziti podnikovych aktiv ze strany ma-
nazer( pro jich osobni obohaceni. Ukazatele rozliSuji tfi kli-
Cové oblasti ochrany investord: prihlednost transakci (index
otevienosti), odpovédnost manazerd za vlastni operace (in-
dex odpovédnosti) a moznost zaloby manazertu akcionéfi
(index zalovatelnosti). Hodnoceni probihd na Skale 0 az 10,
kde 10 pfedstavuje nejvyssi miru prahlednosti, odpovédnosti
a zalovatelnosti. Data pochazeji z dotazovani od firemnich
pravniki a z bezpecnostnich regulaci, firemnich zakonl
a soudni evidence v dané zemi.

Podminky pfistupu k uvérim jsou hodnoceny podle dvou
hlavnich hledisek, a to efektivnosti zastavniho a konkurzniho
zakona v usnadriovani poskytovani pljcek a dostupnosti re-
gistrd avérovych informaci. Index zékonnych prav véfitelt
a dluznikd je konstruovan na zakladé hodnoceni vybranych
hledisek souvisejici legislativy v oblastech konkurzu a vyrov-
nani a zastavniho prava. Hloubka uvérovych informaci hod-
noti zakony ovliviujici rozsah, dostupnost a kvalitu Gvéro-
vych informaci pochézejicich z vefejného nebo soukromého
uvérového registru.

Vynutitelnost smluv, ochrana investic, pristup k uvérim

VIII. Vynutitelnost smluv IX. Ochrana investoru X. Pristup k dvérdm
proce- dn naklady | otevienost | zodpovédnost | Zalovatelnost zakonna ;:;%ré vefejny
dury y (%) (0-10) (0-10) (0-10) prava (0—10) (0-6) registr (%)

EU-27 31,8 | 556,4 20,6 6,2 4,4 6,4 7,0 4,5 16,8
EU-15 30,6 526,3 19,7 6,4 4,7 5,9 6,6 4,5 18,9
Belgie 26 505 17,7 8 6 7 7 4 72,6
Bulharsko 39 564 23,8 10 1 7 8 6 52,8
Ceska republika 27 611 33,0 2 5 8 6 5 6,1

Déansko 35 410 23,3 7 5 7 9 4 0,0
Estonsko 35 425 22,3 8 3 6 7 5 0,0
Finsko 33 375 13,3 6 4 7 8 4 0,0
Francie 29 331 17,4 10 1 5 7 4 43,3
Irsko 21 650 26,9 10 6 9 9 5 0,0
Italie 41 1210 29,9 7 4 6 3 5 23,0
Kypr 43 735 16,4 8 4 7 9 0 0,0
Litva 30 275 23,6 7 4 6 5 6 15,0
LotySsko 27 369 23,1 5 4 8 10 5 59,7
Lucembursko 26 321 9,7 6 4 3 6 0 0,0
Madarsko 35 395 15,0 2 4 7 7 4 0,0
Malta

Némecko 30 394 14,4 5 5 5 7 6 1,3
Nizozemsko 26 514 23,9 4 4 6 6 5 0,0
Polsko 37 830 12,0 7 2 9 9 5 0,0
Portugalsko 31 547 13,0 6 5 7 3 4 86,2
Rakousko 25 397 18,0 3 5 4 7 6 1,7
Rumunsko 31 512 28,9 9 5 4 9 5 15,2
Recko 39 819 14,4 1 4 5 4 5 0,0
Slovensko 32 565 30,0 3 4 7 9 4 2,6
§Iovinsko 32 1290 12,7 3 9 8 4 4 3,3
Spanélsko 39 515 17,2 5 6 4 6 5 54,7
Svédsko 30 508 31,2 8 4 7 7 4 0,0
Velka Britanie 28 399 24,8 10 7 7 10 6 0,0

Poznamka: Naklady vynutitelnosti smluv v % zalované €astky, ochrana investort — indexy (10 nejlepsi), ziskavani GUvérd — prava veéfiteld
(10 nejlepsi), uvérove informace (6 nejlepsi), vefejny registr — pokryti dospélé populace v %. EU-15 a EU-27 jsou nevazené priméry, které
nezahrnuji zemé, pro které nejsou dostupna data. Pramen: World Bank — Doing Business 2012, vlastni propocty.
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Kvalita podnikové spravy

Problém kvality a fungovani systémi podnikové spravy je
diskutovanym tématem zejména v méné rozvinutych zemich
véetné zemi tranzitivnich. Nicméné i v zemich rozvinutéjSich
se tento problém dostal v posledni dobé do popredi zajmu
v souvislosti s fadou zavaznych selhani spravy a fizeni
v nékolika vyznamnych (nadnérodnich) korporacich, zejmé-
nav USA.

Kvalitni podnikova sprava (corporate governance) ¢i sprava
fizeni obchodnich spole¢nosti zahrnuje pravidla a praktiky,
které urCuji vztah mezi manazery a akcionafi a dalSimi zain-
teresovanymi subjekty (stakeholders), jako jsou napf. za-
méstnanci a véfitelé. Integrita firem a trh( predstavuje vy-
znamnou podminku Zzivotaschopnosti a stability vykonné
ekonomiky. Kvalité podnikové spravy se ve svych progra-
mech dlouhodobé vénuje zejména OECD ve spolupraci se
Svétovou bankou s cilem formulovat obecné platné principy
podnikové spravy pfi souc¢asném respektovani jejich narod-
nich ¢&i regiondlnich systémovych specifik (v rdmci ekono-
mického, pravniho a sociélniho kontextu). Vedle OECD se
tématu vénuje napf. i analyticka spolec¢nost Economic Intelli-
gence Unit (EIU) & World Economic Forum (WEF) a Institute
of Management and Development (IMD) v Setfenich v ramci
rocenek, ze kterych je Cerpano v této publikaci.

V Evropskeé unii se Usili soustfeduje na proces konvergence
a harmonizace narodnich kodext podnikové spravy jako
soucasti procesu integrace vnittniho trhu, a to v ram-
c¢i modernizace podnikového prava a zlepSovani kvality pod-

nikové spravy s kone¢nym cilem zvySeni konkurenceschop-
nosti.

Metodologie

Klic¢ové sledované a hodnocené oblasti podnikové spravy
zahrnuji v prvé fadé zajisténi zékladnich rdmcovych pred-
pokladd, jeji u€inné fungovani v souladu se zakonnymi pra-
vidly a jasné formulace rozdéleni odpovédnosti mezi riznymi
dohlizecimi, regulacnimi a exekutivnimi organy. DalSi oblast
predstavuje zajiSténi odpovidajici ochrany a vykonu prav
vSech akcionafll véetné mensinovych a zahrani¢nich. Pozor-
nost je vénovana rovnéz Uloze a spolupraci zainteresova-
nych subjektl v podnikové spravé. Déle je dlraz kladen na
otevienost a pruhlednost vSech podnikovych aktivit véetné
finanéni situace, hospodéarskych vysledkd, vlastnictvi a spra-
vy podniku. Poslednim sledovanym principem je odpovéd-
nost spravnich rad pfi zajisténi strategického vedeni podniku,
ucinného monitoringu managementu a zajiSténi odpovéd-
nosti spravnich organd akcionariim. Relativné novym aspek-
tem je téma spoleCenské odpovédnosti firem znamenajici
integraci zajm0 v neekonomickych otdzkach (socialni, envi-
ronmentalni apod.).

V prezentovaném srovnani jsou pro hodnoceni kvality podni-
kové spravy pouzity vybrané vysledky Setfeni WEF, a to etic-
ké chovani firem (1.17), dale je hodnocena pfisnost auditor-
skych a Ucetnich standardt (1.18), odpovédnost spravnich
rad (1.19) a ochrana zajma minoritnich akcionard (1.20).

Hodnoceni kvality podnikové spravy (vazeny primér obdobi 2010-2011)

1. 2. Prameé
117 1.18 1.19 1.20 Pramar rumer
EU-27 4.8 52 4,7 4.6 4.8 4.8
EU-15 5,5 5,4 4.9 4,9 5,1 5,2
Belgie 5,6 5,7 5,1 5,0 53 5,4
Bulharsko 3,4 4,3 4,0 3,6 4,0 3,8
Ceska republika 3,3 5,0 4,7 4,0 46 43
Déansko 6,7 5,7 5,3 55 55 5,8
Estonsko 51 5,6 47 45 49 5,0
Finsko 6,6 6,1 55 5,9 5,8 6,0
Francie 5,7 5,6 5,1 4,8 5,2 5,3
Irsko 54 4.3 4.4 45 4.4 4,7
Italie 3,7 4.3 4,0 3,7 4,0 3,9
Kypr 4,6 5,4 3,9 53 4,9 4,8
Litva 3,8 5,0 4,8 3,9 4,6 4,4
LotySsko 3,7 4.6 4.4 4,0 4,3 4,2
Lucembursko 6,2 57 5,2 49 53 55
Madarsko 3,4 54 45 41 47 4.4
Malta 4.6 6,0 4.4 5,1 5,2 5,0
Némecko 5,9 5,3 5,2 4,8 5,1 5,3
Nizozemsko 6,4 5,9 5,3 52 55 57
Polsko 4.1 5,2 4.4 4.1 4.6 4.5
Portugalsko 4.4 49 4.1 45 45 45
Rakousko 59 57 52 4,8 52 54
Rumunsko 3,4 4.3 4.3 3,8 41 4.0
Recko 3,1 4,5 3,7 4,7 4,3 4,0
Slovensko 3,4 4.6 4.6 3,9 4.4 41
Slovinsko 4.1 49 4,0 3,4 41 4.1
Spanglisko 47 49 43 43 45 46
Svédsko 6,6 6,3 5,9 6,0 6,1 6,2
Velka Britanie 5,9 5,9 5,3 5,2 5,5 5,6

Poznamka: 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. EU-27 a EU-15 jsou nevazené primeéry. Pramen: Global Competitiveness Report

2011-2012. World Economic Forum 2011.
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Efektivhost produktovych trhi

V Evropské unii je téma efektivnosti produktovych trhd vy-
znamné spojeno s procesem prohlubovani jednotného vnitf-
niho trhu, pfiéemz pozornost je zaméfena zejména na po-
stup integrace sitovych odvétvi a preshrani¢nich tokd pro-
dukt a sluzeb. Vyznam efektivnosti produktovych trhd pro
ekonomickou vykonnost Ize obecné rozliSit podle tfi hledisek.
Funkéni trhy vyZaduji takové viadni zasahy, které zplsobi co
nejmensi naruSeni efektivnosti rozhodovani zucastnénych
ekonomickych subjektl. Efektivnost trhd je podminéna rov-
néz odpovidajicim konkuren¢nim prostfedim, které nuti firmy
k soustavnému pfizpisobovani ceny a kvality nabidky trzni-
mu tlaku. RozliSena je pfitom otevienost trh( domaci i zahra-
ni¢ni konkurenci.

Pro hodnoceni efektivnosti produktovych trha je pouzito
11 ukazatelll vybranych kapitol Setfeni WEF za obdobi
2010-2011, které hodnoti naru$ujici viadni zasahy a kvalitu
konkurenéniho prostiedi (sofistikovanost poptavky je sou¢as-
ti hodnoceni efektd inovacni vykonnosti).

Metodologie

Prvni skupina ukazatell efektivnosti produktovych trhii cha-
rakterizuje doméci konkurenci a hodnoti naruSeni zpisobené
vladnimi zasahy. Jde o tyto ukazatele: intenzita konkurence
na mistnich trzich (6.01); rozsah monopolizace trhl (6.02);
efektivnost politiky na ochranu hospodarské soutéze (6.03);
rozsah zdanéni (6.04), tzn., zda rozsah zdanéni ma motivuji-
ci efekt na pracovni nasazeni a investice; naklady zemédél-
ské politiky (6.08), tj. zda zemédélska politika zatézuje néa-

rodni ekonomiku nebo vyrovnava zajmy dariovych poplatni-
ka, spotiebitelt a producentd.

Ve druhé skupiné jsou zahrnuty charakteristiky zahranicni
konkurence, tedy ukazatele rozsahu obchodnich bariér (6.09),
jez hodnoti, zda dovazené zbozi mize volné konkurovat do-
macimu ¢i nikoliv; rozsah zahrani¢niho vlastnictvi (6.11), ktery
identifikuje rozsah zahrani¢niho vlastnictvi na Gzemi hodno-
ceného statu; dopady pravidel pfimych zahrani¢nich investic
na podniky (6.12) a ukazatel celniho zatizeni (6.13).

Treti skupina hodnoti podminky poptavky a zabyva se kvali-
tou trzniho prostfedi. Jsou zde zahrnuty ukazatele, které
hodnoti strategie orientace na zakaznika (6.15), {j. jak si firmy
zakaznikl vazi a jak reaguji na jejich potfeby. Tato skupina
dale zahrnuje ukazatel, ktery porovnava naroénost a sofisti-
kovanost kupujicich v mezinarodnim kontextu (6.16).

Efektivnost produktovych trhd je vyjadfovana i pomoci tzv.
tvrdych dat, a to napf. ve skupiné strukturalnich ukazatel(
vykazovanych EUROSTATem v ramci kapitoly ekonomické
reformy. Pozornost je zamé&fena predevsim na ceny sluzeb
v sitovych odvétvich (elekiroenergetika, plynarenstvi, teleko-
munikace), na trzni koncentraci v téchto odvétvich a déle na
rozsah vladni pomoci v % HDP, kdy je specificky sledovana
sektorova a ad hoc pomoc, ktera je vnimana jako nevhodna
forma zasahu (oproti horizontalni pomoci). DalSi hlediska
efektivnosti produktovych trhli pfedstavuje integrace obchodu
se zbozim a sluzbami, ktery EUROSTAT vyjadfuje jako podil
na HDP, a sblizovani cenovych arovni v rdmci EU-27.

Efektivnost produktovych trhi (vazeny primér obdobi 2010-2011)

A

1. 2 Pre e Pram.

6.01] 6.02 | 6.03 | 6.04 | 6.08 | 6.09 | 6.11 | 6.12 [ 6.13 | " [6.15 [ 6.16 | Pram.

EU27 53| 44 | 46 | 32 | 39 | 52 | 51 | 48 | 47 | 46 | 50 | 38 | 44 | 45
EU-15 54| 48 | 49 | 31| 40 | 54 | 54 | 49 | 50| 48 | 53 | 43 | 48 | 48
Belgie 60| 54 | 50 | 23 | 42 | 56 | 57 | 50 | 46 | 49 | 57 | 44 | 51 | 49
Bulharsko 44|31 | 33|33 |29 | 41| 43|36 |35)| 36 |45]|32]| 39 | 37
Geska republika | 56 | 45 | 43 | 36 | 38 | 54 | 50 | 52 | 44 | 46 | 49 | 36 | 43 | 46
Dansko 50| 55|55 |27 |39 |52|52|50]|57]| 49 |56 ]| 47| 52 | 49
Estonsko 54| 43 | 44 | 44 | 43| 55|51 | 54 | 52| 49 | 52|32 42 | 48
Finsko 48| 46 | 55| 31 | 38|61 |52|50|60]| 49 |55/ 46| 51 | 49
Francie 57| 46 | 52 | 28 | 40 | 50 | 58 | 49 | 49 | 48 | 50 | 39 | 45 | 47
Irsko 50| 44 | 48 | 39 | 43 | 57|57 |63 | 52| 50 |55/ 42| 49 | 50
Italie 50| 52|37 | 22|39 |48 |42 |37 |40 41 | 48| 41| a5 | 41
Kypr 54| 43 | 43| 46| 40| 50| 46 | 51| 49| 47 | 46| 41 | 44 | 46
Litva 50|32 | 36|28 |37 | 45| 45| 38| 45| 40 | 52| 29 | 41 | 40
Lotygsko 47 37| 40| 30 |37 | 48|47 | 42| 41| 41 | 44| 34| 39 | 41
Lucembursko | 52 | 48 | 49 | 51 | 47 | 60 | 65 | 60 | 55 | 54 | 53 | 51 | 52 | 54
Madarsko 53|37 | 40| 25|38 |56)|57| 49| 45| 44 | 44|20 ]| 37 | 43
Malta 58| 40 | 45 | 38 | 44 | 55 | 48 | 55 | 49 | 48 | 46 | 37 | 42 | 47
N&émecko 58| 57 | 49 | 33|38 | 47 |51 |46 | 47| 47 | 54 | 43| 49 | 48
Nizozemsko 50| 54 | 58 |38 |44 |54|55|52)|52]| 52|53/ 45| 49 | 5.1
Polsko 53| 43 | 43| 31|37 | 46| 45| 41| 44| 43 | 48| 35| a2 | 42
Portugalsko 51| 31 | 42| 25| 32|56 | 45| 47 | 47| a2 | a8 | 36 | 42 | 42
Rakousko 58|53 |51 | 34| 41|51 |51 | 48|50 49 |59 ]| 42| 51 | 49
Rumunsko 45|36 | 37| 25|33 | 45| 45| 41 |33 | 38 |41 |32 37 | 38
Recko 46|37 | 38|28 | 30|51 | 44| 34| 40| 39 |44/|35]| 40 | 39
Slovensko 54| 39| 41|37 |33|52)| 61|54/ 43| 46 | 44| 27| 36 | 44
Slovinsko 51|37 | 43|27 |36 | 50|37 |34|50]| 41|48 ]|30]| 39 | 40
Spanélsko 55| 45 | 45 | 30 | 35 | 51 | 52 | 45 | 45 | 45 | 46 | 38 | 42 | 44
Svédsko 58| 48 | 58 | 30| 46|61 |60|55)|58]| 53|60/ 49]| 55| 53
Velka Britanie | 5.9 | 5.4 | 55 | 32 | 41 | 55 | 62 | 54 | 49 | 51 | 51 | 45 | 48 | 51

Poznamka: 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. EU-27 a EU-15 jsou nevazené priméry. Pramen: Global Competitiveness Report

2011-2012 World Economic Forum 2011.
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Efektivnost finanénich trht

Efektivnost financnich trhli sehrava kliCovou ulohu pfi pro-
duktivni alokaci zdroja v ekonomice. Naplnéni této funkce
podporuje i proces globalizace, ktery zvySuje dostupnost za-
hraniénich finanénich zdroju. Rozvoj sektoru sluzeb (v kom-
binaci s vyuzitim informacnich a komunikacnich technologii)
rozSifuje spektrum nabizenych produktt a nastrojl pro speci-
fické potfeby investort vcetné financovani projektt s vyssi
rizikovosti. Proces nadnérodni integrace probiha nejrychleji
pravé v pfipadé financnich trhud. Soucasné se v8ak zvysuji
naroky na prahlednost a divéryhodnost finanénich transakci
a instituci. V EU je integrace finan¢nich sluzeb soucasti pro-
cesu prohlubovani jednotného vnittniho trhu v ramci specific-
kého akéniho planu.

Metodologie

V hodnoceni efektivnosti financnich trhd je pouzito Sest uka-
zateld vybranych kapitol Setfeni WEF za obdobi 2010-2011
(publikovano 2011), které se vztahuji k efektivnosti financ-
nich trhd a k davéryhodnosti jejich fungovani.

V piipadé efektivnosti fungovani finanénich trhd je kladen
ddraz na hlediska efektivniho systému alokace zdroju a jejich
dostupnosti, pficemz specificka pozornost je zaméfena na

dostupnost zdroju pro financovani projektl s vy$si rizikovosti.
Jsou sledovany nasledujici ukazatele: nabidka financnich
sluzeb (8.01), dostupnost finanénich sluzeb (8.02), moznost
financovani prostfednictvim mistnich akciovych trhii (8.03),
snadnost pfistupu k Gvérdm pouze na zakladé kvalitniho
podnikatelského zaméru a bez zaruky (8.04) a dostupnost
rizikového kapitalu (8.05).

Z hlediska dtvéryhodnosti je sledovano zdravi bank (8.06),
tj. zda nejsou insolventni a nepotfebuiji statni podporu, coz je
povazovano za jednu z kliCovych podminek efektivnosti fi-
nancnich trhd. Dale je sledovana efektivita regulace trhu
cennych papird (8.07). Hodnoceni efektivnosti financnich
trhG vySe uvedenymi ukazateli vychazi z predpokladu, ze

byva pristup firem ke kapitalu omezen.

Integrace finan¢nich trhd v EU je hodnocena i pomoci tzv.
tvrdych dat, napt. ve skupiné strukturalnich ukazatelu, kte-
ré vykazuje EUROSTAT v ramci kapitoly ekonomické refor-
my. Je sledovan ukazatel konvergence (sblizovani) bankov-
nich urokovych sazeb, a to u pujéek doméacnostem a ne-
finanénim korporacim (v rozdéleni podle doby splatnosti do
jednoho roku a nad jeden rok).

Efektivnost financnich trhii (vazeny pramér obdobi 2010-2011)

A. B. .
8.01 8.02 8.03 8.04 8.05 | Pramér | 8.06 8.07 | Pramar | | Umer
EU-27 5,3 4.6 3,7 3,1 2,9 3,9 5,1 4,7 49 4.2
EU-15 5,7 5,0 3,9 3,2 3,2 4.2 5,1 4,9 5,0 4.4
Belgie 6,1 5,2 3,9 4,0 3,5 4,5 47 5,0 4,9 4,6
I§u|harsk0 3,9 3,4 3,3 3,1 2,6 3,3 4,7 3,7 4.2 3,5
Ceska republika 5,2 3,7 3,5 2,9 2,4 3,5 6,0 4,7 5,4 4.1
Déansko 5,7 5,0 4,2 3,6 3,4 4.4 5,0 5,5 5,3 4,6
Estonsko 5,1 4.3 3,7 2,9 3,2 3,8 54 4.8 51 4,2
Finsko 5,8 5,6 4.1 4.5 4,2 4.8 6,5 5,9 6,2 5,2
Francie 5,9 5,4 4,9 3,2 3,0 4,5 5,9 5,4 5,7 4,8
Irsko 4,7 4.1 2,9 1,9 2,2 3,2 1,4 3,9 2,7 3,0
Italie 4.6 3,5 3,6 2,2 2,2 3,2 5,6 4.3 5,0 3,7
Kypr 5,3 4,6 3,5 3,9 3,2 4.1 5,6 4,8 5,2 4,4
Litva 4.4 4.1 3,2 2,2 2,2 3,2 4.9 4.5 4,7 3,6
LotySsko 4.4 4,2 2,9 2,6 2,7 3,4 4.5 4.1 4.3 3,6
Lucembursko 6,3 5,8 4.3 44 41 5,0 6,0 5,8 59 5,2
Madarsko 5.1 3,8 2,8 2,4 2,1 3,2 5,2 4.8 5,0 3,7
Malta 5,3 5,0 4.5 4.1 3,0 4.4 6,4 5,3 5,9 4.8
Némecko 5,8 5,1 4.0 3,0 3,0 4.2 4.9 45 4,7 43
Nizozemsko 6,1 5,4 4.1 3,9 3,9 4,7 5,3 5,2 5,3 4.8
Polsko 4.8 4.3 3,7 2,7 2,4 3,6 5,4 5,0 5,2 4,0
Portugalsko 54 49 3,4 2,7 2,6 3,8 47 49 4.8 41
Rakousko 5,8 52 3,6 3,2 2,9 41 5,6 4,7 52 4.4
Rumunsko 3,9 3,6 3,2 2,6 2,5 3,2 4.5 3,7 4.1 3,4
Recko 4,6 3,9 3,2 2,2 2,2 3,2 4,6 4,0 4,3 3,5
Slovensko 5,2 4,2 2,5 3,0 2,6 3,5 5,8 4.0 4,9 3,9
§|0vinsko 4,3 4.1 2,8 2,3 2,4 3,2 41 41 4.1 3,4
Spanélsko 5,6 5,0 3,3 2,4 2,7 3,8 5,2 3,7 4,5 4,0
Svédsko 6,3 5,6 4.9 4.5 4.3 5.1 6,2 5,9 6,1 5,4
Velké Britanie 6,3 5,4 4.6 3,0 3,4 4.5 4.5 5,1 4.8 4.6

Poznamka: 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. EU-27 a EU-15 jsou nevazené primeéry. Pramen: Global Competitiveness Report

2011-2012. World Economic Forum 2011.
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Efektivnost trhu prace

Téma efektivnosti trhu prace je v politickych diskusich
v Evropské unii velmi frekventované, zejména v souvislosti
s pocitovanym konfliktem mezi poZzadavky na zachovani vy-
hod socialniho statu a cilem zvySeni zaméstnanosti. Zna¢né
odlisné miry (ne)zaméstnanosti v ramci zemi EU pfitom pou-
kazuji na pfevazujici narodné specifické charakteristiky pra-
covnich trhd. Tradiéni pojeti efektivnosti trhu prace zdarazriu-
je zejména vztah mezi danovymi a transferovymi systémy
a pobidkami k pracia zaméstnavani a dale vyznam regulac-
nich uspofadani vztahd mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
a dariového zatizeni ve formé odvodu, které zplsobuji nad-
mérné ndklady firem. Komplexnéjsi pojeti efektivnosti trhu
prace zahrnuje vedle vefejnych zasah( a jejich dopadt i cha-
rakteristiky vztahl mezi zaméstnavateli a zaméstnanci na
podnikové drovni. K naruseni efektivnosti trhu prace pfispiva
i diskriminace podle pohlavi, nabozenstvi, rasy ¢i dalSich in-
dividualnich charakteristik.

Metodologie

K hodnoceni efektivnosti trhu prace je pouzito sedm ukazate-
IG vybranych kapitol Setfeni WEF za obdobi 2010-2011
(publikovano 2011), které se vztahuiji k pruznosti trhu prace.
Prvni skupina ukazatelll zkouma pruznost a efektivnost pra-
covnich trhi. Ukazatel Urovné spoluprace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli (7.01) sleduje charakter vztahd, tj. jedna-li
se o kooperacni styl ¢i konfrontacni jednani. Ukazatel pruz-
nosti mzdové politiky (7.02) sleduje, zda se jednd o centralni
stanoveni mezd v ekonomice, €i jsou-li mzdy v kompetenci
kazdého zaméstnavatele. DalSi ukazatel hodnoti praxi pfi
pfijimani a propousténi zaméstnanctl (7.04), tj. zda je proces

regulovan &i nikoliv. V neposledni fadé je mezi ukazatele
pruznosti a efektivnosti pracovnich trhli zahrnuto hodnoceni
dopad(i rozSifovani dani a hodnoceni efektivity dafového
systému (6.04), tj. plsobi-li danovy systém motivujicim &i
demotivujicim zptdsobem na aktivitu na trhu prace.

Druh& skupina ukazatell se zabyva problémem efektivniho
vyuziti talentd — hodnoti vztah mezi vykonnosti a odménou
(7.06); sleduje, zda jsou na manazerskych pozicich zamést-
navani kvalifikovani jedinci ¢i zda jsou tato mista obsazovéana
na zakladé protekce a konexi (7.07). Poslednim ukazatelem
je odliv mozkd do zahranici (7.08), ktery vznika prave v du-
sledku naru$eni vztahd mezi vykonnosti a odménou a jako
disledek protekéniho obsazovani manazerskych pozic.
Spatné vysledky v téchto dvou oblastech totiz pusobi nega-
tivné na produktivitu v ekonomice, a tudiz zplsobuji odliv
kvalifikované pracovni sily.

Efektivnost trhu prace je také vyjadfovana pomoci tzv. tvr-
dych dat ve skupiné strukturalnich ukazatel(, které vykazuje
EUROSTAT zejména v ramci kapitoly zaméstnanosti a z&asti
i socialni koheze. V ramci sledovanych ukazateld Ize vydélit
specificka hlediska pfimo se vztahujici k pobidkovym struktu-
ram u pracovnikld s nizkymi pfijmya hlediska pfiblizujici sa-
motné efekty fungovani trhu prace, jimiz jsou Udaje o za-
méstnanosti a nezaméstnanosti. Jde zejména o strukturalné
specifické ukazatele dlouhodobé nezaméstnanosti &i
(ne)zaméstnanosti problémovych skupin. Regionalni hledis-
ko pruznosti trhu prace je vyjadfovano mirou rozptylu regio-
nalnich mér nezaméstnanosti.

Efektivnost trhu prace (vazeny primér obdobi 2010-2011)

A. B. .

701 | 7.02 | 7.04| 6.04 Pramar | 7.06 | 7.07 | 7.08 | Pramer] L Tomer

EU-27 4,5 4,4 35 3,2 3,9 4,0 49 3,7 42 4,0
EU-15 4.8 3,8 3,3 3,1 3,8 3,8 53 43 45 41
Belgie 4.4 3,5 2,9 2,3 3,3 3,6 5,6 49 47 3,9
Bulharsko 3,9 52 4.1 3,3 4.1 42 3,7 2,2 3,4 3,8
Ceska republika | 4,5 5,2 3,2 3,6 41 4,4 4,7 3,2 41 4,1
Dansko 5,9 42 6,1 27 47 41 6,0 45 4,9 4,8
Estonsko 4.8 6,0 45 4,4 49 5,1 52 3,5 46 4.8
Finsko 52 3,3 4.0 3,1 3,9 42 6,2 5,1 5,2 4.4
Francie 3,4 52 2,7 2,8 3,5 41 5,1 4,0 4.4 3,9
Irsko 4,9 4,0 3,7 3,9 4.1 45 5,8 43 49 4.4
Italie 3,8 3,2 3,0 2,2 3,1 3,1 37 2,8 3,2 3,1
Kypr 48 4.4 3,9 46 4.4 3,9 3,9 3,8 3,9 42
Litva 43 6,0 3,2 2,8 4.1 4.6 45 2,5 3,9 4,0
Lotysko 43 52 42 3,0 42 45 41 3,1 3,9 4,1
Lucembursko 55 4,3 3,4 51 4.6 41 5.2 5,0 4.8 4,7
Madarsko 42 5,4 42 2,5 4.1 4,0 43 2,5 3,6 3,9
Malta 47 47 35 3,8 42 4,0 4.4 4.1 42 4,2
Némecko 51 3,1 2,8 3,3 3,6 4,3 57 4.4 4.8 4.1
Nizozemsko 57 3,5 3,1 3,8 4,0 3,9 6,0 51 5,0 4,4
Polsko 4,0 53 3,2 3,1 3,9 42 43 3,0 3,8 3,9
Portugalsko 3,9 4.3 2,4 2,5 3,3 3,2 4.1 3,2 3,5 3,4
Rakousko 56 2,6 3,6 3,4 3,8 4,0 52 45 46 41
Rumunsko 3,3 4.8 3,6 2,5 3,6 4.1 3,9 2,2 3,4 3,5
Recko 3,5 3,1 3,0 2,8 3,1 3,1 3,8 2,5 3,1 3,1
Slovensko 4,0 5,1 3,2 3,7 4,0 47 4.4 2,6 3,9 4,0
Slovinsko 3,8 3,8 2,3 2,7 3,2 3,5 4.1 3,4 3,7 3,4
Spanélsko 3,9 3,6 2,6 3,0 3,3 3,1 47 3,5 3,8 3,5
Svédsko 57 3,0 2,5 3,0 3,6 3,8 6,4 5,4 5,2 43
Velka Britanie 5,0 57 4.4 3,2 4.6 4.6 6,0 5,6 54 49

Poznamka: 7 — nejlepsi vysledek, 1 — nejhorsi vysledek. EU-27 a EU-15 jsou nevazené priméry. Pramen: Global Competitiveness Report

2011-2012. World Economic Forum 2011.
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Ukazatel potencionalni konkurenceschopnosti

Ukazatel potencionélni konkurenceschopnosti (2010 Poten-
tial Competitiveness Rankings 2010) byl vytvofen nezavis-
lym, neziskovym vyzkumnim centrem se sidlem v Japonsku.
Vyzkumné centrum bylo zaloZzeno roku 1963 pod nazvem
~Japan Center for Economic Research".

Metodologie

Hodnoceni potencialni konkurenceschopnosti pro rok 2010
zahrnuje 50 zemi svéta (véetn& CR a daldich 16 zemi EU).
Potencialni konkurenceschopnost jednotlivych zemi vyjadfu-
je, do jaké miry ekonomiky danych zemi budou moci zvysit
HDP na obyvatele v nadchazejici dobé. V hodnoceni za rok
2010 jsou pouzita data roku 2008 a 2009 tak, aby zachytila
dopady globalni finanéni krize. Podle japonského vyzkumné-
ho centra vykazaly diléi ukazatele velkou zménu v kazdé
zemi. Navzdory tomu se vzajemné postaveni zemi vyrazné
nezménilo.

Ukazatel potencionalni konkurenceschopnosti, pochazejici
z japonského ekonomického vyzkumného centra, nabizi al-
ternativni pohled na méfeni konkurenceschopnosti zemi své-
ta. Pofadi 50 zemi bylo ureno na zakladé udaju predchaze-
jicim ,Velkému Téhoku Kanté zemétreseni®, jak se ujal na-
zev nic¢ivého zemétfeseni a naslednych vin tsunami, které

Japonsko postihly 11. bfezna 2011. Poradi zemi v ukazateli
tak neni ovlivnéno zemétfesenim a jeho dopady na japon-
skou ekonomiku. Pro hodnoceni konkurenceschopnosti zemi
EU ukazatel neztraci na vypovidajici hodnoté, i navzdory ne-
zachyceni vlivu zemétfeseni.

Potencialni konkurenceschopnost je kvantifikovana na Skéle
0 az 100, kde 0 predstavuje odhadovany nulovy narust (resp.
pokles) HDP na obyvatele v dané kategorii v prabéhu nad-
chézejicich deseti let. Vyhodou tohoto méfeni je délka ¢aso-
vého horizontu, ktery je analyzovan, stabilni set 50 zemi své-
ta pro celou zkoumanou dobu a analyzy zaloZené na tvrdych
socioekonomickych datech. Jednou z hlavnich nevyhod je
nedostatek informaci o pfesném vypoctu indikatoru a chybé-
jici vyjasnéni dalSich metodologickych otazek.

Délka analyzovaného obdobi umozniuje zachytit zhorSujici se
situaci v zemich EU-15 s pokracujicim trendem i do budouc-
na. V poslednim hodnoceni se zcela nejlépe umistnilo Né-
mecko nasledované tésné Svédskem. Vysokou potencialni
konkurenceschopnost s vyhledem na pfistich deset let dosa-
huje i Nizozemsko, Velka Britanie a Belgie. Z 16 hodnoce-
nych zemi si haF nez CR vedly jenom tfi zemé: Recko, Pol-
sko a Portugalsko.

Ukazatel potencialni konkurenceschopnosti 2010

1980 1990 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 55,42 54,83 55,03 54,91 54,81 54,59 54,64 54,64 54,78 54,54
EU-15 57,05 56,66 56,71 56,50 56,43 56,01 56,02 55,86 56,01 55,62
Belgie 57,2 59,4 58,2 58,3 58,6 60,1 59,0 58,7 58,6 58,4
Bulharsko . . . . . . . . . .
Ceska republika 53,7 48,8 48,5 49,1 48,2 49,4 49,3 50,0 50,5 50,0
Dansko 61,4 58,7 58,0 58,7 58,2 57,7 57,7 57,4 58,0 57,2
Estonsko . .. . . . . . . . .
Finsko 60,0 57,7 60,7 59,2 58,0 57,1 57,2 56,8 57,6 56,3
Francie 59,9 59,7 57,5 57,6 57,4 57,3 57,2 57,0 57,6 57,6
Irsko 52,8 57,9 59,4 59,3 58,9 58,3 58,6 58,5 58,4 57,9
ltalie 55,3 53,3 53,6 53,2 53,1 52,8 53,2 53,0 52,2 51,6
Kypr . . .
Litva
LotySsko
Lucembursko . .. . . . . . . . .
Madarsko 471 45,4 46,6 46,9 47,5 47,6 48,1 49,1 49,7 51,1
Malta . . . . . . . . . .
Némecko 62,6 62,8 60,7 60,5 60,6 59,5 59,8 60,3 60,7 60,6
Nizozemsko 61,9 61,6 61,1 61,1 60,3 60,0 60,4 59,9 59,9 59,5
Polsko 42,6 44.6 46,5 46,5 46,1 46,9 47,2 47,6 47,0 47,3
Portugalsko 45,8 45,1 46,9 46,6 46,4 46,9 46,3 45,8 45,7 46,1
Rakousko 59,3 55,0 54,2 55,3 55,3 54,2 54,1 53,4 53,7 53,5
Rumunsko . .. . . . . . . . .
Recko 49,0 46,9 48,5 47,9 48,1 47,6 47,7 49,1 49,2 48,3
Slovensko
Slovinsko . . . . . . . . . .
Spanélsko 49,4 51,0 52,6 53,6 53,6 53,1 53,2 53,1 53,6 53,1
Svédsko 63,6 61,1 61,4 59,5 61,0 59,7 59,4 59,8 60,1 60,0
Velka Britanie 60,5 63,1 61,1 60,2 60,5 59,8 60,5 59,3 58,8 58,6

Poznamka: hodnoty EU-27 a EU-15 jsou nevazené primery. Vysledky v intervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pramen: Japan Center for Eco-

nomic Research — Potential Competitiveness Ranking 2010.
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Na rozdil od jinych pfistupd k méfeni konkurenéni vyhody
zemi svéta pro hospodarskou soutéz, Ukazatel potenciélni
konkurenceschopnosti Japonského vyzkumného ekonomic-
kého centra vychazi z dostupnych socioekonomickych dat
a ne manazerskych prizkumud. Empirické ukazatele jsou
rozdéleny do osmi kategorii, které zaroven predstavuiji hlavni
determinanty konkurenceschopnosti. Jsou jimi: (1) internaci-
onalizace, (2) podniky, (3) vzdélani, (4) finance, (5) organy
statni spravy (resp. vlada), (6) véda a technika, (7) infrastruk-
tura, a (8) informacni technologie. Pomoci analyzy téchto
osmi hlavnich komponent je vytvofen souhrnny index poten-
cialni konkurenceschopnosti.

Kategorie I. Internacionalizace je primérem dilcich ukaza-
teld. Méfi se pomé&r HDP a celkové hodnoty vyvozu a dovozu
zbozi a sluzeb a také odlivu a pfilivu pfimych investic. Pro
odhad Il. kategorie — Podniky — se stanovuje pomér kombi-
novaného vyvozu a dovozu k HDP a produktivita prace ve
zpracovatelském pramyslu. Pouzitd je i binamni (0 nebo 1)
proménna pro rozvojové zemé (pro analyzu zemi EU ztraci
vyznam). Odhad potencialni konkurenceschopnosti v katego-
rii . Vzdélani je opfen o procentudini vyjadreni studentl
zapsanych na vysokych Skolach, primérné vysledky zkousky
TOEFL, primémy pocet rokll Skolni dochazky a vyjadreni
pomeéru vladnich vydaji na Skolstvi k HDP. Kategorie IV. Fi-
nance sleduje podil likvidnich rezerv bank na jejich majetku,
podil uvérd soukromého sektoru na celkovych domacich
Uvérech a kapitalizaci akciovych trhd v poméru k nominal-

nimu HDP. Odhad potencialni konkurenceschopnosti kate-
gorie V. Organy statni spravy je vysledkem analyzy makro-
ekonomickych dat (pomér rozpoctového salda k HDP a Infla-
ce) a fiskalnich ukazatell (podil pfijmud z celnich poplatki na
dariovych pfijmech). V kategorii VI. Véda a technika je ana-
lyzovan kumulativni po¢et udélenych patentd a pocet vy-
zkumnych pracovnikd R&D na celkovém poctu obyvatel. Ka-
tegorie VII. Infrastruktura je vyjadfend poctem odletd na
jednoho obyvatele, poctem odbavenych kontejnerti na oby-
vatele, mnozstvim prenesené energie, resp. distribucnimi
ztratami a podilem zpevnénych komunikaci. Potencialni kon-
kurenceschopnost kategorie VIII. Informaéni technologie
vznika analyzou hlavnich komponent: mira rozsifeni pevné
linky, mobilnich telefond, osobnich poéitacd, internetu a Siro-
kopasmového pfipojeni. Podrobny prehled jednotlivych kate-
gorii a jejich méfeni je k nalezeni v analytické Casti kapitoly
institucionalni kvalita.

Z Clenskych stata EU plyne nejvétsi potencialni konkurenéni
vyhoda Némecku hned ve tfech kategoriich: Internacionali-
zace (63,3 bodu), Podniky (64,1 bodu) a Véda a technika
(65,0 bodu). Nasleduje Svédsko s prvenstvim v kategorii
Vzdélani (67,0 bodu) a IT (64,8 bodu). Nejvyssi potencional-
ni konkurenceschopnost na nadchazejici obdobi je v oblasti
financi odhadovans pro Velkou Britanii (55,6 bodu), v oblasti
Orgénu statni spravy pro Finsko (59,5 bodu) a v infrastruk-
tufe pro Irsko (63,2 bodu).

Ukazatel potencialni konkurenceschopnosti 2010

Dilci kategorie
T Souhr. . VIIL. In-
Porad ncex L inter 1y, Pochi- | 1L Vads- | IV.F= | vy, Vi Veda | i1 infra- | formacni
lizace y lani nance ka struktura technolo—
gie
EU-27 54,54 52,21 54,43 54,10 49,98 54,56 54,78 51,32 56,15
EU-15 . 55,62 52,66 56,64 52,78 49,58 54,63 56,10 52,34 57,71
Belgie 10. 58,4 61,8 61,4 51,3 48,5 541 56,5 58,1 56,7
Bulharsko . . . . . . . . . .
Ceska republika 27. 50,0 47,9 44,4 59,4 46,6 55,6 50,4 48,9 49,1
Déansko 15. 57,2 48,3 55,1 64,8 52,1 58,1 56,5 49,3 60,5
Estonsko . . . . . . . . . .
Finsko 16. 56,3 45,5 56,3 60,2 48,5 59,5 58,4 52,5 57,2
Francie 13. 57,6 59,0 56,5 50,8 50,6 54,4 62,1 50,6 59,7
Irsko 12. 57,9 53,7 72,4 48,7 47,9 51,6 50,7 63,2 55,7
Iltélie 24, 51,6 50,1 53,1 49,0 44,4 50,9 57,1 49,9 52,6
Kypr . . . . . . . . .
Litva
LotySsko
Lucembursko . . . . . . . . . .
Madarsko 25. 51,1 56,9 47,0 60,5 46,1 54,0 49,5 43,9 50,3
Malta . . . . . . . . . .
Némecko 4, 60,6 63,3 64,1 50,9 47,3 54,4 65,0 52,1 62,2
Nizozemsko 7. 59,5 59,0 59,9 51,7 51,7 56,3 58,2 53,8 64,2
Polsko 30. 47,3 45,6 41,0 60,9 45,9 53,1 46,0 46,8 47,3
Portugalsko 32. 46,1 447 43,6 37,7 49,7 54,8 441 50,2 51,0
Rakousko 21. 53,5 48,0 56,7 47,3 45,7 56,2 56,5 50,9 57,1
Rumunsko . . . . . . . . . .
Recko 29. 48,3 42,1 47,5 61,3 44,8 51,2 45,0 50,0 49,4
Slovensko . . . . . . . . .
Slovinsko . . . . . . . . . .
Spanélsko 22. 53,1 51,0 52,2 47,5 52,8 55,3 53,1 52,6 54,0
Svédsko 6. 60,0 50,9 58,0 67,0 54,5 56,7 60,3 48,3 64,8
Velka Britanie 9. 58,6 59,8 56,1 50,7 55,6 51,3 61,9 51,3 62,8

Poznamka: hodnoty EU-27 a EU-15 jsou nevazené primery. Vysledky v intervalu 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Pramen: Japan Center for Eco-

nomic Research — Potential Competitiveness Ranking 2010.
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STRUKTURALNI KONKURENCESCHOPNOST ¢ ODVETVOVA KONKURENCESCHOPNOST

1. Odvétvova konkurenceschopnost

Kapitola se zabyva souhrnnym hodnocenim konkurence-
schopnosti odvétvi jako schopnosti pfispivat k ekonomické-
mu rlistu ¢eské ekonomiky s dirazem na obdobi poslednich
osmnacti mésicl. V prvni ¢asti je analyzovan hospodarsky
vyvoj v pokrizovém obdobi se zaméfenim na nabidkovou
stranu ekonomiky (redlny a cenovy vyvoj) a trh prace. Druha
Cast se soustfeduje na meziodvétvové srovnani, pfi¢emz
vychazi z tzv. souhrnného indikatoru konkurenceschopnosti
odvétvi, ktery bere v Uvahu jejich vykonnost, kvalitativni
faktory a miru internacionalizace. Tyto aspekty jsou pak
podrobnéji rozebrany a jsou analyzovany jednak jejich mezi-
odvétvové diference, ale také vyvoj v Case. Treti Cast se
vénuje globalnimu pohledu na ekonomicky vyvoj tematicky
zameéfeny na globalni hodnotové fetézce.

1.1 Zotavovani z hospodarskeé recese

Ceskéa ekonomika vstoupila do roku 2010 pomémé solid-
nim rastem, zalozenym zejména na obnovené vykonnosti
zpracovatelského primyslu vyvolané zahrani¢ni poptavkou.
V evropském srovnani byl rdst v roce 2010 nadprameérny,
také export zboZi a sluzeb z Ceské republiky byl ve srovnani
s unijnim prdmérem o polovinu rychlejsi, pfiznivéji se vyvije-
la i obecnd mira nezaméstnanosti. HIubSi nez primér
EU-27 byl naopak pokles investic a horsi je také vyvoj sou-
kromé ivladni spotfeby. Piibrzdéni rastové dynamiky
v zaveéru roku kopirovalo obdobny vyvoj v zemich EU véetné
Eurozény. Zpomaleni bylo o¢ekavané a odrazelo utlumeni
globalniho rdstu a obchodu v dusledku vy€erpani stimulac-
nich opatfeni.

Hruby domaci produkt (HDP) po Gtlumu na konci roku 2008
a v prvni poloviné roku 2009 v jeho druhé poloviné obnovil
svUj rast v mezictvrtletnim vyjadfeni prdmérnym tempem
okolo 0,5 %, které se v prvnich tfech Ctvriletich roku 2010
zrychlovalo. V poslednim ctvrileti vS8ak ekonomika citelné
zpomalila, kdyZ na ni dolehl Utlum spotfebitelské poptavky,
a to jak domacnosti, tak i viady. Vydaje na kone¢nou spote-
bu domécnosti byly negativné ovlivnény jak nizsi dynamikou
realnych mezd, tak ocekavanim budouci situace. Za cely rok
2010 vzrostl HDP 0 2,2 %.

Realna vykonnost odvétvi

Na nabidkové strané ekonomiky se prdmysl postupné
vratil do ulohy tahouna ceské ekonomiky (viz obrazek 1).
Dynamika jeho riistu postupné akcelerovala a v bfeznu jiz
doséhla dvouciferné hodnoty. PFispévek pramyslu k rastu
hrubé pfidané hodnoty v CR se v prab&hu roku 2010
zvySoval a v druhém pololeti byl zcela rozhoduijici. Dafilo
se predevsim rozhodujicim exportnim odvétvim, tj. vyvozu
stroju a dopravnich prostfedkd. | pfestoze vyroba motoro-
vych vozidel vzrostla v prdbéhu roku 2010 témér o tretinu,
jde pouze o dosazeni Urovné pied ekonomickou krizi.
Obdobné situace byla u vyroby pocitacl a elektrickych
zafizeni se zhruba ctvrtinovym nérastem v prabéhu roku
2010. Odlisny vyvoj doméci a zahrani¢ni poptavky ovlivnil
vyvojové tendence jednotlivych pramyslovych odvétvi.
Rostouci zahraniéni zakazky podporovaly exportné orien-
tovany primysl, zatimco v domaci ekonomice pretrvavala
neochota a obavy utracet a investovat. Hodnota pfeshra-
niénich tokd zbozi pfitom do urcité miry obsahuje i pfida-
nou hodnotu nerezidentskych firem, o které se hruby
doméaci produkt na vydajové strané ocCistuje (viz box 1).

Obrazek 1: Prispévky skupin odvétvi kristu hrubé pfidané
hodnoty (p.b.)

5,0
4,0 1
3,0
2,0
1,0 1
0,0
-1,0
2,0
-3,0
4,0
5,0
6,0
7,0 -
-8.0

AN T
LTS
A LLLITTTTTTTTTIY

2

o
[e<]
o (P
[e<]
o
[e5]
o
[¢5]
= (F

T

C—Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov
E==Pramysl

C— Stavebnictvi

m Obchod, pohostinstvi, doprava
== Podnikatelské a finanéni sluzby
Ostatni sluzby

e HPH celkem

Pramen: CSU, &tvrtletni narodni Géty (k 8. 9. 2011).

Box 1 — Zahraniéni obchod v narodnim pojeti

Cesky statisticky GFad tradiéné vychazel pfi sestavovani ukazatele
hrubého domaciho produktu za komponentu vyvozu a dovozu
zbozi z Udaji statistiky zahrani¢niho obchodu. Tyto Udaje jsou
zaroven zdrojem Udaji pro sestavovani bézného Uctu platebni
bilance Ceskou nérodni bankou. Metodika statistiky zahranigniho
obchodu je vSak v mnoha aspektech odlisna od metodiky platebni
bilance, resp. narodnich G¢td. NejvyznamnéjSi rozdil spociva
v tom, ze statistika zahrani¢niho obchodu (zjednoduSené feceno)
povazuje za dovoz a vyvoz transakce se zbozim, které prekroci
hranice, zatimco metodika platebni bilance povazuje za zasadni
okamzik zmény ekonomického vlastnictvi. Zatimco dfive nehral
tento fakt vyraznéjsi roli, v poslednich letech zejména v souvislosti
s rostoucim podilem nadnarodnich ekonomickych skupin na za-
hraniénim obchodé hraje stéle vyznamnégjSi roli obchodovani
vramci téchto skupin. Situace je dale komplikovana tim, ze po
vstupu CR do Evropské unie jsou opravnény realizovat dovoz
avyvoz také subjekty, které jsou v CR pouze registrovany jako
platci DPH, ale nemaji zde Zadnou dal§i ekonomickou aktivitu
a nejsou tedy podchyceni jinou statistikou, nez je statistika zahra-
niéniho obchodu. Podil téchto jednotek na dovozu a vyvozu je stale
vyznamnéjsi a fakticky vytvareji celou hodnotu prebytku obchodni
bilance CR. Na stran& zdroju v§ak &ast tohoto prebytku neni tvore-
na pfidanou hodnotou tuzemskych vyrobcd, ale jejich zahrani€nich
vlastniku.

Z tohoto dtivodu prikrogil Cesky statisticky Gfad k odligeni narodni-
ho konceptu statistiky zahraniéniho obchodu zalozeného na zméné
vlastnictvi od dosud pouzivané preshraniéni statistiky. V narodni
metodice je nyni hodnota zboZzi deklarovana nerezidenty pfi pre-
krogeni hranice do CR (dovoz) nahrazena hodnotou pfi prodeji
zbozi tuzemskym subjektim ziskana z pfiznani k dani z pfidané
hodnoty. Analogicky pfi prekrogeni hranice z CR (vyvoz) je hodnota
deklarovana na hranici nahrazena hodnotou pfi nakupu zbozi od
tuzemskych subjekttd z pfiznani k DPH. Rozdil mezi vyvozem
v narodnim pojeti a vyvozem podle pfeshrani¢ni statistiky je tvofen
marzi téchto subjektl. Tato marZze neni soucasti ekonomiky CR
(neni zachycena v Ucetnictvi rezidentskych subjektl) a neni zde
ani pfedmétem dané z pfijmu. V pfipadé dovozu a vyvozu deklaro-
vaného subjekty, které jsou rezidenty CR, jsou zachovany (daje
z preshraniéni statistiky.
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V odvétvi stavebnictvi pokraoval uz druhy rok pokles pro-
dukce, ktery vystfidal vysoké pfirstky v celé predchozi
dekadé. Stejné jako v fadé dalSich zemi ekonomické recese
stlacila zajem o nové byty, resp. jejich nabizené ceny, a i diky
tomu byl propad v pozemnim stavitelstvi hlubsi (-8,5 %) nez
za celou stavebni produkci. S ur¢itym zpozdénim prostfed-
nictvim restrikci ve vliadnich vydajich se pokles projevil také
na produkci inZzenyrskych staveb (-6,5 %), ktera v predcho-
zich dvou letech vlivem pfiznivého financovani z penéz
evropskych fondu rostla dvoucifernym tempem.

Vyvoj ve sluzbach odpovidal faktu pomalejSiho odeznivani
krize, ktery je vzhledem k charakteru tohoto sektoru odvétvi
obvykle opozdén za cyklickou fazi ekonomiky. Trzby vybra-
nych odvétvi v sektoru sluzeb se v roce 2010 meziroéné
v realném vyjadfeni snizily o 1 %. Pozitivni byl vyvoj trzeb
v dopravé a skladovani (+3,7 %) v reakci na rdst primyslové
produkce a zahraniéniho obchodu. Maloobchodni trzby
kopirovaly postupny Utlum spotfebitelské poptavky v dusled-
ku napjaté prijmové situace doméacnosti a jejich obavy
zdaldiho vyvoje. Vyvoj netrznich sluzeb byl negativné po-
znamenan redukci rozpoctovych vydaju organizaci sektoru
vladnich instituci, ktera se vyraznéji promitla do jejich hospo-
dareni ve druhé poloviné roku.

V pribéhu prvniho pololeti 2011 ekonomickad vykonnost
odvétvi vyznamné ztratila na tempu, kdyz ve 2. ¢tvrtleti hruba
pfidand hodnota rostla mezirocné reélné jen poloviénim
tempem (+1,7 %) ve srovnani s 1. Ctvriletim (+3,5 %)
acelym rokem 2010 (+3,1 %). Stejné jako v roce 2010
i v prvnim pololeti roku 2011 tahl vykon ¢eské ekonomiky na
nabidkové strané téméF vyhradné prumysl, jehoz produkce
vzrostla meziroéné o 9,7 %. Dynamika pramyslové produkce
vSak méla sestupny trend a zvySovala se disproporce mezi
domaci a zahraniéni poptavkou. Relativné vysoka tempa
rGstu primyslové vyroby tak udrzoval prakticky vyhradné
automobilovy priimysl. Vysokou dynamiku ma vyvoz kompo-
nent pro vyrobu automobild do Ruska a Indie, ktery se bé-
hem poslednich dvou let zdvojnasobil. NejvétSim obchodnim
partnerem v8ak nadéle z(istdva Némecko s téméF tretinovym
podilem na vyvozu vyrobkd automobilového pramysilu.

V sektoru sluzeb zaznamenalo v prvni poloviné roku 2011
tinstvi a ubytovani vlivem silné poptavky po ubytovacich
sluzbach. Vykonnost ostatnich odvétvi byla podstatné skrom-
néjsi, ve vétSiné klesala ¢i stagnovala s vyjimkou zdravotnic-
tvi. Nejhlubsi propad postihl zemédeélstvi (-16,9 %), znatelny
pokles vykazaly i ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby
(-6,5 %). Po mezirocnim rlistu v prvnim Ctvrtleti poklesl objem
hrubé pfidané hodnoty v penéznictvi a pojistovnictvi (-6,3 %)
a v odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (-5,8 %).
| pfes propad stavebni produkce vzrostla hruba pfidana hod-
nota ve stavebnictvi o 2,8 % vlivem mimofadné nizkého
deflatoru. Ceny vstupl do stavebnictvi totiz v 1. pololeti 2011
rostly, zatimco ceny stavebnich praci se v priméru snizovaly.

kdy se témér zastavil pfiliv novych zakédzek v oblasti infra-
struktury. Stavebni produkce se ve 2. ¢tvrileti snizila mezi-
ro¢né realné o 4,8 %. Na poklesu se podilelo vétsi mérou
inzenyrské stavitelstvi, jehoz meziro¢ni propad o0 8,8 % byl
béhem poslednich Sesti Ctvrileti druhy nejhlubsi. Produkce
pozemniho stavitelstvi zlstala pod drovni 2. &tvrtleti 2010
02,7 %. Pocty stavebnich povoleni rostly, byly vSak udélo-
vané na stavby spiSe mensiho rozsahu. Meziroéné se také
o0 dveé pétiny snizila hodnota nové uzavrenych zakazek.

Maloobchodni trZzby v prvnim pololeti 2011 meziroéné
stouply v reélném vyjadieni o 2,9 %, dynamika ve druhém

Ctvrtleti v8ak byla jen ¢tvrtinova ve srovnani s prvnimi tremi
mésici roku a kopirovala Utlum spotfebitelské poptavky.
Hlavni vliv na tom mél pokles vydaju za potravinaiské zbozi.
Trzni sluZby se po rastu trzeb v 1. Etvrtleti o 1,1 % ve druhém
Ctvrtleti opét ocitly v poklesu. Priristek se dafilo drzet
¢innostem vazanym na prdmyslovou vyrobu, tj. dopravé
a skladovani. Ztrata dynamiky zde vSak byla citelna jak proti
1. Gtvrtleti (+4 %), tak proti obdobi pfedchozich &tyF Ctvrileti
(+4,3 %). Kromé dopravy a skladovani rostly trzby jiz pouze
v administrativnich a podpurnych sluzbach a ubytovacich
sluzbach.

Produktivita prace po docasném poklesu na pocatku ekono-
mické recese jiz od druhé poloviny roku 2010 s urcitym
kolisanim rostla. Tempa rlstu pfidané hodnoty predstihovala
dynamiku zaméstnanosti (viz obrazek 2). Od ¢&tvrtého Ctvrtleti
2010 dochazi k poklesu dynamiky produktivity prace viivem
snizeni ristu pfidané hodnoty pfi mirném rastu i stagnaci
zaméstnanosti. Pfesto je produktivita prace v redlném vyjad-
feni vys8i, nez byla na svém predkrizovém vrcholu v polovi-
né roku 2008. To znamena, Zze se ekonomické subjekty
v souhrnu Uspésné dokazaly vyrovnat s propadem své vy-
konnosti b&hem recese.

Obrazek 2: Vyvoj produktivity prace (meziro¢né, v %)
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V roce 2010 se produktivita mezirocné zvysila o0 3 %, z toho
ve zpracovatelském pramyslu o vice nez 12 % a dobyvani
surovin 0 5,3 %. Nejhlubsi pokles produktivity zaznamenalo
stavebnictvi (0 9 %), kde prudky pokles vykonnosti nebyl
kompenzovan snizenim poctu odpracovanych hodin.
V sektoru sluzeb se produktivita zvysila nejvyraznéji v pohos-
tinstvi a ubytovani a komer¢nich sluzbach (o vice nez 4 %).
V prvni poloviné roku 2011 se tempo ristu produktivity zaca-
lo prudce snizovat s tim, jak ve 2. Ctvrtleti vyrazné oslabil rist
hrubé pfidané hodnoty a soucasné se mirné zvySovala
zaméstnanost.

Vyvoj produkénich cen

Obnoveni globalniho rastu v roce 2010 mélo dopad i na rast
cen energetickych a zemédélskych komodit. To se projevilo
také na cenach vyrobcd jak zemédélskych, tak i primyslo-
vych. Jejich rdst v8ak bé&hem roku 2011 zpomaloval
av pripadé zemédélskych vyrobch zacal od poloviny roku
klesat. Pokracujici atlum poptavky po stavebnich pracich
tlacil dolt ceny stavebnich praci a ceny sluzeb viceméné
stagnovaly (viz obrazek 3).
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Obrazek 3: Vyvoj cen vyrobcu v % (primér roku 2005 = 100 %)
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Ceny zemédélskych vyrobct byly v Ghrnu za cely rok 2010
vysSi 0 5,4 %, zatimco v roce 2009 klesly o Ctvrtinu. Ceny
rostlinnych vyrobkd vzrostly o 6,3 %, ceny ZivociSnych vyrob-
kd 0 4,2 % (zejména vlivem rdstu cen mléka). Z dlouhodo-
béjSiho pohledu byly na konci roku 2010 zemédelské ceny
na drovni poloviny roku 2007, tedy tésné pred zaCatkem
prudkého ristu cen komodit, ktery vrcholil sou¢asné s néstu-
pem celosvétové hospodarské krize. V prvni poloviné roku
2011 pokracoval trend rozevirajicich se nGzek mezi tempem
cen rostlinné a zvociSné produkce, kdy ceny rostlinnych
produktt byly meziro€né o vice nez polovinu vyssi, zatimco
ceny v Zivoc€iSné vyrobé rostly mezirocné jen mezi 7-8 %.
Ceny tlacily nahoru zejména obiloviny, brambory a olejniny,
naopak klesaly ceny zeleniny.

Ceny pramyslovych vyrobcd se v prdméru za rok 2010
meziroéné zvysily o 1,2 % proti poklesu v pfedchozim roce
03,1 %. Na rlstu cenové hladiny se podilel pfedevsim vy-
razny vzestup cen koksarenskych a rafinovanych ropnych
produktt o vice nez 30 %, ktery se udrzel po v§echna Gtvrtle-
ti roku 2010 (0 13,5 %) a pokracoval i v prvnim pololeti 2011.
Cenovou hladinu vyrobct tahly vzhiru také ceny kova
a kovodélnych vyrobkd. Negativni pfispévek mély predevsim
ceny dopravnich prostfedkd, stroju a zafizeni, elektroniky,
IékU, pryzovych, plastovych a ostatnich nekovovych vyrobkd.
Po prudkém rlistu o téméf 11 % v roce 2009 se v roce 2010
mirné snizily ceny elekifiny, plynu a pary (o 1,3 %).

Ceny stavebnich praci v roce 2010 fakticky stagnovaly,
meziro€né se snizily v priméru o 0,2 % (8lo o historicky prvni
celoro¢ni pokles). V prvni poloviné roku 2011 nastal zfetelny
pokles cen stavebnich praci (o 0,4 %), coz bylo odrazem
propadu poptavky. Ceny materidlG a vyrobkd spotfebovava-
nych ve stavebnictvi naproti tomu rostly v roce 2010 0 0,6 %
a v prvni poloviné roku 2011 vice nez 3% tempem, k emuz
vyrazné prispél rist cen kovovych konstrukci. Nepfiznivé
sménné relace ve stavebnictvi se negativné odrazeji na
ziskovosti tohoto odvétvi.

Pokles cen trznich sluzeb v Ghrnu o 1,2 % fakticky kom-
penzoval jejich rust v pfedchozim roce. Snizily se pfedevsim
ceny za reklamni sluzby a prizkum trhu, sluzby v oblasti
telekomunikaci, pojisténi a nemovitosti. V souvislosti s 0zi-

venim poptavky po sluzbach zprostfedkovatelskych agentur
na trhu prace se zvysily jejich ceny o vice nez 9 %. Tempem
okolo 1-2 % rostly ceny za finan¢ni sluzby, postovni a kuryr-
ni sluzby, za skladovani a manipulaci s nakladem. Ceny
nakladni dopravy v navaznosti na oziveni zahrani¢niho
obchodu v prvni poloviné roku mirné vzrostly a poté stagno-
valy. V pribéhu prvniho pololeti 2011 ceny trznich sluzeb
vzrostly v priméru o 1 %. Nejvice rostly ceny reklamy, nao-
pak nejvétsi pokles zaznamenaly pronajmy.

Ceny vyvozu se v prameéru za cely rok 2010 snizily o 1 %,
naopak dovozni ceny se 0 2 % zvySily (otoCil se tak trend
z pfedchoziho roku). Sménné relace se tedy dostaly do
zapornych hodnot o téméF 3 %, coz snizovalo prostor pro
spotfebu a investice v redlném vyjadreni. ZhorSovani smén-
nych relaci pfitom v prabéhu roku narGstalo. Na strané vyvo-
zu Kklesaly zejména ceny hlavnich exportnich artikld CR —
stroju a dopravnich prostfedkl (-3,1 %), na rdst dovoznich
cen mél naopak dominantni vliv vyvoj cen mineralnich paliv
ovice nez pétinu. V prvni poloviné roku 2011 tento trend
pokracoval, avSak zhorSovani sménnych relaci pomalu
slabne. Pfesto byly ztraty zpusobené smeénnymi relacemi
v zahraniénim obchodé vySsi nez ve stejném obdobi 2010,
coz snizovalo prostor pro realnou spotfebu a investice. Brzdou,
kter4 mirnila dopad globalniho rastu cen na eskou ekono-
miku, bylo posilovani kurzu koruny vici svétovym ménam.

Primérna mira inflace v roce 2010 méfena indexem spotie-
bitelskych cen dosahla 1,5 %, coz bylo o pll procentniho
bodu vice nez v ,krizovém“ roce 2009, ale z dlouhodobého
hlediska se jednalo o jednu z nejnizsich hodnot. Mezi riistové
faktory patfily spiSe administrativni vlivy (zvySeni zakladni
i snizené sazby, zvySeni spotfebnich dani na pohonné hmo-
ty, alkoholické napoje a tabakové vyrobky). Naopak jadrovou
inflaci brzdila snizujici se spotfebitelska poptavka. V prvnim
pololeti 2011 se rlst spotfebitelskych cen mirmé zrychlil na
1,7 % v prvnim, resp. 1,8 % ve druhém ctvrtleti.

Z jednotlivych segmentd si v roce 2010 nejvétsi vliv na rlst
cenové hladiny diky své vaze ve spotfebnim koSi udrzely
ceny bydleni, jejich rast o 1,7 % v8ak byl v dlouhodobém
srovnani velmi nizky. Vyvoj v této vydajové skupiné ovlivnil
hlavné pokles cen energii, a to jak elektfiny, tak i plynu. Cisté
najemné vzrostlo o necelou desetinu, coz bylo vyrazné méné
nez v predchdzejicich dvou letech. Ceny potravin a nealkoho-
lickych napoji se v priméru vyvijely shodnym tempem jako
mira inflace, ale v pribéhu roku 2010 byl jejich pfispévek
diferencovany — zatimco v prvnim pololeti klesaly, v druhé
poloviné roku nabraly ristovou tendenci, kierd pokracovala i
vroce 2011. Vyznamnym segmentem ovliviujicim inflaci je
také doprava, kde prevaZzil riist cen pohonnych hmot o témérf
17 % Castecné kompenzovany poklesem cen automobild.

Trh prace

V prvni poloviné roku 2010 dochézelo ke zlepSeni zékladnich
ukazatelll trhu prace (Urovné zaméstnanosti a nezaméstna-
nosti). Za cely rok 2010 sice jesté doSlo k mirnému poklesu
celkové zaméstnanosti o 0,8 %, vyznamné vSak vzrostl
pocet dfive nezaméstnanych osob, které si mezi 1. a 2. &tvrt-
letim roku 2010 nasly praci. Obecnd mira nezaméstnanosti
dosahla v poslednim &tvrileti roku Urovné 7 % (viz obrazek
4). K relativnimu zlepSeni podminek na trhu prace pfispél
predevsim sektor primyslu, kde se relativné malo propousté-
lo a naopak se dafilo absorbovat nové pracovniky na trhu
prace. Déle se zlepSeni podminek na trhu prace projevilo i na
rozSifeni flexibilnich pracovnich Gvazki v obdobi sezénnich
praci. V druhé poloviné roku 2010 se vSak tyto pfiznivé
trendy zastavily a zda se, Ze rast primyslové vyroby jiz
nepfinasi vyznamny rist zaméstnanosti.
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Obrazek 4: Vyvoj nezaméstnanosti (%, tis. osob)

9

450
400
350
300
250
200
150
100
50

o B N W B~ U1 O N

Ql Q2 @3 Q4 Q1 Q2 Q@3 Q4 Q1 Q2
09 09 09 09 10 10 10 10 11 11

Pocet nezaméstnanych

Mira nezaméstnanosti
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Ve stavebnictvi se o vice nez 5 tisic snizil mezirocné pocet
zameéstnancu, ale celkova zaméstnanost se naopak mirné
zvysila, kdy pod tlakem racionalizace naklad( ¢ast pracovni-
ka presla ze zaméstnaneckého poméru do formalniho statu-
su osoby samostatné vydéleéné cinné. V sektoru sluzeb,
ktery na pocatku krize dokazal absorbovat ¢ast lidi, ktefi
ztratili zaméstnani v primyslu, pocet zameéstnanych stagno-
val na drovni 3,1 mil. osob. V jednotlivych odvétvich vsak byl
vyvoj diferencovany, kdy se zaméstnanost snizovala v od-
vétvich obchodu, pohostinstvi a ubytovani, dopravy a verejné
spravy (o cca 10 tisic osob), naopak zhruba o stejny pocet
lidi se zvySila zaméstnanost ve finanénich sluzbach (relativné
nejvy$§im tempem), sluzbach pro podniky, zdravotnictvi
a ostatnich vefejnych, socialnich a osobnich sluzbach.

V prvnim pololeti 2011 se celkova zaméstnanost mezirocné
mimeé zvySila o 0,6 %, coz predstavovalo 29 tisic osob.
Tretinu tohoto pfirlstku absorboval zpracovatelsky pramysl,
zameéstnanost rostla také v odvétvich obchodu, sluzeb pro
podniky, Skolstvi a zdravotnictvi. Klesala naopak v pohostin-
stvi a ubytovani, zemédélstvi, stavebnictvi, energetice
a dobyvani nerostnych surovin. | pfes fiskalni restrikce se
snizil pocet zaméstnanych ve vefejné spravé jen nevyznam-
né o 0,2 %. Oproti vrcholu zaméstnanosti pfed nastupem
ekonomické recese v zavéru roku 2008 se celkovy pocet
zaméstnanych osob vcetné podnikateld sniZil zhruba
0 100 tisic a osciluje blizko hranice 5,2 mil. osob. Pokracoval
trend prechodu pracovnik(l v nékterych odvétvich ze za-
méstnaneckého pomeéru do forméalniho statusu osoby samo-
statné vydélecné ¢inné.

Obecna mira nezaméstnanosti dosahla ve druhém cCtvrtleti
roku 2011 Urovné 6,7 %, coz znamenalo mezirocni pokles o
20 tisic osob, ve srovnani s druhym ctvrtletim 2008 jich vSak
bylo o0 135 tisic vice. Ve srovnéni s polovinou roku 2008, kdy
mira nezaméstnanosti dosahla svého dlouhodobého dna, se
vyrazné zménila struktura uchaze€l o zaméstnani. Vzrostl
podil nezaméstnanych s vy§§im vzdélanim, a prestoze podil
vysokoskolakd zlstava relativné nizky, absolutné se jejich
pocet zdvojnasobil. Z hlediska kvalifikace vzrostl relativné
nejvice podil nezaméstnanych provoznich pracovniki ve
sluzbach a v obchodg, zvysil se v8ak i podil niz8ich adminis-
trativhich pracovnikd a femesinikd. Z hlediska délky hledani
zaméstnani se zvysil pocet lidi, ktefi hledaji praci déle nez
3 mésice. Zatimco celkovy pocet uchazeci o praci se zvysil
za 3 roky o0 60 %, pocet lidi, ktefi jsou v evidenci Uradud prace
Sest mésict az dva roky, vzrostl 0 130 %. Pomérné stabilni

zUstava okruh dlouhodobé nezaméstnanych nad dva roky,
nebot tito lidé nejsou schopni ¢i ochotni si sehnat praci ani
v dobéch pfiznivého ekonomického vyvoje.

1.2 Meziodvétvové srovnani

V této subkapitole je provedeno vzajemné srovnani riznych
aspekt konkurenéni schopnosti jednotlivych skupin odvétvi,
mezi néz patfi ekonomickd pozice a vykonnost, mira interna-
cionalizace a kvalitativné zaloZzené faktory konkurence-
schopnosti. Kvalitativné zalozena konkurencni vyhoda se
bude vyznac€ovat relativné vysokou mirou vydaji na vyzkum
a vyvoj, pfipadné inovacéni vykonnosti nebo vysokym podi-
lem kvalifikovanych zaméstnanct. Naopak nékladové zalo-
zend konkurencni vyhoda bude charakterizovdna nizkou
arovni a dynamikou jednotkovych pracovnich nakladt. Cast
ukazatelll je spojena s projevy globalizace ekonomickych
aktivit, a to bud s komoditnimi toky (dovoz a vyvoz) nebo
pfilivem zahrani¢nich investic. Lze predpokladat, Zze odvétvi
zatazend ve vétSi mife do globélnich produkénich fetézcl
budou v trznim prostfedi tlatena k vyssi efektivnosti.

Souhrnny indikator konkurenceschopnosti odvétvi

Pozici jednotlivych skupin odvétvi z pohledu jejich konku-
rencni schopnosti mizeme analyzovat na zakladé rady
ukazatell, které jsou zobrazeny v tabulkové pfiloze. Jejich
vyvoj a meziodvétvova diference indikuje vyznam naklado-
vych a kvalitativnich faktord konkurenceschopnosti a vztah
mezi rlznymi skupinami vyrobnich faktord (prace, kapital,
technologie) a jejich vystupy (produktivita prace). Komplexni
pohled na pozici odvétvi v zebfitku konkurenceschopnosti
nabizi tzv. souhrnny indikator, ktery je syntézou vybranych
diléich ukazatell (viz obrazek 5).

Obrazek 5: Pramérné poradi odvétvi podle souhrnného indika-
toru konkurenceschopnosti
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Poznamka: Vymezeni odvétvi je uvedeno v tabulce 1. Pramen: ¢su,
ro€ni narodni U¢ty, vydaje na vyzkum a vyvoj, VSPS (k 31. 10. 2011).
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Na zakladé tzv. souhrnného indikatoru konkurence-
schopnosti odvétvi (SIKO) (viz statisticka ¢ast) za rok 2010
se na prvnim misté nachazelo odvétvi vyroby dopravnich
prostiedki. Nadprimérnych hodnot dosahovalo toto odvétvi
téméF ve vSech dil¢ich ukazatelich, zejména v intenzité
vydaju na vyzkum a vyvoj v pomeéru k vytvofené hrubé pfida-
né hodnoté (7,3 %), coz byla druha nejvy$si hodnota ze
srovnavanych odvétvi (za profesnimi, védeckymi a technic-
kymi &innostmi). Celni pficky patii tomuto odvétvi také
v dynamice produktivity prace, jejiz primér za pétileté obdobi
byl o tfetinu vysSi nez ve zpracovatelském primyslu jako
celku. Ukazatele vyjadfujici miru internacionalizace dosaho-
valy také vysokych hodnot, a to jak podil zahrani€nich inves-
tic na tvorbé kapitalu odvétvi, tak také podil produkce uréené
na zahraniéni trhy, kam sméfuje 70 % jeji hodnoty. Pouze
prdmérny je multiplikacni potenciél tohoto odvétvi — f{j.
schopnost prenaset poptavkové impulsy na dalSi odvétvi
v ekonomice. Naopak slabsi strankou je podil zaméstnanct
s vySSi kvalifikaci, ktery dosahuje pouze Etvrtiny, coz odpovi-
dé priméru zpracovatelského primyslu.

Na druhém misté zebficku konkurenceschopnosti se nachazi
chemicky primysl, ktery tézi zejména zvysoké Urovné
a dynamiky produktivity prace, stejné jako investic do vyzku-
mu a vyvoje v poméru k vytvorené pfidané hodnoté (4,7 %).
Chemicky pramysl také tézi z vysokého podilu produkce
uréeného na vyvoz, ktery presahuje 80 %. Toto odvétvi se
umistilo v prvni Etvrtiné Zebficku z hlediska vSech ukazatell
s vyjimkou multiplikacniho efektu, ktery je relativné nizky
pfedev8im vlivem vysokého podilu surovinovych vstupl
s nizkou pfidanou hodnotou.

Vramci sektoru sluzeb patfi mezi nejuspéSnéjsi odvétvi
profesni, védecké a technické ¢innosti, které dosahuiji
prvenstvi v podilu kvalifikovanych zaméstnancu (89 %), coz
je vice nez dvojnasobek hodnoty za celou ekonomiku
a podilu vydaja na vyzkum a vyvoj (10 %). Relativné vysoky
je multiplikacni efekt, pro srovnani je obdobny jako u potravi-
narského primyslu a celkové druhy nejvyssi za stavebnic-
tvim. V ostatnich parametrech toto odvétvi zaostava, v ramci
sektoru sluzeb vSak patfi k praméru. Druhd pficka v ramci
sektoru sluzeb patii odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi,
pficemz prvenstvi dosahuje v podilu kvalifikovanych zamést-
nancl (80 %) a podilu zahrani¢nich investic, které vice nez
dvojnasobné prevysuji stav fixniho kapitalu. Odvétvi finan¢-
nich sluzeb dosahuje treti nejvy$si irovné produktivity prace.
Nizka mira vyvozni vykonnosti (4,3 %) vyplyva z charakteru
produkce, ale je nizka i v ramci sektoru sluzeb, stejné jako
vydaje na vyzkum a vyvoj v poméru k vytvofené piidané
hodnoté (0,3 %). Na druhé strané se vSak toto odvétvi vy-
znaCuje pomeérné vysokou inovaéni aktivitou, zejména
v oblasti produktovych inovaci.

Na poslednich pfickach zebficku se umistilo pohostinstvi
a ubytovani, zemédélstvi a lesnictvi a velkoobchod
a maloobchod. Pohostinstvi a ubytovani se na posledni
pficce umistilo zejména kvdli nizké Urovni (polovina primeéru
CR) a také zaporné dynamice produktivity prace (pfidana
hodnota klesala pfi mirném rdstu poctu pracovniku). Praktic-
ky nulové jsou v tomto odvétvi investice do vyzkumu a vyvoje
a podil pracovnikd s vyssi kvalifikaci €ini jen 14 % (nejméné
ze vSech odvétvi). Na druhé strané multiplikacni efekt odvét-
vi je spiSe nadprimérny, kdy existuje zejména silna vazba
na potravinarsky pramysl a zprostfedkované i zemédeélstvi.
Odvétvi zemédélstvi se vyznacuje obdobnymi parametry,
stejné tak velkoobchod a maloobchod, ktery se umistil Iépe
diky vy$Simu podilu kvalifikovanych zaméstnancu (35 %).

Ekonomicka pozice a vykonnost

Clenéni odvétvi pouzité pro hodnoceni konkurenceschop-
nosti zobrazuje tabulka 1. V sektoru zpracovatelského pri-
myslu zamé&stnava nejvice lidi hutnicky a kovodélny pramysl
(4,3 %), celkové nejvétsSim zaméstnavatelem je vSak odvétvi
obchodu, ve kterém pracuje 14,4 % zaméstnanct. V obdobi
20052010 v Ceské ekonomice nejvice vzrostla zaméstna-
nost v sektoru sluzeb (o0 3,2 %), zatimco v ostatnich vyrob-
nich sektorech (pramysl, stavebnictvi, zemédélstvi) klesala.
Ve sluzbach financovanych pfevazné z verejnych prostredkd
z(stavala zaméstnanost stabilni. Rist v odvétvi zdravotnictvi
byl kompenzovany poklesem ve vefejné spravé, zatimco ve
Skolstvi se pocet zaméstnancd vyznamné nezméenil.

Relativné nejrychleji (tempem v prdméru mezi 56 %) rostla
zameéstnanost ve sluzbach v oblasti nemovitosti, informac-
nich a komunikaénich sluzbach a ostatnich sluzbach zejmé-
na pro domécnosti. V absolutnim vyjadfeni absorbovalo
nejvétsi pocet novych pracovnik( odvétvi profesnich, védec-
kych a technickych Cinnosti a déle odvétvi obchodu, a to 38,
resp. 33 tisic lidi v pfepoctu na piny Uvazek.

Naopak ve zpracovatelském pramyslu zaniklo v uvedeném
obdobi 98 tisic pracovnich mist, ztoho dvé pétiny
v odvétvich textilniho, odévniho a kozedélného primyslu.
Vyznamny pocet mist ubyl také v hutnictvi a potravinarském
prdmyslu. Naopak nejvétsi prirGstek (10 tisic pracovnich
mist) zaznamenalo odvétvi vyroby dopravnich prostfedkd,
coz bylo odrazem zvy$eni pfidané hodnoty 0 90 %.

Klicovym ukazatelem pfi posuzovani konvergence ceské
ekonomiky k priméru EU je produktivita prace. Mezi jednotli-
vymi odvétvimi v Ceské republice se projevuji znatelné
rozdily nejen v dynamice produktivity, ale i v jeji Urovni. Prd-
mérnd produktivita v ndrodnim hospodarstvi méfena hrubou
pfidanou hodnotou na pracovnika v roce 2010 &inila 678 tisic
K¢ (viz tabulka 1), coz bylo témér o pétinu vice nez v roce
2005. Produktivita prace ve sluzbach odpovida priméru
na