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Aktualni mezinarodni ekonomicky vyvoj

Svétova ekonomika vstoupila po letech silné expanze do ne-
jistého a obtizného obdobi, kieré zacgalo krizi na hypote€nim
trhu v USA a projevilo se silnym utlumem ekonomické aktivi-
ty. Krize se postupné prelévala do celého finan¢niho systé-
mu a §ifila se i do dal$ich zemi. Rada finan&nich Ustavil za-
znamenala velké ztraty a stala se opatrnéjSi pfi poskytovani
uverh. Nékteré velké finanéni instituce vyznamné pro fungo-
vani celého systému zbankrotovaly nebo byly na pokraiji
bankrotu, coz si vyzadalo intervenci statu v rozmérech v mi-
nulosti nevidanych. Uvérovy systém byl otfesen, ztratila se
davéra i ochota bank navzajem si pljéovat a ukazalo se, Zze
dili pfistupy nestali a Ze je tfeba hledat systémovy a mezi-
narodné koordinovany pfistup.

Finanéni krize, ktera vypukla v srpnu 2007 a postihla USA a
dalsi vyspélé zemé, je MMF oznacovana za nejhorsi od vel-
ké deprese vroce 1929. Ke krizi vedla fada faktort, jako
predchazejici dostatek likvidity, silny rist aveérli a cen aktiv
(predevsim nemovitosti) i poskytovani puljéek klientdm ne-
schopnym je splacet. Kromé toho pusobily slozité kapitalové
a vysoce rizikové operace vyuzivajici sofistikované finanéni
nastroje i nedostate¢na transparentnost a regulace finan¢ni-
ho trhu. V globalnim a znacné liberalizovaném finanénim
systému se krize prelévala z USA do Evropy a dalSich zemi.
Pfenos finanéni krize do realné ekonomiky probiha tfemi
sméry. Pfimy dopad se projevuje ve zpfisnéni podminek
uvérovani, zprostfedkované pusobi zhorSovani vnéjSiho pro-
stfedi a pokles podnikatelské a spotfebitelské divéry. Drama-
ticky vyvoj finan¢nich trhl na podzim 2008 tak zvysil rizika bu-
douciho vyvoje. K problémdm finanéniho sektoru se pfidala
dal8i rizika - pokles cen nemovitosti a aktiv, nebezpedi inflace
souvisejici s prudkym rGstem cen komodit (zejména ropy, po-
travin a zemédélskych surovin), depreciace amerického dolaru
a pretrvavajici globalni makroekonomicka nerovnovaha.

Dal$im Sokem pro svétovou ekonomiku byl prudky rast cen
fady komodit. U ropy, kovl a potravin je proti pfedchozim
cyklim souéasny boom delSi a rdst cen vy$si. Rast cen se
vyrazné urychlil v roce 2007 a 2008 a znac¢né pfispél k rdstu
inflace, ktera se stala globalnim problémem. Podle indexu
svétovych cen primyslovych surovin a potravin (sledované-
ho €SU) se v &ervnu 2008 ceny meziro&né zvysily o 65,8 %.
Cena ropy Brent vzrostla 0 92,5 %. Hlavnim diivodem rastu
cen byla prohlubujici se nerovnovdha mezi nabidkou a po-
ptavkou. Na strané poptavky pfedevsim v disledku silné ex-
panze svétové ekonomiky a znaénému rdstu spotieby v ry-
chle se rozvijejicich zemich Ciny, Indie a Ruska. Na strané
nabidky plsobila fada omezuijicich faktor?. U ropy dochazi k
postupnému vyéerpavani dostupnych zdroju, zvysuji se in-
vesti¢ni naklady, technologicka a geologicka omezeni a geo-
politicka rizika. U potravin se projevuji vlivy poc€asi, ubytek
pudy s postupujici urbanizaci, rostouci naklady a vyroba bio-
paliv. Na zvySujici se ceny ropy puUsobil i slabnouci dolar a
spekulativni nakupy na trhu komodit. | kdyZ ceny ropy po-
klesly ze svého vrcholu v ¢ervenci 2008 z divodu sniZzené
poptavky a zvySené vyroby, zUstavaji stale na historicky vy-
soké urovni a negativné plisobi na inflaci a ekonomicky rist.

Celosvétovy rust cen energii a potravin je vétSinou chapan
jako nabidkovy sok (viz napf. WIIW, Eervenec 2008). Do-
pady jsou pochopitelné rozdilné pro vyvazejici a dovazejici
zems.' Zejména chudé zemé s vysokym schodkem bézného

' Zemé vyvazejici ropu zaznamenaly znacné pfinosy ze zmén
sménnych relaci, které zvysily jejich redlny dichod. Naopak, dovaze-
jici zemé utrpély znacné ztraty. Podle propoctt Svétové banky (WB,

Uctu dovazejici suroviny zacinaji mit potize s jeho financova-
nim. Vysoké ceny potravin a jejich nedostatek zvysuji v fadé
rozvojovych zemi socidlni napéti. Rizika budouciho vyvoje se
tak zvétsila.

Pretrvava nejistota ohledné budouciho vyvoje americké
ekonomiky, kde se krize na trhu hypoték preléva do celého
finan€niho systému a zhorSeni na trhu nemovitosti je vaznéj-
8i, nez se pavodné predpokladalo. V poloviné roku 2008 sta-
le nebylo jisté, zda americka ekonomika vstoupi do obdobi
recese, protoze vysledky za prvni pololeti byly lepSi oproti
vSeobecnym olekavanim. Nejasna je i sila dopadu zpoma-
lené americké ekonomiky na vyvoj v ostatnich regionech
svéta. V poloviné roku 2008 vyspélé zemé svéta vyrazné
zpomalily rlistovou dynamiku a fada z nich se ocitla na po-
kraji recese. Dramatické zmény ve vyvoji svétové ekonomiky
ukazaly, ze pfedpovédi z jara 2008 jsou pfiliS optimistické, a
proto mezinarodni organizace ve svych podzimnich pro-
gnozach znacné snizily odhad ocekavaného ristu v roce
2008 a 2009.

Struktura svétového hospodarského rastu

Po péti letech silné expanze svétové ekonomiky globalni rist
HDP vroce 2008 silné zpomalil. Zpomaleni ovlivnéné fi-
nanéni krizi, silnym rdstem cen ropy a potravin a klesajici
poptavkou, za€alo v Americe a rozSifilo se do Evropy a Ja-
ponska. Pouze diky stale vysoké vykonnosti rozvijejicich se
ekonomik (zejména Ciny, Indie a zemi vyvaZejicich ropu)
zUstava globalni ekonomicky rust na pfijatelné drovni. Ve vy-
voji svétové ekonomiky tak pretrvavaji zna¢né rozdily mezi
zemémi Ci jejich skupinami (viz tabulka 1). Vyrazné zpoma-
leni rlstu se otekava ve vyspélych zemich, které byly nejvi-
ce zasazeny finanéni krizi a otfesy na trhu nemovitosti (USA,
Japonsko a zemé zapadni Evropy). Silny dtlum ekonomické
aktivity v téchto zemich by mél trvat az do poloviny roku
2009. Za celek vyspélych zemi by rlist HDP mél zpomalit
22,6 % vroce 2007 na 1,5 % vroce 2008 a na pouhych
0,5 % v roce 2009. Ukazatel HDP je sice zakladnim ukazate-
lem charakterizujicim ekonomickou vykonnost zemé&, avsak
nebere v uvahu nékteré nové procesy souvisejici s glo-
balizaci.

Tabulka 1: Projekce hospodaiského rastu podle MMF (v %)

2006 2007 2008 2009
HDP — svét 5,1 5,0 3,9 3,0
USA 2,8 2,0 1,6 0,1
EU 3.3 3,1 1,7 0,6
Japonsko 24 2,1 0,7 0,5
Cina 11,6 11,9 9,7 9,3
Indie 9,8 9,3 7.9 6,9
Rusko 7,4 8,1 7,0 55
Rozvijejici se zemé 7,9 8,0 6,9 6,1
Svétovy obchod 9,3 7,2 4,9 4,1

Poznamka: Rok 2008 a 2009 je fijnova prognéza MMF. Pramen:
MMF (2008), s. 2.

Vyvoj ekonomiky USA

Rust americké ekonomiky ve ¢tvrtém c&tvrtleti 2007 silné zpo-
malil a jami prognéza MMF z dubna 2008 ocekavala v roce

2008 a) ze 147 zemi svéta 65 zemi zaznamenalo ztraty, 68 zemi
zisky a 14 zemi nebylo zménami sménnych relaci ovlivnéno. Zna¢né
ztraty Ciny se projevily v tom, Ze jeji hruby doméci dichod v letech
2000-2006 rostl primérné ro¢né pouze o 8,5 %, zatimco rast HDP
byl 9,8 %. Naproti tomu v Rusku ve stejném obdobi hruby domaci
ddchod rostl roénim tempem 10,7 % pfi ristu HDP 0 6,4 %.
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2008 velmi nizky rast (0,5 % HDP), ktery by se mél udrzet i
vroce 2009. Vyvoj v prvni poloving roku 2008 vSak predcil
ocekavani, protoze HDP mezironé vzrostl v prvnim Ctvrtleti o
2,5 % a ve druhém c¢tvrtleti 0 2,1 %. Pozitivni vliv mél vyvoj
zahrani¢niho obchodu (silny rist vyvoz(i a pokles dovoz(l) a
spotfebitelské poptavky podporovany darfiovymi Ulevami.
V tomto vyvoji se projevil vliv silné depreciace amerického do-
laru, snizeni urokovych mér a expanzivni fiskalni politika statu.
Pouze investice zaznamenaly silny pokles. MMF v fijnové pro-
gnoze oCekava, ze americka ekonomika pocinaje tretim Ctvrt-
letim vstoupi do recese. Pfedpokladané oziveni v druhé polo-
viné roku 2009 bude spiSe slabé a ekonomiku USA &eka delsi
obdobi ristu pod potencialem.

Budouci vyvoj americké ekonomiky je vSak stale nejisty a bude
negativné ovlivnén fadou faktort, zejména krizi na trhu nemo-
vitosti a hypoték a nasledné celého finanéniho systému, ktera
nepfiznivé dopada na realnou ekonomiku. Krize finanéniho
systému je pokladana za nejvétsi od velké krize 30. let a vy-
znacuje se silnym narlistem ztrat finanénich instituci ze $pat-
nych aktiv, bankroty nékterych velkych finan¢nich instituci, ros-
touci nedlivérou ve finanéni systém, neochotou si vzajemné
pujcovat a omezenim Gvérovych zdroji. Otazkou je, zda agre-
sivni snizeni Urokovych mér, proristova fiskalni opatfeni a za-
sahy vlady a centralni banky sméfuijici ke stabilizaci finanéniho
systému mohou kompenzovat vliv brzdicich faktoru.

Vlada byla nucena intervenovat v pfipadé hypotecni a finan¢ni
krize a pfevzala kontrolu nad dvéma nejvétSimi hypotecnimi
bankami Fannie Mae a Freddie Mac z obavy, Ze oba Ustavy
jsou tak vyznamné, Ze jejich pad by ohrozil cely finan¢ni sys-
tém. Spolu s centralni bankou vliada financné podrzela nékteré
velké banky (Bear Stearns). Hrozici krach jedné z nejvétSich
svétovych pojiStoven American International Group (AIG) do-
nutil centralni banku poskytnout dvouletou pujcku ve vysi 85
mid. USD vyménou za 80 % akcii AlG. V pfipadé ¢tvrté nejvét-
Si investiéni banky Merrill Lynch vlidda vSak nezasahla a banka
byla pfevzata nejvétSi americkou bankou Bank of America.

Obrovské ztraty investiCnich bank, které podliéhaly miméjsi
regulaci a poustély se do riskantnich obchodu, donutily zbyva-
jici Goldman Sachs a Morgan Stanley pozadat o pfeménu na
normalni banky, které jsou sice vice kontrolovany, ale maji
moznost zachrany od statu. Vzhledem k tomu, Ze dil¢i nesys-
témova opatfeni krizi nezastavila, americka vlada byla nucena
navrhnout kongresu zachranny plan zaloZzeny na vydani viad-
nich dluhopist, které by financovaly nakup pochybnych aktiv
od americkych finanénich instituci. Snémovna reprezentanti a
senat schvalily zakony umozniujici vyuzit az 700 mid. USD
k zachrané finan¢niho systému. To by mélo umoznit rekapitali-
zaci financnich instituci a jejich opétovné fungovani. Financni
krize tak vyvolala diskusi o Uloze statu v ekonomice.

Trh nemovitosti patfi k vyznamnym faktorim ovliviiujicim vy-
kon americké ekonomiky a v minulosti se podilel na jejim vy-
sokém rlstu. Boom v bytové vystavbé, ktery byl mimo jiné
umoznén deregulaci bankovniho systému a snadnou dostup-
nosti hypoték, pokracoval i po zpfisnéni ménove politiky v roce
2002 a vrcholil v druhé poloviné roku 2005. V roce 2007 vy-
stavba bytt silné poklesla a MMF odhaduje, Zze samotny po-
kles vystavby byt snizil rast HDP o 0,75 procentniho bodu
ro¢né v poslednich dvou letech. Tento proces pokraCuje i
vroce 2008 a podle odhadu OECD soukroma vystavba byt
po 17% poklesu v roce 2007 se snizi o 23,6 % v roce 2008.
V této souvislosti neni bez zajimavosti, Zze vétSiné recesi ame-
rické ekonomiky pfedchazel pokles bytové vystavby. Kromé
samotné vystavby maji vyznamnou Ulohu i ceny byttl a nemo-
vitosti, které v minulosti vyletély vzhuru a pfiznivé plsobily na
spotfebu a ekonomickou aktivitu. Krize na hypote¢nim trhu

v poloviné roku 2007 vSak vedla k prudkému poklesu cen bytl
a nemovitosti, ktery pfispél k poklesu spotfeby.2

Vyznamnym faktorem nizkého riistu HDP se stava silny atlum
soukromé spotieby, ktera ma nejvétsi vahu ve vyvoji poptav-
ky. Utlum bude ovlivnén piedevsim zmensenou moznosti do-
macnosti si pdjcovat, tvrdSimi Gvérovymi podminkami, pokle-
sem cen nemovitosti a akcii a zhorSujicimi se podminkami na
trhu prace. Predpoklada se rovnéz pokles podnikovych in-
vestic, pfestoZze americké korporace v minulosti dosahovaly
relativné vysokych zisk(, které sniZily jejich zavislost na uvé-
rech. To se vS8ak méni a roste pesimismus ohledné budouciho
vyvoje. Tahounem ristu se vroce 2007 stal vyvoz zejména
diky silné depreciaci dolaru. Rist exportu by mél pokraCovat, i
kdyz podstatné mirn&jSim tempem, a mél by pozitivné prispi-
vat v letoSnim a pfistim roce k rlistu HDP.

Inflacni tlaky v roce 2007 mimné polevily v disledku oslabuiji-
ciho ekonomického rlstu. V roce 2008 vsak inflace opét sili
predevsim kvuli prudkému rlistu cen ropy a potravin. V Eerven-
¢i 2008 spotfebitelské ceny mezirocné vzrostly o 5,6 %. Oproti
ptvodnim ocekavanim spiSe nizSiho inflacniho tlaku v USA
zdlvodu stagnujici poptavky, vysokou miru inflace vroce
2008 ovlivriuji (kromé cen ropy a potravin) i nizké urokové mi-
ry. Americka centralni banka po nékolikerém zvySeni zakladni
urokové miry az na 5,25 % v ervnu 2006 pfistoupila k jejimu
postupnému snizovani az na 1,5 % v fijnu 2008. K uvolnéni
meénoveé politiky prispéla takeé krize na hypote¢nim trhu, znacné
ztraty bank a tim i potfeba zvySené likvidity ve financnim sys-
tému. Hospodarska politika proto stoji pfed nesnadnym uko-
lem — jak bojovat proti inflaci pfi podpore ekonomického rustu.

DalSim rizikovym faktorem vyvoje americké ekonomiky zlsta-
va znacny dvoji deficit - vefejnych financi a bézného Gctu pla-
tebni bilance. Deficit verejnych financi vzrostl v roce 2007 na
2,7 % HDP a v letech 2008 a 2009 se ocekéva jeho dalsi vy-
razné zvySeni az na 4,6 % HDP v roce 2009. Vefejny dluh by
mél dosahnout az 65,4 % v roce 2009 (ze 60 % roce 2006).
Duavodem je Utlum ekonom. aktivity, ktery snizi pFijmy, a fiskal-
ni opatfeni zaméfena na zmiméni financni a bytové krize a
podporu ekonomického rustu.

Tabulka 2: Zakladni ukazatelé vyvoje americké ekonomiky
(ro€ni rast v % a v % HDP)

2006 2007 2008 2009
HDP 2,8 2,0 1,6 0,1
Spotrebitelské ceny 3,2 29 4,2 1,8
Mira nezaméstn. 4,6 4,6 5,6 6,9
Deficit béz. uctu* -6,0 -5,3 -4,6 -3,3
Vladni deficit * -2,2 -2,7 -4.1 -4,6
VIadni dluh* 59,9 60,7 61,5 65,4

Poznamka: * v % HDP. Rok 2008 a 2009 je Fijnova prognéza
MMF. Pramen: MMF (2008).

Deficit bézného uétu v roce 2006 dosahl 6 % HDP. Silna de-
preciace dolaru podpofila vyvozy a utlum americké ekonomiky
zpomalil dovozy, coz se projevilo ve snizeni schodku na 5,3 %
v roce 2007. V piistich dvou letech by se mél deficit dale snizit
az 3,3 % HDP v roce 2009 (viz tabulka 2). MMF predpoklada,
Ze silny vyvoz a slab$i dovoz pfevysi vliv vysokych cen ropy.
Nicméné trvalejSi snizeni deficitu vyZaduje zvySeni narodnich
Uspor cestou fiskalni konsolidace a rlistu soukromych Uspor.

Japonsko

Japonsko je po USA a Ciné treti nejvétsi svétovou ekonomi-
kou (pocitano na zakladé parity kupni sily) a svym ekonomic-
kym vykonem znac¢né ovliviiuje globalni riist. Ekonomicka vy-
konnost Japonska byla dlouhodobé slaba (v letech 2001-2007
¢inil praméry rocni rist HDP 1,6 %) a rdst podporovaly
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zejména vyvozy sméfujici do Asie a Evropy a podnikové in-
vestice. Naproti tomu vydaje domacnosti na spotfebu zlstaly
slabé. Rist HDP se proti pfedchozim letdim mimé zrychlil na
2,4 % vroce 2006 a 2,1 % v roce 2007. Hospodarska aktivita
v roce 2008 vSak vyrazné poklesla vlivem oslabeni jak vyvozu,
tak domaci poptavky, na niz nepfiznivé plsobilo vyrazné zhor-
Seni sménnych relaci. Z hlediska budouciho vyvoje zlstane
pravdépodobné hospodarska aktivita v Japonsku slaba. Oce-
kava se, Zze soukroma spotfeba zlstane nizka, nebot inflace
nadéle znehodnocuje reélné pfijmy a podminky na trhu prace
se dale zhorSuji. Pokracujici nevyrazna zahrani¢ni poptavka
by se navic mohla negativné ovlivnit vyhled pfispévku Cistého
vyvozu k rdstu HDP. Brzdicimi faktory zUstavaji i vysoké ceny
ropy a apreciace jenu.

Evropska unie

Vyvoj v zemich EU mé zasadni vyznam pro ¢eskou ekonomi-
ku. Do EU smétuje 85 % vyvoz( z CR a opadnym smérem
vétSina zahrani¢nich investic. Rust HDP v letech 2006 a 2007
byl po hubenych letech na po€atku nového stoleti relativné
vysoky i kdyz EU-27 mimé zpomalila redlny rast v roce 2007
na 2,9 % oproti 3,1 % v roce 2006. Ekonomicka aktivita v roce
2008 vsak silné slabne. Zatimco v prvnim Ctvrtleti HDP mezi-
Ctvrtletné vzrostl 0 0,6 % (mezironé o 2,3 %), ve druhém c&tvrt-
leti HDP mezitvrtletné poklesl o 0,1 % a meziro¢ni rust se
snizil na 1,6 %. Nepfiznivy vyvoj evropské ekonomiky ve dru-
hém Ctvrtleti 2008 se odrazil v pozdéjSich projekcich mezina-
rodnich organizaci, které snizily odhad rlistu HDP pro rok
2008 a 2009.

Zhorsila se ocekavani podnikatelt a spotfebiteld a pokraCujici
apreciace eura a slabsi export spolu s riistem inflace a s krizi
na trhu nemovitosti v nékterych zemich dale zhorsily ristové
vyhlidky. Otazkou zUstava vliv stagnace americké ekonomiky
na vyvoj v EU. Obchodni vztahy jsou pro nékteré ¢lenské ze-
mé stéle vyznamné, i kdyz vaha amerického trhu v celko-
vém obchodé EU poklesla. Dulezitéjsi vSak bude ziejmé pre-
lévani potizi financniho sektoru, které se jiz projevily
v bankrotech a znacénych ztratach nékterych vyznamnych za-
padoevropskych bank a nezbytné pomoci Evropské centraini
banky a vlad nékterych zemi. Na finanénim trhu dochazi
k omezeni Uvérl s negativnim dopadem na domaci poptavku.

Dopady finanéni krize mohou byt vaznéjsi oproti plvodnim
predpokladim, v nichZz se pocitalo stim, Zze ekonomika EU
bude odolngjsi vici vnéjSim Sokim. Nejistota spojena
s budoucim rastem zUstava vysoka a vyhled ohrozuji spise
rizika zpomaleni. To se tyka predevSim potizi finanéniho sek-
toru, dalSiho riistu cen komadit, protekcionistickych tlakt a do-
pad globalni makroekonomické nerovnovahy.

Jarni prognéza Evropské komise byla vcelku optimisticka a
pocitala za celek zemi EU27 s poklesem tempa ekonomic-
kého rlstu na 2 % v roce 2008 a 1,8 % v roce 2009. Rust
HDP mél byt tazen domaci poptavkou. Soukroma spotfeba i
tvorba hrubého fixniho kapitalu mély v letech 2008 a 2009
dosahnout nizsi, ale stale slusné dynamiky. Zafijova prog-
ndéza, publikovana mezi obsahlymi jarnimi a podzimnimi
predpovédmi ECFINu, snizila odhad rlistu HDP v roce 2008
na 1,4 %.

MMF se nezabyva EU jako celkem vzhledem k tomu, Ze rozli-
Suje vyspélé zemé (zemé eurozoény, Velka Britanie, Dansko a
Svédsko) a evropské rozvijejici se zemé&, kam patfi vechny
nové Clenské zemé EU s vyjimkou Slovinska. U vyspélych ze-
mi podle fijnové prognézy MMF by zemé eurozény mély snizit
rtistovou dynamiku na 1,3 % v roce 2008 a 0,2 % v roce 2009.
Vyvoj ve vyspélych zemich EU je vSak znacné rozdilny. Vy-
sledky za prvni pololeti 2008 ukazuiji, Ze Irsko se jiz dostalo do

recese, protoze HDP poklesl ve dvou po sobé& nasledujicich
Ctvrtletich a na pokraiji recese se ocitla Francie, ltalie a Némec-
ko. Predpovéd MMF na roce 2008 a 2009 oCekava mimé;jsi
pokles tempa riistu u Finska, Recka, Nizozemska, Svédska a
Rakouska. U Irska a ltalie se pocCita s poklesem HDP v obou
letech a u Spanéliska a Velké Britanie pouze v roce 2009 (viz
tabulka 3).

Tabulka 3: Rast HDP vybranych vyspélych zemi (v %)

2006 2007 2008 2009
Eurozéna 2,8 2,6 1,3 0,2
Némecko 3,0 2,5 1,8 0,0
Francie 2,2 2,2 0,8 0,2
Italie 1,8 1,5 -0,1 -0,2
Spanélsko 3,9 3,7 1,4 -0,2
Nizozemsko 3,4 3,5 2,3 1,0
Finsko 4,9 4,5 2,5 1,6
Rakousko 3,4 3.1 2,0 0,8
Irsko 57 6,0 -1,8 -0,6
Recko 4,2 4,0 3,2 2,0
Portugalsko 1,4 1,9 0,6 0,1
Velka Britanie 2,8 3,0 1,0 -0,1

Poznamka: 2008, 2009 Fijnova prognéza. Pramen: MMF (2008), s. 52.

Kromé spolecnych faktorG utlumujicich ekonomickou aktivitu
souvisejicich vétSinou s krizi finanéniho systému a zhorSenym
vnéjSim prostfedim, plsobi fada specifickych faktort. Némec-
ka ekonomika, jejiz vyvoj je z hlediska CR vyznamny, rostla
2,5% tempem v roce 2007 a tento rlst byl z vice nez poloviny
tazen Cistym vyvozem. Vroce 2008 vSak po silném rastu
v prvnim Ctvrtleti doSlo k mezi€tvrtletnimu poklesu HDP o
0,5 % ve druhém ¢tvrtleti. To bylo zpGisobeno poklesem sou-
kromé spotfeby, zatimco zahrani¢ni obchod rist podporoval.
Za cely rok 2008 podle podzimni pfedpovédi ECFINu i MMF
by se mél HDP zvysit 0 1,8 %. V roce 2009 by vSak méla né-
mecké ekonomika stagnovat.

Spanélsko bylo silné zasaZeno krizi na trhu nemovitosti a vy-
sokymi cenami ropy, které zhorSily deficit béZného uctu pla-
tebni bilance na 10 % HDP v roce 2007. Po vysokém rlstu
v predchozich letech (3,4 % primémé ro¢né v letech 2001-
2007) dochazi vroce 2008 ksilnému dtlumu spojenému
s velkym rlistem nezaméstnanosti. Za cely rok odhaduje EC-
FIN i MMF rlist na 1,4 %, avSak v roce 2009 se otekava po-
kles HDP 0 0,2 %. Francie patfi dlouhodobé k pomalu rostou-
cim zemim a v roce 2008 Evropska komise predpoklada 1%
rGst. Ocekava se silny pokles investic a zaporny vliv zahrani¢-
niho obchodu. V roce 2009 MMF oc¢ekava stagnaci francouz-
ské ekonomiky.

Italie spolu s Portugalskem dlouhodobé dosahuje nejnizsi
ekonomicky rust ze vSech zemi EU (v ro¢nim priméru 1,1 %
v letech 2001-2007). Pfedpovéd MMF pro roce 2008 a 2009 je
pesimisticka a Italie spolu s Irskem by mély byt jedinymi ze-
mémi EU u nichz se pocita s poklesem HDP v obou letech.
Velka Britanie byla zasazena silngji krizi na finan€nich trzich.
To se projevilo ve znagnych potizich velkych bank, v neochoté
si navzajem pUjcovat, v omezeni Uvérovych zdrojd, klesajicich
cenach akcii, depreciaci libry a v nezbytnych statnich interven-
cich. Vlada se rozhodla uvolnit 50 mlid. liber na pomoc osmi
nejvétsim bankédm a dalSich 200 mid. nabidnout bankam ve
formé kratkodobych pujcek. Centralni banka spolu s dalSimi
centralnimi bankami snizila v fijnu arokové sazby o pul pro-
centniho bodu. Krizi byl zasazen i trh s bydlenim a ceny rezi-
dencnich nemovitosti v Eervenci 2008 meziro¢né klesly pribliz-
né o 11 %. Doméaci poptavka byla silné utlumena a za rok
2008 se predpoklada silné zpomaleni ristu ze 3 % vroce
2007 na pouhé 1 %. Rok 2009 by mél byt jesté kritictéjsi a
ekonomika by méla stagnovat.
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Vaznym problémem evropské ekonomiky zlstavaji silici in-
flacni tlaky. V srpnu 2008 vzrostla meziro¢ni mira inflace (mé-
fena indexem spotiebitelskych cen) v eurozoné o 3,8 % (tedy
znacné nad hranici 2 % oznacovanou ECB za cenové stabil-
ni). Proinflacné pusobily zejména ceny energii a potravin, tlu-
mici dopad mély naopak riist mezd a apreciace eura. Rijnova
prognéza MMF ocekava miru inflace ve vysi 3,5 % v roce
2008 a pokles na 1,9 % v roce 2009. K cenove stabilité by mé-
ly pfispét tvrdSi podminky pro ziskavani Gvérd, nizsi tlak na
zdroje v dlsledku ochabnuti poptavky a zastaveni prudkého
rGstu svétovych cen komodit. Otazkou zlistava, zda se nepro-
jevi zvySené tlaky na rast mezd. Pfi rostoucich inflacnich tla-
cich a ochabuijici ekonomické aktivité stoji ECB pfed obtiznou
volbou - zda ménovou politiku uvolnit a podpofit rdst &i zvysit
urokové sazby a tlumit rGst cen. ECB od ¢ervna 2007 drzela
urokové miry na stabilni drovni 4 %. Vzhledem ke zrychleni
ristu cen vSak v ¢ervenci 2008 zvysila zakladni urokovou miru
na 4,25 % a v fijnu 2008 v dusledku krize finanéniho systému
snizila zakladni urokovou sazbu na 3,75 %.

Nové clenské zemé EU

Ekonomicka vykonnost skupiny postsocialistickych zemi stfed-
ni, vychodni a jihovychodni Evropy, které se staly ¢leny EU
(EU-10) dlouhodobé vyrazné prevysSuje dynamiku pavodni
patnactky (EU-15). V letech 2006 a 2007 byl ro¢ni rist HDP
za celek zemi EU-10 vy3Si nez 6 %. V roce 2008 se rlstova
dynamika zpomaluje, ale stale je podstatné vy33i nez ve vy-
spélych zapadnich zemich. V prvnim pololeti 2008 si nejvySsi
dynamiku udrzuje Rumunsko (8,7 %), nasledované Sloven-
skem (8,1 %) a Polskem (6,1 %). CR snizila tempo rlistu na
5 % a madarska ekonomika se pomalu zotavuje (1,5 %). Vy-
raznéjSi utlum zaznamenaly pobaltské staty. Estonska eko-
nomika se dostala do recese (mezitvrtletni pokles HDP
v prvnim i druhém c¢tvrtleti) a LotySsko zaznamenalo rist
1,7 % za celé pololeti se silnym zpomalenim ve dru-
hém C¢&tvrtleti. Pouze Rumunsku a Bulharsku se podafilo
zrychlit tempo rastu. Kli¢ovym faktorem uspécht tohoto regio-
nu byla integrace s ekonomikou EU, ktera otevfela nové ob-
chodni a investicni pfilezitosti a podpofila makroekonomické a
institucionalni reformy. Proces konvergence k urovni diichodu
na obyvatele vyspélych zapadnich zemi se znacné urychilil.
Zatim nejasny je dopad turbulenci na financnich trzich, Gtlumu
poptavky v zemich zapadni Evropy, riistu cen ropy a potravin,
¢i apreciace mény.

Skupina téchto zemi nepredstavuje homogenni celek, vyvoj
kazdé zemé je specificky a pfi nejistotdch souvisejicich
s vyvojem svétové ekonomiky obtizné predvidatelny. Celkové
se vSak ma za to, ze tyto zemé budou vice ovlivnény domaci-
mi faktory a méné turbulencemi na svétovych financnich trzich
a ze jejich rast s vyjimkou pobaltskych zemi bude ve srovnani
s vyspélymi zemémi relativné vysoky (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Realny rtst HDP zemi EU-10 (v %)

Vaznym problémem novych &lenskych zemi EU je vysoky de-
ficit bézného uctu platebni bilance, ktery vroce 2007 Cinil
v priméru 7 % HDP za skupinu zemi EU-10, ovSem pfi vel-
kych rozdilech mezi zemémi. Dvojciferné schodky vykazuiji
pobaltské staty spolu s Rumunskem a Bulharskem. Schodek
presahuijici 20 % HDP v roce 2007 zaznamenalo LotySsko a
Bulharsko. Nejniz$i deficit vykazuje CR (viz tabulka 5). Viysoky
deficit bézného Uc¢tu souvisi s rychlou liberalizaci finanéniho
trhu, ktera vedla k siinému pfilivu kapitalu a k pfevzeti bank
zahrani¢nimi vlastniky. MMF predpovida pfetrvavani vysokého
deficitu bézného Uctu i v letech 2008 a 2009 ve vétsiné zemi
tohoto regionu. Prozatim byl tento deficit udrzitelny diky znac-
nému prilivu pfimych zahranicnich investic, pdjckam bank a
transferdm z EU. Nicméné vnéjSi nerovnovaha zUstava pro-
blémovym mistem a mozZnou hrozbou budouciho vyvoje. Pfi-
padny nahly pokles pfilivu kapitalu nasledkem nestability fi-
nancnich trhll spolu s omezenim Gvér( a propadem cen akcii
by ved! k poklesu domaci poptavky a zhorseni financni situace
podnikt a domécnosti. Prozatim se zeslabeni pfilivu kapitalu
projevilo v pobaltskych statech.

Tabulka 5: Deficit bézného uctu platebni bilance (v % HDP)

2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ceska republika -2,6 -1,8 2,2 2,5
Madarsko -6,1 -5,0 -5,5 -6,1
Polsko -2,7 -3,8 -4.7 -5,7
Slovensko -7.1 -5,4 -5,1 -4,7
Slovinsko -2,8 -4,9 -4,7 -4,7
Bulharsko -15,6 -21,4 -24.4 -21,5
Rumunsko -10,4 -14,0 -13,8 -13,3
Estonsko -16,7 -18,1 -10,8 -8,7
LotySsko -22,7 -22,9 -15,1 -8,3
Litva -10,7 -14,6 -14,9 -8,7

2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ceska republika 6,8 6,6 4,0 3,4
Madarsko 3,9 1,3 1,9 2,3
Polsko 6,2 6,6 52 3,8
Slovensko 8,5 10,4 7.4 5,6
Slovinsko 57 6,1 4,3 3,7
Bulharsko 6,3 6,2 6,3 4,2
Rumunsko 7,9 6,0 8,6 4.8
Estonsko 10,4 6,3 -1,5 0,5
Lotyssko 12,2 10,3 -0,9 -2,2
Litva 7,9 8,9 3,9 0,7

Poznamka: rok 2008 a 2009 je fijnova prognéza MMF. Pramen:
MMF (2008), s. 70.

Ke konci roku 2007 a zejména v roce 2008 zesilily inflaéni
tlaky v disledku riistu cen ropy, potravin, ale i vlivem rychle
rostoucich mezd. V roce 2008 se zna¢né zvySuje mira infla-
ce ve vSech zemich tohoto regionu s vyjimkou Madarska.
VyraznéjSi pokles inflace se oCekava vroce 2009 po ode-
znéni Soku z prudkého rdstu cen komodit. Rlst cen je velmi
vysoky v méné vyspeélych zemich (Bulharsko, Rumunsko a
pobaltské staty). To souvisi s vysokym podilem potravin v
jejich spotfebnim koSi a vysokou materidlovou a energetic-
kou naroc¢nosti vyroby. V éervnu 2008 byla mira inflace
v Bulharsku a pobaltskych zemich dvojciferna (nejvyssi ze
zemi EU byla v Loty$sku - 17,5 %). V CR, Madarsku a Slo-
vinsku se pohybovala mezi 6,6 — 6,8 % a v Polsku a Sloven-
sku dosahla 4,3 %. Rostouci inflace snizuje vyhled na pfijeti
do eurozény zejména pobaltskych zemi, které jsou Cleny Ev-
ropského kurzového mechanismu (ERM II).

Tabulka 6: Rocni rist spotrebitelskych cen (v %)

2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ceska republika 25 28 6,7 3,4
Madarsko 3,9 7.9 6,3 41
Polsko 1,0 2,5 4,0 3,3
Slovensko 4,3 1,9 3,9 3,6
Slovinsko 2,5 3,6 59 3,3
Bulharsko 7,4 7,6 12,2 7,0
Rumunsko 6,6 4.8 8,2 6,6
Estonsko 4.4 6,6 10,2 51
LotySsko 6,5 10,1 15,9 10,6
Litva 3,8 5,8 11,3 6,2

Poznamka: rok 2008 a 2009 je Fijnova prognéza MMF. Pramen:
MMF (2008), s.70.

Poznamka: rok 2008 a 2009 je fijnova prognéza MMF. Pramen:
MMF (2008), s. 70.
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Podminky podnikani v EU

Podminky podnikani jsou hodnoceny z pohledu jejich statni
regulace v alternativnich pfistupech mezinarodniho srovnani,
zejména v pojeti projektu Svétové banky (Doing Business),
Svétového ekonomického fora a dalSich instituci. RUzné pfi-
stupy se v souhrnu shoduji (i pfes dil¢i zlepSeni v posledni do-
b&) phi identifikaci nepfiznivé pozice CR ve vybranych obla-
stech institucionalni kvality podnikatelského prostfedi.

1. Hodnoceni Svétové banky

Hodnoceni regulace podnikatelského prostfedi v mezinarod-
nim srovnani je mozno provadét pouze v omezeném rozsahu.
NejCastéji pouzivanym podkladem jsou vysledky vyrocniho
Setfeni Doing Business Svétové banky, a to pro stale vétsi
pocet zemi (v zatim poslednim kole 181). Hodnoceni zahrnuje
deset klicovych oblasti podnikatelskych aktivit, jejichZ regulaéni
naroc¢nost (¢asovou, proceduralni, finanéni) ¢i kvalitu ve stano-
venych modelovych podminkach) ur€uje vybrana skupina dil-
¢ich ukazatell. Sledované kliové oblasti pfedstavuji podmin-
ky zahajeni podnikani, udélovani (stavebnich) povoleni, regu-
laci zaméstnavani, registraci vlastnictvi (nemovitosti), podmin-
ky ziskavani uvéru, ochranu investord (akcionard), podminky
platby dani, zahrani¢niho obchodu, vymahatelnosti smluv a
ukonceni podnikani. Vysledky Setfeni se vztahuji vZdy ke kon-
ci ledna pfislusného roku.

Pfes Fadu omezeni vypovidaci schopnosti provadénych srov-
nani podle metodologie Doing Business jde o ojedinély projekt,
jehoz vysledky poskytuji zékladni orientaci v postupu reform-
niho Usili v ase i mezi zemémi. Na narodni Urovni je nicméné
Zadouci pouzivat i dal8i informaéni zdroje a zohlednit pfipad-
na specifika ¢i aktualni vyvoj. Souvisejicimi hledisky institucio-
nalni kvality se zabyvaiji také SirS§i mezinarodni srovnani napt.
v ro¢enkach konkurenceschopnosti WEF a IMD ¢&i v analyzach
EBRD. Vedle dostupnych narodnich i mezinarodnich infor-
macnich zdroju jsou vyuZity i vysledky ad hoc Setfeni prove-
denych CES a profesnimi podnikatelskymi organizacemi v CR
(Hospodarska komora, Stfedni podnikatelsky stav).

Rozdily v kvalité regulace mezi zemémi ovliviiuje fada fakto-
rd, k nimz patfi pfedevSim urovenr dosazeného ekonomického
(a souvisejiciho socialniho ¢i institucionalniho) rozvoje. Eko-
nomicky rozvinutéjsi zemé v priméru reguluji méné, transpa-
rentngji a konzistentné&ji oproti zemim méné rozvinutym, pro-
sperita a kvalita regulace a jejich instituci se vzajemné podmi-
fiuji. Nicméné i mezi podobné vyspélymi zemémi Ize sledovat
mnohdy vyznamné rozdily v trovni kvality regulace &i jejich
slozek, jak ukazuji pfiklady v ramci hospodarsky integrované
EU-25 (Malta a Kypr nejsou do srovnani DB zahrnuty). Vy-
znamnou Ulohu v mezinarodnjich rozdilech sehrava také pre-
vazujici pravni tradice, zejména ve srovnani mezi anglickym
systémem common law a kontinentalnim, civilistickym, franko-
némeckym pravnim zakladem (jejich dédictvi preziva i v cha-
rakteru regulace v byvalych koloniich evropskych mocnosti).

Podnikatelskému prostfedi vice svéd¢i méné formalni anglo-
saska tradice, kitera upfednostriuje soukromopravni ochranu
opravnénych zajmu pred statnim dohledem a intervenci. Nao-
pak zemé kontinentalni tradice tihnou jesté dnes k rozsahlym
pravnim kodexdam, tim i k vétsi formalni naro¢nosti procedur a
celkové vétsi regulatorni zatézi, ktera snizuje efektivnost pod-
nikani, zaméstnavani a investovani. Také Ceska republika,
stejné jako vétSina dalSich postkomunistickych stfedoevrop-
skych zemi, se po zahjeni transformace vratila ke kontinen-
talnim kofendim (vesmés rakousko-né&- meckym) svych prav-
nich systému. Nizsi efektivnost kontinentalniho pravniho mo-
delu déle v CR a dalsich transformujicich se zemich snizuje

nevykonnost, nekompetentnost a zkorumpovanosti instituci
vefejné spravy.

Samotni podnikatelé samozfejmé upfednostriuji (podle pri-
zkumu jejich nazor) minimalni regulaci a pokud je nutna,
musi byt pfehledna, nezatézujici €asové a finanéné narocnymi
povinnostmi, dale pfedvidateln&, nestranné a rychle vynuco-
vana. Zasadné je nutno zdlraznit, Ze bez efektivni a minimali-
zované statni regulace respektujici zajmy podnikatelt nelze
dosahnout dlouhodobé udrzitelné ekonomické vykonnosti,
vysoké zaméstnanosti a konkurenceschopnosti. Zvlasté citel-
né dopada regulacni neefektivnost na malé a stfedni podniky,
zvySuje jejich naklady a odrazuje zejména od rozvojovych pro-
jektd spojenych s vétsim rizikem. Komplikovany a zatéZujici
regulacni ramec v kombinaci s neefektivnosti jeho vynuceni
také zvySuje pobidky ke korup&nimu chovani regulujicich i re-
gulovanych subjekt.

Evropska unie a podnikatelské prostredi

Evropska unie nepfedstavuje dosud ani jednotné, ani vyrov-
nané podnikatelské prostfedi v podminkach regulace. V hod-
noceni DB jsou rozdily mezi ¢lenskymi zemémi velmi vyraz-
né, a to i ve skupiné s nejdéle trvajicim &lenstvim. V EU-25
proto sledujeme v souhmném hodnoceni v roce 2008 propast
mezi nejlepsim Danskem na 5. misté& a nejhor$im Reckem a2
na 98. misté. V dil¢ich oblastech podminek podnikani jsou
rozdily mezi zemémi jesté vyrazngjsi (viz tabulka 1). Ze vSech
25 hodnocenych zemi EU pouze ffi z nich (Dansko, Velka Bri-
tanie a Irsko) vykazuiji relativné velmi nadprimémé a vyrovna-
né vysledky ve vSech sledovanych oblastech regulace.
VSechny ostatni zemé se v jednom &i vice z deseti kritérii oci-
taji az ve druhé stovce svétového poradi.

Tabulka 1: Podnikatelské prostifedni v zemich EU, rok 2008
zahd- | zisk | regul. | registr.| zisk&- | ochr. | podm.|zahra-| wnu- | konec

poradi
2008/ | jeni |povo-| za | Mast | vani |inves-|platba| niéni | ceni | podni
2007 | podn.| leni | mést | nictvi | iv&u | tord | dani | obch. | smiuv| kani

DK| 656 |16 | 7 |10 |43 |12 |24 | 13| 3 | 29| 7
UK| 6/6 8 | 61| 28|22 2 9 |16 | 28|24 | 9
IE| 77 513 |3 |8 |12 5 6 |18 |39 6
FI| 1413 | 18 | 43 {129 21 | 28 | 83 | 97 | 4 5 5
SE| 1714 | 30 | 17 |114| 10 | 68 | 53 | 42 | 6 | 55 | 18
BE| 1916 | 20 | 44 | 37 |168| 43 | 15 | 64 | 43 | 22 | 8
EE| 2218 | 23 | 19 |163| 24 | 43 | 53 | 34 | 5 | 30 | 58
DE| 2520 | 102 | 15 (142 | 52 | 12 | 88 | 80 | 11 | 9 | 33
NL| 26/27 | 51 | 94 | 98 | 23 | 43 [104| 30 | 13 | 34 | 10
AT| 27/23 | 104 | 46 | 50 | 36 | 12 |126| 93 | 19 | 13 | 20
LT 2828 | 74 | 63 |131| 4 | 43 | 88 | 57 | 26 | 16 | 34
LV| 2926 | 35 | 78 (103 | 77 | 12 | 53 | 36 | 25 | 4 | 86
FR| 31/32 | 14 | 18 | 148|166 | 43 | 70 | 66 | 22 | 10 | 40
SK| 36/37 | 48 | 53 | 83 | 7 | 12 | 104|126 | 116 | 47 | 37
HU| 41/50 | 27 | 89 | 84 | 57 | 28 [113|111| 68 | 12 | 55
BG| 4544 | 81 |117| 60 | 59 | 5 | 38 | 94 |102| 86 | 75
RO| 47/47 | 26 | 88 | 143|114 | 12 | 38 | 146| 40 | 31 | 85
PT| 4843 | 34 | 128|164 | 79 (109 | 38 | 73 | 33 | 34 | 21
ES| 4946 (140 | 51 |160| 46 | 43 | 88 | 84 | 52 | 54 | 19
LU| 5045 | 69 | 40 | 167 [ 118 {109 (113 | 14 | 31 | 2 | 48
Sl| 5464 | 41 | 69 | 158 (104 | 84 | 18 | 78 | 78 | 79 | 38
IT| 6559 | 653 | 83 | 75 | 58 | 84 | 53 | 128 | 60 | 156 | 27

CZ| 7565 | 86 | 86 | 59 | 65 | 43 | 88 | 118 | 49 | 95 | 113

PL|76/72 | 145|158 | 82 | 84 | 28 | 38 (142 | 41 | 68 | 82
GR|96/106| 133 | 45 | 133101109 150 | 62 | 70 | 85 | #1

Pramen: WB (2007, 2008).

Pretrvavajici velké rozdily v rozsahu a kvalité regulace ukazuiji,
ze EU unifikuje a harmonizuje hmotné-pravni narodni Upravy
pro volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu a jeho dopady
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na zaméstnance, spotfebitele, Zivotni prostfedi. AvSak az na
vyjimky nezasahuje do institucionalnich a procesnich usta-
noveni, tj. ktery Ufad, na zakladé jakého zmocnéni a jakym
postupem reguluje urcitou oblast. EU tedy napf. uzakonuje
svobodu prenosu podnikatelskych aktivit mezi ¢l. zemémi, ni-
koli v8ak konkrétni podminky a postupy, za kterych dcefiné
firmy €i pobocky v dané ¢lenské zemi vznikaji a funguji. EU
v tomto pfipadé pouze provadi vzajemna srovnani, formuluje
doporuéeni, nabada k pfijeti politickych zavazka k reformam.
Pozice vétSiny Elenskych zemi EU neni pfizniva ani v SirSim
mezinarodnim srovnani. V zatim poslednim roce Setfeni DB
se do prvni svétové dvacitky zaradilo jen pét Clenskych zemi,
zatimco pred rokem jich bylo osm. Podobné Ize zaostavani EU
v reformnim Usili o zlepSeni podminek pro podnikani doku-
mentovat propadem pofadi velké Easti lenskych zemi oproti
lofiskému roku. Zatimco na vysSi pficky postoupily mezi roky
2007 a 2008 jen mensi evropské ekonomiky ze spodni polovi-
ny evropského pofadi (Slovinsko a Recko se zlepsily o 10
mist, Madarsko o 9), propad zaznamenalo celkem 14 &len-
skych zemi, mezi nimi i velké ekonomiky Némecka, ltalie,
Spanélska a Polska. Nejvice v reformach z roku na rok zaosta-
ly: CR (-10 mist), Itélie (-6 mist), Némecko, Portugalsko a Lu-
cembursko (-5 mist).

Na urovni jednotlivych oblasti podminek podnikani viadne
jednoznacné nejrigidnéjSi regulace v EU v pracovné-pravnich
vztazich (viz tabulka 2). Celkem &trnact €lenskych zemi se fadi
za 90. misto (prdmeér pro EU-25 dosahuje 102. mista). V fadé
zemi dochazi oproti pfedchozimu obdobi dokonce ke zhorSeni
sledovanych parametrtl. Druhou nejhorsi oblasti je s odstupem
platba dani, kde se podobné nepfiznivé ve svétovém poradi
umistilo devét zemi. Spatné je v priméru hodnocena také re-
gistrace vlastnictvi nemovitosti a dokonce i ochrana investoru,
velké jsou ale rozdily na drovni €lenskych zemi. V EU se obje-
vuji zemé na svétové Spicce (tedy do 5. mista), ale i z konce
svétového poradi (!).

Tabulka 2: Primérné svétové poradi EU-25, rok 2008

podnikat, zatimco 49 % nikoli, v USA je to 61 % oproti 27 %.
Tyto rozdily potvrzuiji i starSi prizkumy. Za nejvétsi prekazky
zahajeni podnikani povazuji obyvatelé EU zejména nedosta-
tek financi a komplikované administrativni procedury, kterymi
by museli projit. Ani tyto obavy se vzdor nedavnym kampanim
EU na pomoc malym a stfednim podnikdm a souvisejicim
opatfenim vyrazné neméni v ¢ase (viz tabulka 3).

odpovédi)

EU-25 EU-15 EU-10 USA

20042007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007

Nedost. fin.podpora | 74 | 75 | 72 | 74 | 84 | 77 | 69 | 70
Slozita administrativa | 70 | 71 | 69 | 71 | 72 | 71 | 56 | 57
Riziko krachu 51 | 48 | 50 | 47 | 62 | 52 | 33 | 19
Nedost. inf.jak zacit | 45 | 46 | 45 | 46 | 46 | 43 | 36 | 34

pofadi| zahé- | zisk | 9 | registr| ziskér | o, | plat- | zahrar| wnu | konec
2008/

jeni | povo-| %2 | viast | véni | inves- | bada- | niéni | ceni | poci-
2007 | podn. | leni = nictvi | 0v8ru | tord | ni | obch. | smiuv| kani

EU | 38 | 55 | 62 |102| 65 | 42 | 65 | 72 | 38 | 42 | 39

Pramen: WB (2009).

Z novych ¢lenskych zemi EU si v souhrnném hodnoceni
podminek podnikani jiz dlouhodobé vedou dobfe tfi pobaltské
zemé (Estonsko, Litva a LotySsko). Mezi evropskou SirSi elitu
se vypracovalo Slovensko, k némuz se za posledni rok pfiblizi-
lo Madarsko. Celkové vSak maji nové ¢l. zemé jen jednoho
pfedstavitele v prvni desitce zemi EU (Estonsko), Sest zemi se
nachazi ve druhé desitce a tfi na chvostu v posledni pétici. Po-
zitivni je nicméné pomérmné rychly postup v poslednich nékoli-
ka letech nejen v pfipadé Slovenska, Madarska a Slovinska,
ale nejchudSich zemi Rumunska a Bulharska. Naopak stabilné
nepfizniva a dokonce zhorsujici se je pozice CR a Polska.

V souhmu tedy, i pfes nékteré dilci uspésné priklady a prore-
formni Lisabonskou rétoriku (kde zlepSovani podminek podni-
kani patfi k rozvojovym prioritam) neni velka ¢ast ¢lenskych
zemi EU dostate¢né aktivni a dirazna v odstrariovani regula-
torni zatéze. Naopak do popiedi reformniho Usili se dostavaji
nékteré spiSe méneé rozvinuté zeme (Gruzie na 15. misté).

Kvalita podnikatelského prostfedi pouze z&asti ovliviiuje zajem
obyvatel o podnikani v zemich EU, ktery dlouhodobé zaosta-
va za USA. Nicméné komplikovanost podnikatelského prostre-
di pfispiva k obavam z rizika a obtiZi s podnikanim spojenym.
Pouze 45 % obyvatel EU v priizkumu v roce 2007 by chtélo

Pramen: EC (2007).

2. Podpora podnikatelského prostredi

ZlepSovani podnikatelského prostfedi je rovnéz jednou z pri-
orit Lisabonské strategie. Naplfiovani souvisejicich cill z0-
stava vSak v pravomoci €l. zemi a neni tedy az na vyjimky
pfilis efektivni. V listopadu 2004 identifikovala Kokova zprava
pfiCiny tohoto zaostavani a doporucila soustfedéni na 5 ob-
lasti, znichz vétSina se pfimo vaze na kvalitu podni-
katelského prostfedi: dokonceni vnitfniho trhu a podpora
hospodarské soutéZe, pfiznivé klima pro podniky, pruzny a
integrovany trh prace (dalSi dvé oblasti zahmuji vytvareni
znalostni spolec¢nosti a ochranu Zivotniho prostfedi pro udrzi-
telny rozvoj). V navazujicim Stfednédobém hodnoceni z roku
2005 se objevuje snaha o aktivnéjsi pristup k ovliviiovani re-
alizace revidované Lisabonské agendy, zejména prostfednic-
tvim koordinace hospodarskych politik na urovni EU i ¢len-
skych zemi a formulace narodnich strategickych dokument
(tzv. narodnich programu reforem, resp. narodnich lisabon-
skych program() s vazbou na deset prioritnich oblasti ve
tfech blocich: atraktivnost Evropy pro investice a podnikani,
znalosti a inovace pro rust, lepsi pracovni mista. Z Urovné
EU jsou cile a opatfeni pro podporu ristu a zaméstnanosti
obsazeny v Komunitarnim lisabonském programu. Nejvétsi
vyzvou je dokon&eni vnitfniho trhu, zejména v oblasti sluzeb
¢i dalSi zjednoduSovani regulatorniho prostredi v EU.

V roce 2008 pravidelna jami zprava EK pro summit Rady EU
aktualizuje Lisabonskou agendu pro obdobi 2008-2010 se
zaméfenim na Ctyfi priority: (1) investice do lidi a modernizace
trh prace (zejména uplatnéni tzv. modelu flexicurity, tj. propo-
jeni flexibility zaméstnaneckého vztahu s ochranou zakladnich
prav a socialnich jistot), (2) uvolnéni podnikatelského potencia-
lu, zejména malych a stfednich podnik( (integrovany pfistup
k MSP, snizovani administrativni zatéze, dobudovani jednot-
ného trhu, modernizace verfejné spravy), (3) investice do zna-
losti a inovaci (mobilita vyzkumnikd, integrace zdroji EU a
Clenskych statl s cilem jejich efektivngjsiho uziti, celkové zvy-
Seni investic do vyzkumu a vyvoje, rozSifeni vysokorychlostni-
ho internetu, budovani vyzkumnych pracovist svétové trovné),
(4) energetika a klimatickda zména (dobudovani jednotného
trhu pro elektfinu a plyn, udrzitelna vyroba a spotfeba energie,
zvySovani energetické ucinnosti/Uspornosti).

PInéni Lisabonské agendy hodnoti pribézné vedle oficialnich
dokumentt EK (zejména pomoci souboru strukturalnich uka-
zatel(l) i fada dalSich srovnani. Pfikladem je Lisbon Review
Svétového ekonomického fora, publikované v dvouletych inter-
valech. V poslednim vydani z roku 2008 (stejné jako v pred-
chozich) zaostava EU-25 za USA ve vech sledovanych para-
metrech. Nejuspésnéjsi jsou v realizaci lisabonskych cila cel-
kové severské zemé (Dansko, Finsko, évédsko). V pfipadé
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kritéria podpory podnikatelstvi a zkvalithovani podnikatelského
prostfedi se vSak nejlépe z EU-25 umistily Dansko, Nizozem-
sko a Irsko. CR zaujala v souhmu 14. misto, ale podprdmémé
21. misto v oblasti podnikani. Podobné muiltikriterialni hodno-
ceni Centra pro ekonomickou reformu z unora 2008 potvrzuje
dlouhodobé priimémou pozici CR v EU i $pitkové vysledky
severskych zemi, stabilni zaostavani Italie, Polska &i Malty.

Tabulka 4: Poradi pInéni Lisabonské agendy podle CER

2007 | 2006 2007 | 2006 2007 | 2006
DK 1 1 EE 10 12 GR 19 22
SE 2 2 SI 11 15 SK 20 23
AT 3 5 LU 12 7 PT 21 16
NL 4 3 BE 13 13 HU 22 19
Fl 5 6 Cz 14 10 IT 23 21
IE 6 8 CY 15 14 RO 24 25
UK 7 4 ES 16 17 BG 25 24
DE 8 9 LV 17 18 PL 26 27
FR 9 11 LT 18 20 MT 27 26

Pramen: CER (2008).

Vedle celkového poradi zprava CER roz€lenila ¢lenské staty
EU (a také Evropskou komisi jako samostatny subjekt plnici
lisabonské cile) do skupin premiantd a propadlik( v jed-
notlivych kritériich. Nejlepsich vysledk(i dosahuje Svédsko,
Dansko, Nizozemsko, pfizniva je i pozice Velké Britanie a Fin-
ska. Toto pofadi se do znaéné miry shoduje s hodnocenimi
kvality spravy a podnikatelského prostfedi jinych mezinarod-
nich organizaci. Opakuje se i citace Recka, Itdlie, Polska ¢&i
Spanélska mezi nejhdife hodnocenymi &leny EU. CR je dva-
krat uvedena mezi propadliky pravé v kritériich bezprostiedné
vyznamnych pro kvalitu podnikatelského prostfedi (podminky
zahajeni podnikani, resp. jeho regulatorni zatéz). Zprava CER
kritizovala explicitné i mimofadné komplikovany a z hlediska
véfitelll ztratovy proces insolvenéniho fizeni a pomalou im-
plementaci evropskych smérnic v CR.

Tabulka 5: Zemé s nejlepsSim a nejhorSim plnénim priorit Lisa-
bonské agendy podle CER

e  Zfizeni vefejné pristupného insolvencniho rejstiiku, kte-
ry zvysi transparentnost a plynulost insolventniho fizeni.

e Schvéleni Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu
(RIA) s povinnosti metodicky hodnotit pfedkladané le-
gislativni navrhy.

e DalSi postup vladniho programu snizovani administra-
tivni zatéZe podnikateld s cilem poklesu o 20 % do kon-
ce roku 2010.

e Pfiprava zdkona o dohledu nad finan¢nim trhem pro
sjednoceni pravni Upravy vykonu dohledu.

e Rozsifovani okruhli vSeobecné edita¢ni povinnosti, zej-
ména pro dané z pfijmu a z pfidané hodnoty, coz na-
pomuZe transparentnosti a efektivité darfové spravy.

Politika EU na podporu MSP

Jak uz bylo zminéno, mensi podniky jsou vyrazné citlivéjSi na
nepriznivé podnikatelské prostfedi. Evropska komise proto
v ramci naplfiovani tzv. EU Charty malych a stfednich podnikd
a priorit stanovenych Evropskou radou iniciovala zviditelfiovani
a vzajemné predavani nejlepSich praktik na podporu MSP,
kterymi mohou byt jak finanéné-podpumé projekty (zlepSeny
pfistup zacinajicich podnikatel k mékkym uvéram), tak pro-
jekty specializovaného poradenstvi, informacénich web(. Jejich
prehled podle Udajd zvefejnénych GR pro podnikani a pramy-
sl) za roky 2006-2008 do urcité miry pfiblizuje aktivitu statni
spravy a hlavnich podnikatelskych organizaci (svazt, komor)
ve prospéch MSP (ovSem bez hlubsiho kvalitativniho srovna-
ni). Pfi védomi omezené vypovidaci schopnosti pouzitych uda-
j0 je mozné identifikovat zemé& vyrazné nad primérem EU
(Némecko a Belgie) i zemé alespori s nadprimérnou pozici,
kam patfi i CR. Na druhé strané ale ani pozice na opaéném
konci tabulky nemusi predstavovat podnikatelsky nevstficné
prostfedi, ale napf. zaméfeni na jiné reformni priority ¢i na
omezeny pocet klicovych projekta.

Tabulka 6: Nové projekty na podporu malého a stfedniho
podnikani v zemich EU

Premianti Propadlici
Rozvoj informacni spoleénosti DK, NL, SE GR,IT,ES
Podpora vyzkumu a vyvoje EE, FI, SE GR,IT,ES
Liberalizace telekom. a sit. odvétvi |EK, UK FR, DE, PL, SK, SI
Liberalizace v dopravé DE, SE GR, IE
Liberalit. fin. sluz. a sluzeb obecné |NL, UK FR, DE
Podminky pro zahajeni podnikani  |DK, FR, UK CZ,GR, PL
Regulaéni zatéZ podnikani EK, NL, SK CZ,PL,PT
Statni pomoc a ochrana soutéze EK, NL, UK FR, DE, HU, ES
Navrat lidi na trh prace AT, DK GR,HU, IT,PL,RO
ZvySovani kvalifikace FI,NL, SE GR,PT
Modemizace systému soc. ochr. DK, FI, SE GR,IT,PT, SK
Opatfeni proti zméné klimatu DK, DE, SE AT, IT,ES

Pramen: CER (2008).

CR ve Zpravé o plnéni Narodniho Lisabonského programu
2005-2008 (Narodniho programu reforem Ceské republiky)
z fijna 2007 uvedla fadu realizovanych &i rozpracovanych o-
patfeni v oblasti podminek podnikani (viz dale). Ackoli jde
nepochybné o kroky spravny smeérem, hodnoceni mezina-
rodnich instituci ukazuje, Ze nejsou dostate¢né co do mnoz-
stvi i hloubky, aby se v plnéni Lisabonské agendy — a tedy
v reformach zakladajicich budouci konkurenceschopnost —
dostala CR nad priimér zemi EU. Uvadéna opatfeni jsou
predevsim nasleduijici:
e Komplexni novela Zivnostenského zakona usnadnujici
vstup do podnikani (Ucinnost od 1.1. 2008).
e Rekodifikace insolvenéniho prava, ktera zkrati insolventni
fizeni a posili roli véfiteld (G€innost od 1.1. 2008).

2006 | 2007 | 2008 | Celk. 2006 | 2007 | 2008 | Celk.

DE 8 13 | 27 | 48 | HU 4 8 3 15
BE | 17 12 15 | 44 | LU 4 4 6 14
UK 8 6 9 23 | SE 3 5 6 14
BG | 11 2 9 22 | ES 5 2 6 13
Ccz 5 4 13 | 22 | CY 6 5 1 12
Fl 7 5 10 | 22 | MT 6 2 4 12
GR 6 3 12 | 21 IE 4 2 5 11
PL 7 5 7 19 Si 3 2 6 11
AT 6 5 8 19 | DK 2 4 2 8
LT 7 4 7 18 | FR 1 3 3 7
RO 5 5 7 17 | PT 2 3 2 7
LV 4 9 3 16 | NL 0 3 1 4
EE 7 3 5 15 | SK 0 3 0 3
IT 4 3 8 15 | EU 5 5 7 17

Pramen: EC - Good Practice on-line catalogue.

Expertni skupina EU shromazduijici informace o nejlepsich
praktikach ocenila jednak tradicni vyjimky (stalé, docasné,
Castecné), pfipadné zjednoduSeni pro MSP u fady administra-
tivnich povinnosti a dale informacéni a Skolici aktivity, resp.
sluzby pfizplsobené potfebam MSP. Za vhodna a inspirativni
vSak skupina také oznacila nasledujici opatfeni, ktera stale
nejsou v mnoha zemich EU (CR nevyjimaje) standardem:

e  Pevné stanovené dny (napf. dvé data v roce), kdy naby-
vaji u€innosti zakonna opatfeni s novymi povinnostmi Ci
zménami pro podnikatele.

e Dasledna komunikace uvnitf statni spravy, kterd umoz-
nuje skute¢né fungovani one-stop-shopu pro zakladani
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firem a pInéni administrativnich povinnosti v pribéhu
podnikani.

e Dusledna koordinace a koncentrace administrativnich
kontrol a auditd, aby nedochazelo ke zdlouhavému a
opakovanému kontrolovani podnikatelt v pribéhu roku.

e Dusledné uzivani elektronickych komunikaéné-informac-
nich prostfedkl pro zjednodu$eni Zivota podnikatelu.

e Vasné a disledné ex-ante hodnoceni dopadu specific-
kych regula¢nich opatfeni na MSP.

Duavody, pro které se vstficnost podnikatelského prostredi vici
MSP pres vesSkera vykazovana podplrna opatfeni vyraznéji
neméni, shrnula Evropska komise v roce 2008 ve Sdéleni pro
organy EU (COM /2008/394). Na zakladé vyhodnoceni empi-
rickych poznatkt ziskanych z ¢lenskych statd jmenovala na-
sledujici faktory snizujici U€innost opatfeni podporujicich pod-
nikatelstvi a MSP.

(1) Problémy s implementaci v ¢lenskych statech EU a ko-
ordinaci mezi nimi: hodnoceni dopadl budouci legislativy
EU na MSP, heterogenita narodnich pfistupl k realizaci
podpurnych opatfeni (napf. na podporu zacinajicich podnika-
teld, na odstranéni stigmatu podnikatelského nelspéchu,
zjednodu$eni insolventniho Fizeni), odstrafiovani obtizi pfi
vstupu MSP na trh (obecné), odstrafiovani obtizi pfi vstupu
MSP na mezinarodni trhy, zejména pro rychle rostouci trhy,
odstranovani obtizi v pfistupu MSP k vefejnym zakazkam a
v nevstficné kultufe vefejnych zadavateld. (2) Problémy vyvo-
lané trznim selhanim nebo nedostate¢nosti trzni regulace:
nedostatecny podil Zen podnikatelek, obtize MSP pfi pfistupu
k a aktivni UCasti ve vyvoji standardd, obtize MSP pii pfistupu
ke kapitalu (adaptovanym formam financovani), obtize MSP
pfi vyuziti podnikatelskych pfilezitosti, které piinasi silici
ochrana Zivotniho prostfedi.

Z uvedeného hodnoceni je patrmé, Zze zejména prvni skupina
problémud ma pfimou vazbu na kvalitu regulace podnikatelské-
ho prostfedi, zatimco druha skupina souvisi spiSe s absenci
podplmych a pobidkovych opatfeni. Statni sprava vétSiny
zemi EU se jen obtizné priblizuje mentalité podnikateld,
zejména téch nejmensich a neumi své fungovani a regulacni
opatfeni pfizpUsobit jejich specifickym potfebam.

3. Harmonizace podminek jednotného trhu v EU

Aktualni realizacni etapou budovani jednotného trhu EU je
pfedevsim liberalizace sitovych odvétvi (telekomunikace, do-
prava, energetika), sektoru sluzeb (finan¢nich i nefinanénich) a
dale zpfistupnéni vSech vyhod jednotného trhu zaméstnan-
clim, spotfebitellm a malym podnikatelim (plna svoboda po-
hybu, pobytu a zaméstnani, ochrana spotfebitele napfi¢ EU,
zjednoduSeni podminek pro preshraniéni aktivity, pfenos pod-
nikani). Nesmi pfitom ale dochazet k vytvareni novych bariér
mobility a podnikani a snizovani konkurenceschopnosti EU
v globalni soutézi (viz EC, 2007) Pravé do téchto oblastni nyni
sméfuje naprosta vétSina harmonizacnich opatieni EU, a to
legislativnich (nafizeni a smérnice) i nelegislativnich (doporu-
¢eni, vyhledavani a srovnani nejlepSich praktik, podpora pre-
shrani¢nich projekta).

Aktivitu ¢lenskych statl v prejimani a naplfiovani legislativnich
harmonizaénich opatieni EU, {j. transpozici a implementaci
smérmnic, pravidelné vyhodnocuje Evropska komise v prehledu
vnitfniho trhu (Internal Market Scoreboard — IMS). Jde pouze o
statistické srovnani zpracované na zakladé vykazi dodava-
nych samotnymi &l. staty. Jeho pravidelnym zvefejriovanim
(dvakrat rocné) se Komise snazi vyvolat tlak vefejného minéni
na ¢&l. staty, které neplni v€as své transpoziéni povinnosti.
Ceska republika méla s hodnocenim IMS problémy od svého
vstupu do EU, nebot jeji zaostavani v transpozici smérnic se

projevilo jiz v roce 2005. K jistému zlepSeni doSlo na pfelomu
let 2006/2007, kdy transpoziéni deficit CR dosahl 1,6 %
(smérnic, které jiz mély byt transponovany, {j. jejichZ Ihdtu pro
transpozici nechal ¢lensky stat marné uplynout). Sice je to vys-
$i hodnota, nez doporucuje Komise (1,5 %) a nez aktualné ¢i-
nil pramér Elenskych zemi (1,2 %), nicméné predstavovala mi-
moradné zrychleni procesu prejimani. V prabéhu jednoho roku
se viak CR propadla aZ na 3,4 %. Nasledné zlepSeni za prvni
pololeti roku 2008 znamenalo sniZeni deficitu jen na 2,5 %, ale
CR zatim z(istava nejpomalej$im &lenskym statem EU co do
pfejimani smérmnic jednotného trhu ES (viz tabulka 7).

Tabulka 7: Transpozice smérnic jednotného trhu v EU

Transp. | Netran. Transp. | Netran. Transp. | Netran.
defic. %| smém. defic. %| smém. defic. %| smém.

BG | 0,0 0 ES | 08 14 AT | 1,2 20
SK | 04 6 NL | 08 14 IT 1.2 21
RO | 04 7 UK | 09 15 BE 1.4 23
DE | 05 9 MT | 09 15 |GR | 14 24
LV | 06 10 HU | 09 15 | CY | 17 29
LT | 0,6 10 FR | 09 15 PL 1.8 31
SI 0,7 1" Fl 0,9 15 LU 1.8 31
DK | 0,7 1" EE | 09 15 PT | 19 32
SE | 08 14 IE 1,0 17 CZ | 25 42

Pramen: EC (2008).

Pri€iny zaostavani jednotlivych zemi v transpozici smérnic
jednotného trhu jsou komplexni, asto narodné-specifické.
Castym argumentem je komplikovanost a tedy i pomalost za-
konodarného procesu v zemich s dvoukomorovym parlament-
nim systémem. Primémého & dokonce nadprimémého u-
misténi vS8ak dosahlo i sedm zemi s dvoukomorovym systé-
mem zavazek maximalné 1,5% deficitu dodrzelo dokonce de-
set Clenskych zemi. Ani pfevladajici euro-skepticky nebo euro-
optimisticky trend ve vrcholné politice dané zemé nevykazuje
vyznamngj§i viiv, jak ukazuji pfipady Danska, Svédska & Vel-
ké Britanie. Navic aktualni agenda jednotného trhu ma z vétsi
Casti liberalizacni a deregulac¢ni povahu a neméla by mimo-
fadné vadit ani principialnim euroskeptikim. Roli zfejmé ne-
hraje ani celkova administrativné-politicka vyspélost zemé, ne-
bot' v prvni pétce jsou Etyfi postkomunistické zemé a naopak
v posledni pétce Lucembursko.

Narodné-specifické divody zaostavani CR zfejmé predstavuje
komplex vlivl, mezi néz patfi jak dvoukomorovy parlament (s
obvyklou délkou legislativniho procesu 12—-18 mésicu), dlou-
hodoba kfehka viadni vétSina, konfrontacni styl domaci politiky
projevujici se i v evropskych a mezinarodnich otazkach, eu-
roskepticismus prezidenta opravnéného pfinejmensim zdrzet
svym vetem legislativni proces. Déle téZ obecné nizka uroven
politické a administrativni profesionality a skute¢nost, Zze po
volbach v roce 2006 neméla CR pal roku parlamentem schva-
lenou viadu a prace na nové legislativé nabraly zpozdéni.

Neefektivni legislativni proces a zdlouhavé pifejimani smérnic
EU mlze poSkozovat domaci podnikatele, jejich zakazniky
nebo zaméstnance (i kdyz zde by bylo nutné konkrétné analy-
zovat kazdou opozdénou smérnici a jeji dopady), pokud jim
v€as nepfiznava evropsky harmonizovana prava a v€as pred
nimi neotevird moznosti jednotného trhu EU. Zcela jedno-
znacné vSak tento stav znamena vicenaklady pro dariové po-
platniky, nebot z n&j nevyhnutelné vyplyvaji nové ukoly pro
stat (vykazovani a zdUvodriovani transpoziéniho deficitu, dalsi
a delSi komunikace s Evropskou komisi o kazdé netranspono-
vané smeérnici, priprava dalSich legislativnich praci a jednani
atd.) a muze plsobit nakladné pravni spory na narodni i ev-
ropské Urovni (Zaloby ze strany subjektt, které byly vinou CR
zkraceny na svych evropskych pravech, fizeni proti CR pro
poruseni Smlouvy o zaloZeni ES podle jejiho ¢l. 226).
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Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov

V zemédélském sektoru dochazi ke strukturalnim zménam
v komoditni struktufe i ve vztahu k navazujicim aktivitam
zpracovatelského primyslu a sluzeb. Ekonomicky vyvoj a
konkurenceschopnost sektoru ovliviiuje fada specifickych
hospodarsko-politickych charakteristik na narodni i nadna-
rodni Urovni, zejména pravidla dotacni politky EU (vetné
pribéhu jednani v ramci WTO), rostouci dliraz na principy
udrzitelného rozvoje (propojeni ekologické a zemédeélské po-
litiky) a rozdily v trzni sile subjektd v riznych fazich hodnoto-
vého fetézce (zemédeélské produkce, navazujiciho zpracova-
ni a obchodu). Diky intenzivni globalizaci zemédélského trhu
také nadnarodni trendy nabidky a poptavky bezprostfedné
dopadaji na narodni a lokalni subjekty. Charakter zemédél-
ské produkce omezuje rychlost pfizplisobeni zménam pod-
minek (globalniho) trhu, coz mdzZe vést k dlouhodobéjSim
nerovnovaham, resp. turbulentngjSimu cenovému vyvoji a
tim i nejistoté zemeédélskych diichodu.

1. Ekonomicka pozice a vykonnost

Zemédélsky sektor (v zakladnim ¢lenéni na zemédélstvi, les-
nictvi a rybolov) patfi podle klicovych podilovych ukazateld
mezi méné vyznamneé aktivity narodniho hospodarstvi, navic
s klesajici tendenci (viz tabulka 1). V roce 2006 predstavoval
zemédélsky sektor v CR pouze 2,1 % produkce, 2,6 % hrubé
pfidané hodnoty a 1,0 % vyvozu. Jeho ekonomicka pozice
je v&ak vyrazné ovlivnéna produkci vstupl do dalSich odvét-
vi. Sektor zajistuje (vedle vlastni spotfeby krmiva a osiva) su-
roviny pro ¢ast zpracovatelského pramysilu, vice nez polovi-
na produkce je vyuzivana v potravinarstvi, vyznamné jsou i
vstupy pro dfevozpracuijici, textilni, koZzedélny a chemicky
pramysl. ZvySuje se vyznam nepotravinarské zemédélské
produkce (napf. biopaliv) pfedevsim v energetice a dopravé
(s vyznamnymi dopady na trh s potravinami).

Tabulka 1: Vyznam zemédélského sektoru (v % CR)

2002 2003 2004 2005 2006
Produkce 2,9 2,7 2,7 2,5 2,3
HPH 3,3 3,1 3,3 3,0 2,6
Zaméstnanost 45 4.4 4,2 4,0 3,8
THFK 3,1 2,4 2,7 2,6 2,6
Vyvoz 1,0 0,9 0,9 1,2 1,0
Dovoz 1,8 1,7 1,8 1,7 1,6
Vydaje na VaV 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
PZ| (stav) 0,1 0,0 0,2 0,2 0,2

Pramen: CSU - Roéni narodni Géty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

V mezinarodnim srovnani neprevysuje podil zemédeélského
sektoru ve vétsiné zemi EU-27 uroven 3 % pfidané hodnoty
(viz obrazek 1). Vyjimku pfedstavuje mensi skupina novych,
resp. ekonomicky méné vyspélych ¢lenskych zemi. Struktu-
ralnim specifikem jsou vSak vyrazné vétsi rozdily mezi eko-
nomicky razné vyspélymi zemémi EU v podilech zemédélské
zaméstnanosti, ktera dosahuje 17,2 % ve skupiné novych
Clenskych zemi (s extrémnimi hodnotami 33 % a 20 %
v Rumunsku, resp. Bulharsku) oproti 3,6 % v EU-15.

Zemédélstvi se vyznacuje fadou sektorové specifickych
charakteristik, které vyznamné ovliviiuji rozhodovani vlastni-
kG a manazer( a tedy i jejich podnikatelské aktivity: biologic-
ky charakter produkce s dlouhymi vyrobnimi cykly a sezon-
nosti prace, velka zavislost na pfirodnich a klimatickych
podminkach, ktera komplikuje organizaci prace a planovani a
zvySuje rizikovost vyroby, nizka cenova a duchodova pruz-
nost na agrarnich trzich, omezen4 skladovatelnost produkce,
vysoka zavislost dosahovanych hospodarskych vysledkd na
dotacich a podporach a dalsi dopady Spole¢né zemédélské

politiky EU vUci ¢lenskym a ostatnim zemim. Sektorové spe-
cifické charakteristiky zemédélstvi zapficifuji skute¢na i do-
mnéla trzni selhani pouzivana ke zdlvodnéni napravnych

hospodafsko-politickych opatfeni.

Obrazek 1: Podil zemédélského sektoru na celkové hrubé pri-
dané hodnoté v zemich EU, rok 2006 (v %, v b.c.)
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Pramen: EUROSTAT — National Accounts, 31.8.2008.
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Vyvoj ekonomické vykonnosti zemédélského sektoru v CR
byl ve sledovaném obdobi pomérné nevyrovnany (viz tabul-
ka 2). Souvisi to jednak s charakterem zemédélské produkce
(pfevazné rostlinné), kdy se stfida urodné obdobi s neurod-
nym a jednak s vyvojem cen, ktery je silné zavisly na celo-
svétoveé poptavce. Vyvoj realné produkce po oCisténi o vyvoj
cen producentll je podstatné stabilnéj$i. Podobné je tomu u
vyvoje pfidané hodnoty, ktera dosahovala kromé roku 2006
solidnich temp rastu ve srovnatelnych cenach, prestoze
v nominalnim vyjadreni jeji hodnoty znacné kolisaly.

Tabulka 2: Tempa ristu zemédélského sektoru (v %)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Pram.
Produkce (b.c.) 72 1121 79|-13]| 28| 0,1
HPH -116 | 14 | 13,7 | 28 | -86 | 2,5
HPH (s.c.) 3,4 3,8 78 | 11,0 [-16,2 1,5
Zaméstnanost -5,4 -5,0 -3,2 -4,2 -2,0 -4,0
Produktivita (s.c.) 9,3 93 | 11,3 | 159 |-14,5 57
THFK 2,7 [-20,9 | 16,5 | -2,0 6,6 | -0,2
Vyvoz -84 | 20,2 | 12,3 | 435 | -6,9 | 10,6
Dovoz -3,5 | -0,1 | 25,0 0,8 8,7 57
JPN (s.c.) 33,9 58 [-14,8 | 189 2,4 8,0
Deflator produkce | -7,4 | -31 3,9 -6,5 4,6 -1,8

Pramen: CSU - Roéni narodni tcty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

Zaméstnanost v zemédélském sektoru ve sledovaném obdo-
bi trvale klesala, coz pfispélo k relativné vysokym pfirdstkiim
produktivity prace. Vyjimkou byl rok 2006, kdy zemédélskym
podnikdim prudce stouply realné naklady ve formé mezispo-
tfeby materidlu a sluzeb. Vysoka tempa rustu zaznamenala
zahraniéni poptavka vletech 2003-2005, tedy v obdobi
vstupu do EU. Naopak dovoz stoupl zhruba o ¢tvrtinu pouze
v roce 2004, v ostatnich letech se vyvijel umirnéné.
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Vyznamnym ukazatelem cenové konkurenceschopnosti je
vyvoj jednotkovych pracovnich nakladl, které v obdobi
2002—2006 rostly v priméru o 8 % rocné (coz byla druha
nejvyssi hodnota v meziodvétvovém srovnani). Na druhé
strané rostouci naklady byly kompenzovany podstatnym
zvySenim dotaci do zemédélského sektoru, takZze neohrozily
jeho pozici na (velmi regulovaném) svétovém trhu. Z porov-
nani prdmérné trzni ceny vétSiny zemédélskych komodit
s vlastnimi naklady na jednotku produkce vyplyva, Zze zemé-
délci produkuji s nulovou rentabilitou a na vysledny dichod
ze zemédélské Cinnosti maji rozhoduijici vliv dotace.

Cenovy vyvoj v zemédélském sektoru v CR do urgité miry
ovliviiuje dosud slabs$i rozvoj nékterych mechanismi ceno-
tvorby, které puUsobi na vyspélejSich trzich." V obdobi 2002—
2006 ceny zemédélskych vyrobcl v praméru pfi meziro¢nim
vyjadfeni vyrazné klesly (viz tabulka 3), pfiCemz vliv Zivocis-
né a rostlinné vyroby byl témeér shodny.2 K vyraznéjSimu
(kratkodobému) narustu doslo u cen zemédélskych vyrobcl
v roce 2004 a v reakci na vyvoj svétovych cen zejména od
roku 2007 (narlst na 118,1 oproti roku 2005 a meziro¢né na
116,8). Zatimniho vrcholu dosahl tento narlst v kvétnu roku
2008 (142,7), poté zacina mirny pokles. Rust je vyrazné dife-
rencovany podle produktt. V dal$im obdobi je pfedpokladan
pokles z dosazenych vrcholl, primémna uroveri zemédél-
skych cen vSak uz bude zfejmé vyssi (viz OECD, 2008).

Tabulka 3: Vyvoj cen zemédélskych vyrobct v ER (2005=100,
ceny predchoziho roku = 100)

2002 2003 2004 2005 2006
2005=100 1051 102,1 110,4 100,0 101,1
Meziroéné 90,4 97,1 108,1 90,6 1011

Pramen: CSU — Ceny vyrobcti (14.8.2008).

V hodnoceni konkurenceschopnosti viCi priméru Ceské
ekonomiky (viz obrazek 2) vykazuje sektor zemédélstvi vétsi-
nou spiSe podprimérné hodnoty. Vyjimkou je pfiznivé tempo
rGstu produktivity prace, zejména v disledku silného poklesu
zaméstnanosti. Produktivita prace zemédélstvi vSak stéle
zaostava za narodnim prdmérem. Za pfiznivou charakteris-
tiku sektorové konkurenceschopnosti je mozno povazovat
nadprimérny podil pfidané hodnoty na produkci. Pomérné
nizka je vyvozni vykonnost sektoru a nadprdmérna naopak
jeho dovozni naro¢nost (a tim i nepfizniva obchodni bilance).

Témér zanedbatelny je zatim vyznam podnik( pod zahraniéni
kontrolou, coz se projevuje i ve velikostni struktufe sektoru
s prevahou mensich a stfednich podnikd (zfejmé i v disledku
dogasného omezeni zahraniéniho vlastnictvi pady v CR). Vy-
znam kvalitativnich faktoru je velmi omezeny (pfi uplatnéni od-
vétvového hlediska). Podil kvalifikovanych pracovniki dosahu-
je poloviny praméru CR, podil vydajii na VaV na trzbach je
méneé nez Ctvrtinovy.

! Dlouhodoby vyvoj cenové vertikaly tvofené cenami zemédélskych
vyrobcu, primyslového zpracovani a spotfebitelskymi cenami cha-
rakterizuje rozevirani nuzek (zvySovani disparit) v neprospéch cen
zemédélskych vyrobcl. Vysoka cenova diferenciace se projevuje
také v mezikrajovém srovnani (pfedevSim u rostlinnych komodit)
v disledku nedostateéné organizovaného trhu. Omezeny je zatim
vyznam odbytovych organizaci, které zacaly vznikat vroce 1998
s cilem posileni vyjednavaci pozice zemédélct vici obchodnim part-
neram. Domaci agrarni komoditni burzy dosud pokryvaji pouze maly
objem obchodu, méné je také vyuzivano obchodovani na bazi dlou-
hodobych kontrakt(i prvovyrobct s odbérateli (diivodem je i nedosta-
te€né rozvinuté skladové hospodarstvi).

2 Vyvoj cen zemédélskych vyrobcl je meziro&né velmi rozkolisany,
proto se vysledky mohou vyrazné liit podle toho, ktera dvé obdobi
jsou mezi sebou porovnavana.
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P¥i porovnani vyvoje konkurenceschopnosti se neobjevuji
vyrazné rozdily s vyjimkou dynamiky produktivity prace, jejiz
pramér byl v poslednich letech o tfetinu vy$si vici priméru
za celou ekonomiku. V obdobi 1998-2002 vsak byl pfispé-
vek zemédélského sektoru k rdstu produktivity celé ekonomi-
ky podstatné vyraznéjSi. V obdobi 2002-2006 tahl Ceskou
ekonomiku pfedevsim pramysl, coz vedlo k zaostani urovné
produktivity zemé&dé&lského sektoru vigi praméru CR. Nao-
pak se zlepSila relativni obchodni bilance zemédélskych pro-
duktl zejména diky ristu vyvozni vykonnosti, posilila také
kapitalova vybavenost sektoru.

Obrazek 2: Konkurenceschopnost zemédélského sektoru, rok
2002 a 2006 (CR = 100)
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Pramen: CSU - Roéni narodni tcty (30. 6. 2008), viastni vypodty.
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Z hlediska faktorové struktury vstupu vykazuje zemédélsky
sektor spiSe podprimérnou kapitdlovou narocnost (coz je
dano zejména nizkymi pfiristky hrubého fixniho kapitalu).
Zemédélsti podnikatelé se dlouhodobé potykali s obtiznou
dostupnosti vnéjSich kapitalovych zdroju. Teprve v posledni
dobé jsou bankami povaZovani za dobré klienty pfedevsim
diky rostoucim dotacim (v€etné podpory ze strukturalnich
fondd EU) a pfiznivému pohybu zemédélskych cen. Ceny
finanénich vstupl do zemédélstvi (Urokové sazby vSech typl
uvérd) tak mezi lety 2002—2006 vyznamné poklesly. Sektor
se vyznacuje znacnou naroc¢nosti na pracovni silu (s mirmé
nadprimérnou mzdovou urovni), kterou charakterizuje i vy-
soka fluktuace a vyuzivani zahrani¢nich pracovnik( u niz-
kokvalifikovanych profesi. Specifickym faktorovym vstupem
je plda, jejiz vyuziti je ovlivnéno v podstaté fixni fyzickou na-
bidkou i podminkami udrzitelného rozvoje.

2. Internacionalizace a ekonomické vysledky

Vyvoj agrarniho zahraniéniho obchodu CR vyznamné ov-
liviiuji podminky vzajemného obchodu vramci EU (pfede-
vSim odstranéni celnich prekazek po vstupu) a uplatfovani
spole¢né zahrani¢né-obchodni politiky EU vici tfetim zemim
Zasadnim faktorem nakladové konkurenceschopnosti je vy-
voj cen zahraniéniho obchodu a v jeho rdmci zejména posi-
lovani kurzu Eeské koruny. Trh EU ma kli€ovy vyznam pro
Cesky agrarni obchod, v roce 2006 pokryval 87 % jeho dovo-
zu a 92 % vyvozu. NejvyznamnéjSimi obchodnimi partnery
je pétice sousednich zemi (se 70 % Ceského. vyvozu a 59 %
dovozu v roce 2006).

Dlouhodobym a prohlubujicim se problémem ¢€eského ag-
rarniho vyvozu je vysoky podil surovin a produktl s nizkou
pfidanou hodnotou (obili, cukr, olejnatd semena, mléko a Zi-
va zvifata). Naopak v dovozu jsou vyznamné zastoupeny
vyrobky s vys8im stupném finalizace. Vedle vlivu siliciho kur-
zu pfispivaji k ristu dovozu také nadnarodni potravinové ob-
chodni fetézce, v nichz se tuzemsti vyrobci obtiznéji prosa-
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zuji. Na poptavku pro kvalitnéj§im a drazsim zbozi mél rov-
néz vliv vyrazny rist realnych mezd a tim i vy3si kou-
péschopnost spottebitelt (viz VUZE, 2008, s. 41).

Rozsah internacionalizace produkce zemédélstvi v CR se
v dusledku uvedenych trendu vyvoje agrarniho obchodu po-
stupné zvySuje (viz tabulka 4). Rust vyvozni vykonnosti vyja-
drené podilem vyvozu na produkci provazi zvySovani dovoz-
ni naroc¢nosti (pronikani dovoz(). Dovezené zemédélské vy-
robky se tak stale vétsi mérou podileji na kryti tuzemské spo-
tfeby na ukor domaci produkce. Ve srovnani s obdobim
19962001, kdy produkci zemédélstvi prfevazné ovlivnila
spotfeba domacnosti, v letech 2002—-2006 (v dusledku niz-
kého rustu cen) klesl jeji podil zhruba na tfetinu a naopak
pfeviadal vyvoz (pfevazné nepfimy vliv u potravinarskych
vyrobk(). V prvnim obdobi plsobil dovoz pfiznivé na tuzem-
skou produkci oproti negativnimu dopadu ve druhém obdobi.

Tabulka 4: Internacionalizace zemédélského sektoru (v %)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Vyvozni vykonnost 8,0 9,9 10,3 16,1 13,9
Pronikani dovozl 15,3 16,0 18,0 20,5 20,2
Pokryti vyvozu dovozy | 48,3 | 58,1 52,2 | 743 | 63,7
Intraodvétvovy obchod | 51,2 52,6 53,5 76,2 64,8

Pramen: CSU - Ro&ni narodni Gty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

Omezeny vyznam podnikGi pod zahrani¢ni kontrolou
v zemédeélském sektoru (viz tabulka 5) odrazi jeho stale velmi
nizky podil na celkovém stavu PZI (z 0,05 % v roce 2002 na
0,25 % v roce 2006). (VyznamnéjSi je relativni angazovanost
zahrani¢nich investorl v odvétvi lesnictvi, kde dosahla 8,6 %
produkce a 6,8 % zaméstnanosti v roce 2006).

Tabulka 5: Vyznam podniki pod zahrani€ni kontrolou v zemé-
délském sektoru (v % CR)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Produkce 1,0 0,8 2,2 1,9 2,7
Hruba pfidana hodnota| 0,5 0,5 1,5 1,1 1,4
Zameéstnanost 0,7 0,7 2,2 2,1 1,9
Tvorba hrubého FK 0,5 1,1 2,4 -0,3 0,6

Pramen: CSU - Roéni narodni Géty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

Viykonnost zahraniénich podnikti (podnikd pod zahraniéni
kontrolou) se ve srovnani s podniky kontrolovanymi domacim
kapitalem se pomémné vyrazné liSi v jednotlivych ukazatelich.
Produktivita vyjadfena produkci na pracovnika je vyrazné vys-
i v zahrani¢nich podnicich, opakem je produktivita vyjadfena
z pfidané hodnoty. V pozadi téchto rozdill stoji rozdilna struk-
tura zemédélskych aktivit, kdy zahrani¢ni vlastnici se relativné
vice zamé&fuji na rostlinnou vyrobu s tradi¢né niz8i produktivi-
tou prace a také nizSim podilem mezispotfeby na jednotku
hrubé produkce nez v Zivociné vyrobé. Primérma mzda je
vyrazné vyssi v zahrani¢nim sektoru.

Tabulka 6: Vykonnost zemédélskych podniki pod zahraniéni
kontrolou (podniky pod kontrolou domaciho kapitalu = 100)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Produktivita (produkce)| 147 112 100 90 141
Produktivita (HPH) 74 72 64 54 75
Prdméma mzda 122 111 133 133 131
THFK na pracovnika 70 155 107 -15 29

Pramen: CSU - Roéni narodni téty (30. 6. 2008), viastni vypodty.
Ekonomické vysledky

Velikostni struktura zemédélskych podnikatelskych subjek-
t v CR, vyrazn& ovlivnéna historickym vyvojem, je v ramci
Evropy dosti specificka — pouhych 6 % farem (podnik( prav-
nickych osob) hospodafi na tfech ¢tvrtinach pudy. Podniky
fyzickych osob tvofi 94 % poctu zemédélskych podnikl (je-
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jich podil mirné nartsta) a hospodafi na cca 25 % pady. Vy-
soka koncentrace zemédélské vyroby se projevuje ve druhé
nejvétsi pramérné vymeére zemédélského podniku (132 ha
v CR, 21 ha v EU-27). Velké podniky nad 100 zamé&stnancti
zaroven predstavuji nadpoloviéni podil na trzbach vSech
pravnickych osob podnikajicich v zemédélstvi (viz tabulka 7).

Tabulka 7: Struktura trzeb zemédélského sektoru podile velikosti
podniki (v %)

2002 2006
Malé | Stredni | Velké Malé | Stredni | Velké
vV % 4,5 38,5 57,0 4,6 41,8 53,6

Pramen: CSU — databaze (daji za nefinanéni podniky (30. 6.
2008), vlastni vypocty.

Vyvoj finanénich ukazatelli zemédélského sektoru Ize ve
sledovaném obdobi hodnotit jako pozitivni. Postupné se zvy-
Sovala rentabilita kapitalu i trzeb, naopak celkova zadluze-
nost mirné klesala. Tyto charakteristiky se projevily i ve vy-
sledcich souhrnného ukazatele divéryhodnosti. Hospodare-
ni zemédélcu pozitivné ovliviiovala i dotacni politika EU.
Schopnost splacet okamzité zavazky se pohybuje v pfijatel-
nych mezich. Obrat aktiv ve vy8i 50 % se neméni a zname-
na, Ze aktiva se pokryji trzbami v priméru za dva roky. Tedy
za podstatné delSi dobu nez v jinych sektorech, coz vyplyva
z vysokého podilu dotaci na celkovych vynosech zemédélcu.

Tabulka 8: Financni ukazatele zemédélského sektoru (v %)

2002 2003 2004 2005 2006
Rentabilita vl. kap. 0,0 -0,5 3,7 2,1 3,3
Rentabilita trzeb 0,7 -0,5 6,1 4,3 6,1
Okamzita likvidita 04 0,2 0,2 0,4 0,4
Obrat celk. aktiv 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Celk. zadluzenost 43,2 32,7 31,5 31,5 31,2
Alt. test davéryh. 1,3 1,4 1,6 1,6 1,7
Teflerliv test 0,2 0,2 0,4 0,3 0,4

Pramen: CSU — databaze (idajti za nefinanéni podniky (30. 6. 2008),
vlastni vypocty.

Pri odlieni vlastnického hlediska vykazovaly lepsi financni
vysledky tuzemské podniky, naopak rentabilita zahraninich
podnikl se zhorSovala. Domaci zemédélské podniky se po-
stupné adaptovaly na trzni prostfedi, pfejimaly moderni for-
my Fizeni, zvySovaly produktivitu prace. V neposledni fadé
dochazelo v obdobi let 2002—-2006 k vycisténi trhu, tedy nee-
fektivni a nerentabilni podniky zanikaly (potvrzuje to i rostouci
hodnota Teflerova testu rizika bankrotu). Pfi odliSeni veli-
kostniho hlediska dosahuji vy83i rentability trzeb i kapitalu
pfekvapivé spiSe mensi a stfedni podniky. Dlvodem je jejich
relativné uzké zaméfeni na urcité segmenty trhu (zejména
v rostlinné produkci a odklonem od chovu zvifat s velkymi
naroky na pracovni silu), kde jsou schopny dosahovat vysSi
efektivity hospodareni nez velké firmy se Sirokym spektrem
aktivit (Casto nesouvisejicich se zemédélskou Cinnosti).

3. Inovacni aktivity

Intenzita aktivit vyzkumu a vyvoje v zemé&délistvi je v CR vy-
znamné ovlivnéna vefejnymi zdroji. Naopak role vlastnich
podnikatelskych prostfedkd je omezena. Vydaje na VaV
v zemédélstvi je proto nutno posuzovat podle riiznych hledi-
sek. V uzce odvétvovém ¢Elenéni dosahly vydaje na VaV reali-
zovany v podnikatelském sektoru pouze 98 mil. KE v roce
20086, pii primérném ro¢nim rdstu v predchozich péti letech
7,2 %. Znalostni naro¢nost podle podilu vydajil na VaV na od-
vétvové pridané hodnoteé je i z tohoto dlivodu velmi nizka, a to i
v delSim obdobi. Struktura zdrojl financovani podnikatelského
VaV ukazuje zminény zasadni vyznam vladnich zdroji — pou-
ze 39,5 % tvorily v roce 2006 vlastni podnikatelské zdroje (v




CENTRUM EKONOMICKYCH STUDIi e BULLETIN 17/2008

CR je to vpraméru 81,9 %). Nizka pfitomnost zahraniéniho
kapitalu v zemédélském sektoru se projevuje také v malém
podilu zahrani¢nich firem na VaV vydajich (15 mil. K& v roce
20086, tj. 0,08 % vydajd t&chto firem v CR).

Tabulka 9: Vydaje podnikatelského sektoru na VaV (mil. Kg),
jejich mezirocni rast (v %) a podil VaV vydaji na pfidané hodno-
té vzemédélstvi (v %)

2002 2003 2004 2005 2006
VaV vydaje 74,6 82,6 94,3 89,6 98,1
Meziro¢ni rast 7.6 10,7 14,2 -5,0 9,5
% HPH 0,10 0,11 0,11 0,11 0,13

Pramen: CSU — Vydaje na VaV, Ro&ni narodni Géty, viastni vypodty.

Pfi vyjadfeni vydaji na podnikatelsky VaV podle odvétvi
vyzkumnych a vyvojovych €innosti je uloha zemédélského
sektoru vyraznéjSi - 364,1 mil. K& v roce 2006 (coz pred-
stavuje 0,49 % HPH sektoru), z toho vétsi ¢ast (236,4 mil.)
byla realizovana v odvétvi vyzkumu a vyvoje (OKEC 73).

Sirsi hodnoceni vyznamu zemédéiského vyzkumu predsta-
vuje Clenéni podle védnich oblasti. VV roce 2006 dosahly
vydaje na zemédélské védy 1867 mil. K&, coz pfedstavuje
3,7 % celkovych vydaji na VaV. Podle sektord provadéni je
nejvyznamnéjSi viadni sektor, ktery realizuje téméf polovinu
vSech vydaji v zemédélskych védach, na podobné urovni
jsou vydaje podnikatelského a vysokoskolského sektoru (viz
tabulka 10). Podle zdrojli financovani se ukazuje jiz zminéna
velka vaha vladnich zdrojd, které pokryly 80 % aktivit VaV
v zemé&délskych védach (v CR celkem pouze 39 %). Podni-
katelsky sektor financoval v roce 2006 pouze 17,8 % VaV
v této védni oblasti (v CR v priméru 59,6 %).

Tabulka 10: Struktura vydaji na VaV v zemédélskych védach
podle sektor( provadéni a financovani, rok 2006

Provadeéni Financovani
mil. K& % mil. K& %
Podnikatelsky 526,4 28,2 3324 17,8
Viadni 877,1 47,0 1494 1 80,0
Vysokoskolsky 457,7 24,5 15,0 0,8
Ostatni 59 0,3 25,7 1,4
Celkem 1867,1 100,0 1867,1 100,0

Poznamka: Ostatni = soukromy neziskovy sektor u provadéni, za-
hraniéni sektor u financovani. Pramen: CSU — Ukazatele vyzkumu a
vyvoje, vliastni vypocty.

V alternativnim pojeti z hlediska poskytovateld dosahly
statni rozpoctové vydaje na vyzkum a vyvoj (GBAORD)
podle socioekonomickych smérti vroce 2006 v oblasti
zemédélské produkce a technologie 901,2 mil. K& (coz
predstavuje 4,9 % vydaj v CR). Jejich dominantnim posky-
tovatelem je ministerstvo zemédélstvi. V oborovém ¢&lenéni
sméfuje nejvétsi Cast vydajli na vyzkum plodin (34,7 %) a
zivoCiSnych produktt (17,4 %). DalSi statni zdroje na ze-
médélsky vyzkum jsou obsazeny v kapitolach vieobecného
vyzkumu na vysokych Skolach, a to ve vysi 251,8 mil. K&
(kde je hlavnim poskytovatelem ministerstvo Skolstvi) a ne-
orientovaného vyzkumu (4,6 mil. KE zejména z Grantové
agentury AV).

Podobné jako v pfipadé vydajl je i sledovani lidskych zdro-
j ve vyzkumu a vyvoji v zemeédélském sektoru odlisné podle
zvoleného hlediska. Pocet pracovnikl ve VaV a v jejich ram-
ci vyzkumnikd je v odvétvovém Elenéni v zemédélském sek-
toru velmi nizky (v relativnim vyjadfeni je to necelé procento
celkového poctu v CR), viz tabulka 11.

Tabulka 11: Pracovnici VaV a vyzkumnici v podnikatelském sek-
toru (HC a FTE) v zemédélstvi (pocet osob a % CR)

HC FTE
2005 | 2006 | % CR | 2005 | 2006 | % CR
VaV pracovnici 183 | 242 | 0,80 | 127 159 | 0,66
- Vyzkumnici 43 53 0,40 33 40 0,35

Pramen: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje, viastni vypocty.

Box — Podpora vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkt
v oboru zemédélstvi (IS VaV)

Podle Gdajii informaéniho systému vyzkumu a vyvoje CR je
v roce 2008 institucionalné podporovano 31 vyzkumnych za-
mérQ v oboru zemédélstvi v uhrné vysi 4321 mil. K& (s rizné
dlouhou dobou Ffe$eni mezi lety 2004-2012). Z toho 2337 mil. K&
(19 zdméru) je financovano ministerstvem Skolstvi a 1985 mil. K&
(12 zaméra) ministerstvem zemédélstvi. Vétsina podpory (29 za-
mérl) sméfuje do kategorie aplikovaného vyzkumu. Pfijemci
institucionalni podpory zahrnuji (1) Verejné vyzkumné institu-
ce: VU veterinarniho Iékafstvi, VU rostlinné vyroby, VU Zivogis-
né vyroby, VU lesniho hospodafstvi a myslivosti, VU zemé&dél-
ské techniky, VU potravinafsky Praha, (2) Organizaéni jednot-
ky vysokych Skol: Fakulta potravinarské a biochemické tech-
nologie (VSCHT), Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirod-
nich zdroji, Provozné ekonomicka fakulta, Technicka fakulta
(CZU), Zemédélska fakulta, Vyzkumny Ustav rybafsky a hydro-
biologicky (JU), Lesnicka a dfevarska fakulta, Agronomicka fa-
kulta (MZLU), Fakulta veterinarni hygieny a ekologie, Fakulta
veterinarniho, lékarstvi (VFU), (3) Obchodni spoleénosti: Vy-
zkumny ustav pivovarsky a sladafsky, a.s., Vyzkumny a Slechti-
telsky ustav ovocnafsky Holovousy s.r.o., Agrovyzkum Rapotin
s.r.o., Agrotest fyto, s.r.o., Vyzkumny uastav bramborafsky
Havli¢kav Brod, s.r.o., Agritec Plant Research s.r.o., Zemédél-
sky vyzkum, s.r.0., Chmelafsky institut, s.r.o., Vyzkumny ustav
mlékarensky s.r.o.

Projektova podpora v oboru zemédélstvi feSenych v roce 2008
(s razné dlouhou dobou feSeni mezi lety 2005-2012) zahrnuje
celkem 392 projektd s celkovou podporou 2195 mil. K&. Nejvy-
znamnéjSimi poskytovateli jsou opét ministerstvo zemédélstvi
(178 projektd s podporou 1247 mil.) a ministerstvo Skolstvi (105
projektli s podporou 626 mil.) a dale GACR (88 projektl
s podporou 225 mil.), mensi poskytovatelé zahrnuji AV CR, mi-
nisterstvo prdmyslu a obchodu a ministerstvo Zivotniho prostfe-
di. Vétsi ¢ast projektd (223) je zafazena do kategorie aplikova-
ného vyzkumu (156 do zakladniho vyzkumu). K nejvyznam-
néjSim pfijemcam projektové podpory (kromé subjektd patficich
i do skupiny podporované institucionalné) pat¥i: Pfirodovédecka
fakulta MU, Zemédélska a dopravni technika, s.r.o0., VU pro chov skotu,
s.r.o., VU véelarsky, s.r.o., AGRITEC, vyzkum, $lechténi a sluzby,
s.r.o., TRUMF International s.r.o., OSEVA PRO s.r.0., MILCOM, as.,
Biologické centrum AV CR, v. v. i., VU Silva Taroucy, Vyzkumny Ustav
picninafsky, s.r.o., AVION, s.r.o.
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V ¢lenéni podle védnich oblasti je oproti vydajové strukture
v pfipadé lidskych zdrojli vice zastoupen podnikatelsky sek-
tor, naopak méné sektor viadni. Tento rozdil se projevuje ta-
ké v odlisné vysi vydaji v pfepoctu na pracovnika VaV, ktera

Tabulka 12: Struktura pracovnikii VaV v zemédélskych vé-
dach podle sektortli provadéni (pocet osob a % FTE) a vyse
vydajli na VaV pracovnika (v mil. K¢), rok 2006

HC FTE % zem. | vyda-
osoby osoby véd jelprac.
Podnikatelsky 1256 898 34,1 0,59
Viadni 1222 964 36,6 0,91
Vysokoskolsky 1870 760 28,9 0,60
Soukromy neziskovy 15 9 0,3 0,66
Celkem 4363 2631 100,0 0,71

Pramen: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje, viastni vypodty.






